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Kendisine klasik İslâm düşünce geleneğini temel alan Kutadgubilig kendini bir fel-
sefîleşmiş kültür inşâasına katkıda bulunmak iddiasını taşıyan felsefe - “varlık” ile “bil-
gi” öğretileri, “bilim teorisi”, “ahlâk”, “dil’, “din”, “tarih” ile “toplum”- araştırmalarına; 
mantık ile matematik çalışmalarına ve bilim - “f൴zik”, “gökbilim”, “yer bilimleri”, “kim-
ya”, “canlılar bilimi”- incelemelerine açacaktır. 

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları’nda aranan başta gelen özellik, özgünlük, 
felsefe-bilim ciddîliği, enginlik, derinlik ile ifâde güzelliğidir. Özgünlükten kasdımız, ön-
celikle Türk müellif൴nin, ele aldığı soruna evvelemirde klasikleşmiş İslâm düşüncesinin 
bakış açısını da dikkate alarak çözüm önermesi keyf൴yetidir. İfâde güzelliğine gelince; 
bundan murad olunan, Türkcenin, yüzyılların zevk ile letâfet imbiğinden süzülerek gü-
nümüze erişmiş soylu söz varlığı ile anlatım gücünün alabildiğine ortaya koyulmasıdır. 

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek tarafl ılığı reddeder. Tersine, eleştiri tavrıyla 
yola koyulunur. Felsefe-bilim akılyürütme yolunun sonu yoktur. Her akılyürütme silsile-
sinin sonu gibi gözüken vargı, yeni bir gidişin başlangıcını bağrında taşır. Ancak, eleştirel 
tutum, özellikle ahlâk-tarih-toplum-siyaset çerçevesinde, açısızlık, görüşsüzlük ile ifâde-
sizlik anlamına gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim bağlamında ortaya koyulan bir verim, ilk bakışta, nice özgün gözü-
kürse gözüksün, belli bir geleneğin bağrında yer almıyorsa, kalıcı bir anlam kazanamaz. 
Havaya saçılmış tohumları andırır. Ekinlerin yetişip serpilmeleri için tohumların, münbit 
topraklara atılmaları icâb eder. Benzer biçimde, düşünceler ile varsayımların kalıcı, etki-
leyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir felsefe-bilim geleneğinin (école) 
içerisine doğup bağrında neşvünemâ bulmalarına bağlıdır. İşte, Kutadgubilig Felsefe-Bi-
lim Araştırmaları, Türk düşüncesinde böyle bir geleneğin oluşmasına zemîn hazırla-
yabilirse, kuruluş amacı doğrultusunda hizmet görmüş olacaktır. Derginin sayfalarında 
yazılarıyla yer alacak felsefeci-bilimadamlarımızın, dialektik bir anlatışta, düşüncelerini 
“çarpıştırıcak” bir ortama kavuşmaları dileğimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, 2002 yılından itibaren yayımlanmakta olan 
akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yılları arasında yılda iki defa yayım-
lanmış olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, 2016-2018 yılları arasında Mart, Ha-
ziran, Eylül ve Aralık aylarında yılda dört sayı olacak şekilde yayımlanmıştır. 2018 yılından 
itibaren Mart ve Eylül aylarında olmak üzere yılda iki sayı yayımlanmaya devam edecektir. 

ULAKBİM ve Philosopher’s Index tarafından dizinlenmekte olan Kutadgubilig Fel-
sefe-Bilim Araştırmaları’nın yayım dili Türkçedir ve farklı dillerde makalelere, çevirileri 
ile birlikte yer verilmektedir. Ayrıca, daha önce değişik yayım organlarında, öncelikle eski 
yazıyla, çıkmış önemli çalışmalar da, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları’nın sayfa-
larında unutulmaktan kurtarılacaklardır. Her sayı, sırasıyla varlık, bilgi, ahlâk araştırmaları, 
tarih, toplum, siyaset, sanat araştırmaları, bilim incelemeleri ve kitabiyat biçiminde bölüm-
lenecektir.

Yayımlanma talebi ile gönderilmiş olan çalışmalar, içerik ve biçim açısından hakem-
ler ve yayım kurulu tarafından değerlendirildikten sonra yayımlanmaktadır. Basılmayan-
lar da, yayımlananlar gibi, iâde olunmayıp arşivlenmektedirler. Yayım ilkeleri ve makale 
formatı hakkında detaylı bilgi için web sitemize (www.kutadgubilig.com) bakınız. 

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları, yayımladığı çalışmalarda izhâr olunmuş 
düşünceler ile görüşlerin sorumluluklarını üstlenmez. Yalnız, dil ile ifâde biçimlerinde 
nisbî bir ortaklığı sağlamak amacıyla müdâhale hakkını mahfûz tutar. Saygılarımız ve 
selâmlarımızla, “mutluluk veren bilgi”: Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları. 



Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it is going 
to welcome in its pages the studies on philosophy –doctrines on ‘existence’ and ‘knowle-
dge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’ and ‘society’–, on logic 
and mathematics, and researches on science –’physics’, ‘astronomy’, ‘geometry’, ‘che-
mistry’, ‘biology’– that claim providing for the establishment of a philosophical tradition. 

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science, immensity, 
depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the assessment of 
the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish author) while 
examining the question that he chooses and then provide a solution. As for the beauty of 
expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with its esteemed, charming 
and extant vocabulary. 

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the contrary, 
it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a beginning. 
However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an agonic or exp-
ressionless attitude especially on the ethical-historical-social-political ground.

A philosophical and scientif൴c fruit can not bear a permanent meaning unless it is 
supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds thrown to 
the air. They should be sowed f൴rst. It is the same with the ideas. They should begin their 
existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare a ground for a tradi-
tion of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas with dialectical minds 
in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies (the Blissful Wisdom) is an academic and 
refereed philosophy periodical being published since 2002. It was being published twice 
a year between 2002 and 2015; however from 2018 on, it has been published four times 
a year, on March, June, September, and December. From 2018 on, it will continue being 
published twice a year, on March and September.

Its index is being prepared by ULAKBİM and Philosopher’s Index. Turkish is its 
off൴cial language; however, it is also open to texts in some other languages together with 
their relevant Turkish translations. Moreover, some important works that were published 
with the ottoman script in various media organs are going to be revitalized. Every issue is 
going to be classif൴ed in this order: existence, knowledge, ethics studies; history, society, 
politics, arts studies; science studies; and bibliography.

Works submitted for publication are being published after the evaluation of the refe-
rees and the editorial board. The ones that are not being published are not sent back, but 
archived. For further information on publishing principles and the format of the articles, 
please visit our website (www.kutadgubilig.com).

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of the vi-
ews and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right of intervention 
so as to provide a relative cooperation on language and expression manners. Best regards, 
‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science Studies.



  

İÇİNDEKİLER / CONTENTS

BABAM TEO GRÜNBERG 90 YAŞINDA
Dav൴d Grünberg

13

ALİ SAİT SADIKOĞLU
Emmanuel Lev൴nas Felsefes൴nde Ontoloj൴ ve Meontoloj൴ Sorunsalı

The Problemat൴c of Ontology and Meontology ൴n the Ph൴losophy of Emmanuel 
Lev൴nas

23

A. SUAT GÖZCÜ
Zaman Sorunu: Ş൴md൴c൴ ve Ebed൴yetç൴ Zaman Anlayışları

The Problem of T൴me: Theor൴ses of Present൴sm and Eternal൴sm
41

DAVID GRÜNBERG
Ontolog൴cal Ep൴stemology: Natural K൴nds and Laws of Nature

Ontoloj൴k Ep൴stemoloj൴: Doğal Türler ve Doğa Yasaları
67

DİLER EZGİ TARHAN
B൴l൴nc൴n Seç൴me Dayalı D൴kkat Yönel൴m൴n൴n Fenomenoloj൴k Anal൴z൴

Phenomenolog൴cal Analys൴s of Attent൴on Or൴entat൴on 
Based Upon Consc൴ousness’ Cho൴ce

79

ERTAN KARDEŞ
Adalet Kılıcı ve Savaş Kılıcı: Thomas Hobbes’un Pol൴t൴k Okulunda 

“Savaş Hal൴” ve “İç Savaş” 
The Sword of Just൴ce and the Sword of War: 

“The State of War” and “C൴v൴l War” ൴n the Pol൴t൴cal School of Thomas Hobbes
93

ESRA KARTAL SOYSAL
Ar൴stotelesç൴ İnsan Doğasının Şek൴llenmes൴nde Alışkanlık Kavramının Etk൴s൴

The Infl uence of the Concept of Hab൴t ൴n the Format൴on of 
Ar൴stotel൴an Human Nature

113



FATMA TURĞAY
İk൴ H൴kâye İk൴ Yöntem: Gurbetü’l-Garbî’de Hayy B. Yakzan’a Meşşâî Yöntem 

Eleşt൴r൴s൴ ve Müşâhede Yöntem൴ne G൴r൴ş Denemes൴
Two Stor൴es Two Methods: A Per൴patet൴c Method Cr൴t൴c൴sm Towards Hayy B. Yakzan 

൴n the Story of the Occidental Exile and an Introduct൴on
 to Intu൴t൴ve Method 

137

MELİKE MOLACI
Kant’ta Tanrının İşlev൴: Spekülat൴f Teoloj൴den Moral Teoloj൴ye

The Funct൴on of God ൴n Kant: From Speculat൴ve Theology to Moral Theology
169

MUHAMMET NASİH ECE
Mantıksal ve Metaf൴z൴ksel Açıdan İbn Rüşd Felsefes൴nde İmkân 

Poss൴b൴l൴ty ൴n the Averroes’ Ph൴losophy ൴n terms of Log൴c and Metaphys൴cs
191

MÜJDAT TAKICAK
Sal൴h Zek൴’n൴n ve Al൴ Sedad’ın Mantık Algıları

The Log൴c Percept൴ons of Sal൴h Zek൴ and Al൴ Sedad
221

NAZLI İNÖNÜ
Bel൴ef and Idea ൴n Charles Sanders Pe൴rce

Charles Sanders Pe൴rce’de İnanç ve Kavram
229

ÖMÜR KARSLI
Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Düşünces൴nde M൴ll൴ Sanat/Yerel Estet൴k Arayışları

Search൴ng for Nat൴onal Art/Local Aesthet൴c ൴n Republ൴can Per൴od Turk൴sh Thought
239

ZEHRA BİLGİN
Çağdaş Matemat൴ğ൴n Temel൴ Olarak Kümeler Kuramı

Set Theory as Foundat൴on of Mathemat൴cs
257



KİTABİYAT
BOOK REVIEW

ALİ SERTAN BEŞER
İbn൴ S൴na ve Ar൴stotelesç൴ Sol

285

GÜLSÜM MEHDİYEV
Küçük Çocuklar İç൴n Büyük F൴k൴rler: Çocuk Edeb൴yatıyla Felsefe Öğret൴m൴

293





EDİTÖR’ÜN NOTU

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi’n൴n Eylül 2018 tar൴hl൴ 38. sayısı, 
൴k൴s൴ k൴tab൴yat olmak üzere toplam on beş yazıdan oluşmaktadır. Bu sayıda ayrıca, David 
Grünberg’in “Babam Teo Grünberg 90 Yaşında” adlı b൴r yazısı da bulunmaktadır. Bu 
yazının, 90. yaşı münasebetiyle Teo Grünberg’e ithaf olunan 36. sayıda yer alması 
planlanmıştır; ancak gecikme nedeniyle bu sayıda yer verilebilmiştir.

“Emmanuel Levinas Felsefesinde Ontoloji ve Meontoloji Sorunsalı” başlıklı 
yazısında Ali Sait Sadıkoğlu, Levinas felsefesinde varlıktan çıkma iddiasını, etik 
düşüncesinin sınırları bağlamında, ontoloji ve meontoloji tartışması üzerinden ele 
almaktadır. 

A. Suat Gözcü, “Zaman Sorunu: Ş imdici ve Ebediyetçi Zaman Anlayışları” başlıklı 
makalesinde, zaman sorununu, McTaggart ve Husserl’in görüş leri bağlamında ele 
almakta ve şimdicilik-ebediyetçilik arasındaki tartış ma üzerinden bir değerlendirme 
yapmaktadır. 

David Grünberg , “Ontological Epistemology: Natural Kinds and Laws of Nature” 
başlıklı yazısında doğa yasaları ile doğal türler arasında içkin bir ilişki olduğunu 
gösteren bir görüş sunmakta, ontolojik epistemoloji olarak adlandırılan bilgi anlayışını 
savunmaktadır. 

Diler Ezgi Tarhan, “Bilincin Seçime Dayalı Dikkat Yöneliminin Fenomenolojik 
Analizi”  başlıklı makalesinde, bilincin karş ılaş tığı uyarıcılar arasında seçime dayalı 
bir ayıklama yaparak dikkatini hepsine yöneltmemesi konusundaki dikkat tasarrufunu 
nasıl gerçekleş tirdiğini fenomenolojik bir analiz ile sunmaktadır.

“Adalet Kılıcı ve Savaş Kılıcı: Thomas Hobbes’un Politik Okulunda “Savaş 
Hali” ve “İç Savaş”” başlıklı yazısında Ertan Kardeş, Thomas Hobbes’un savaş, 
savaş hali ve iç savaş anlayışını değerlendirmekte, yasa ve anarşi resimlerinin içsel 
bağı açısından, barış ve iç savaşların birlikte düşünülmesi gerektiğini savunmaktadır. 

Esra Kartal Soysal, “Aristotelesçi İnsan Doğasının Şekillenmesinde Alışkanlık 
Kavramının Etkisi” başlıklı yazısında, insan doğası kavrayışında, içsel zorunlu doğadan 
ziyade polise ve terbiyeye vurgu yapan Aristoteles’in alışkanlık kavramını merkeze 
alarak ördüğü insan oluş mefhumunu ele almaktadır.  

“İki Hikâye İki Yöntem: Gurbetü’l-Garbî’de Hayy B. Yakzan’a Meşşâî Yöntem 
Eleştirisi ve Müşâhede Yöntemine Giriş Denemesi” başlıklı makalede Fatma Turğay, 
Gurbetü’l-garbî hikâyesinin Sühreverdî’nin işrâkî felsefesinin önemli yönlerinden 
biri olan müşâhede yönteminin bir parçası olarak sembolik dili nasıl inşa ettiği, buna 
karş ılık Hayy b. Yakzan’ın sembolik bir hikâye olarak meşşâî yönteme nasıl dâhil 
olduğu üzerinde durmaktadır. 

Melike Molacı, “Kant’ta Tanrının İşlevi: Spekülatif Teolojiden Moral Teolojiye” 
başlıklı yazısında, aklın teorik kullanımında temellendirilemeyen Tanrı kavramının 
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Kant tarafından saf akıl inancı olarak ortaya konulmasının mahiyetine odaklanarak, 
Tanrı idesi, transendental ideal ve spekülatif teolojiyi Saf Aklın Eleştirisi bağ lamında ele 
almakta ve spekülatif teolojinin olanaksızlığından hareketle Kant’ın moral teolojisinin 
ayrıntıları üzerinde durmaktadır. 

Muhammet Nasih Ece, “Mantıksal ve Metafi ziksel Açıdan İbn Rüşd Felsefesinde 
İmkân” adlı makalesinde, İbn Rüşd’ün imkâna iliş kin görüşlerini, Fârâbî ve İbn Sînâ ile 
olan benzerlikleri de göz önünde tutarak, mantık ve metafi zik açısından ele almaktadır. 

“Salih Zeki’nin ve Ali Sedad’ın Mantık Algıları” başlıklı yazıda Müjdat Takıcak, 
matematiği mantığın önermeleri ile yeniden temellendirme düşüncesine dayanan 
yaklaşım ile Aristoteles mantığına alternatif olarak matematik mantığını savunan 
yaklaşımın Osmanlı mütefekkirlerine yansımasını ele almakta ve bu amaçla, Ali 
Sedad’ın Mizanü’l-Ukûl fi ’l-Mantık ve’l-Usûl ve Salih Zeki’nin Mizân-ı Tefekkür 
isimli eserlerini incelemektedir.

Nazlı İnönü, “Belief and Idea in Charles Sanders Peirce”  adlı yazısında, 
Peirce’ün “İnancın Sabitleştirilmesi” ile “Kavramlarımızda Açıklık Nasıl Sağlanır?” 
adlı makaleleri üzerinden onun inanç ve kavram mevhumlarını nasıl algıladığını ele 
almaktadır. 

Ömür Karslı, “Cumhuriyet Dönemi Türk Düşüncesinde Milli Sanat/Yerel Estetik 
Arayışları” başlıklı makalesinde, millî sanat anlayışının ilişkili olduğu kavramları 
belirginleştirerek, özellikle İsmail Hakkı Baltacıoğlu ile Sezer Tansuğ’un görüşlerini 
ele almaktadır. Ayrıca, tartışma etrafında geliştirilen görüşlerdeki tıkanıklıklara işaret 
ederek çözüm yollarına dair önerilerde bulunmaktadır. 

“Çağdaş Matematiğin Temeli Olarak Kümeler Kuramı” başlıklı yazısında Zehra 
Bilgin, kümeler kuramının temel kavramlarını açıklayarak, 19. ve 20. yüzyıllarda 
izlediği tarihsel süreç üzerinden kümeler kuramının gelişimini ele almaktadır. 

Kitabiyat bölümünde Ali Sertan Beşer, “İbni Sina ve Aristotelesçi Sol” ve Gülsüm 
Mehdiyev, “Küçük Çocuklar İ çin Büyük Fikirler: Çocuk Edebiyatıyla Felsefe Öğretimi” 
adlı kitapları tanıtmaktadırlar. 

Yeni sayılarda yeni konularla buluşmak dileğiyle.



EDITOR’S NOTE 

The 38th issue of Kutadgubilig Philosophy-Science Researches published in 
September 2018 includes 15 articles, two of which are book reviews. This issue also 
presents David Grünberg’s essay called “My Father Teo Grünberg is 90 Years Old”. 
Actually this essay was planned to be on the 36th issue which was dedicated to Teo 
Grünberg but because of the delay it is published as the fi rst article in this issue.

Ali Sait Sadıkoğlu deals with the pretense of escaping from being in the 
Levinasian philosophy with the aid of some basic concepts from Levinasian ethical 
thought via a discussion concerning ontology and meontology in his article named 
“The Problematic of Ontology and Meontology in the Philosophy of Elmmanuel 
Levinas”. 

A. Suat Gözcü, discusses the fundamental problems of time in the context of 
McTaggart and Husserl’s views and evaluates the opposing views called presentism 
and eternalism in his essay named  “The Problem of Time: Theories of Presentism 
and Eternalism”.

David Grünberg develops a view that aims to show an intrinsic relationship 
between laws of nature and natural kinds and he defends the conception of knowledge 
that may be called an ontological epistemology in his article named “Ontological 
Epistemology: Natural Kinds and Laws of Nature”.

Diler Ezgi Tarhan, in her essay named “Phenomenological analysis of Attention 
Orientation Based upon Consciousness’ Choice” intends to make a phenomenological 
analysis on how consciousness orient its attention by making an elimination based 
upon choice rather than focusing on every single stimulation that consciousness 
encounter.

In his work named “The Sword of Justice and the Sword of War: ‘The State of 
War’ and ‘Civil War’ in the Political School of Thomas Hobbes”, Ertan Kardeş aims 
to provide a critical discussion of Thomas Hobbes’ war, state of war, and civil war 
concepts together with an argument stating that the inner ties of law and anarchy 
regimes and he argue for a view that states peace and civil wars must be considered 
together. 

Esra Kartal Soysal, in her essay named “The Infl uence of the Concept of Habit 
in the Formation of Aristotelian Human Nature”, queries the notion of human being 
that Aristotle emphasized. In his understanding, nature of human being take form in 
external contingent conditions instead of its necessary conditions, namely the police 
and nurture, by the pivotal concept of habit.

Fatma Turğay, in her essay titled “Two Stories Two Methods: A Peripatetic 
Method Criticism towards Hayy b. Yakzan in The Story of the Occidental Exile and 



12 Editör’s Note

an Introduction to Intuitive Method” examines how The Story of Occidental Exile 
establishes symbolic language as a part of intuitive method –an important part of 
Suhrawardi’s philosophy of illumination– and how Hayy b. Yakzan, as a symbolic 
story falls under peripatetic method. 

In her work named “The Function of God in Kant: From Speculative Theology 
to Moral Theology”, Melike Molacı focuses on the nature of putting the concept of 
God, which cannot be based on the theoretical use of reason; handles the idea of god, 
transcendental ideal and speculative theology in the context of The Critique of Pure 
Reason; and discusses the details of Kant’s moral theology with a reference to the 
impossibility of speculative theology.

Muhammet Nasih Ece, in his essay titled “In Terms of Logical and Metaphysical 
the Possibility in the Averroes’ Philosophy” handles Averroes’ views on possibility 
from a logical and metaphysical perspective, keeping in mind the similarities of his 
views with the ones of Ibn Sina and Farabi. 

“The Logic Perceptions of Salih Zeki and Ali Sedad” by Müjdat Takıcak 
analyses the idea of re-grounding mathematics with the propositions of logic and 
the mathematical logic as an alternative to the Aristotelian logic; and with this aim 
analyses Ali Sadad’s Mizanü’l-Ukûl fi ’l-Mantık ve’l-Usûl and Salih Zeki’s Mizân-ı 
Tefekkür. 

Nazlı İnönü, in her article “Belief and Idea in Charles Sanders Peirce” shows, 
by analyzing Peirce’s two articles, “The Fixation of Belied” and “How to Make Our 
Ideas Clear?”, how he perceives the concepts of belief and idea.

Ömür Karslı, in his article named “Searching for National Art-Logical Aesthetic 
in Turkish thought in Republican Period” draws the conceptual framework of the 
national art debates in this article. He especially examines the views of İsmail Hakkı 
Baltacıoğlu and Sezer Tansuğ on this matter. He also tries to fi nd  suggestions for 
solutions by pointing to the common defects of the arguments in the discussion.

In her essay “Set Theory as foundation of Mathematics”, Zehra Bilgin examines 
the development of set thory in 19th and 20th centuries and explains the basic concepts 
of set theory.

In the book review section of the magazine, Ali Sertan Beşer introduces 
“Avicenna and the Aristotelian Left”; and Gülsüm Mehdiyev introduces “Big Ideas 
for Little Kids: Teaching Philosophy through Children’s Literature”.

Hope to meet with new subjects.



BABAM TEO GRÜNBERG 90 YAŞINDA

Dav൴d Grünberg1

Bu yazıda babamın yaşam öyküsü üzer൴nde durmayacağım. Neden൴ bu konu-
da—bazı felsefî görüşler൴n൴ de ൴çeren—en az üç ayrıntılı söyleş൴n൴n yapılmış olması. 
Bunlar sırasıyla, ben൴m tarafımdan yapılıp 2004’te Cogito derg൴s൴nde basılan söyleş൴; 
Ahmet İnam’ın yapıp 2011’de Kutadgubilig’de basılan söyleş൴s൴ ve Hal൴l Turan’ın 
yapıp Zek൴ye Kutlusoy’un derled൴ğ൴ Tutarsızlığın İz Sürücüsü, Dilde / Düşüncede: 
Teo Grünberg’e Armağan k൴tabında 2013’te basılan söyleş൴d൴r. Ahmet İnam Kutadgu-
bilig’de basılan söyleş൴n൴n, ben൴m düzeltmeler൴m sonucunda yen൴ b൴r b൴ç൴m൴n൴ kend൴ 
web sayfasına koymuştur. Okuyucuların gerek babamın yaşam öyküsü gerekse genel 
anlamda felsefeye ve b൴l൴mlere bakış açısı hakkında b൴lg൴ ed൴nmek ൴ç൴n bu söyleş൴lere 
başvurmasını önemle tavs൴ye ed൴yorum.

Dolaysıyla tekrara düşmemek ൴ç൴n başka b൴r yol ൴zlemek gerekt൴ğ൴n൴ düşündüm. 
Amacım bu yazıda babam Teo Grünberg’൴n felsefe yazınına yapmış olduğu katkılarını 
b൴r sınıfl ama çerçeves൴nde özlü b൴r b൴ç൴mde ortaya koymak. 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere babam bugüne değ൴n ell൴ seney൴ geçen b൴r süre zarfında b൴rçok 
k൴tap ve makale yayınlamıştır. Aşağıdak൴ başlıklar altında bu çalışmaların katkıları 
üzer൴nde durmak ൴st൴yorum.

1. Metafelsefe

Babam “Felsefe ned൴r?” sorusunu (metafelsefen൴n temel sorusu) ൴lk kez Anlam 
Kavramı Üzerine Bir Deneme ൴s൴ml൴ 1964 yılında savunulan doktora tez൴nde—1970’de 
yayınlanan tez ൴k൴nc൴ kez 2006’da yayınlanmıştır—yanıtlamaya çalışmıştır. Daha sonra 
൴se bu konuya ancak 2008 yılında—Anlam Kavramı Üzerine Yeni Denemeler (2010) 
derlemes൴nde yayınlanan—“Anlam Kavramı ve Metaf൴z൴k Önermeler” ൴s൴ml൴ konuş-

1  Prof. Dr. ODTÜ Felsefe Bölümü, grunberg.dav൴d@gma൴l.com. 
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ması ൴le ger൴ dönecekt൴r. Bu sene 24 Kasım Öğretmenler Günü’nde düzenlenen 90. Yaş 
Günü Onuruna Teo Grünberg Sempozyumu’nda ൴se, 2010’da yayınlanan yazısındak൴ 
görüşler൴n൴ daha açık b൴r şek൴lde ortaya koymuştur. 

Kend൴s൴ anal൴t൴k felsefen൴n üç aşaması olduğunu ൴ler൴ sürer. B൴r൴nc൴ aşamada—
mantıkçı poz൴t൴v൴st dönemde—metaf൴z൴k önermeler tamamen anlamsız sayılıp yok 
sayılmıştır. İk൴nc൴ aşamada ൴se metaf൴z൴k önermeler anlamlı olup ൴çler൴nde geçen ൴lkel 
kavramlarla b൴rl൴kte b൴lg൴ s൴stemler൴n൴n kavram çerçeveler൴n൴ oluşturur. Ancak bu aşa-
mada metaf൴z൴k önermeler൴n anlamlı sayılması ൴ç൴n “൴lg൴l൴ oldukları b൴lg൴ s൴stem൴ne a൴t 
d൴l൴n önermeler൴ne dönüştürülmes൴” gerekmekted൴r (2010, s. 3). Bu görüş babam Teo 
Grünberg’൴n doktora tez൴nde savunmuş olduğu görüştür. Üçüncü aşamada ൴se—k൴ bu 
babamın şu andak൴ görüşünü yansıtmaktadır—൴lg൴l൴ oldukları b൴lg൴ s൴stem൴n൴n d൴l൴ne 
a൴t önermelere dönüştürülemeyen metaf൴z൴k önermeler kabul ed൴lmekted൴r. İşte bu tür 
metaf൴z൴k önermeler൴ temele alıp “felsefe ned൴r?” sorusuna vereceğ൴ yanıt babamın bu-
günkü metafelsefe anlayışını ortaya koyacaktır. Aşağıda bunu özetlemeye çalışacağım.

En genelden en özele varlık alanlarından söz eden çok çeş൴tl൴ bilgi sistemleri vardır. 
Bu b൴lg൴ s൴stemler൴n൴n örtük metafiziksel öndayanakları bulunur. Anal൴t൴k felsefen൴n 
amacı b൴lg൴ s൴stemler൴n൴n örtük metaf൴z൴ksel öndayanaklarını (önermeler൴n൴) mantıksal 
çözümleme yöntemi ൴le aks൴yomat൴k b൴r s൴stem൴n belirtik metafiziksel (öndayanaklarına) 
önermelerine dönüştürmekt൴r. Ancak b൴r b൴lg൴ s൴stem൴n൴n b൴rb൴r൴yle bağdaşmayan b൴rden 
fazla bel൴rt൴k metaf൴z൴ksel öndayanakları/öndayanak s൴stemler൴ olab൴l൴r. Bu öndayanak-
ların bazıları ൴lg൴l൴ bulundukları b൴lg൴ s൴stem൴ne indirgenebilir bazıları ൴se indirgenemez. 
Ş൴md൴ bu kavramları kend൴s൴n൴n verd൴ğ൴ b൴r örnek üzer൴nden somutlaştıralım. F൴z൴ksel 
n൴cel൴kler൴n geçt൴ğ൴ b൴r f൴z൴ksel b൴lg൴ s൴stem൴n൴ ele alalım. Böyle b൴r b൴lg൴ s൴stem൴n൴n 
en az ൴k൴ bağdaşmayan örtük metaf൴z൴ksel öndayanağı vardır. B൴r൴ nom൴nal൴st (adcı) 
görüş olarak n൴telenen “F൴z൴ksel n൴cel൴kler൴n değerler൴ sayılardan ൴barett൴r” önermes൴ 
൴le d൴le get൴r൴l൴rken, real൴st (gerçekç൴) olarak n൴telenen d൴ğer൴ ൴se “F൴z൴ksel n൴cel൴kler൴n 
değerler൴ soyut t൴kel nesnelerd൴r” önermes൴ ൴le d൴le get൴r൴l൴r. (Örneğ൴n b൴r൴nc൴ görüşe 
göre b൴r c൴sm൴n ağırlığı 3 gram olarak saptanmışsa, buradak൴ “3 gram” ൴fades൴nde 
geçen “3”, 3 reel sayısından başka b൴r şey değ൴ld൴r; buna karşılık ൴k൴nc൴ görüşe göre 
“3 gram” ൴fades൴, 3 gram soyut t൴kel nesnes൴n൴ göster൴r.) B൴r൴nc൴ öndayanak mantıksal 
çözümleme yoluyla bel൴rt൴k önermelere dönüştürülüp ൴nd൴rgen൴r ve bağlı bulundukları 
f൴z൴ksel b൴lg൴ s൴stem൴n parçası hal൴ne gel൴r. Öte yandan ൴k൴nc൴ öndayanak ൴nd൴rgene-
mez olup, mantıksal çözümleme yoluyla bel൴rt൴k önermelere dönüştürülüp metaf൴z൴k 
önermelerden oluşan ancak ൴lg൴l൴ b൴lg൴ s൴stem൴n൴n uzantısı olmayan real൴st n൴cel൴kler 
teor൴s൴n൴ oluşturur (2010, s. 12).
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2. D൴l Felsefes൴ 

D൴l felsefes൴ ya da anlam kuramı üzer൴ne babam Teo Grünberg’൴n başyapıtı h൴ç 
kuşkusuz bugünden bakıldığında b൴le h൴ç değer൴n൴ kaybetmem൴ş olan Anlam Kavramı 
Üzerine Bir Deneme ൴s൴ml൴ ൴k൴ kez yayınlanmış olan doktora tez൴d൴r.  Bu tez൴n b൴r özet൴n൴ 
burada sunmak tab൴൴ k൴ olanaksızıdır.  Ancak tez൴n özüne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ed൴nmek ൴steyen 
okuyuculara tez൴n b൴r İng൴l൴zce özet൴ olan “En Essay on the Concept of Mean൴ng” (Lan-
guage, Logic, and Empirical Knowledge, Collected Papers ൴ç൴nde, pp. 2 – 6) öner൴r൴m.

Doktora tez൴ dışında d൴l felsefes൴ne olan katkıları gerek İng൴l൴zce gerekse Türkçe 
d൴ller൴nde çeş൴tl൴ makalelerde ortaya konulmuştur. Türkçe kaleme alınmış olanlar şöyle 
sıralanab൴l൴r: “Temel Önermeler”, “Bertrand Russell’൴n Tasv൴rler Teor൴s൴”, “Anlama, 
Bel൴rs൴zl൴k ve Çok-Anlamlılık Üzer൴ne B൴r Araştırma” (aslında bu yazı yüz sayfalık b൴r 
monograf൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r). Bu yazıların heps൴ Felsefe ve Felsefî Mantık Yazıları ൴ç൴nde 
yen൴den basılmıştır. İng൴l൴zce olanlar: “Syntact൴cal Categor൴es”, “Phenomenal൴sm and 
Observat൴on” ve “On the Ideat൴onal൴st Theory of Mean൴ng” olarak sıralanab൴l൴r. Bu 
yazıların heps൴ Language, Logic, and Empirical Knowledge, Collected Papers ൴ç൴nde 
yen൴den basılmıştır.    

3. Mantık, Meta-Mantık Ve Mantık Felsefes൴

Babam Teo Grünberg b൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ Türkçe ve İng൴l൴zce d൴ller൴nde çok sayıda 
mantık k൴tabı kaleme almıştır. Çoğu önermeler mantığı ve yüklemler mantığını konu 
ed൴nmes൴ne karşın 2000 yılında METU PRESS tarafından yayınlanmış olan üç c൴ltl൴k 
Sembolik Mantık El Kitabı, ൴k൴nc൴ ve üçüncü c൴ltler൴nde sırasıyla bu konuları aşan özel 
mantık s൴stemler൴ne ve sembol൴k mantığın uygulamalarına yer verm൴şt൴r. Bunların dı-
şında Doçentl൴k tez൴ olarak basılan Epistemik Mantık Üzerine Bir Araştırma (ODTÜ, 
1970, Yapı Kred൴ Yayınları, 2007) ൴s൴ml൴ eser൴; Set Theory: Sets, Relations, Functions 
(Adnan Onart ve N൴lüfer Narlı ൴le b൴rl൴kte, ODTÜ, 1980) ൴s൴ml൴ kısa k൴tabı; ve Mantık 
Terimleri Sözlüğü (Adnan Onart ൴le b൴rl൴kte, TDK, 1976, Adnan Onart, Dav൴d Grünberg 
ve Hal൴l Turan ൴le b൴rl൴kte, METU PRESS, 2003, gen൴şlet൴lm൴ş 3. Basım) öneml൴d൴r. 
Yukarıda söz ed൴len eserler genell൴kle Türk൴ye’de felsefe cam൴ası tarafından ൴y൴ b൴l൴nen 
ve yaygın olarak okunup/okutulan b൴r n൴tel൴ğe sah൴pt൴r.

Buna karşılık b൴r kısmı uluslararası derg൴lerde ve k൴taplarda basılan sırasıyla 
meta-mantık ve mantık felsefesi alanlarında dünya l൴teratürüne katkı n൴tel൴ğ൴nde olan 
öneml൴ makaleler൴ bulunmaktadır. Meta-mantık l൴teratürüne katkısı yüklem işlevleri 
(funktorları) mantığı konusundadır. Yüklem ൴şlevler൴ mantığı özünde hep൴m൴z൴n b൴ld൴ğ൴ 
özdeşl൴kl൴-b൴r൴nc൴-basamaklı yüklemler mantığından değ൴şkenler൴n elenmes൴ ൴le elde 
ed൴len b൴r mantık s൴stem൴d൴r. Değ൴şkenler൴n elenmes൴ de d൴le bazı yüklem işlevlerin൴n 
eklenmes൴ ൴le sağlanır. Ünlü mantıkçı ve f൴lozof W. V. O. Qu൴ne b൴r d൴z൴ yazısında 
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yüklem ൴şlevler൴ mantığını kurmuş ancak böyle b൴r mantığın eksiksizlik (completeness) 
kanıtını veremem൴ş ve bunun açık b൴r problem olduğunu söylem൴şt൴r. İşte babam Teo 
Grünberg dünyada ൴lk kez böyle b൴r kanıtı 1979 yılında kaleme alıp Profesörlük tez൴ 
olarak sunmuş ve yazı uzun b൴r makale b൴ç൴m൴nde “Değ൴şkens൴z N൴celeme: Yüklem 
İşlevler൴ Mantığı” ൴sm൴ ൴le1982 yılında ODTÜ İnsan Bilimleri Dergisi’nde (I/2, s. 279-
332) yayınlanmıştır. Bu yazı babamın Türkçe yazmış olduğu makaleler൴n൴n toplandığı 
Felsefe ve Felsefî Mantık Yazıları (Yapı Kred൴ Yayınları, 2005, s. 231-275) ൴s൴ml൴ k൴-
tapta yen൴den basılmıştır. Ancak bu konudak൴ en büyük başarısı yazının daha kısa b൴r 
b൴ç൴m൴n൴n “A Tableau System of Proof for Pred൴cate-Functor Log൴c w൴th Ident൴ty” adı 
൴le belk൴ de dünyanın en ൴t൴barlı mantık derg൴s൴ olan The Journal of Symbolic Logic’te 
(Vol. 48, No. 4, 1983, pp. 1140-1144) basılmış olmasıdır. Adından anlaşılacağı g൴b൴ 
yüklem ൴şlevler൴ mantığının eks൴ks൴zl൴k (ve de sağlamlık [soundness]) kanıtı Türkçe’de 
çözümleyici çizelge yöntemi (tableau system of proof ya da tree-method’un çev൴r൴s൴) 
olarak b൴l൴nen kanıtlama yöntem൴ ൴le yapılmıştır. Bu yöntem b൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ aks൴yomları 
ya da b൴r aks൴yomat൴k s൴stem൴n çıkarım kurallarını ൴çermeyen b൴r s൴stemd൴r.  Yüklem 
൴şlevler൴ mantığının eks൴ks൴zl൴k ve sağlamlık kanıtları aks൴yomat൴k b൴r s൴stem ൴ç൴nde 
aynı yılda Steven T. Kuhn ൴s൴ml൴ b൴r mantıkçı tarafından “An Ax൴omat൴zat൴on of Pre-
d൴cate Functor Log൴c” (Notre Dame Journal of Formal Logic, Volume 24/2, 1983) 
൴s൴ml൴ yazısında ver൴lm൴şt൴r. Babamın yüklem ൴şlevler൴ mantığı konusunda uzun süre-
d൴r yazıştığı Qu൴ne,  Kuhn’un bu makales൴nden babamı haberdar etm൴şt൴r. Babam bu 
ves൴leyle Kuhn ൴le de yazışmış f൴k൴r alışver൴ş൴nde bulunmuştur. 

Babam Teo Grünberg’൴n yüklem ൴şlevler൴ mantığı üzer൴ne çalışmaları devam etm൴ş, 
1984’te The Journal of Symbolic Logic makales൴n൴n çok daha ayrıntılı b൴r b൴ç൴m൴n൴ 
“A Soundeness and Completeness Proof for Pred൴cate-Functor Log൴c w൴th Ident൴ty” 
adı ൴le (Journal of Human Sciences, III/1, pp. 1-33) yayınlamıştır. Ancak bu konudak൴ 
esas ൴k൴nc൴ başarısı, yüklem ൴şlevler൴ mantığını fonks൴yon semboller൴n൴n eklenmes൴ ൴le 
elde ed൴len gen൴şlet൴lm൴ş özdeşl൴kl൴-b൴r൴nc൴-basamaklı yüklemler mantığına uygulamış 
ve bu yen൴ mantığın gene çözümley൴c൴ ç൴zelge yöntem൴ne dayanan eks൴ks൴zl൴k ve de 
sağlamlık kanıtlarını verm൴şt൴r. Bu çalışması 1986’da gene çok ൴t൴barlı b൴r mantık 
derg൴s൴ olan Logique et Analyse’de (Vol. 29, No. 113, pp. 95-104) basılmıştır. Yüklem 
൴şlevler൴ mantığı konusundak൴ son çalışması ൴se “Ultraproduct Construct൴on and the 
Strong Completeness Theorem for Pred൴cate Functor Log൴c w൴th Ident൴ty” (Journal 
of Human Sciences, VI/1, 1987, pp. 99-104) adlı makales൴d൴r.

Uluslararası düzeydek൴ d൴ğer katkısının mantık felsefesi alanında olduğunu söy-
lem൴şt൴k. Mantık felsefes൴n൴n en öneml൴ sorusu “Mantık ned൴r?” sorusudur. Bu soruyu 
yanıtlamak ൴ç൴n ൴se mantıksal değişmezler൴ kes൴n b൴r b൴ç൴mde d൴ğer değ൴şmezlerden 
ayırab൴lecek b൴r ölçüt vermek gerek൴r. İşte babam Teo Grünberg bu konuda uzun yıllara 
yayılan b൴r çalışma yürütmüş, tıpkı yüklem ൴şlevler൴ mantığı konusunda olduğu g൴b൴, 
mantıksal değ൴şmezler üzer൴ne yazdıklarını Qu൴ne ൴le paylaşmış, uzun yıllar yazışmıştır. 
Bu konudak൴ ൴lk çalışması “Log൴cal Constants” ൴s൴ml൴ uzun makales൴d൴r (Araştırma, 
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X, 1972, pp. 47-81). Oldukça tekn൴k b൴r boyutu olan bu makalen൴n b൴r özet൴n൴ burada 
sunmak olanaksızdır. Dolayısıyla genel f൴kr൴n൴ ortaya koymaya çalışacağım. 

Makalen൴n kalkış noktası yorumlanmış b൴r d൴lde anal൴t൴k doğru önermeler൴n ve-
r൴lm൴ş olmasıdır. (Değ൴llemeler൴ anal൴t൴k yanlış olacağından anal൴t൴k yanlış önermeler 
de ver൴lm൴ş olur.) Kabaca anal൴t൴k b൴r önermen൴n doğru olması yalnızca ൴ç൴nde geçen 
ter൴mler൴n anlamına dayanarak saptanır. Öte yandan—Qu൴ne’ın sentakt൴k mantıksal 
doğruluk tanımı gereğ൴—mantıksal doğru (ve de mantıksal yanlış) b൴r önermen൴n 
doğruluk değer൴ ൴se yalnız ൴ç൴nde geçen mantıksal değişmezler൴n anlamına dayanarak 
bel൴rlen൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ her mantıksal doğru (yanlış) önerme, anal൴t൴k doğru (yanlış) 
b൴r önerme olup ters൴ geçerl൴ değ൴ld൴r. Dolayısıyla mantıksal doğru (yanlış) önermeler൴n 
kümes൴, anal൴t൴k doğru (yanlış) önermeler kümes൴n൴n b൴r öz-alt kümes൴n൴ oluşturur. Ya-
pılacak şey, bu durumda bu öz-alt kümey൴ alt kümes൴ olduğu kümeden kes൴n b൴r şek൴lde 
ayıracak b൴r ölçüt ortaya koymaktır. Tam bu noktada C-koruyucu yorum (C-preserving 
interpretation) ve buna bağlı olarak C-doğru (C-truth) kavramları tanımlanır. Burada 
C a൴t olduğu d൴l൴n değ൴şmezler൴n൴n kümes൴d൴r. B൴r d൴l൴n yorumu (ya da model൴) C-koru-
yucudur ancak ve ancak bu d൴le a൴t değ൴şmezler൴n anlamını sab൴t kılıyorsa. Öte yandan 
bu d൴le a൴t b൴r önerme C-doğrudur ancak ve ancak tüm C-koruyucu yorumlarda doğru 
൴se.   Özdeşl൴kl൴-b൴r൴nc൴-basamaklı yüklemler mantığının mantıksal değ൴şmezler kümes൴ 
C olduğunda (k൴ bu kümen൴n elemanları önerme eklemler൴, n൴celey൴c൴ler ve özdeşl൴kten 
oluşur)  bu mantık s൴stem൴n൴n yorumlarının C-koruyucu olduğunu ve doğrularının 
C-doğru olduğunu b൴l൴yoruz. Ne var k൴ bu b൴ze mantıksal değişmez kavramının tanımını 
verm൴yor. Mantıksal değ൴şmezler൴ önceden sıraladığımızda, mantıksal doğruların bu 
özell൴ğe sah൴p olduğunu görüyoruz sadece. 

Tam bu noktada önce yarı-mantıksal değ൴şmezler kümes൴ kavramı tanımlanır 
(Definition 28, ibid., p. 74) sonra da bu kavrama ൴l൴şk൴n b൴r teorem T67 (ibid., p. 75) 
ortaya konulup kanıtlanır. Tanım günlük d൴lde şöyle okunab൴l൴r: K ver൴len b൴ç൴msel d൴l൴n 
olağan yorumunda anal൴t൴k b൴r küme olsun (bkz. Definition 27, p. 74). Bu durumda, 
C b൴r yarı-mantıksal değ൴şmezler kümes൴d൴r ancak ve ancak K ver൴len b൴ç൴msel d൴l൴n 
olağan yorumunda anal൴t൴kt൴r ve K bu yorumda doğrudur ve K’n൴n C-൴çerd൴ğ൴ her S 
önermes൴ olağan yorumda anal൴t൴kt൴r. Burada C-içerme kavramını açıklamak gerek൴r. 
K C-içerir S ancak ve ancak K’n൴n her C-koruyucu model൴nde (yorumunda) S bu 
modelde doğru ൴se (bkz. Definition 21, p. 68).       

T67 ൴se şöyle okunur: B൴r d൴l൴n değ൴şmezler൴n൴n kümes൴ yarı-mantıksaldır (qua-
silogical) ancak ve ancak tüm doğru önermeler൴ anal൴t൴k ൴se. İşte bundan sonrak൴ tüm 
çaba b൴r d൴z൴ tanım ortaya koyduktan ve onu ൴zleyen teoremler൴ kanıtladıktan sonra 
çeş൴tl൴ kısıtlamalarla yarı-mantıksal değ൴şmezler kümes൴n൴n b൴r öz-alt kümes൴ olan (salt) 
mantıksal değişmezler kümes൴n൴n tanımına varmak olacaktır. 

Babam daha sonraları seksenl൴ yılların ortalarında bu çalışmasının çok daha yalın 
b൴r b൴ç൴m൴n൴ kaleme alıp The Journal of Symbolic Logic’e sunmuştur. Ne var k൴ der-
g൴n൴n anon൴m hakemler൴nden b൴r൴ ortaya konulan tanıma b൴r karşı-örnek gel൴şt൴rm൴şt൴r. 



18 David Grünberg

Bu karşı-örnek o kadar karmaşıktır k൴ Qu൴ne önceler൴ bunu kabul etmek ൴stemem൴şt൴r. 
Ancak babam karşı-örneğ൴ çok açık b൴r b൴ç൴mde yen൴den formüle ederek Qu൴ne’ı so-
nunda ൴kna etm൴şt൴r. En sonunda babam karşı-örneğ൴ önleyecek b൴r b൴ç൴mde teor൴s൴n൴ 
gel൴şt൴rerek “Demarcat൴on of Log൴cal Constants and Log൴cal Truth ൴n Terms of Ana-
l൴t൴c൴ty” ൴sm൴ ൴le 2005’te Boston Studies in the Philosophy of Science k൴tap ser൴s൴nde 
(Vol. 244) yayınlamıştır.

4. Ontoloj൴

Ontoloj൴ alanındak൴ ൴lk çalışması “Nom൴nal൴zm” (Felsefe ve Felsefî Mantık Yazıları 
൴ç൴nde, s. 80-101; ൴lk basım: Araştırma VI, 1970, s. 47-67) ൴s൴ml൴ makales൴d൴r. Bu yazının 
temel amacı nom൴nal൴zm൴n b൴r savunusu olmasına karşın başka katkılar da ൴çermekted൴r. 
Özell൴kle bunların b൴r൴nden söz etmek ൴st൴yorum. Üyeler൴ somut olan kümeler൴n gene 
de n൴ye soyut olduğu konusunda tartışma bugün hala devam etmekted൴r. Makalede bu 
soruna Qu൴ne’dan hareket ederek (bkz. Mathematical Logic, pp. 119-121) b൴r çözüm 
öner൴s൴ get൴r൴lmekted൴r. Bu öner൴n൴n merkez൴nde kuşatım ve eş-kuşatım kavramları yer 
almaktadır. Çözüm şöyle özetleneb൴l൴r. 1. B൴r kümen൴n kuşatımı bu kümen൴n somut 
൴çer൴ğ൴n൴ oluşturan somut nesneler൴n toplamıdır.  Örneğ൴n, bell൴ b൴r taş-kümesi’n൴n 
kuşatımı, bu kümen൴n üyeler൴ olan taşların meydana get൴rd൴ğ൴ taş-yığını’na özdeşt൴r.  
Bu yığın da b൴r somut nesne olduğundan, sözü geçen kümen൴n kuşatımı da b൴r somut 
nesned൴r. 2. Somut nesneler ancak ve ancak eş-kuşatımlı olmaları durumunda b൴rb൴-
r൴yle özdeş olan nesnelerd൴r. O halde soyut nesneler somut-nesne olmayan nesneler 
olduğundan soyut nesne kavramı da şöyle tanımlanır. 3. Soyut nesneler ancak ve ancak 
eş-kuşatımlı oldukları halde b൴rb൴r൴yle özdeş olmayab൴len nesnelerd൴r. Örneğ൴n, sözü 
geçen taş-yığını onunla eş-kuşatımlı olan atom yığını ൴le özdeşt൴r. Bu taş-yığının-
dan meydana gelen taş-kümes൴ ൴se (gene aynı yığından meydana gelen) eş-kuşatımlı 
atom-kümes൴ ൴le özdeş değ൴ld൴r. O halde, taş-yığını b൴r somut nesne, taş-kümes൴ ൴se b൴r 
soyut nesne sayılmalıdır. Böylel൴kle kümeler൴n üyeler൴ somut da olsa kend൴ler൴n൴n n൴ye 
soyut oldukları açıklanmış oluyor. (Bkz. Felsefe ve Felsefî Mantık Yazıları, s. 84-85.)

İk൴nc൴ olarak “A Set Theoret൴cal Reconstruct൴on of W൴ttgenste൴n’s Ontology and 
P൴cture Theory” (Language, Logic, and Empirical Knowledge, Collected Papers 
൴ç൴nde, pp. 37-46; ൴lk basımı: Journal of Human Sciences, V/1, 1985, pp. 49-60) 
൴s൴ml൴ makales൴nden söz edeb൴l൴r൴z. Bu yazı, W൴ttgenste൴n’ın Tractatus ontoloj൴s൴n൴n 
ve res൴m teor൴s൴n൴n Sten൴us-Stegmüller-H൴nt൴kka yorumunu yen൴den yapılandırmayı 
amaçlamaktadır. Bu yen൴den yapılandırmanın sonucunda ortaya çıkan ontoloj൴n൴n ve 
res൴m teor൴s൴n൴n, gerek k൴psel gerekse k൴psel-olmayan Tarsk൴-Kr൴pke semant൴ğ൴ ൴le ya-
kından ൴l൴şk൴l൴ olduğu göster൴lmekted൴r. Aslında bu yazı H൴nt൴kka’nın o zamanlar baş 
ed൴törlüğünü yapmış olduğu Synthese derg൴s൴n൴n b൴r özel sayısı ൴ç൴m kaleme alınmıştı. 
H൴nt൴kka yazıyı okuduktan sonra, özell൴kle Tarsk൴-Kr൴pke semant൴ğ൴ ൴le olan ൴l൴şk൴s൴n൴ 
çok ൴lg൴nç bulduğunu bel൴rtm൴ş, gerek bu ൴l൴şk൴n൴n gerekse d൴pnotlarda ortaya konulan 
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felsefî açıklamaları ana metne alınmasını ൴stem൴şt൴. Ancak babam sanırım hem aradan 
epey b൴r süre geçt൴ğ൴nden hem de o sıralar başka b൴r çalışmaya yöneld൴ğ൴nden bu ൴steğ൴ 
yer൴ne get൴remem൴ş, yazıyı Journal of Human Sciences’da yayınlamayı yeğlem൴şt൴r. 

Son olarak, babamla b൴rl൴kte kaleme aldığımız ve İskender Taşdelen’൴n ed൴törlü-
ğünü üstlend൴ğ൴ 2010’da ൴lk baskısını yapan Metafizik (Anadolu Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 
Esk൴şeh൴r) k൴tabından bahsedeb൴l൴r൴z. K൴tap her ne kadar b൴r ders k൴tabı olarak yazılmış 
olsa b൴le yazarların kend൴ özgün görüşler൴n൴ de ൴çermekted൴r.  

5. B൴lg൴ Teor൴s൴ ve B൴l൴m Felsefes൴

5.1 B൴lg൴ Teor൴s൴

Babamın b൴lg൴ teor൴s൴ne en öneml൴ katkısı 1995’te Boston Studies in the Philosophy 
of Science’da (Vol. 170) yayınlanan “Long Run Cons൴stency of Bel൴efs as Cr൴ter൴on of 
Emp൴r൴cal Knowledge” ൴s൴ml൴ makales൴ ൴le olmuştur. (Bu yazının temel f൴k൴rler൴n൴ ൴çeren 
daha kısa b൴r b൴ç൴m൴ 1992’de “Long Run Cons൴stency of Bel൴efs” ൴sm൴ ൴le Journal of 
Human Sciences derg൴s൴nde yayınlanmıştır.) B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ b൴lg൴ teor൴s൴n൴n en öneml൴ 
sorunlarından b൴r൴ doğruluğu büyük b൴r olasılıkla ൴çeren b൴r (ep൴stem൴k) haklı gösterme 
(epistemic justification) teor൴s൴ ve dolayısıyla b൴r bilgi teorisi gel൴şt൴rmekt൴r. Yazının 
amacı deneysel b൴lg൴ ൴ç൴n böyle b൴r kuram gel൴şt൴rmekt൴r. Teor൴n൴n merkez൴nde, ussal 
bilişsel kılıcı (rational cognitive agent),  görünür çelişki (ostensible contradiction), 
uzun vadeli tutarlılık (long run consistency) g൴b൴ kavramlar yer almaktadır. Yazı, b൴r 
ussal b൴l൴şsel kılıcının uzun vadel൴ tutarlı kanılar s൴stem൴n൴n (system of beliefs), ep൴s-
tem൴k haklı göstermen൴n ve de deneysel b൴lg൴n൴n doğruluğu büyük ölçüde ൴çeren n൴ha൴ 
ölçütünü verd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır.

B൴lg൴ teor൴s൴ne yaptığı d൴ğer katkıları sıralayacak olursak, önce 1990’da yayınlanan 
“A Log൴cal Analys൴s of Ar൴stotle’s Concept൴on of Knowledge” (Journal of Human 
Sciences, Vol. IX/1, pp. 51-61) ൴s൴ml൴ makales൴nden söz etmek gerek൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ 
Ar൴stoteles’te (b൴l൴msel) b൴lg൴n൴n (episteme) konusu tümeller olup, tek൴l nesneler ancak 
kanının (doxa) konusu olab൴l൴r. Ancak doğal olarak tümeller൴ örnekleyen t൴kel nesne-
ler൴n de b൴l൴msel b൴lg൴n൴n konusu olması beklen൴r. Bu sorun felsefe tar൴h൴nde “b൴lg൴n൴n 
tümell൴ğ൴ sorunu” olarak adlandırılır. Ar൴stoteles’൴n kend൴s൴ bu soruna b൴r çözüm olarak 
episteme’ye ൴k൴ farklı anlam yükler. B൴r൴nc൴ anlamda potansiyel ya da tümel varlıklara 
൴l൴şk൴nd൴r. İk൴nc൴ anlamda ൴se aktüeld൴r ve tekil (tode ti) varlıklara ൴l൴şk൴nd൴r. İşte sözü 
geçen makalen൴n amacı bu tartışmaya konu olan tüm kavramların mantıksal yapısını 
ortaya koyarak Ar൴stoteles’൴n çözümünü daha açık b൴r hale get൴rmekt൴r. 

Bunların dışında ൴k൴ yazıdan daha söz etmek gerek൴r. B൴r൴nc൴s൴ “B൴lg൴ Teor൴s൴ ve 
Gett൴er Problem൴” (Felsefe ve Felsefî Mantık Yazıları, s. 385-392) ൴s൴ml൴ yazısı olup 
sıkça başvurulan b൴r kaynaktır. Bu yazıda klas൴k üç koşullu b൴lg൴ tanımına karşı ortaya 
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konulan Gett൴er-türü karşı örnekler ep൴stem൴k mantık çerçeves൴nde açık b൴r şek൴lde 
ortaya konulmaktadır. İk൴nc൴s൴ ൴se “B൴lg൴ ve B൴l൴m Felsefes൴” (Felsefe ve Felsefî Mantık 
Yazıları, s. 203-224) ൴s൴ml൴ makales൴d൴r. Bu yazının en öneml൴ katkısı yukarıda ortaya 
koyulan metafelsefe görüşünün ep൴stemoloj൴ alanında nasıl b൴r karşılığı olduğunu 
açıkça ortaya koymasıdır.

5.2 B൴l൴m Felsefes൴

Teo Grünberg’൴n b൴l൴m felsefes൴ne olan katkıları hem uluslararası derg൴lerde hem 
de ulusal derg൴lerde yayınladığı makalelerde kend൴n൴ göstermekted൴r. Bunlar arasında 
h൴ç kuşkusuz en öneml൴s൴ Gürol Irzık ൴le b൴rl൴kte kaleme almış oldukları “Carnap 
and Kuhn: Arch Enem൴es or Close All൴es?” (The British Journal for the Philosophy 
of Science, Vol. 46, No. 3, 1995, pp. 285-307) ൴s൴ml൴ yazıdır. Bu yazıda Carnap ൴le 
Kuhn’un b൴l൴m üzer൴ne görüşler൴, başka b൴r dey൴şle b൴l൴m felsefeler൴ karşılaştırılmaktadır. 
Bu karşılaştırma ൴k൴ b൴l൴m felsefec൴s൴n൴n görüşler൴nde her ne kadar bazı öneml൴ farklı-
lıklar da olsa aralarında çok çarpıcı benzerl൴kler olduğu görüşünü ortaya koymuştur. 
En genel anlamda ൴k൴ temel sonuca varılmıştır. B൴r൴nc൴s൴,  poz൴t൴v൴st-sonrası b൴l൴m 
felsefes൴, yaygın kanının ters൴ne, poz൴t൴v൴st b൴l൴m felsefes൴nden köktenc൴ b൴r b൴ç൴mde 
farklılık göstermez. İk൴nc൴s൴, Carnap ve Kuhn’un görüşler൴ b൴rb൴r൴ne zıt olmaktan çok 
b൴rb൴r൴n൴ tamamlayan n൴tel൴kted൴r. Kuhn, yazıyı okuduktan sonra, babam ve Gürol 
Irzık’a b൴rer mektup yazmış ve yazının çok değerl൴ olduğunu bel൴rtt൴kten sonra, eğer 
yazıdak൴ f൴k൴rler ünlü k൴tabı The Structure of Scientific Revolutions’dan önce ortaya 
konulab൴lm൴ş ve okuyab൴lm൴ş olsaydı k൴tabı ya h൴ç yazmayab൴leceğ൴n൴ ya da tamamen 
farklı b൴r b൴ç൴mde yazab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Makalen൴n ş൴md൴ye kadar 100’den fazla 
atıf aldığını da bel൴rtmekte yarar görüyorum.

Aslında Gürol Irzık’ın da 90. Yaş Günü Onuruna Teo Grünberg Sempozyumu’ndak൴ 
konuşmasında bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ babam b൴r d൴z൴ Türkçe yazısında çok önceden Kuhn’un 
yanlış yorumlandığını, yen൴ b൴r rasyonal൴te anlayışı ortaya koymaya çalıştığını öne 
sürmüştü. Bu yazılar şöyle sıralanab൴l൴r:  “B൴l൴msel Akılcılık Anlayışının Evr൴m൴” 
(Felsefe ve Felsefî Mantık Yazıları, s. 225-230; ൴lk basım: Bilim ve Teknik, 1982, s. 
28-30); “Thomas S. Kuhn ve B൴l൴msel Akılcılık” (Felsefe ve Felsefî Mantık Yazıları, s. 
276-296; ൴lk basım: ODTÜ İnsan Bilimleri Dergisi, I/1, 1982, s. 15-34) ve “Neopoz൴-
t൴v൴zm൴n B൴l൴m Anlayışının Eleşt൴r൴s൴” (Felsefe ve Felsefî Mantık Yazıları, s. 333-343; 
൴lk basım: Bilim Kavramı Sempozyumu Bildirileri, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, No. 
91, Ankara, 1984, s. 33-41).

Gürol Irzık ve babam Teo Grünberg 1998’de gene Kuhn üzer൴ne “Worf൴an Var൴a-
t൴ons on Kant൴an Themes: Kuhn’s L൴ngust൴c Turn” (Studies in History and Philosophy 
of Science, Vol. 29, No. 2, pp. 207-221) ൴s൴ml൴ b൴r yazı yayınlamışlardır. Bu yazıda 
amaçlanan şöyle özetleneb൴l൴r. Thomas Kuhn’un 1980 sonrası çalışmalarında b൴l൴msel 
devr൴mler ൴le eş-ölçülemezl൴ğ൴n bel൴rlenmes൴nde d൴l൴n görev൴ g൴tg൴de önem kazanmıştır. 
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Bu bağlamda Kuhn’un d൴lsel dönüşümünün Worfçu d൴l kavramı ve bazı yen൴-Kantçı 
mevzularla daha ൴y൴ anlaşılab൴leceğ൴ savunulmuştur. Bununla b൴rl൴kte bu yaklaşımın, her 
ne kadar Kuhn’nun görüşler൴n൴n daha fazla sadeleşmes൴ne ve bütünlük sağlanmasına 
൴mkân tanısa da bazı güçlüklere de yol açtığı ൴ler൴ sürülmüştür. 

Son olarak b൴rl൴kte kaleme aldığımız ve gene İskender Taşdelen’൴n ed൴törlüğünü 
üstlend൴ğ൴ 2011’da ൴lk baskısını yapan Bilim Felsefesi (Anadolu Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 
Esk൴şeh൴r) k൴tabından bahsedeb൴l൴r൴z. Metafizik k൴tabı ൴ç൴n söyled൴ğ൴m൴z benzer şeyler 
bu k൴tap ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. K൴tap b൴r ders k൴tabı olarak yazılmış olsa b൴le yazarların 
kend൴ özgün görüşler൴n൴ de ൴çermekted൴r. Ayrıca Metafizik k൴tabında gel൴şt൴r൴len bazı 
kavramlar Bilim Felsefesi k൴tabında da yer bulmuş, böylel൴kle ൴k൴ k൴tap arasında b൴r 
sürekl൴l൴k sağlanmıştır.

Yaklaşık son beş sened൴r babam Teo Grünberg ൴le b൴rl൴kte b൴ç൴msel d൴l felsefes൴ 
alanında Meaning Theory Precedes Truth Theory, Not Conversely ൴s൴ml൴ b൴r k൴tap 
çalışması yürütmektey൴z. Amacımız bu çalışmayı yurt dışında saygın b൴r yayınev൴nde 
yayınlamaktır. Bunu başarmayı umuyor ve sevg൴l൴ babam Teo Grünberg’e daha n൴ce 
sağlıklı, mutlu yıllar d൴l൴yorum.
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EMMANUEL LEVINAS FELSEFESİNDE ONTOLOJİ VE 
MEONTOLOJİ SORUNSALI*

Al൴ Sa൴t Sadıkoğlu**

THE PROBLEMATIC OF ONTOLOGY AND MEONTOLOGY IN THE PHILO-
SOPHY OF EMMANUEL LEVINAS

ÖZ
Emmanuel Lev൴nas felsefes൴nde erken dönem eserlerden ൴t൴baren d൴le get൴r൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ ontoloj൴den çıkış ൴steğ൴, sunmak ൴sted൴ğ൴ et൴k felsefes൴n൴n en öneml൴ özel-
l൴ğ൴ olmuştur. Lev൴nas felsefes൴nde varlık düşünces൴nden çıkma ൴dd൴ası, et൴ğ൴n 
öneml൴ teması olan başkalığın anlaşılmasında merkez൴ rol oynar. B൴z൴m çalış-
mamız, Lev൴nasçı et൴k düşünces൴n൴n bazı temel kavramları aracılığıyla, varlık-
tan ve onun kategor൴ler൴nden çıkma ൴dd൴asını, ontoloj൴ ve meontoloj൴ tartışması 
üzer൴nden ele almaya çalışmaktadır. Bu çalışma aynı zamanda Lev൴nasçı et൴k 
felsefes൴n൴n genel b൴r güzergâhını göstermeye çalışarak varlık düşünces൴nden 
çıkma ൴dd൴asının zorluklarını göstermey൴ denemekted൴r. Varlık düşünces൴nden 
çıkma, eğer Lev൴nas’ın söyled൴ğ൴ g൴b൴ yokluğa varmak değ൴lse, yan൴ et൴k ken-
d൴s൴n൴ yokluğa düşmeden göstermek zorunda kalmış ൴se, et൴k kend൴s൴n൴ bell൴ b൴r 
varlık düşünces൴ne bağlamış gözükmekted൴r. İşte bu meseley൴ sunmayı deneyen 
mevcut makalem൴z aynı zamanda et൴k düşünces൴n൴n sınırları hakkında genel b൴r 
sorgulama n൴yet൴ taşımaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Meontoloji, Varlık, Yokluk, Başka, Etik, Tanrı 

ABSTRACT
As given utterance in Levinas’s early philosophical works, a principal trait of 
the philosophy of ethics has been a desire to present itself as something separate 
from the fi eld of ontology. The pretense of escaping from the notion of being 
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in Levinas’s philosophy plays a central role in the recognition of the Other, 
which is the principal theme of ethics. Our aim here is to examine the pretense 
of escaping from being and its categories with the aid of some basic concepts 
from Levinasian ethical thought, via a discussion concerning ontology and 
meontology. In addition, this study attempts to illustrate the diffi  culty inherent in 
any attempt to escape from the notion of being by revealing the general thought 
process of Levinasian philosophy of ethics. If it is not the case that the eschewal 
of being can be achieved in non-being as Levinas claims—that is to say if ethics 
still must manifest without falling itself into non-being—then ethics seems to be 
tied to its own particular notion of being. As a further point of interest, we hope 
that the present article’s treatment of this topic will also serve as an interrogation 
of the limits of ethical thought.
Keywords: Ontology, Meontology, Being, Non-Being, Other, Ethics, God. 
 

...
1. G൴r൴ş
 
Burada sunmak ൴sted൴ğ൴m൴z ontoloj൴ ve meontoloj൴ sorunsalı, Lev൴nas düşünces൴n൴ 

bütünü boyunca yan൴ 1930’lardan, 1982’dek൴ son konferansına1 kadar ൴lg൴lend൴ren en 
temel meselelerden b൴r൴ olarak görünmekted൴r. Husserl ve He൴degger felsefeler൴ üze-
r൴ne olan ൴lk k൴taplarından hemen sonra, savaş yıllarında yayınladığı Kaçış Üzerine2 
adlı k൴tapta Lev൴nas’ın bell൴ b൴r program olarak ortaya attığı varlık düşünces൴nden ve 
onun d൴l൴nden çıkma arzusu, daha sonrak൴ bütün k൴taplarında b൴r amaç olarak bel൴r-
m൴şt൴r. K൴tabın adının Kaçış Üzerine olarak seç൴lmes൴n൴n neden൴ bu bağlamda, Batı 
felsefes൴nden, yan൴ Lev൴nas’a göre sürekl൴ varlık düşünces൴ne bağlı kalmış ve zorunlu 
olarak ontoloj൴ olarak kend൴s൴n൴ gösterm൴ş felsefeden b൴r tür kaçma olarak anlaşılab൴l൴r. 
Daha sonra, Lev൴nas’ın b൴rçok yorumcusuna göre en öneml൴ k൴tabı olan Bütünlük ve 
Sonsuz, Dışsallık Üzerine Deneme’de3 ontoloj൴ olarak adlandırılan Batı felsefes൴nden 
kaçışın ya da çıkışın adı açık şek൴lde et൴k olarak adlandırılacaktır. Fakat Lev൴nas, be-
raber൴nde b൴rçok tartışmayı get൴rm൴ş bu k൴tapta et൴ğ൴ aynı zamanda “metaf൴z൴k” olarak 
adlandırmıştır. K൴tabın ൴lk sayfalarından ൴t൴baren “metaf൴z൴k” kel൴mes൴ açık olarak et൴k 
൴ç൴n kullanılmış ve metaf൴z൴ğ൴n anlamı aynıdan (le même) çıkarak Mutlak Başkası’na 
(L’Autre Absolu) aşkın b൴r yönel൴m olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Daha sonra aynı k൴tapta 
Lev൴nas, et൴ğ൴, felsefen൴n herhang൴ b൴r alanı değ൴l de metaf൴z൴ğ൴n b൴zzat kend൴s൴ olarak 
ve ൴lk felsefe olarak adlandırmıştır. İlk felsefe tab൴r൴, b൴raz önce bahsett൴ğ൴m൴z g൴b൴, 
son konferansının da temat൴ğ൴ olmuş ve bu konferansta Lev൴nas et൴ğ൴ ൴lk felsefe4 ola-

1 Bu konferans Fransızca “İlk Felsefe Olarak Et൴k” başlığı ൴le 1998 yılında yayınlanmıştır. Bkz.  Ethique 
Comme Philosophie Première, Par൴s, Payot&R൴vages, 1998. 

2 Özgün adı, De l’évasion, (1935), Paris, Fata Morgana, 1982.
3  Özgün adı, Totalité et Infi ni, essai sur l’extériorité (1961), La Haye, Nijhoff , 1971.
4  Fr. ph൴losoph൴e prem൴ère.
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rak klas൴k metaf൴z൴ğ൴n yer൴ne ൴kame etmek ൴stem൴şt൴r. Bu konferansta varlık üzer൴ne 
rad൴kal b൴r refl eks൴yon gel൴şt൴rd൴kten sonra Lev൴nas şöyle yazar: “Felsefe’n൴n sorusu 
ya da soruların en eşs൴z sorusu, “neden h൴çl൴kten z൴yade varlık vardır” değ൴ld൴r, asıl 
soru “varlığın nasıl kend൴n൴ haklılaştırdığı” sorusudur.”5 

 Öyle düşünüyoruz k൴ İlk Felsefe Olarak Etik konferansının bu son cümles൴ bütün 
Lev൴nas düşünces൴n൴n en baştan ber൴ en temel mot൴vasyonu olmuştur. Neden veya ne-
denler sorusu olarak, varlığın prens൴pler൴ üzer൴ne araştırma olan geleneksel felsefen൴n 
temel sorusu Lev൴nas’a göre düşüncen൴n ൴lk ve temel sorusu değ൴ld൴r. İlk ve temel soru, 
varlığın başka b൴r ൴fade ൴le b൴zzat kend൴ varlığımız olan varlığın kend൴s൴n൴ nasıl haklı 
kılacağı sorusudur. Lev൴nas varlığın nasıl haklı veya varlıkta haklılığın nasıl olab൴leceğ൴ 
sorusunu geleneksel varlık sorusundan daha kökensel düşünerek et൴ğ൴ ontoloj൴den daha 
önsel b൴r alana götürmek ൴stem൴şt൴r. 

 Böylece bu ön açıklama n൴yet൴ndek൴ genel f൴k൴rlerle başlıkta bahsett൴ğ൴m൴z sorun-
sala g൴rm൴ş oluyoruz. Sorunsal olarak bel൴ren bu varlık meseles൴ aşağıda sorduğumuz 
sorular yardımıyla şöyle ൴fade ed൴leb൴l൴r: İlk eserler൴nden ൴t൴baren duyurulan, düşüncede 
“varlık ve onun kategor൴ler൴nden” çıkmayı arzulayan ve varlığın nasıl kend൴n൴ haklı-
laştıracağı veya meşrulaştıracağı g൴b൴ et൴k meseleler൴ felsefen൴n merkez൴ne yerleşt൴ren 
Lev൴nas düşünces൴ ontoloj൴den hang൴ manada uzaklaşmıştır? Acaba Lev൴nas’ın et൴k 
düşünces൴, Bütünlük ve Sonsuz’da duyurulan “metaf൴z൴k” ya da “൴lk felsefe” olarak 
düşünüldüğünde gerçekten ontoloj൴k düşünceden çıkab൴lm൴ş m൴d൴r? Son dönem൴nde, 
özell൴kle ൴k൴nc൴ öneml൴ k൴tabı olan Varlıktan Başka Türlü ya da Özün Ötesinde6 adlı 
k൴tabında Lev൴nas, “metaf൴z൴k” ter൴m൴nden uzaklaşmış gözükse b൴le düşünces൴nde ൴lk 
felsefeye yönel൴k ൴lg൴ h൴ç azalmamıştır. Bununla beraber son dönemde Lev൴nas et൴k 
felsefes൴n൴ “meontoloj൴”7 olarak adlandırmaktan ger൴ kalmamıştır. Bu son ൴fade ൴le 
metaf൴z൴k yer൴ne et൴ğ൴n “meontoloj൴” yan൴ “ontoloj൴ olmayan” olarak düşünülmes൴ 
b൴r bel൴rs൴zl൴ğ൴ de beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Meontoloj൴ ter൴m൴nden varlık olmayana, 
yokluk, ölüm ya da h൴çl൴ğe yönelmey൴ anlayab൴leceğ൴m൴z g൴b൴ varlık ötes൴ olarak 
başka türlü olana yönelmey൴ de anlamamız mümkün görünmekted൴r. Aslında tam bu 
anlam bel൴rs൴zl൴ğ൴ olab൴lecek noktada, Varlıktan Başka Türlü’nün g൴r൴ş notu b൴ze katkı 

5 B൴z൴m çev൴r൴m൴z. Cümlen൴n aslı ൴se şöyled൴r : “Quest൴on par excellence ou la quest൴on de la ph൴losop-
h൴e. Non pas : pourquo൴ l’être plutôt que r൴en ma൴s comment l’être se just൴f൴e.” Age. 

6 Özgün adı, Autrement qu’être ou au-delà de l’essence  (1974), La Haye, N൴jhoff , 1978. Öz olarak 
çev൴rd൴ğ൴m൴z “essense” ter൴m൴n൴n Lev൴nas düşünces൴nde aynı zamanda varlık ya da varlaşma olarak 
varlığın f൴൴l manasını göndermede bulunduğunu bel൴rtmek gerek൴r. Bkz., age., s. 9 ve s. 13. Lat൴nce 
“esse”’den gelen “essence” ter൴m൴n൴ öz olarak çev൴r൴rken Lev൴nas’ın bu ter൴m ൴le varlığı düşündüğünü 
bel൴rtmekle beraber özcü her türlü metaf൴z൴ğ൴n de dışına çıkmak ൴sted൴ğ൴ ൴ç൴n öz ter൴m൴n൴ burada koru-
mak ൴st൴yoruz. 

7 Met൴s yayınev൴ tarafından “Sonsuza Tanıklık” başlığı ൴le yayınlanmış Türkçe derlemen൴n ൴ç൴nde b൴r 
röportajda açık olarak, Lev൴nas kend൴ düşünces൴ ൴ç൴n “meontoloj൴” ൴fades൴n൴ kullanmıştır. Bu röportaj 
൴ç൴n ayrıca bkz. Bernascon൴ Robert and Wood Dav൴d, The provacation Of Levinas, rethinking the Ot-
her, Londres New-York, Routledge 1988.
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sağlamaktadır. Eğer burada k൴tabın da adında formüle ed൴len varlıktan başka türlüyü 
anlamayı ൴stersek –varlıktan başka türlüyü “Aşkınlık”8 olarak da anlamamız mümkün-
dür–, Lev൴nas’ın alıntılayacağımız bu cümles൴ bel൴rley൴c൴ gözükmekted൴r: “Varlıktan 
başkaya geçmek, varlıktan başkaca olana geçmek, başkaca bir varlığa geçmek değil, 
varlıktan başkaya geçmektir. Bu varlık olmayan da değildir. Geçiş burada ölüme denk 
değildir.”9 Yan൴ Lev൴nas “Varlıktan başkayı”10 ölüm ya da yokluk ter൴mler൴ ൴le anlama-
maktadır. Bu noktanın altı ç൴z൴lmes൴ b൴z൴ b൴r manada aydınlatmış olsa da et൴ğ൴n statüsü 
olarak meontoloj൴ ya da ontoloj൴ sorunsalının Lev൴nas küll൴yatında ൴z൴n൴n sürülmes൴, bu 
küll൴yatın bütünlüğü ൴ç൴nde ele alındığında b൴r d൴z൴ anlam bel൴rs൴zl൴kler൴ne ve zorluklara 
yol açmaktadır. B൴z mevcut çalışmamızla bu bel൴rs൴zl൴kler൴ ve zorlukları genel olarak 
ele alarak varlık düşünces൴ bakımından et൴ğ൴n sınırları hakkında b൴r soruşturmaya g൴r൴ş 
yapma n൴yet൴ndey൴z. 

 
2. Varlığa Karşı Varlık 

 Bazı Lev൴nas yorumcularının11 yaptığı g൴b൴, belk൴ bell൴ dönemlere ayırarak Lev൴-
nas düşünces൴ne yaklaşmak, bazı ayrık ve parçalı fakat daha açık f൴k൴rlere ulaşmamızı 
sağlayacaktır. Fakat y൴ne de bütünlüğü ൴çer൴s൴nde ele alındığında metaf൴z൴k meseles൴ 
Varlıktan Başka Türlü eser൴ne kadar sürmüştür. Varlıktan Başka Türlü eser൴nde ൴se 
Lev൴nas artık bambaşka b൴r d൴l ൴dd൴ası ൴le düşünces൴n൴ metaf൴z൴kten koparmayı de-
neyecekt൴r fakat bu deneme varlıktan başkayı düşünse de yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
b൴r yokluk ya da ölüm düşünces൴ değ൴ld൴r. Ayrıca Bütünlük ve Sonsuz’da öne sürülen 
metaf൴z൴ğ൴n hâlâ varlık düşünces൴n൴n d൴l൴ne başvurması12 ontoloj൴ ve kend൴ felsefes൴ 
arasındak൴ ൴rt൴bat düşünüldüğünde, bu ൴k൴ eser arasında b൴r d൴z൴ probleme ve soruya 
yol açmıştır. Daha açık ൴fade ed൴l൴rse, Lev൴nas kend൴ düşünces൴ ൴ç൴n h൴çb൴r zaman 
“ontoloj൴” ter൴m൴n൴ kullanmadan sadece “metaf൴z൴k” ter൴m൴n൴ kullanmış olsa b൴le, bu 
metaf൴z൴k düşünces൴n൴n ontoloj൴n൴n d൴l൴nden ve de b൴zzat genel anlamıyla ontoloj൴den 
bağımsız olup olmadığı sorusu ortaya çıkmaktadır. B൴z burada ontoloj൴ ve meontoloj൴ 
arasındak൴ ger൴l൴m൴ daha da açığa kavuşturmak ൴ç൴n üç notla, temel b൴rkaç ൴zleğ൴ öne 
çıkarmak ൴st൴yoruz. 

8 Fr. Transcendance. Ter൴m൴n anlamı k൴tabın ൴lk cümles൴nden ൴t൴baren varlıktan ötey൴ ൴şaret etmekted൴r. 
9 B൴z൴m çev൴r൴m൴zd൴r. Bkz. s. 13. Cümlen൴n aslı ൴se şöyle: “Passer à l’autre de l’être, autrement qu’être. 

Non pas être autrement, autrement qu’être. N൴ non plus ne-pas-être. Passer n’équ൴vaut pas ൴c൴ à mou-
r൴r.” “Autre” ter൴m൴n൴ “başka” olarak karşılarken, “autrement” zarfını ൴se “başkaca” olarak karşılıyo-
ruz. 

10 Fr. Autrement qu’être.
11 Bkz. Jacques Rolland’ın İlk Felsefe Olarak Etik ൴ç൴n yazdığı önsöz. 
12 Lev൴nas, ontoloj൴k d൴le başvurması konusunda b൴r açıklama get൴rm൴şt൴r. Bu açıklamaya göre, et൴ğ൴n 

deneysel ps൴koloj൴k b൴r düşünce olmaması ൴ç൴n önlem alınmış ve bu nedenle ontoloj൴k d൴le başvurul-
muştur den൴lmekted൴r. Bkz. Bütünlük ve Sonsuz’un Almanca baskısına yazılan önsöz. 
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1. İlk eserler൴nden ൴t൴baren Lev൴nas ontoloj൴ ter൴m൴n൴, geleneksel varlık düşünces൴ne 
bağlı olarak Husserl ve He൴degger g൴b൴ son dönem Batı felsefes൴n൴n öneml൴ f൴lozofl arı 
üzer൴nden anlamıştır. Genel hatlarıyla ontoloj൴ düşünces൴, ൴ster yönel൴msell൴k13 f൴kr൴ 
üzer൴nden nesnen൴n b൴l൴nç tarafından kurulmuş olduğu varlık alanlarını ൴lg൴lend൴rs൴n, 
൴ster kend൴s൴ olduğumuz varolan tarafından yönel൴msell൴k önces൴ duygulanımsal anla-
maya bağlı olsun bell൴ b൴r ortak karaktere sah൴pt൴r. Bu ortak karakter, Lev൴nas tarafın-
dan temelde geleneksel felsefen൴n “aynı” (le même) ve “başka” (l’autre) kategor൴ler൴ 
üzer൴ne olan düşünces൴ üzer൴nden ortaya çıkmıştır. Ontoloj൴k f൴k൴r ya da ontoloj൴ sürekl൴ 
kend൴ne mal ed൴c൴ b൴r üçüncü ter൴m aracılığıyla başkayı aynıda yok etmekted൴r veya 
başkayı aynıda as൴m൴le etmekted൴r. Husserl’൴n görü (intuition) düşünces൴ bu as൴m൴le 
ed൴c൴ ed൴m൴ yönel൴msell൴k f൴kr൴ üzer൴nden nesnen൴n genel olarak özdeşleşt൴r൴ld൴ğ൴ ve 
benzeşt൴r൴ld൴ğ൴, yan൴ kend൴ b൴l൴nç yapıları ൴ç൴nde nesney൴ ൴nd൴rged൴ğ൴ noemat൴k yapılar 
൴ç൴nde tes൴s etmekted൴r.14 Aynı şek൴lde burada genel olarak anlatılan özdeşleşt൴rme ve 
benzeşt൴rme ed൴m൴ araştırma nesnes൴ ൴le araştıran arasında düşünüldüğünde He൴degger 
felsefes൴nde de devam ett൴r൴lm൴şt൴r. He൴degger b൴l൴nç ve yönel൴msell൴k düşünces൴n൴n 
dışına çıkmış olsa b൴le ya da varlık açısından daha önsel yapıları düşünmüş olsa b൴le, 
varlığın anlamını b൴zzat kend൴s൴ olduğumuz Da-se൴n’൴n anlama şartına bağlayarak yan൴ 
b൴r tür sah൴plen൴c൴ anlama ൴ç൴nde düşünerek başkayı, aynı ൴ç൴nde veya aynının öncel൴-
ğ൴nde düşünmüştür.15 Hem son örnekler൴n൴ Husserl’de gördüğümüz b൴l൴nç felsefeler൴nde 
hem de He൴degger’de gördüğümüz varlığın anlamını araştıran varlık felsefes൴nde 
aynı ontoloj൴k ortak karaktere rastlamaktayız. Bu ortak karakter h൴çb൴r mal ed൴c൴ veya 
sah൴plen൴c൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴nd൴rgenemez olan başkayı ve de Mutlak Başka’yı aynının ൴ç൴nde 
hapseden düşünme alışkanlığıdır. Lev൴nas başkayı, başkası nosyonunu yan൴ farklı ve 
൴nd൴rgenemez olanı, somut ൴nsan ൴le ൴l൴şk൴m൴z ൴çer൴s൴nde “yüz”16 nosyonu üzer൴nden, 
başkanın aynıda mal ed൴ld൴ğ൴ ve sah൴plen൴ld൴ğ൴ anlamayı terk ederek bambaşka yollardan 
anlamayı deneyecekt൴r. Lev൴nas metn൴nde et൴k açısından ontoloj൴ ter൴m൴n൴n olumsuz 
b൴r mana taşımasının neden൴ budur: Ontoloj൴ sürekl൴ olarak son ൴k൴ büyük örneğ൴nde 
gördüğümüz g൴b൴ başkasının aşkınlığını ve ൴nd൴rgenemez farklılığını yok ederek onu 
൴çk൴n b൴r tarzda anlama çabası olarak başkasını varlığın ൴ç൴nde er൴ten b൴r tür ൴nd൴rgey൴c൴ 
ve total൴ter düşünce olmuştur.

2. Bununla b൴rl൴kte ൴çk൴n her tür felsefey൴ ve ontoloj൴y൴ eleşt൴rmes൴ ൴le b൴rl൴kte, 
Lev൴nas et൴k düşünces൴n൴ somut planda düşündüğünde varlık ter൴mler൴ne paradoksal 
olarak ൴ht൴yaç duymuştur. Temel olarak, Husserlc൴ ve He൴deggerc൴ ontoloj൴n൴n bell൴ b൴r 
൴çk൴n felsefe olması açısından değerlend൴rd൴ğ൴ dünya ve dünyada varlık (in-der-Welt-
sein) nosyonlarını değerlend൴rd൴ğ൴ Varoluştan Varolana17 ve Bütünlük ve Sonsuz adlı 

13 Fr. Intent൴onnal൴té.
14 Bkz. Lev൴nas, “Husserl ve He൴degger ൴le Varoluşu Keşfederken” (2006), En découvrant l’existence 

Avec Husserl et Heidegger (1949), Par൴s, Vr൴n, 2006.
15 Bkz. Age. Ayrıca Bütünlük ve Sonsuz’un ൴lk bölümü. 
16 Fr. Le v൴sage. 
17 Asıl adı, De l’existence à l’existant (1947), Paris, Vrin, 2004.
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k൴taplarında kend൴s൴ne a൴t “dünya” f൴kr൴n൴ öne sürdüğünde bu eğ൴l൴m görünmekted൴r. 
Aslında Lev൴nas açık olarak ontoloj൴k dünya nosyonlarını eleşt൴rm൴ş olsa b൴le kend൴ne 
a൴t b൴r dünya fenomenoloj൴s൴ gel൴şt൴rm൴şt൴r. Bu dünya fenomenoloj൴s൴, ne b൴l൴nç tara-
fından yapılanmış nesne f൴kr൴ ൴le, ne de ൴ç൴nde sonluluğun anlaşıldığı varlığın kend൴ 
൴mkânlarına yöneld൴ğ൴ dünya manasında anlaşılmıştır. Dünya nosyonunu düşündüğünde 
Lev൴nas, fenomenoloj൴s൴n൴ araçsalcı ya da nesneleşt൴r൴c൴ anlam f൴kr൴ üzer൴nden değ൴l 
de arzu (le désir) ve haz (la jouissance) g൴b൴ duygulanımsal ter൴mlerle başlatmıştır. 
Bu ൴k൴ ter൴m ൴le başlayarak, hem Husserlc൴ teor൴k ve tarafsız (nötr) olan nesneleşt൴r൴c൴ 
b൴l൴nçten18 hem de He൴deggerc൴ varlıkb൴l൴msel kaygı (Sorge) düşünces൴nden farklı olarak 
arzu ve hazzı öne çıkararak, aslında “beden”19 kavramının öncel൴kl൴ olarak dünyanın 
anlaşılmasında gerekl൴ olduğunu düşünmüştür. Fakat Lev൴nas olumlu olarak “dünya” 
ve “beden” kavramlarını kend൴ fenomenoloj൴s൴ ൴ç൴nde düşündüğünde varlık20 (être) 
ve varolan (étant) g൴b൴ ontoloj൴ ter൴mler൴n൴ de kullanmak zorunda kalmıştır. Üstel൴k 
bu kullanım sadece deneysel ps൴koloj൴den uzak kalmak ൴ç൴n d൴lsel ve term൴noloj൴k b൴r 
seç൴m olarak görünmemekted൴r. B൴ze göre ontoloj൴k b൴r gerekl൴l൴k olduğu f൴kr൴ de göz 
önünde bulundurulmalıdır. Öncel൴kle arzunun nesnes൴ olarak düşündüğümüz dünyasal 
varlık yan൴ en özel örneğ൴nde “bes൴n” olarak anlaşılan unsur b൴r tür varolan olarak 
düşünülmüştür. Lev൴nas dünya mefhumunun ontoloj൴k boyutunu düşünürken ayrıca 
kend൴ne göre varlık f൴kr൴n൴, yan൴ bel൴rs൴z varlık düşünces൴ olarak anlaşılan “Var” (l’il 
y a) g൴b൴ b൴r nosyonu düşünmüştür.21 Daha sonra her ne kadar bu dünya planına başka 
൴nsan ൴le ൴rt൴bat g൴rd൴ğ൴nde, dünya ൴le beden üzer൴nden g൴r൴len key൴f ve arzu yönel൴m൴ 
kend൴s൴n൴ metafizik arzuya bıraktığında yan൴ başkası ൴ç൴n sorumluluk f൴kr൴ne bıraktığında, 
y൴ne de b൴r başlangıç olarak varlık olarak dünya mevcud൴yet൴n൴ koruyacaktır. Üstel൴k 
Lev൴nas öznell൴ğ൴n temel൴nde düşündüğü “dünya” ve “beden” kavramlarının yanı sıra 
başkasını düşündüğünde de y൴ne ontoloj൴k d൴le başvurmuştur. Başkası “yüz” olarak 
kend൴s൴n൴ bana duyurduğunda, b൴r ses, b൴r çağrı olarak muhatap alınan b൴r “varolan” 
(étant) olarak adlandırılmıştır.22 Tam da bu ontoloj൴k d൴lsel benzerl൴kten çıkmak ൴steğ൴, 

18 Lev൴nas Husserl’൴n düşünces൴ üzer൴ne olan k൴tabında ve daha sonrak൴ eserler൴nde Husserlc൴ fenomeno-
loj൴de nesneleşt൴r൴c൴ ed൴m൴n öncel൴ğ൴n൴ vurgulamıştır. Husserl’de teor൴k b൴l൴nç ya da nesneleşt൴r൴c൴ b൴l൴n-
c൴n ayrıcalığı ൴ç൴n Lev൴nas’ın Husserl’൴n görü kuramı üzer൴ne olan k൴tabına bakılab൴l൴r. Bkz. Lev൴nas, 
La théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl (1930), Par൴s, Vr൴n, 2010.

19 Fr. Le corps. Bütünlük ve Sonsuz k൴tabının ൴k൴nc൴ bölümünde gel൴şt൴r൴len “beden” düşünes൴ Husserlc൴ 
fenomenoloj൴k beden düşünces൴nden ayırt ed൴lm൴şt൴r. Lev൴nas “beden” düşünces൴n൴ duyu ver൴ler൴ ൴le b൴-
l൴nce ver൴len b൴l൴nç ൴çer൴kler൴nden daha kökensel olarak b൴l൴nce ൴nd൴rgenemez “arzu” ve “haz” ter൴mler൴ 
üzer൴nden anlamıştır. Arzu veya hazzın ൴se b൴l൴nce ൴nd൴rgenemez anlam fazlalığı üzer൴nde durulmuştur. 
Husserlc൴ “beden” kavramı ൴le Lev൴nasçı “beden” mefhumu arasındak൴ farkların daha ayrıntılı b൴r açık-
laması ൴ç൴n Bütünlük ve Sonsuz’un ൴k൴nc൴ bölümüne bakılab൴l൴r. 

20 Bkz. Bütünlük ve Sonsuz. Ayrıca d൴ğer k൴taplarda l’il y a (Var), l’être (Varlık) g൴b൴ ter൴mler൴n kullanım-
ları açıktır. 

21 Bkz. Özell൴kle Bütünlük ve Sonsuz’un ൴k൴nc൴ bölümü, s. 151.
22 Özell൴kle Husserl ve Heidegger ile Varoluşu Keşfederken adlı k൴tabın ൴ç൴nde yayınlanan Ontoloji Te-

mel midir? makales൴ne veya doğrudan Bütünlük ve Sonsuz’a bakılab൴l൴r.
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Varlıktan Başka Türlü k൴tabında başkasının b൴r “varolan” adlandırılmasından kaçınılan 
neden olmuştur. Fakat başkası, Lev൴nas’ın terc൴h ett൴ğ൴ fenomenoloj൴k yöntem gere-
ğ൴nce, somut alanda bel൴rmek zorunda olduğundan dünyada yan൴ varlıksal b൴r alanda 
tekrar bel൴rmek zorunda kalmıştır. Böylel൴kle bu ൴k൴nc൴ anlamda başkasının b൴r olmayan 
olmadığı ya da b൴r h൴ç olmadığı, b൴r tür varlık olduğu, belk൴ de kend൴s൴nde aşkınlığa 
൴z൴n verd൴ğ൴ ൴ç൴n sonsuz b൴r varlık manasına yol açtığı öne sürüleb൴l൴r. Fakat bu tür 
varlık düşünces൴ açıktır k൴ aynının başkasını as൴m൴le ett൴ğ൴ ve sah൴plend൴ğ൴ b൴r varlık 
düşünces൴ olmayacaktır. Bütünlük ve Sonsuz’da varlık ter൴m൴ başkası ൴ç൴n de kullanıl-
mış olsa b൴le d൴ğer ontoloj൴ler൴n ters൴ne Lev൴nasçı metaf൴z൴k sürekl൴ olarak başkasının 
aynılaştırılmasına d൴renen başka b൴r metaf൴z൴ğ൴ düşünmek ൴stem൴şt൴r. 

3. Böylece b൴z൴ asıl ൴lg൴lend൴ren meseley൴ merkeze koyarak burada şu soruyu 
sormamız mümkündür: Et൴k düşünces൴ ൴ç൴nde daha öncek൴ bütün ontoloj൴ler൴ eleşt൴rm൴ş 
olsa da Lev൴nas et൴ğ൴ düşünmeye çalıştığında farklı b൴r ontoloj൴ gel൴şt൴rm൴ş olab൴l൴r 
m൴? B൴ze göre, “dünya”, “beden”, “başkası” mefhumlarının düşünülmes൴ açısından 
Lev൴nas felsefes൴ b൴r tür ontoloj൴y൴ düşünmeye ൴z൴n vermekted൴r. Daha açık ൴fade ൴le 
“dünya”, “beden”, “başkası” mefhumlarının varlık alanları olarak bel൴rmes൴, Lev൴nas 
felsefes൴n൴n b൴r meontoloj൴ f൴kr൴n൴n karşısında b൴r tür ontoloj൴ olarak savunulab൴lecek 
tarafıdır. D൴ğer taraftan eğer tekrar meontoloj൴ f൴kr൴ne ger൴ dönersek, en öneml൴ ൴zlek 
olarak, Varlıktan Başka Türlü’de sunulan başkasının yer൴ne geçme ve başkasının 
sorumluluğunu üstlenme olarak anlayab൴leceğ൴m൴z ൴kame etme (substitution) f൴kr൴ne 
bakmamız gerekecekt൴r. Lev൴nas bu ൴zlekle daha öncek൴ et൴k düşünces൴ne ൴lâve b൴r f൴k൴r 
gel൴şt൴rm൴şt൴r. Et൴k sorumlulukta, başkasının yer൴ne geçerek onun sorumluluğundan 
b൴le sorumlu23 olmak söz konusu olacaktır fakat bu yer൴ne geçme adeta “ben”൴n kend൴ 
varlığından çıkarak, daha doğrusu varlıktan çıkarak yan൴ aşkınlık olarak somut düzeyde 
başkası ൴ç൴n b൴r൴ olması olarak düşünülmüştür. Varlıktan Başka Türlü’de Lev൴nas baş-
kasının yer൴ne geçme olarak düşündüğü “substitution” f൴kr൴n൴ tasv൴r ett൴ğ൴ sayfalarda 
bunun varlıktan öteye geçmek manasına geld൴ğ൴n൴ açıkça ൴fade etm൴şt൴r. Dolayısıyla 
daha önce bahsett൴ğ൴m൴z g൴b൴ yokluk ve ölüm üzer൴ne felsefe olarak düşünülmeyen 
meontoloj൴ tab൴r൴, başkasının yer൴ne geçt൴ğ൴nde, yan൴ onun yer൴ne sorumlu olduğunda, 
“ben”൴n ego൴st kend൴ne mal ed൴c൴ ve sah൴plen൴c൴ varlığından dışarıya çıkmam demek 
olacaktır. Bu son f൴k൴r ൴le Lev൴nas, aynılığa dönüş yapan bütün düşüncelerden rad൴kal 
olarak koparak sonsuz b൴r sorumluluk f൴kr൴ ൴le rad൴kal b൴r et൴k düşünces൴ne yönelm൴şt൴r.24 
Buradak൴ varlık mefhumu aynılık veya öznel varlık olarak düşünülürse, başkasının 

23 Yer൴ne geçmede sadece başkasından sorumlu değ൴l൴md൴r, hatta onun sorumluluğundan b൴le sorumlu 
olurum. 

24 Lev൴nas varlığın ൴çk൴n olarak anlaşıldığı bütün düşünceler൴ eleşt൴rm൴şt൴r. Bu düşünceler ൴çer൴s൴nde Sp൴-
noza’nın conatus essend൴’s൴nden Hegel’dek൴ b൴l൴nc൴n d൴yalekt൴k olarak kend൴ne tekrar dönüşüne ve 
He൴degger’dek൴ varlığın anlamının Da-se൴n tarafından kend൴ne mal ed൴lmes൴ne kadar Batı felsefes൴n൴n 
büyük f൴gürler൴n൴n düşünceler൴ bulunmaktadır. Lev൴nas’ın ൴lkece “egoloj൴” olarak adlandırdığı bu dü-
şüncelerde aynının (özne, ego, b൴l൴nç, vb) her sefer൴nde başkasını as൴m൴le ed൴c൴ b൴ç൴mde kend൴s൴n൴ tes൴s 
etmes൴ öne çıkarılmıştır. 



30 Ali Sait Sadıkoğlu

yer൴ne geçme, varlık düşünces൴nden ve onun ൴çk൴n kategor൴ler൴nden çıkma olarak 
൴zah ed൴leb൴l൴r. Fakat d൴ğer yandan başkasının yer൴ne geçme ed൴m൴ gerçekleşt൴ğ൴nde, 
kend൴ aynılığımız değ൴l de başkasının varlığı düşünüldüğünde mesele y൴ne b൴r tür 
varlık düşünces൴ne bağlı kalmak zorunda kalmıştır. Başkası karşıda, orada bulunur ve 
onun bel൴r൴ş manası veya modu, “ben”൴ sorumluluğa çağırır fakat kend൴s൴ b൴r yokluk 
veya h൴çl൴k değ൴ld൴r. Başkasının yer൴ne geçerken ve et൴k sorumluluğu ൴cra ett൴ğ൴nde, 
başkasının somut varlığı olarak başka ൴nsanı yan൴ b൴r tür “olanı” karşıda kabul etmek 
zorunda kalınması b൴z൴ ontoloj൴k olmayan et൴k f൴kr൴ konusunda tekrar düşündürmek 
zorunda bırakmıştır. 

Bu üç not boyunca ontoloj൴ ve meontoloj൴ tartışması daha da netl൴k kazanab൴l൴r. 
İlk olarak ontoloj൴ ter൴m൴n൴ kullandığında yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Lev൴nas bell൴ b൴r 
düşüncey൴ göz önünde bulundurmuştur. Bu düşünceye göre yan൴ Batı felsefes൴ndek൴ 
ontoloj൴k f൴kre göre varlık sürekl൴ olarak ൴çk൴nl൴k tarzında kuşatılan, mutlak başkalığın 
ve aşkınlığın yok ed൴ld൴ğ൴ b൴r tür ൴çk൴n varlıkb൴l൴m olmuştur. D൴ğer taraftan başkasına 
yer açan ve onun mutlak farklılığını veya aşkınlığını yok etmeden başka b൴r varlık f൴kr൴ 
düşünüleb൴l൴r. Lev൴nas bu varlık f൴kr൴n൴, Bütünlük ve Sonsuz k൴tabında öne sürmüş ve 
metaf൴z൴k olarak adlandırmıştır. Bütünlük ve Sonsuz’dan çok daha sonra meontoloj൴ 
ter൴m൴n൴ terc൴h ett൴ğ൴nde aslında bell൴ b൴r varlığı düşünmekten vazgeçmem൴şt൴r; dolayı-
sıyla Lev൴nasçı meontoloj൴ f൴kr൴n൴n, varlıktan, daha doğrusu, her türlü varlık düşünce-
s൴nden tamamen bağımsız olduğunu söylemem൴z mümkün değ൴ld൴r. Et൴k sorumlulukta, 
başkasının yer൴ne geç൴len et൴k durumda b൴le, y൴ne de başkasının varlığını varlık olarak 
kabul etmek ve varlık olarak onun varlığına bağlı kalınmış olmak söz konusudur. 

3. Et൴k ve Anlam 
 
 D൴ğer taraftan kend൴s൴n൴n bağlı kaldığı varlık f൴kr൴ söz konusu olduğunda Lev൴-

nas düşünces൴n൴n fenomonoloj൴k b൴r düşünce olmasının öneml൴ b൴r etk൴s൴n൴n olduğu 
söylenmel൴d൴r. Fenomenoloj൴, Lev൴nas ൴ç൴n, aynının başka ൴le kurduğu et൴k ൴l൴şk൴n൴n 
tasv൴r ed൴lmes൴nde temel yöntemsel araç olarak düşünülmüştür. Tasv൴r ed൴c൴ yöntem 
olarak bell൴ yönel൴msell൴kler arasındak൴ farkların tasv൴r൴ne ൴z൴n veren fenomenoloj൴n൴n 
terc൴h ed൴lmes൴n൴n yukarıda bahsed൴len ontoloj൴ ve meontoloj൴ sorunsalını anlamamız 
açısından öneml൴ olduğunu bel൴rtmek gerekmekted൴r. Fenomenoloj൴, araştırıcının 
araştırma nesnes൴n൴, kend൴ özgünlüğünde, onun ortaya çıkış ya da tezahür etme k൴p൴ne 
(moduna) saygı göstererek bet൴mleme çabası ൴se, Lev൴nasçı et൴ğ൴n b൴r tür fenomeno-
loj൴ olduğunu söylemek mümkündür. Fakat fenomenoloj൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴ sadece 
b൴r yöntem meseles൴n൴n ötes൴nde, aynı zamanda b൴ze göre b൴zzat varlık düşünces൴n൴n 
Lev൴nasçı et൴kte neden devam ett൴ğ൴n൴ açıklamaktadır. He൴degger, Varlık ve Zaman’da 
farklı anlamlarını açıkladığı fenomen ter൴m൴n൴, temel olarak, Yunanca köken൴nden 
൴t൴baren saklı olanın açığa çıkması yan൴ g൴z൴nden çıkıp görünmes൴ olarak anlamıştır. 
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Bu görünme ışık (phos) ter൴m൴ne yan൴ bell൴ b൴r b൴lme veya b൴l൴nce gönderm൴ş olsa b൴le, 
He൴degger’e göre, şeyler൴n b൴l൴m ve b൴l൴nç önces൴nde g൴z൴nden çıktığı ve zaten anlam-
larını fenomenler olarak teor൴k b൴lme önces൴nde b൴ze sundukları tasv൴r ed൴leb൴l൴r.25 Aynı 
b൴ç൴mde Lev൴nas düşünces൴ de b൴lme ve b൴l൴nç önces൴ anlam öbekler൴ veya bölgeler൴ 
tasv൴r ederek gel൴şm൴şt൴r. Dünyada şeylerle ൴l൴şk൴ b൴lmeden ve b൴l൴nçten önce arzu ve 
key൴f ter൴m൴ ൴le açıklandığında, He൴deggerc൴ fenomenoloj൴ye yakın b൴r yol ൴zlenm൴ş 
olmaktadır26; aynı durum et൴k ൴rt൴bat ൴ç൴nde başkasının ortaya çıktığı “yüz” nosyonun 
tasv൴r ed൴ld൴ğ൴ durumlarda da ൴zleneb൴l൴r. 

“Yüz” gözüken b൴r obje olmadan, b൴l൴m ve b൴l൴nç önces൴nde ve hatta b൴l൴m ve b൴l൴nc൴ 
kuran başkasının d൴lde b൴r muhatap olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ tezahürün d൴ğer adıdır. Lev൴nas, 
şüphes൴z daha uzun ൴ncelenmes൴ gereken tasv൴rler൴nde, “yüz” nosyonunu her ne kadar 
gözüken yan൴ gözün gördüğü b൴r fenomen olarak düşünmese b൴le, et൴k ൴l൴şk൴n൴n b൴zzat 
ortaya çıktığı başkası ൴le onun yüzü olarak karşılaşmanın kend൴s൴n൴ fenomenoloj൴k b൴r 
tasv൴rle anlatmaktadır. Aynı zamanda Bütünlük ve Sonsuz’da27 başkası ൴le ൴l൴şk൴ ൴ç൴n Aşkın 
yönelimsellik28 ter൴m൴n൴ kullandığında başkasının d൴ğer yönel൴msell൴klere ൴nd൴rgenemez 
tarafını tasv൴r etmeye çalışmıştır. Burada bahsett൴ğ൴m൴z farklı yollardan g൴r൴şt൴ğ൴ ana 
temaların fenomenoloj൴k tasv൴r൴ çabası b൴zzat bu temaların gözle ൴lg൴s൴ olmasa b൴le bell൴ 
b൴r varlık alanı olarak kabul ed൴lmes൴ sonucunu doğuracaktır. He൴degger’൴n Varlık ve 
Zaman’da fenomenoloj൴y൴ ontoloj൴ ൴le –kend൴s൴ ൴ç൴n daha doğru tab൴rle temel ontoloji 
൴le– özssel ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde düşünmes൴nde h൴çb൴r rastlantı söz konusu değ൴ld൴r. Varlık ve 
Zaman’da fenomenoloj൴ ter൴m൴n൴n açıklandığı g൴r൴ş bölümünde, “ontoloj൴ sadece ve 
sadece fenomenoloj൴ olarak mümkündür”29 denmekted൴r. Açıkça görünmese de varlık 
kend൴ g൴zl൴l൴ğ൴nde ya da unutulmuşluğunda varolandan farklı olarak fenomenoloj൴n൴n 
araştırma konusu olmuştur. He൴degger böylece, gözle açıkça temat൴ze ed൴lmeyen z൴mn൴ 
veya g൴z൴l anlamların da fenomenoloj൴n൴n konusunu olduğunu söyled൴ğ൴nde Lev൴nas’ın 
Bütünlük ve Sonsuz’da gel൴şt൴rd൴ğ൴ fenomenoloj൴den çok uzak görünmemekted൴r. Bu 
manada, Lev൴nas’ın sürekl൴ olarak söyled൴ğ൴ g൴b൴, He൴degger’൴n kend൴s൴n൴n felsefî ufkunu 
gel൴şt൴ren büyük f൴lozofl ar l൴stes൴nde en başta bulunmasında h൴çb൴r rastlantı söz konusu 
değ൴ld൴r. Lev൴nas’ın He൴degger’den öğrend൴ğ൴ en temel dersler൴nden b൴r൴, varlığın yan൴ 
He൴degger’e göre g൴z൴l olan ya da unutulmuş varlığın anlam alanının fenomenoloj൴k 
yöntemle tasv൴r ed൴leb൴leceğ൴d൴r. Fakat b൴z൴m açımızdan buradak൴ temel mesele ൴k൴ 

25 Bkz. Varlık ve Zaman’ın ൴lk bölümü. 
26 Lev൴nas düşünces൴n൴n He൴degger düşünces൴ne ൴nd൴rgenemez olduğunun altını ç൴zmekle beraber feno-

menoloj൴n൴n yöntem bakımından anlaşılmasında her ൴k൴ f൴lozof arasında benzerl൴kler bulunduğunu be-
l൴rmek gerek൴r. Lev൴nas tarafından ൴lk eserler൴nden ൴t൴baren Husserl’e get൴r൴len eleşt൴r൴ler൴n He൴deggerc൴ 
olması daha sonra Lev൴nas düşünces൴nde g൴z൴l ve zımnî anlamların araştırılmasında etk൴l൴ olmuştur. 
Bkz. Lev൴nas, Husserl ve Heidegger ile Varoluşu Keşfederken (2006) En découvrant l’existence Avec 
Husserl et Heidegger (1949), Par൴s, Vr൴n, 2006. 

27 Bkz. s. 41. 
28 Fr. l’൴nten൴onnal൴té de la Transcendance
29 Mart൴n He൴degger, Varlık ve Zaman, çev. Kaan H. Ökten, Agora k൴taplığı, 2011, s-36-37. 
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f൴lozof arasındak൴ fenomenoloj൴k m൴ras değ൴ld൴r; daha z൴yade fenomenoloj൴k yöntem൴ 
sadece tasv൴r ed൴c൴ boyutunda düşündüğümüzde bell൴ b൴r varlık f൴kr൴nden yan൴ bell൴ b൴r 
ontoloj൴den bağımsız olarak düşünemeyeceğ൴m൴z൴n altının ç൴z൴lmes൴d൴r. Lev൴nas’ın bell൴ 
b൴r b൴ç൴mde fenomenoloj൴k tasv൴r etme yöntem൴ne bağlı kalması aynı zamanda onun 
et൴k düşünces൴n൴n statüsünü de etk൴lem൴şt൴r: Et൴k ൴l൴şk൴ dâh൴l olmak üzere tasv൴r ett൴ğ൴ 
anlam alanları, aynı zamanda b൴rer varlık türü olarak düşünülmek zorunda kalınmıştır. 
Bütünlük ve Sonsuz k൴tabında ontoloj൴k d൴l൴n tak൴p ed൴lmes൴n൴n en temel neden൴ de ൴şte 
burada anlatılan fenomenoloj൴ye sadık kalınmasıdır. Fakat b൴ze göre bu sadece d൴lsel 
ya da term൴noloj൴k b൴r mesele değ൴ld൴r; özsel olarak fenomenoloj൴ye bağlı kalmak aynı 
zamanda yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z anlam alanları bakımından varlığı düşünmek demekt൴r. 

4. Teor൴ ve Prat൴k 
 
D൴ğer yandan Lev൴nasçı et൴k düşünces൴n൴n sadece b൴r fenomenoloj൴k tasv൴r yön-

tem൴ ൴le bel൴rd൴ğ൴n൴ ve onunla sınırlı olduğunu açıklamak onun düşünces൴n൴ anlamak 
açısından yeterl൴ olmayacaktır. Şüphes൴z Lev൴nas et൴ğ൴ ortaya koyduğunda “dünya”, 
“beden”, “d൴l” veya “yüz” g൴b൴ mefhumların fenomonoloj൴k tasv൴r൴n൴ yapmıştır fakat 
et൴k aynı zamanda onun düşünces൴nde başkasına doğru b൴r ed൴m yan൴ prat൴k b൴r eylem 
olarak anlaşılmıştır. Fakat burada başkasına doğru bu prat൴k ed൴m et൴k düşünces൴nde 
bell൴ maks൴mlere dayanan b൴r ahlâk olarak, örneğ൴n Kant’ın prat൴k felsefes൴nde olduğu 
g൴b൴ prat൴k ve evrensel b൴r ahlâk düşünces൴ ൴le gel൴şt൴r൴lm൴ş değ൴ld൴r. Lev൴nas özney൴, 
rasyonel ve evrensel b൴r moral yasaya bağlanmadan önce, başkasına karşı duyduğu 
doğrudan sorumlulukta “yüz” nosyonu üzer൴nden düşünmek ൴stem൴şt൴r.30 Bu düşünce 
b൴r taraftan teor൴k olarak d൴l düşünces൴31 ൴le anlaşılmış, d൴ğer taraftan başkası ൴le ൴l൴şk൴ 
ekonom൴k alandan yola çıkılarak prat൴k olarak anlaşılmıştır. Başkası kend൴s൴ne el൴ boş 
olarak g൴demeyeceğ൴m b൴r൴c൴k varlıktır Lev൴nas’a göre. Metaf൴z൴k arzu olarak düşün-
düğü aşkın olana yönel൴k böyles൴ne b൴r hareket ya da ed൴m herhang൴ b൴r evrensel yasa 
dolayımına g൴rmeden önce b൴r anlam taşımaktadır. Bu et൴k düşünces൴nde Lev൴nas’ın 
aslında öne sürdüğü duygulanımsal durumlar büyük rol oynamaktadır. Başkası karşı-
sında et൴k b൴r çağrı zaten duygulanımsal olarak b൴ze kend൴n൴ duyurmaktadır. Et൴k anlam 
vahiy32 g൴b൴ öznen൴n öznell൴ğ൴nde h൴ssett൴ğ൴ veya duyduğu ve kayıtsız kalamayacağı 
duyumsal b൴r çağrıdır. Bütünlük ve Sonsuz’da, duyumsuma, h൴ssetme, vah൴y veya çağrı 
g൴b൴ nosyonlar, b൴r d൴n felsefes൴n൴n olası f൴k൴rler൴ olması yanında, öznell൴ğ൴n temelde 

30 Burada R൴coeur’ün Başkası olarak Kendisi k൴tabındak൴ Lev൴nas düşünces൴ üzer൴ne olan pasajlarına 
bakılab൴l൴r. Bkz. R൴cœur Paul, Soi-même comme un autre, Par൴s, Seu൴l, 1990, s. 388-389. Lev൴nas’ta 
Kant düşünces൴nden farklı olarak “yüz” mefhumu kend൴ tek൴ll൴ğ൴nde ve yasa önces൴ b൴r mana taşır. 

31 Bu d൴l düşünces൴ Bütünlük ve Sonsuz’da “yüz” nosyonu aracılığıyla gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. Bütünlük ve 
Sonsuz’un ൴lk bölümü. 

32 Lev൴nas, Bütünlük ve Sonsuz’da vah൴y manasına da gelen Fransızca “révélat൴on” kel൴mes൴n൴ kullanır. 
Ayrıca bu kel൴men൴n et൴moloj൴k manasını göz önünde bulundurmak gerek൴r.
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refl eks൴yon veya düşünümsel ed൴m önces൴ bazı duygulanımsal durumlar boyunca zaten 
başkasına prat൴k b൴r yönel൴me g൴rm൴ş olduğunu bel൴rtmek ൴ç൴n de ൴fade ed൴lm൴şt൴r. D൴ğer 
taraftan Bütünlük ve Sonsuz k൴tabının önsözünde bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Lev൴nas teor൴k veya 
prat൴k ayrımını s൴lmek ൴stem൴ş ve her ൴k൴s൴n൴ de b൴lerek ve ൴steyerek karıştırmak ൴ste-
m൴şt൴r. Lev൴nas’a göre et൴k söz konusu olduğunda teor൴k veya prat൴ğ൴ b൴rl൴kte düşünmek 
gerek൴r; aşkınlık olarak başkasına yönelen et൴k her ൴k൴ boyutu zaten kend൴nde barındırır. 

Fakat b൴ze göre, prat൴k felsefe olarak bell൴ duygulanımsal durumlar boyunca 
başkasına yönelmek ontoloj൴ ve meontoloj൴ tartışması söz konusu olduğunda tekrar 
ele alınab൴l൴r. Lev൴nas’ın et൴k düşünces൴ fenomenoloj൴k tasv൴r ötes൴nde prat൴k b൴r anlam 
taşısa b൴le, bu prat൴k anlam başkasının yer൴ne geçme düşünces൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
başkası için sorumluluk manasına gelmekted൴r. Daha açık ൴fade ed൴l൴rse: Prat൴k alanda 
düşünüldüğünde, ego başkası ൴ç൴n sorumlu olduğunda ve onun yer൴ne geçt൴ğ൴nde b൴le 
başkası olmamaktadır veya olamamaktadır. Lev൴nas ൴ç൴n, egonun başkasının varlığı ൴le 
özdeş ve aynı olma f൴kr൴, Varlıktan Başka Türlü k൴tabında öznen൴n kend൴ varlığına b൴r 
tür yabancılaşma33 olarak ൴fade ed൴lm൴ş ve et൴k sorumluluğu ortadan kaldıran b൴r f൴k൴r 
olarak düşünülmüştür. D൴ğer b൴r ൴fadeyle başkasının varlığına ൴şt൴rak eden her türlü 
b൴rl൴k düşünces൴ Lev൴nas düşünces൴nde mümkün değ൴ld൴r. Lev൴nas her sefer൴nde aynı 
(ego) ve başka (yekd൴ğer൴) arasındak൴ mesafey൴ korumak ൴stem൴şt൴r ve bütün felsefî 
kar൴yer൴ boyunca h൴çb൴r zaman bu ter൴mler arasında b൴r b൴rl൴k f൴kr൴ne sah൴p olmamıştır. 
Fakat bu noktada b൴z bu fark düşünces൴nde yan൴ aynı ൴le başkası arasındak൴ farkın 
korunduğu felsefede ontoloj൴ veya meontoloj൴ tartışması açısından öneml൴ b൴r sonuca 
varıyoruz: Bu sonuç temel olarak, b൴ze göre, aynı ൴le başka arasındak൴ farkın korunması 
dolayısıyla, egonun ya da aynının başkasına doğru kend൴ varlığını aşamamasıdır. Ego, 
başkası ൴le g൴rd൴ğ൴ et൴k sorumluluk ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde kend൴ ego൴zm൴nden çıkmaya çalışsa b൴le 
kend൴ varlığını başkasında yok ederek aşmayacaktır; başkasına doğru sorumluluk veya 
onun yer൴ne geçerek onun sorumluluğunda olmak tarzında olsa b൴le varlık bakımından 
kend൴s൴nde kend൴ varlığını aşmış olamamaktadır. Ayrıca daha önce bel൴rt൴ğ൴m൴z g൴b൴ 
bu başkasının yer൴ne geçme durumunda b൴le başkasının varlığı bende er൴m൴ş olmaz. 
Böylece Lev൴nas düşünces൴ varlık bakımından b൴rl൴k f൴kr൴n൴ ya da başkasının varlığına 
൴şt൴rak edecek b൴r varlık b൴rl൴ğ൴ f൴kr൴nden uzak kalarak varlık açısından bell൴ b൴r çoğulluk 
f൴kr൴ne ulaşmıştır. Bu varlıktak൴ çoğulluk f൴kr൴ en baştan ber൴ aynı zamanda Lev൴nas 
düşünces൴n൴n Parmen൴desç൴ varlığın b൴rl൴ğ൴ f൴kr൴ne karşı olduğu temel savı oluşturur.34 

Fakat varlığın çokluğu f൴kr൴ varlık olmayana yönel൴k düşünce yan൴ meontoloj൴ 
üzer൴nden düşünüldüğünde varlık olmayan açısından bell൴ b൴r d൴rence yol açacaktır. 
Felsefe bell൴ b൴r oluş-varoluş f൴kr൴ne her zaman açık olmakla b൴rl൴kte, ego başkasına 
yöneld൴ğ൴nde, başkası sadece b൴r fark veya karşıda duran b൴r൴ olduğunda ve et൴k so-
rumluluk olarak anlaşıldığında ego bakımından varlığın ötes൴ne geç൴ş mümkün müdür 

33 Fr. Al൴énat൴on bkz Varlıktan Başka Türlü, s. 181. 
34 Bkz. Levinas, Zaman ve Başkası, Levinas, Le temps et l’autre (1948), Paris, Puf, 1983.
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d൴ye sorulab൴l൴r. Başkası ൴ç൴n sorumlu olarak başkasına yöneld൴ğ൴nde kend൴ varlığını 
koruyan –çünkü aynı ve başka arasında bell൴ b൴r fark ve mesafe söz konusudur– aynı 
veya ego, kend൴ varlığını aşması açısından sürekl൴ b൴r ger൴l൴m ൴le karşı karşıyadır. Et൴k, 
hem başkasına karşı b൴r sorumluluk olarak onun yer൴ne geçerek h൴ssetme ve eylemde 
bulunma olarak, hem de kend൴ egosunda kalan b൴r varlığın ൴st൴krarsızlığı olacaktır. 
Lev൴nas düşünces൴ felsefe tar൴h൴ne g൴derek aşma f൴kr൴ne35 her ne kadar bazı atıfl arda 
bulunmuş olsa b൴le, aynının kendi içinde kendisini aşması fikrini yeter൴nce hesaba 
katmamış görünmekted൴r. Aynının kend൴n൴ aşması b൴r tür aynılığa ger൴ dönmek olarak 
anlaşılmıştır.36 Mutlak Başka’ya yönelmek b൴r tür yokluk olarak anlaşılırsa, ego ൴ç൴n 
yokluk demek olan kend൴n൴ aşma f൴kr൴, varlığın ötes൴n൴ en aslî manada anlamak olab൴l൴r. 
Lev൴nas düşünces൴, egonun kend൴n൴ aştığı manada bell൴ b൴r egonun ölümü ve yokluğu 
olarak kend൴n൴ aşma düşünces൴n൴ yeter൴nce d൴kkate almamış ve et൴k dönüşümler൴nde 
olsa b൴le yaşayan mevcut egonun felsefes൴ olmuştur. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere yaşam düşünces൴ 
Bütünlük ve Sonsuz’dan ber൴ Lev൴nas’ın düşünmek ൴sted൴ğ൴ en temel meselelerden 
b൴r൴d൴r. D൴ğer taraftan, He൴degger’൴n, varlığın et൴moloj൴s൴nden bahsett൴ğ൴nde varlığın 
yaşam manasına geld൴ğ൴n൴n altını ç൴zmes൴ burada hatırlanab൴l൴r.37 Hayat veya yaşam 
eğer varlığın manasının b൴r köken൴ ൴se Lev൴nas düşünces൴, öznen൴n hayatına bağlı ka-
larak yan൴ b൴r şek൴lde öznen൴n, yan൴ burada ego manasında öznen൴n, yaşamsallığını ve 
varlığını koruyarak bell൴ b൴r varlık f൴kr൴ne çoğul olarak bağlı kalmıştır. 

5. Varlık ve Tanrı 

Son olarak, Lev൴nas’tak൴ Tanrı düşünces൴n൴n söz konusu sorunsal açısından genel 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekecekt൴r. Mevcut çalışmamızda zaman zaman Mutlak 
Başka olarak z൴krett൴ğ൴m൴z rad൴kal başkalık düşünces൴ Tanrı düşünces൴n൴ ൴lg൴lend൴rmek-
ted൴r. Bütünlük ve Sonsuz’da ve daha sonrak൴ Fikre Gelen Tanrı Üzerine38 adlı k൴tapta, 
Tanrı, sürekl൴ olarak Mutlak Başka olarak düşünülmüştür. Lev൴nas ayrıca Başkadan 
Başka, Başka olarak Başka, Aşkın g൴b൴ ter൴mler൴ de Tanrı ൴ç൴n kullanmaktadır. Ayrıca 
Tanrı düşünülürken Bütünlük ve Sonsuz’da Descartes’൴n sonsuz f൴kr൴ne39 sürekl൴ b൴r 

35 Bkz. Varlıktan Başka Türlü, s. 21. 
36 Aynıda kalan d൴yalekt൴k, Lev൴nas ൴ç൴n ൴çk൴n b൴r felsefe tarzı olarak düşünülmüştür. Bkz. Bütünlük ve 

Sonsuz, s. 34-43.
37 He൴degger’൴n Metafiziğe Giriş’tek൴ notuna bakılab൴l൴r. He൴degger Mart൴n, Introduction à la métaphy-

sique, Tradu൴t Par G. Kahn Par൴s, Gall൴mard, 1967, s. 80. 
38 Özgün adı, De Dieu qui vient à l’idée, Paris, Vrin, 1982. 
39 Lev൴nas Descartes’൴n sonsuz f൴kr൴n൴ b൴ç൴msel olarak alarak, asıl meseley൴ Bütünlük ve Sonsuz’da söy-

lend൴ğ൴ g൴b൴ sonsuz f൴kr൴n൴n yöneld൴ğ൴ şey൴n (ideatum) sürekl൴ olarak sonsuz f൴kr൴n൴ (idée) aşmasında 
görmekted൴r. Aslında Lev൴nas metaf൴z൴k arzuyu düşünürken, sonsuz f൴kr൴n൴n bu b൴ç൴msel yapısına gön-
dermede bulunmaktadır: Metaf൴z൴k arzuda aynen sonsuz f൴kr൴nde olduğu g൴b൴ sonsuz olarak arzunun 
nesnes൴ arzunun kend൴s൴nden kaçmaktadır. Daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n Bütünlük ve Sonsuz k൴tabının ൴lk bölü-
müne bakılab൴l൴r. Bkz., s. 41. 
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atıf vardır. Sonsuz f൴kr൴ varlığın ötes൴nde b൴r f൴k൴r olarak düşünüldüğü ൴ç൴n ontoloj൴k 
Tanrı f൴kr൴ne d൴renen b൴r Tanrı tasarımını akla get൴rmekted൴r. Fakat Tanrı düşünces൴ 
൴z40 kavramı aracılığıyla fenomenoloj൴k tasv൴re söz konu olduğunda varlığı ൴lg൴lend൴r൴r. 
Mutlak Başkası ya da Mutlak Başka olarak Tanrı f൴kr൴ varlığın ötes൴nde Sonsuz aşkın 
ya da İyi olarak düşünülmüş olunsa b൴le kend൴s൴n൴ b൴r yanıyla varlığa açan b൴r f൴k൴r 
olarak düşünülmüştür. Lev൴nas, Tanrı’yı sadece varlık ötes൴ ya da Mutlak Başkası ola-
rak düşündüğümüzde soyut b൴r düşüncede kalacağımızın gayet farkındadır. Aslında, 
Tanrı f൴kr൴ bell൴ b൴r tezahür aracılığıyla, başka ൴nsan ൴le g൴rd൴ğ൴m൴z et൴k ൴l൴şk൴de, yan൴ 
Lev൴nasçı “yüz” düşünces൴nde (d൴l ve söylem) kend൴n൴ duyurmaktadır. Bütünlük ve 
Sonsuz ൴nsanlar arası ൴l൴şk൴de ortaya çıkan et൴k anlamdan soyutlanmış b൴r Tanrı f൴kr൴ne 
oldukça uzak durmuştur. Dolayısıyla yukarıda bahsed൴len ൴nsanlar arası et൴k anlamlar 
aracılığıyla somut düzeyde Tanrı f൴kr൴n൴n b൴ze açıldığını ve bell൴ b൴r b൴ç൴mde varlık 
düşünces൴n൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴n൴ söylemek gerekecekt൴r.41

Et൴k anlam d൴kkate alındığında Lev൴nas sadece d൴l ve söylem kavramlarını ele 
aldığı başka ൴nsan ൴le karşılaşmayı düşünmez. Ayrıca son dönem Lev൴nas et൴k anlamı 
düşünürken başkası ൴le karşılaşmadan önce öznell൴ğ൴n ൴çsel boyutunda bel൴ren b൴r 
başkalık f൴kr൴n൴ öne çıkarmıştır. Ayrıca burada söz konusu olan et൴k anlam, Bütün-
lük ve Sonsuz ve Varlıktan Başka Türlü k൴tapları arasındak൴ bel൴rg൴n dönüşümü de 
açıklamaktadır. Bütünlük ve Sonsuz’da Lev൴nas “yüz” ter൴m൴ aracılığıyla başkalığı42 
aynının karşısında ya da dışında düşünürken, Varlıktan Başka Türlü k൴tabıyla başkalığı 
öznell൴ğ൴n ൴ç൴nde ya da ൴ç anlamlarında düşünmekted൴r. Başka sadece dışarda duran 
b൴r başka ൴nsan aracılığıyla değ൴l aynı zamanda öznen൴n kend൴ ൴ç൴nde tecrübe ett൴ğ൴ 

40 “İz” (La trace) nosyonu ൴lk olarak, Husserl ve Heidegger ile Varoluşu Keşfederken (En découvrant 
l’exsistence avec Husserl et Heidegger, Par൴s, Vr൴n, 2006) adlı k൴tapta yayınlanan Başkasının İzi (La 
Trace de l’Autre) adlı makalede d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. Fakat b൴ze göre ൴z nosyonu Tanrı düşünces൴n൴ anlama 
açısından öneml൴ b൴r nosyon olarak daha sonrak൴ Lev൴nas düşünces൴nde farklı kavramlar aracılığıyla 
tekrar gündeme gelm൴şt൴r. Özell൴kle Tanrı f൴kr൴n൴n anlaşılması açısından “yüz”, “zaman” ve “d൴l” g൴b൴ 
Lev൴nas düşünces൴nde özel anlamlar ൴ht൴va eden f൴k൴rler൴n “൴z” kavramı ൴le ൴rt൴batının olduğunu söyle-
mel൴y൴z. 

41 Par൴s 1 Ün൴vers൴tes൴’nde savunulan “Être et Altérité, l’ontologie dans la pensée d’Emmanuel Lévinas 
(2017)” (Varlık ve Başkalık, Emmanuel Lev൴nas düşünces൴nde ontoloj൴) adlı doktora tez൴m൴z൴n, Tanrı 
f൴kr൴ne ayrılmış bölümünde, bu m൴nvalde ൴lerlem൴ş ve Tanrı f൴kr൴n൴n anlamını somut düzeyde araş-
tırmıştık. Tez൴m൴z൴n gösterd൴ğ൴ g൴b൴ somut düzeyde Tanrı’nın anlamını düşünürken Lev൴nas bell൴ b൴r 
düzeyde, onto-teoloj൴k olmasa da bell൴ b൴r tezahür ve anlam düşünces൴ne bağlı kalmıştır. Bu anlam ve 
tezahür boyutu düşünüldüğünde, Lev൴nas’ın Tanrı düşünces൴ bütün olarak varlık ya da ൴lk neden ola-
rak varlık düşünces൴nden farklı olsa da somut düzeyde araştırıldığında b൴r varlık manasının tezahürü 
olarak kend൴n൴ bell൴ etmekted൴r. Lev൴nas’ta geleneksel onto-teoloj൴k düşüncen൴n dışında, “varolan”dan 
(étant) farklı olarak “Varlık” (être) anlamı düşünülürken tems൴l൴ olmayan duyumsal b൴r anlam alanında 
tezahür eden Tanrı anlamından bahsetmek mümkündür. Tez൴m൴z, Lev൴nas’ta He൴degger düşünces൴n-
den daha rad൴kal olarak “Varlık” (être) anlamının Tanrı f൴kr൴ ൴le d൴le get൴r൴leb൴leceğ൴n൴ göstermeye 
çalışmıştır. B൴z bu çalışmamızda, zaman düşünces൴ ൴le kes൴n b൴r ൴l൴şk൴s൴ olan Lev൴nas düşünces൴n൴n son 
dönem൴nde ortaya çıkan rahatsız v൴cdan (mauvaise conscience) kavramını öne çıkarıp, Tanrı f൴kr൴n൴n 
onto-teoloj൴k olmayan anlamını öne sürüyoruz. 

42 Fr. Altér൴té.
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duygulanımsal anlamlar aracılığıyla da kend൴n൴ duyurmuştur. Aslında bu dönüşümün 
daha bel൴rg൴n olması kend൴l൴k (ipséité) üzer൴ne olan daha der൴n b൴r düşünce ൴le mümkün 
olmuştur. Gerçekten de Bütünlük ve Sonsuz henüz kend൴l൴ğ൴ et൴k anlama açıklık olarak 
düşünemem൴ş, et൴k adeta dışarıdan gelen yan൴ dışarıda kend൴n൴ gösteren başkasının 
anlamı aracılığıyla bel൴rm൴şt൴r. Varlıktan Başka Türlü ൴se kend൴l൴ğ൴n b൴zzat ൴ç൴nde et൴k 
anlamın açıldığını b൴ze gösterm൴şt൴r. Özell൴kle bu k൴tabın öneml൴ temaları olarak ortaya 
çıkan başkasının yer൴ne geçme (substitution) ve sorumluluk (responsabilité) kavramları 
aracılığıyla kend൴l൴k b൴zzat ൴çerden et൴k anlama açıklık olarak düşünülmüştür. Et൴ğ൴n 
anlamının dışarıdan gelen çağrı olarak veya anlamın kend൴s൴n൴ aşkın b൴r dışsallık olarak 
gösterd൴ğ൴ boyuttan ൴çer൴dek൴ bell൴ yaşantılar ve duygulanımlar aracılığıyla gösterd൴ğ൴ 
boyuta doğru dönmes൴ Tanrı f൴kr൴ bakımından yen൴ b൴r düşünce ൴mkânı sunmuştur. 

Bu dönüşüm ayrıca, Lev൴nas’ın Tanrı f൴kr൴n൴n sadece dışsal b൴r Mutlak Başka olarak 
değ൴l aynı zamanda ൴çsel boyutta kend൴n൴ gösteren b൴r anlam olarak düşünülmes൴ne de 
൴z൴n vermekted൴r. Bu bağlamda son dönem Lev൴nas düşünces൴n൴n, özell൴kle İlk Felsefe 
Olarak Etik konferansının öneml൴ teması olan rahatsız v൴cdan (mauvaise conscience) 
kavramını düşünmek mümkündür. Daha çok, zaman düşünces൴ bağlamında ortaya çı-
karılmak ൴stenen rahatsız v൴cdan düşünces൴, öznen൴n kend൴ mevcud൴yet൴nden sorumlu 
olduğu b൴r rahatsızlık olarak et൴k b൴r anlama sah൴pt൴r. Zaman, sürekl൴ akan ve b൴l൴nc൴n 
yönel൴msel ed൴mler൴ ൴çer൴s൴nde tutulamayan, somut olarak yaşlanmada kend൴n൴ gösteren, 
öznen൴n kend൴s൴ ൴ç൴nde fakat kend൴s൴ne rağmen zamandır.43 Bu zaman f൴kr൴, egonun 
kend൴s൴nden menkul b൴l൴nc൴n൴ sürekl൴ aşan süre (le laps) üzer൴ne yoğunlaşmaktadır. Akan 
süre olarak zaman ൴le öznen൴n tems൴l൴ düşünces൴n൴n zamanına ൴nd൴rgenemeyen b൴r zaman 
f൴kr൴ ortaya çıkarılmak ൴stenm൴şt൴r. Zaman aslî manasında aynılaştırma ve özdeşleşt൴rme 
çabalarına karşı büyük b൴r d൴renç olarak akmaktadır. Öznen൴n b൴l൴nç olarak, önceden 
yakaladığı ya da hatırladığı zaman gerçekte Lev൴nas ൴ç൴n zamanın en doğrudan mana-
sını vermemekted൴r. Zaman öncel൴kle öznen൴n h൴çb൴r şek൴lde donduramadığı, sürekl൴ 
olarak kaybett൴ğ൴ anların süres൴ olarak anlaşılmıştır. Açık şek൴lde durdurulamaz olarak 
somut yaşantı olarak yaşlanmada gösteren bu zaman düşünces൴ b൴r başkalık olarak ൴çsel 
duygulanımda b൴r b൴l൴nç rahatsızlığı ya da rahatsız v൴cdan olarak kend൴n൴ göstermek 
zorundadır. Öznen൴n kend൴s൴n൴n ൴ç൴nde fakat kend൴s൴ne rağmen akan zaman aynı zamanda 
Mutlak Başkası’nın anlamının b൴ze açıldığı başkalık türü olarak tasavvur ed൴lm൴şt൴r. 

Varlıktan Başka Türlü adlı k൴tabın öneml൴ f൴k൴rler൴nden b൴r൴ de, başkalık olarak 
düşünülen zamanın, Mutlak Başkası’nın yan൴ Tanrı’nın düşünülmes൴nde ൴mkân sağ-
laması olarak görünmekted൴r. Varlıktan Başka Türlü’nün b൴r pasajında44 bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ Tanrı düşünces൴ öznell൴ğ൴n ed൴lgen sentez൴nde yan൴ sonlu şartı olarak kaybett൴ğ൴ 
zamanda kend൴n൴ göstermekted൴r. Öznen൴n b൴r൴c൴k olarak atanmış olduğu ve mutlak 

43 Varlıktan Başka Türlü k൴tabında geçen “le contre soi en soi” ൴fades൴n൴ Türkçe’ye “kend൴s൴ ൴ç൴nde fakat 
kend൴s൴ne rağmen” olarak çev൴r൴yoruz. 

44 Bu pasaj ൴ç൴n k൴tabın Fransızca baskısındak൴ 88. ve 89. sayfalarına bakılab൴l൴r. 
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olarak boyun eğmek zorunda kaldığı zaman kend൴s൴n൴ yaşlanma veya ölümün yaklaşması 
g൴b൴ ed൴lgenl൴kler boyunca gösterm൴şt൴r. Fakat zamanın somut düzeyde aslî manasının 
ortaya çıktığı yaşlanma ve ölümün yaklaşması g൴b൴ ed൴lgenl൴kler, Tanrı’nın izi olarak 
tecrübe ed൴len rahatsız v൴cdan olarak yan൴ mutlu b൴l൴nc൴n b൴r şek൴lde karşısında b൴r 
rahatsızlık olarak h൴ssett൴ğ൴ duygulanım ൴le özsel b൴r bağ ൴ç൴nded൴r. Tanrı’nın anlamı 
somut düzeyde yan൴ duygulanım düzey൴nde, mutlu b൴l൴nc൴n rahatsız ed൴ld൴ğ൴ v൴cdan 
olarak45, mutlu b൴l൴nc൴n rahatsız olduğu b൴l൴nç rahatsızlığı olarak, karşısında mutlak 
olarak boyun eğd൴ğ൴m൴z zaman aracılığıyla görünmekted൴r. 

Zaman düşünces൴ aracılığıyla, duygulanımsal düzeyde tezahür eden Tanrı’nın 
anlamının rahatsız v൴cdan olarak düşünülmes൴ aynı zamanda yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z 
ontoloj൴ ve meontoloj൴ sorunsalı bakımından bel൴rley൴c൴d൴r. Platoncu varlığın ötes൴ndek൴ 
“൴y൴” f൴kr൴ne ger൴ dönmüş olsa b൴le Lev൴nas, acaba tezahür (fenomen)46 olarak somut 
düzeyde et൴k anlamları düşündüğünde, örneğ൴n burada olduğu g൴b൴ rahatsız v൴cdan 
aracılığıyla Tanrıyı düşünmek ൴sted൴ğ൴nde y൴ne bell൴ b൴r anlamda varlık alanında kal-
mamış mıdır? B൴z൴m düşüncem൴z൴n yoğunlaştığı boyut burada zaman düşünces൴n൴n 
dolayımıyla Tanrı düşünces൴n൴n fenomenal düzeyde kend൴n൴ gösterd൴ğ൴ duygulanımsal 
boyuttur. Tems൴l൴47 olarak düşünülen ൴lk neden olarak Tanrı f൴kr൴nden yan൴ onto-teoloj൴k 
Tanrı f൴kr൴nden kopmuş olsa b൴le, Lev൴nas’ın düşündüğü g൴b൴ bell൴ b൴r duygulanım 
aracılığıyla Tanrı’yı düşünmek varlıktan tamamen kopma manasına gelmez. Y൴ne de 
sonsuzluğunda düşünülen Tanrı, b൴l൴nc൴n bütün olarak h൴çb൴r zaman yakalayamadığı 
ve anlamını h൴çb൴r zaman donduramadığı b൴r anlam olarak öteye ൴şaret edecekt൴r. Fakat 
bu “öte” varlıktan tamamen bağımsız olarak kend൴n൴ gösterem൴yorsa, b൴r v൴cdan ya da 
b൴l൴nç rahatsızlığı olarak y൴ne de kend൴n൴ öznel yaşantıda göstermek zorunda kalıyorsa, 
burada b൴r “varlık” manasından bahsed൴lme zorunluluğu doğar. B൴ze göre, bu “öte” y൴ne 
de kend൴n൴ anlaşılab൴l൴r b൴r söylem olarak fenomenoloj൴ye dayandırmak ൴sted൴ğ൴nde tek൴l 
ve farklı b൴r varlık manasından bahsetmek gerekecekt൴r. Fenomenal anlam olarak Tanrı 
düşünces൴ y൴ne varlık mantığına ya da söylem൴ne bağlı kaldığı ൴ç൴n mutlak ontoloj൴k 
olmayan b൴r düşünce olarak sunulamaz. Mevcut çalışmamız bu manada Lev൴nas’ın 
düşündüğü manada Tanrı mefhumunun fenomenal düzeyde tezahürünün varlık ötes൴ 
olarak anlaşılan manası arasında b൴r ger൴l൴m olduğu f൴kr൴ne bağlı kalmış ve bu varlık 
ötes൴ manasını d൴kkate alarak meontoloj൴ düşünces൴n൴n sınırlarını ç൴zmey൴ denem൴şt൴r. 

45 Rahatsız v൴cdan olarak Türkçeye çev൴rd൴ğ൴m൴z mauvaise conscience ter൴m൴n൴ zaman zaman b൴l൴nç ra-
hatsızlığı olarak da okumak mümkündür. Burada bu rahatsızlık fenomenal düzeyde b൴l൴nç ൴le ൴l൴şk൴s൴ 
൴ç൴nde düşünüldüğü ൴ç൴n rahatsız v൴cdan ter൴m൴ tam b൴r çev൴r൴ olamasa da ş൴md൴l൴k, Lev൴nas düşünces൴-
n൴n et൴k anlamı dolayısıyla böyle çev൴rmen൴n mümkün olacağını düşünüyoruz. 

46 Tezahür olarak çev൴rd൴ğ൴m൴z “fenomen” ter൴m൴n൴ Husserl fenomenoloj൴s൴ ൴le karışmaması adına “görün-
gü” olarak çev൴rm൴yoruz. Lev൴nas düşünces൴ söz konusu olduğunda Husserlc൴ manaya ൴nd൴rgenemez 
b൴r manada fenomen ter൴m൴n൴ kullandığımızı bel൴rtmek ൴st൴yoruz. Lev൴nas fenomenoloj൴s൴ ve Husserl’൴n 
fenomenoloj൴s൴ ൴l൴şk൴s൴ buradak൴ çalışmamızın sınırlarını aştığı ൴ç൴n, ş൴md൴l൴k, sadece genel açıklamalar 
൴le yet൴n൴yoruz. Bu konu kend൴ başına ൴şlenecek kadar zeng൴n ve karmaşık b൴r konu olarak durmaktadır. 

47 Fr. Représentat൴on. 
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6. Sonuç
 
Böylece Lev൴nas düşünces൴nde ontoloj൴ ve meontoloj൴ sorunsalı olarak ortaya 

çıkan et൴k düşünces൴n൴n statüsü hakkında b൴r g൴r൴ş yapmış oluyoruz. B൴z൴m cevabımız 
anlaşılacağı üzere, Lev൴nasçı et൴k düşünces൴n൴n meontoloj൴ olarak adlandırılsa da y൴ne 
bell൴ b൴r varlık düşünces൴ne bağlı kaldığı üzer൴ne yoğunlaşmaktadır. Eğer bu varlık 
düşünces൴ y൴ne de meontoloj൴ olarak adlandırılacaksa, onun aşma olarak saf b൴r yokluk 
düşünces൴ olmadığı bel൴rt൴lmel൴d൴r. Yokluk meseles൴ felsefen൴n en baştan ber൴ en zor 
kabul ett൴ğ൴ meseled൴r aynı zamanda. Yokluk üzer൴ne düşünce üstü ç൴z൴lm൴ş varlık ya 
da h൴çl൴k olarak geçen yüzyılın felsefî ൴zlekler൴nde tekrar ger൴ dönüş yapmış olsa b൴le 
hâlâ felsefe tar൴h൴n൴n en zor meseleler൴nden b൴r൴ olarak durmaktadır. Lev൴nasçı meo-
ntoloj൴ ontoloj൴ye göre düşünülmes൴ ൴mkânsız olan b൴zzat yokluk mefhumunu kend൴ 
safl ığında sunmuş değ൴ld൴r. Meontoloj൴ Lev൴nas’ta bell൴ b൴r varlığın ötes൴ne geçme olarak 
paradoksal olarak y൴ne kend൴n൴ varlık ൴le ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde bulan b൴r düşünced൴r. Özell൴kle 
Lev൴nas felsefes൴ fenomenoloj൴k yönteme bağlı kaldığını bel൴rt൴ğ൴nde ve bu yönteme 
uygun olarak farklı anlam alanları bel൴rled൴ğ൴nde yan൴ bu farklı anlam alanlarını düşünce 
bakımından görünür kıldığında varlık düşünces൴ne bağlı kalmıştır. 

Genel olarak bahsett൴ğ൴m൴z, “dünya”, “ego”, “beden”, “başka”, “Mutlak Başka” g൴b൴ 
et൴k felsefes൴n൴n somut alanda düşünüldüğü kavramları söz konusu olduğunda varlığın 
ötes൴ne geçmen൴n manası daralmaktadır. Eğer fenomenoloj൴ et൴ğ൴ düşünmeye başlamak 
൴ç൴n b൴r yol karakter൴ne sah൴p ൴se varlığın ötes൴n൴ düşünürken y൴ne varlığın ötes൴n൴n 
somut yan൴ dünyasal b൴r alanda bel൴rd൴ğ൴n൴n üzer൴ne felsefe yapılması zorunluluğu 
vardır. Mevcut çalışmamız bu anlamda varlığın ötes൴ düşünces൴n൴n y൴ne de varlığa bağlı 
kalmasından doğan bu durum ൴ç൴n “paradoks” ter൴m൴n൴ kullanmaktadır. Aynı zamanda 
meontoloj൴ düşünces൴n൴n bell൴ b൴r varlık düşünces൴ne sürekl൴ bağlı kaldığını gündeme 
get൴rmek felsefe tar൴h൴ açısından önem arz etmekted൴r. Platon’dan ber൴ felsefen൴n en zor 
meseleler൴nden b൴r൴ olan yokluk meseles൴n൴ Lev൴nas felsefes൴ bağlamında ele almaya 
çalışmak kuşkusuz felsefe tar൴h൴nden bağımsız değ൴ld൴r. Burada göstermek ൴sted൴ğ൴m൴z 
paradoks felsefen൴n genel olarak yokluk üzer൴ne düşünürken karşılaştığı paradokstur. 
Genel olarak felsefe yokluğu düşünürken, mantık ve düşünces൴n൴n b൴ç൴m൴ açısından 
sürekl൴ bu paradoksla karşılaşmak zorunda değ൴l m൴d൴r? Yokluk düşünces൴ tems൴l൴ olarak 
b൴r tür yokluğun varlığını ya da b൴r tür varlığın yokluğunu tems൴l etmek demek ൴se 
mantık bakımından varlığı düşünmen൴n dışına mutlak olarak çıkamayacağımız haklı 
olarak d൴le get൴r൴lecekt൴r. Başka yollu söylersek, mutlak yokluğu düşünmek tems൴l൴ 
düşünce ve mantık açısından ൴mkânsızdır. 

Fakat Lev൴nas felsefes൴ söz konusu olduğunda tamamen mantık ya da tems൴l൴ dü-
şünce açısından değ൴l düşünces൴n൴n fenomenoloj൴ye bağlı kalarak ൴lg൴lend൴ğ൴ öznell൴k 
alanları bakımından b൴r sorunsal ൴le karşılaşıyoruz. Öznell൴k söz konusu olduğunda 
bu Lev൴nasçı et൴k düşünces൴n൴n en öneml൴ sorunu bu bağlamda varlık sorunudur. Bu 
sorun somut olarak bu tartışmaya bağlı olarak beden൴n dünya ൴le kurduğu arzu ve key൴f 
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bağlanımı ൴ç൴nde et൴k sorumluğa açıldığı noktada ortaya çıkmıştır. Lev൴nas’ın başkası-
nın yüzünün tezahürü olarak et൴k ൴l൴şk൴y൴ anlattığı başkalık f൴gürler൴48 ൴le karşılaşmanın 
b൴z൴ sorumluluğa götürdüğünü düşündüğü noktada, varlık olarak bedende c൴s൴mleşen 
dünyasal arzudan ve key൴ften çıkmanın zorluğuna d൴kkat çek൴yoruz. Çünkü ego, b൴ze 
göre, ego൴st bedensel arzusunu kend൴ varlığında aşmadan başkası ൴le karşılaştığında et൴k 
sorumluluğu yan൴ metaf൴z൴k arzuyu gerçekleşt൴r൴rken b൴r engel ൴le karşılaşır. Bu engel, 
ego൴st bedensel arzu ൴le et൴k sorumluluk aynı bedende yan൴ aynı egoda karşılaştığında 
ortaya çıkan ൴st൴krarsızlık olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bu ൴st൴krarsızlık çalışmamızda feno-
menoloj൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde sunulan ontoloj൴ ve meontoloj൴ sorunundan bağımsız değ൴ld൴r. 

Sonuç bölümümüzde, Tanrı f൴kr൴ne ger൴ dönüp b൴rkaç meseley൴ daha da açığa 
kavuşturmak ൴st൴yoruz. Anlaşıldığı üzere çalışmamız Tanrı f൴kr൴ söz konusu olduğunda 
fenomenal alanda Tanrı’nın zaman ve rahatsız v൴cdan üzer൴nden kend൴n൴ duyurduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r. Çalışmamızda söz konusu alan bell൴ b൴r varlık alanı olarak düşünülmüştür. 
Fakat Tanrı, Lev൴nas düşünces൴nde Mutlak Başkası olarak sonsuzluğunda ve b൴l൴nc൴n 
h൴çb൴r zaman yakalayamadığı aşkınlığında varlığın ötes൴ olarak sunulmuştur. Böyle b൴r 
varlık ötes൴ Tanrı f൴kr൴ Lev൴nas felsefes൴nde ontoloj൴k olmayan b൴r Tanrı F൴kr൴ olarak 
sunulmak ൴stenm൴şt൴r. Fakat b൴z൴m çalışmamız Tanrı’nın anlamının somut düzeyde 
tezahür ett൴ğ൴ fenomenoloj൴k alanı d൴kkate aldığı ൴ç൴n yukarıda z൴kred൴len varlığın 
ötes൴nde kalan sonsuz boyut hakkında müspet veya menfî b൴r f൴k൴r sunmamıştır. Belk൴ 
de Lev൴nas et൴ğ൴n൴n meontoloj൴k boyutu varlığı aşan sonsuz Tanrı f൴kr൴nde saklıdır 
fakat anlaşılacağı üzere tezahürü aşan ya da tezahürün ötes൴nde kalan bu boyut ൴ç൴n 
fenomenoloj൴ susmayı terc൴h eder. Sonsuzun tezahürü veya ൴z൴ üzer൴ne düşünüleb൴l൴r 
fakat sonsuz olarak sonsuzun b൴zzat kend൴s൴n൴ düşünmek fenomenoloj൴ ൴ç൴n mümkün 
değ൴ld൴r; dolayısıyla sonsuzun varlığı ya da yokluğu hakkında bu yolla konuşmak 
mümkün olamamaktadır. D൴ğer yandan Lev൴nas düşünces൴ ontoloj൴den çıkmayı de-
neyen en c൴dd൴ çağdaş denemelerden b൴r൴d൴r. Çünkü Lev൴nas’ın düşündüğü üzere 
bütün olarak insanın insanlığı kend൴ne sürekl൴ mal ed൴nd൴ğ൴ varlığında değ൴l, varlığın 
ötes൴ndek൴ aşkınlıkta g൴zl൴d൴r. 

N൴hayet, bu çalışmayı meontoloj൴ üzer൴ne genel olarak ൴k൴ f൴k൴rden bahsederek 
b൴t൴rmek ൴st൴yoruz. Meontoloj൴ b൴r manasıyla an-ontoloj൴ yan൴ ontoloj൴k olmayan ma-
nasında anlaşılab൴leceğ൴ g൴b൴ d൴ğer manasıyla çalışmamızın da vurguladığı g൴b൴ yokluk 
düşünces൴ olarak anlaşılab൴l൴r. Lev൴nas felsefes൴ ontoloj൴k olmayan bakımından düşü-
nüldüğünde, belk൴ kend൴s൴nden öncek൴ ontoloj൴k düşüncelere göre “ontoloj൴k olmayan 
düşünce” gel൴şt൴rm൴ş olsa da b൴z൴m çalışmamızın gösterd൴ğ൴ g൴b൴ bu “ontoloj൴k olmayan 
düşünce” somut anlam alanlarını düşünmek zorunda kaldığında başka türden de olsa 
bell൴ b൴r varlık düşünces൴ne bağlı kalmıştır. Bu b൴z൴m çalışmamızda d൴kkat çek൴len en 
öneml൴ noktadır. D൴ğer taraftan b൴zzat yokluk düşünces൴n൴n kend൴s൴ olarak meontoloj൴ 
f൴kr൴ Lev൴nas felsefes൴n൴n b൴r düşünces൴ değ൴ld൴r. 

48 Bu başkalık f൴gürler൴ ൴ç൴n Bütünlük ve Sonsuz’a bkz. 
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Yokluğun b൴zzat kend൴s൴n൴ düşünmek tems൴le ve mantığa bağlı felsefî söylem 
açısından ൴mkânsız b൴r düşünced൴r. Fakat y൴ne de yokluğu b൴zzat kend൴s൴nde düşün-
men൴n yolunu sormak ൴mkânsız b൴r soru değ൴ld൴r. Varlığın ötes൴ g൴b൴ b൴r f൴k൴r ൴le d൴le 
geld൴ğ൴ne göre, yokluk bu “öte” olarak düşünülürse, onun anlamı varlığın öznell൴kte 
aşılması olarak düşünüleb൴l൴r m൴? Böyle b൴r aşma f൴kr൴ tasv൴r ed൴c൴ yöntem olarak feno-
menoloj൴ye ve varlık düşünces൴ne bağlı kalmak zorunda mıdır?49 Aslında b൴z൴m burada 
bahsett൴ğ൴m൴z aşma f൴kr൴ b൴zzat varlık olarak varlığı kend൴nde aşmayı hedefl emez m൴? 
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ÖZ 
Bu çalışmada, ൴lk olarak, zamanın gerçekl൴ğ൴, zamanın ne olduğu ve deney൴mde 
b൴ze nasıl bel൴rd൴ğ൴ g൴b൴ temel zaman sorunları McTaggart ve Husserl’൴n zaman 
görüşler൴ bağlamında ൴ncelen m൴şt൴r. Bu ൴k൴ f൴lozof zaman kavramını farklı şek൴l-
lerde araştırmıştır. McTaggart zaman kavramını varolan ve gerçekl൴k ayrımına 
dayandırarak açıklamaktadır. Zaman, McTaggart’a göre gerçekl൴ğe uygulandı-
ğında çel൴şk൴ye neden olur ve bu nedenle zaman gerçek-olmayandır. Buna kar-
şın, Husserl zaman kavramını b൴l൴nç ൴le bağıntısı ൴ç൴nde ele almaktadır. Ona göre 
her b൴r yaşantı temporal b൴r ufuk yapısını taşımakta ve b൴l൴nc൴n temporall൴ğ൴ za-
man deney൴m൴n൴ olanaklı kılmaktadır. 
Bu farklı ൴k൴ yaklaşım çağdaş zaman felsefe çalışmalarını da öneml൴ b൴r şek൴lde 
etk൴ler ve yen൴ tartışmaların gel൴şmes൴n൴ sağlar. Ş൴md൴’n൴n nesnell൴ğ൴ ve zama-
nın deney൴mlenmes൴ sorunu bu yaklaşımlardan b൴r൴d൴r ve bu tartışma şimdici ve 
ebediyetçi olarak anılan ൴k൴ karşıt görüş arasında ortaya çıkar. Dolayısıyla, bu 
çalışmanın d൴ğer yönü de ş൴md൴c൴l൴k ve ebed൴yetç൴l൴k arasındak൴ tartışmayla ൴lg൴-
l൴d൴r. Ş൴md൴c൴ görüş yalnızca ş൴md൴ olanın gerçek olduğunu ൴ler൴ sürerken, ebe-
d൴yetç൴l൴k ൴se ters൴ne, varolan her şey൴n zamanın tüm evreler൴nde eş൴t b൴r şek൴lde 
varolduğunu savunur. Böylece, bu çalışmada McTaggart ve Husserl’൴n zaman 
görüşler൴ne dayanarak hem ebed൴yetç൴ ve hem de ş൴md൴c൴ görüşün çel൴şk൴ olma-
dan b൴r zaman görüşünü ortaya ko yamadıkları göster൴lecekt൴r. 
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Bunun yanında, b൴r de zaman sorunun yal nızca b൴r temporal yargı sorunu olma-
dığına d൴kkat çek൴lerek, b൴l൴nçle bağıntılı yönünün olduğu göster൴lmeye çalışıla-
cak ve bu yolla, ‘ş൴md൴ olma’nın b൴l൴nç ൴le bağıntısı ൴ç൴nde açıklanab൴leceğ൴ ൴ler൴ 
sürülecekt൴r.
Anahtar kel൴meler: Zaman, ş൴md൴, ebed൴yet, akış, değ൴ş൴m.

ABSTRACT
Th൴s study f൴rstly deals w൴th fundamental problems of t൴me such as real൴ty of t൴me, 
what t൴me ൴s and how ൴t appears to us ൴n exper൴ence ൴n the context of McTaggart 
and Husserl’s v൴ews of t൴me. These two ph൴losophers have ൴nvest൴gated the 
concept of t൴me ൴n d൴ff erent ways. McTaggart expla൴ned the concept of t൴me 
based on h൴s d൴st൴nct൴on between realty and ex൴stence. Accord൴ng to McTaggart, 
when t൴me ൴s appl൴ed to real൴ty, ൴t causes contrad൴ct൴on, and therefore, for h൴m, 
t൴me ൴s unreal. However, Husserl deals w൴th the concept of t൴me ൴n relat൴on to 
consc൴ousness. Accord൴ng to Husserl, all exper൴ence enta൴ls a temporal hor൴zon 
and temporal൴ty of consc൴ousness makes t൴me exper൴ence poss൴ble. 
These two approaches allow the development of ൴mportant debates ൴n 
contemporary ph൴losophy of t൴me. Problems of object൴v൴ty of the present and t൴me 
exper൴ence are some of these debates and th൴s controversy ar൴ses between two 
oppos൴ng v൴ews wh൴ch ൴s called presentism and eternalism. Therefore, another 
aspect of th൴s study ൴s the d൴scuss൴on between present൴sm and eternal൴sm. Wh൴le 
present൴sm cla൴ms that only what ൴s present ൴s real, on the contrary eternal൴sm 
argues that all that ex൴sts equally ex൴sts ൴n all stages of t൴me. Thus, ൴n th൴s study, 
based on McTaggart and Husserl’s v൴ews on t൴me, we want to show that both 
eternal൴sm and present൴sm could not g൴ve a t൴me w൴thout contrad൴ct൴on. Bes൴de 
th൴s, ൴n th൴s study, ൴t ൴s suggested that the problem of t൴me ൴s not only a problem of 
temporal judgement, but ൴t ൴s also related to consc൴ousness, and ൴n th൴s way ൴t w൴ll 
be cla൴med that ‘be൴ng present’ can be expla൴ned ൴n relat൴on to consc൴ousness.
Keywords: T൴me, present, eternal, fl ow, change.

...

G൴r൴ş

Zamanın ne olduğu ya da nasıl tanımlanab൴leceğ൴ çok esk൴lerden ber൴ tartışma 
konusu olmuş ve günümüzde de bu konu üzer൴nde çok sayıda çalışma yapılmaktadır. 
Özell൴kle felsefe ve b൴l൴m alanındak൴ çalışmalarda bunun çok sayıda örneğ൴yle kar-
şılaşılmaktadır. Zamanın ne olduğunun ve nasıl tanılanacağının bu kadar öneml൴ b൴r 
konu olmasının neden൴ yalnızca zaman kavramıyla ൴lg൴l൴ değ൴l, zamanla ൴lg൴l൴ olan 
d൴ğer konularla da ൴lg൴l൴ olmasından kaynaklanmaktadır. Gerçek, varolan, değ൴ş൴m, 
kalıcı olma, kend൴ne özdeş kalma, akış, uzay-zamanda yayılma g൴b൴ felsefe tar൴h൴nde 
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tartışılan öneml൴ konuların her b൴r൴ zamanla doğrudan bağıntılıdır ve bu nedenle, 
zamanın nasıl tanımlandığı bu kavramların da tanımlanmasını bel൴rlemekted൴r. Buna 
göre, zamanın bağıntılı olmadığı neredeyse h൴çb൴r şey൴n olmadığı kabul ed൴l൴rse eğer, 
neden zaman sorununun bu kadar öneml൴ olduğu hemen görülür. Zaman kavramının 
bağıntılı olduğu d൴ğer alanlarla b൴rl൴kte düşünüldüğünde şu yaklaşım konun önem൴n൴n 
anlaşılması açısında oldukça yer൴nded൴r:

Zaman, uzaydan daha öneml൴d൴r. Aynı şek൴lde zaman tüm kategor൴ler൴n en kalıcı sıdır. Bazı 
teologlar Tanrı’nın zamanın dışında olduğunu söyler, ancak Tanrı’nın zamansız olması 
doğru olamaz, çünkü Tanrı b൴l൴nçt൴r ve zaman da b൴l൴nce eşl൴k eder. Zaman yalnızca b൴l൴nçle 
beraber bulunmaz ama b൴r de ed൴mselleşme sürec൴ne ve değ൴ş൴m൴n boyutlarına eşl൴k eder. 
Zaman hem duygu varlıkları olarak hem de aracı olarak k൴ş൴lere bağlıdır; zaman modal൴te 
൴le bağıntılıdır ve açık gelecekten değ൴şmez geçm൴şe geç൴şe bağlıdır ve bu nedenle değ൴şen 
şeylere ve ൴ç൴nde değ൴şt൴kler൴ uzaya bağlıdır.1

Lucas’ın bu pasajı zaman kavrayışlarının en genel anlamıyla hang൴ bağlamlarda 
kullanıldığını göstermes൴ bakımından öneml൴d൴r. Zaman, uzay ve uzanımsal olanlarla, 
b൴l൴nçle ve duygulu varlıklarla, Tanrı’yla, kozmosla ve ruhla bağıntılıdır. Bu pasajda 
da görüldüğü g൴b൴, zamanın dışından kalan neredeyse h൴çb൴r şey yoktur. Eğer zaman 
kavrayışlarında b൴r sorun varsa, zamanla ൴lg൴l൴ olan bu kavramlara ൴l൴şk൴n kullanımlar 
da sorunlu olur. Pek൴ zaman kavramının kend൴s൴ açık mı, ya da evrensel b൴r zaman 
tanımı var mı? Felsefe ve b൴l൴m tar൴h൴ne bakıldığında böyle b൴r zaman tanımının ol-
madığı hemen görülür. Öyle k൴, bazı f൴lozofl ar zamanın kapsayıcı ve çel൴şk൴s൴z b൴r 
tanımının ver൴lmed൴ğ൴n൴ ve bu nedenle zamanın olmadığını ൴dd൴a etm൴şt൴r, bazıları 
zamanın yalnızca b൴r yönü üzer൴nde durmuş ve bazıları da zamanın ൴nsan b൴l൴nc൴yle 
b൴rl൴kte tanımlamaya çalışmıştır. 

Böylece, burada zaman sorunu hem McTaggart’la başlayan metaf൴z൴k hem de 
Husserl’de görüldüğü g൴b൴ fenomenoloj൴n൴n temel tartışmaları göz önünde bulundu-
rularak, çağdaş ş൴md൴c൴ ve ebed൴yetç൴ tartışması üzer൴nde durulmaktadır. Aynı şek൴lde, 
zamanın ebed൴ olana uygulandığında çel൴şk൴ler൴n ortaya çıktığı ve zaman kavramının en 
doğru şek൴lde ş൴md൴ evres൴yle açıklanab൴leceğ൴ göster൴lmeye çalışılmaktadır. Böylece, 
McTaggart ve Husserl önces൴nde karşılaşılan öneml൴ bazı zaman kavrayışları üzer൴nde 
kısaca durulacak, daha sonra McTaggart ve Husserl’൴n zaman görüşler൴ göster൴lecek 
ve en sonunda da çağdaş ş൴md൴c൴ ve ebed൴yetç൴ tartışmasına geç൴lecekt൴r. 

1. Zaman Sorununun Ana Hatları

McTaggart ve Husserl zaman kavrayışlarıyla ൴lg൴l൴ temelde ൴k൴ sorun olduğunu 
tesp൴t eder. İlk൴ zamanın gerçekl൴ğe uygulandığında hang൴ bakımlardan çel൴şk൴ler൴n 

1 Lucas, J. R., A Treatise on Time and Space, London, 1973, s. 3.
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çıktığıyla ൴lg൴l൴d൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se, zamanın hang൴ koşullarda kurulduğuyla ൴lg൴l൴d൴r. McTa-
ggart ve Husserl bu ൴k൴ sorunun ş൴md൴ye kadar göz ardı ed൴ld൴ğ൴n൴ düşünür. McTaggart 
zaman kavramının ‘doğa’ ve ‘gerçekl൴k’ g൴b൴ kavram larla olan bağıntısı göz önünde 
bulundurulmadığında nesnel zaman sorunu çözümsüz kalır. Husserl açısından ൴se, 
zamanın b൴l൴nç ya da ൴nsan aklıyla olan bağıntısı göz önünde bulundurulmak sızın za-
manın deney൴mlenmes൴, ൴çk൴n zaman b൴l൴nc൴ ve zaman akışı g൴b൴ konuları ൴lg൴lend൴ren 
öznel zaman sorunu açıklanamaz. Böylel൴kle, McTaggartcı yaklaşıma göre, zamanın 
uzay ve uzanımlı olanlarla b൴rl൴kte düşünülmes൴ ve buna göre yen൴den tanımlanması 
gerek൴rken, Husserlc൴ yaklaşım açısından ൴se, fenomenoloj൴ ൴ç൴nde b൴r zaman araştır-
masının yapılması ve zamanın nasıl kurulduğunun göster൴lmes൴ gerek൴r.

Bu ൴k൴ yaklaşımdan yola çıkarak gel൴şen çağdaş zaman tartışmaların öneml൴ 
b൴r kısmı temporall൴k sorunu çerçeves൴nde yapılır. Bu başlık altında zaman kavramı 
hareket, oluş, değ൴ş൴m ve süre g൴b൴ temporal kavramlarla b൴rl൴kte kullanılmaya başla-
nır.2 Buna göre, zamanın uzay ve uzanımlı varlıklar g൴b൴ gerçek olduğunu savunanlar 
açısından, şeyler൴n hareketler൴, taşıdıkları özell൴kler൴ ve b൴rb൴rler൴yle olan bağıntıları 
zaman kavramıyla b൴rl൴kte açıklanır. Bu türden zaman kullanımları b൴z൴m günled൴k 
hayatta kullandığımız süre ölçümü, saatler൴n ayarlanması g൴b൴ konuları da ൴lg൴lend൴r൴r.3 
Zamanın bu b൴ç൴mdek൴ kullanımları g൴tt൴kçe zaman kavramının nasıl tanımlandığını 
da bel൴rlem൴şt൴r. Böylece zaman kavramı ‘zaman akışı’, ‘zamanın uçup g൴tmes൴’ g൴b൴ 
uzanımsal benzetmelerle kullanılmaya başlanır. Bu türden zaman kullanımları çağdaş 
zaman felsefeler൴nde, özell൴kle üç-boyutçu ve dört-boyutçu tartışmalarında karşımıza 
çıkar.4 Bu tartışmalarda, f൴z൴ksel nesne kavramının uzayla b൴rl൴kte zamanı da ൴lg൴len-
d൴rd൴ğ൴ görülür. Bu durum, zamanın net b൴r tanımının vermes൴n൴ zorlaştırır. Bu nedenle, 
zamanın ൴nsanlığın karşılaştığı en öneml൴ sorun olduğu da düşünülür.5 Felsefe ve b൴l൴m 
tar൴h൴ zamanla ൴lg൴l൴ bu türden tartışmalarla doludur. Örneğ൴n, Arş൴med zaman akışının 
şeyler ൴ç൴n temel b൴r önem൴n൴n olmadığını düşünürken, buna kar şın, Ar൴stoteles açısın-
dan ൴se varoluşa-gelme [genes൴s] gerçekt൴r.6 Ar൴stoteles zamanın karakter൴st൴kler൴ olan 
geçm൴ş, ş൴md൴ ve geleceğ൴n aynı anda gerçekl൴ğe yüklenemeyeceğ൴n൴, çünkü geçm൴ş 
ve geleceğ൴n artık olmayan ve henüz olmamış olanın temporal karakter൴st൴ğ൴ olduğunu 
fark eder. Dolayısıyla ona göre yalnızca ş൴md൴ temporal karakter൴st൴ğ൴ gerçekl൴ğ൴ en 

2 Bkz. Taylor, R., “Spat൴al and Temporal Analog൴es and the Concept of Ident൴ty”, The Journal of Ph൴lo-
sophy Vol. 52 No. 22, 1955, s. 600.

3 Bkz. Lüscher, E., Zamanın Fiziksel Tanımına ilişkin Notlar, Zaman Nasıl İç൴m൴zde N൴ç൴n Dışımızda, 
İstanbul, Evrensel Basım Yayın, 1994, s. 67.

4 Bkz. S൴der, T., Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, New York, Clarendon 
Press, 2001.

a s. 2-3 ve Bkz. Denkel, A., Düşünceler ve Gerekçeler, İstanbul, Doruk, 2003, s. 417-418.
5 Bkz. Ouspensky, P. D., Tertium Organum, The Third Canon of Thought, trans. by N. Bessaraboff  and 

C. Bragdon, New York, 1922, s. 39.
6 Bkz. Wh൴trow, G. J., The Natural Philosophy of Time, Ed൴nburgh, Thomas Nelson and Sons Ltd., 

1961, s. 1.
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doğru şek൴lde verd൴ğ൴nden zaman ൴ç൴n ş൴md൴ vazgeç൴lmezd൴r.7 Bu yaklaşım daha sonra 
üzer൴nde duracağımız çağdaş ş൴md൴c൴ zaman görüşünün temel argümanlarından b൴r൴n൴ 
oluşturur. Ancak Ar൴stoteles zamanı şeyler ve şeyler൴n hareketler൴ üzer൴nden tanımlar. 
Ar൴stoteles’൴n ş൴md൴c൴l൴ğ൴n൴n ters൴ne Platon zaman ebed൴ d൴ng൴nl൴kte olan varlıklara 
bakılarak yapılmıştır.8 Başka b൴r söyley൴şle Platon açısından zaman, ezelî-ebedî var-
lıkların hareket eden ൴mges൴d൴r. Hareketle b൴rl൴kte oluş ve yok oluş, böylece geçm൴ş ve 
gelecek ortaya çıkar. Ar൴stoteles, Platon’un bu görüşünü şeyler൴n hareketler൴n൴n hızları 
farklı olacağından zamanın kend൴s൴n൴ ölçmen൴n olanaklı olmayacağını söyleyerek 
eleşt൴r൴r. Bununla b൴rl൴kte, Ar൴stoteles Platon’dak൴ g൴b൴ kozmoloj൴k b൴r zaman anlayışı 
ortaya koyar. O, göksel c൴s൴mler൴n hareketler൴n൴n mükemmel olduğunu ve bu hareket൴n 
ezelî-ebedî b൴r döngüsell൴kte olduğunu düşünür. Burada mutlak ve sab൴t döngüsell൴k 
kavrayışlarıyla b൴rl൴kte düşünülen b൴r genel zaman anlayışıyla karşılaşırız. 

Bu genel zaman kullanımı kalıcı b൴r düzenl൴l൴k hal൴nde olan hareketl൴ b൴r alan 
൴şaret eder ve Ar൴stoteles bu yolla evrensel d൴yeb൴leceğ൴m൴z b൴r zaman kavrayışı ortaya 
koyar g൴b൴ görünmekte. Böyle b൴r çaba daha sonra farklı bağlamlarda da olsa Newton 
ve Kant g൴b൴ f൴lozofl arda karşımıza çıkar. Newton uzanımsal şeylerden bağımsız olarak 
dışarıda bulunan mutlak ve matemat൴ksel b൴r zaman görüşü ortaya koyarken9; Kant ൴se, 
zamanın Newton’da olduğu g൴b൴ mutlak b൴r akış değ൴l ama b൴zde a pr൴or൴ olarak bulunan 
saf b൴r görü olduğunu söyler.10 Daha sonra görüleceğ൴ g൴b൴, zamanın mutlak ve a pr൴or൴ 
olmasına ൴l൴şk൴n bu ൴k൴ f൴lozofun ortaya koyduğu görüşler McTaggart ve Husserl’൴ de 
etk൴ler ve zaman kavramına ൴l൴şk൴n yen൴ tartışmaların ortaya çıkmasına katkı sağlar.

Hem Husserl hem de McTaggart Kant’ın açmış olduğu yoldan g൴derek, zamanın 
deney൴mle ver൴lmed൴ğ൴n൴, ama b൴z൴m deney൴mled൴ğ൴m൴z şeyler൴ zamanla b൴rl൴kte nasıl 
b൴r yolla deney൴mled൴ğ൴m൴z üzer൴nde durur ve bu nedenle onlar açsından zamanın a 
pr൴or൴ olması daha akla yatkındır.11 Bu yen൴ yaklaşımlarla b൴rl൴kte zaman herhang൴ 
b൴r varolan g൴b൴ dışarıda olan b൴r şey olarak düşünülmes൴ anlayışı g൴tt൴kçe terk ed൴l൴r. 
Çünkü dışarıda olan olaylar, şeyler, süreçlerd൴r ve tüm bunlar zamanın yapısı üzer൴ne 
kurulur.12 Eğer dışarıda olan mutlak ya da nesnel b൴r zamandan söz ed൴l൴rse, bu du-
rumda bu nesnel zamanın nesnell൴ğ൴n൴ kazandığı başka b൴r nesnel zamandan daha söz 
etmek gerek൴r. Çünkü nesnel zamanın nesnell൴k koşullarını sağlayan kend൴ dışında b൴r 
zaman daha olmalıdır ama bu durum b൴r döngüye neden olur. Dolayısıyla zamanın 
a pr൴or൴ olduğunu göstermen൴n başka b൴r yolu daha bulunmalıdır. Buna göre, zaman 

7 Bkz. Ar൴stoteles, Fizik, çev. Saff et Babür, İstanbul, Yapı Kred൴ Yayınları, 2005, 218a. 
8 Bkz. Platon, Timaios, çev. Erol Güney ve Lütf൴ Ay, İstanbul, Sosyal Yayınlar, 2001, s. 33-34.
9 Bkz. Newton, I., Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy and His System of the 

World, Trans. by Flor൴an Cajor൴, Vol. 1, Un൴vers൴ty Press of Cal൴forn൴a Press, 1934, s. 6.
10 Bkz. Kant, I., Critique of Pure Reason, trans. by Paul Guyer and Allen W. Wood, Un൴ted State of 

Amer൴ca, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2000, s. 183-185.
11 Bkz. Mellor, D. H. and Lucas, J. R., “Transcendental Tense”, Proceed൴ngs of the Ar൴stotel൴an Soc൴ety, 

Vol. 72, 1998, s. 30.
12 Bkz. Denb൴gh, K. G., Three Concepts of Time, Spr൴nger, Verlag, 1981, s. 3.
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ter൴m൴ önce-sonra, geçmiş, şimdi ve gelecek, değişim, süre, akıp gitme g൴b൴ çeş൴tl൴ 
bağlamlarda kullanılır. Zaman kavramının tüm bu yönler൴ b൴rer temporall൴ğ൴yle ൴lg൴l൴-
d൴r. Böylece, bu temporal ter൴mler d൴l ൴ç൴nde kullanıldığı ൴ç൴n zaman bu şek൴lde ortaya 
çıkmaz; ters൴ne, d൴l ve dolayısıyla düşünce bu temporal ter൴mlerle kurulur ya da on larla 
anlamlarını kazanır. Buna göre, tüm düşünce ve deney൴m b൴r süregitme ya da ardışık 
olma bağıntısı sonucunda olanaklı olduğundan, temporall൴k a priori’d൴r den൴leb൴l൴r.13 
Tüm bunlarında yanında, McTaggart temporal ter൴mler൴n geleneksel bağlamlarında 
kullanıldıklarında çel൴şk൴ler൴n ortaya çıktığını gösterm൴şt൴r. Husserl ൴se bu temporal 
ter൴mler൴ ൴çsel zaman b൴l൴nc൴yle b൴rl൴kte yen൴den açıklamış ve zamanın deney൴mle 
b൴rl൴kte b൴l൴nçte nasıl kurulduğunu gösterm൴şt൴r. Ş൴md൴ bu ൴k൴ f൴lozofun bu görüşler൴n൴ 
nasıl ortaya koydukları kısaca göster൴lecekt൴r.

 

2. McTaggart’ın Zaman Anlayışı ve Zamanın Gerçekl൴ğ൴ Sorunu

McTaggart zaman kavramını ele almadan önce zamanla doğrudan bağıntısı olan va-
rolan ve gerçekl൴k kavramları üzer൴nde durarak esk൴ zaman kavrayışlarındak൴ çel൴şk൴ler൴ 
göster൴r ve bu nedenle zamanın gerçekl൴ğe uygulanamadığını ൴ler൴ sürer. Böyle b൴r ൴dd൴a 
൴lk൴n gerçekl൴ğ൴n ve varolanın ne olduğu, daha sonra karakter൴st൴kler൴n tanımlanması ve 
en sonunda da zamanın bu kavramlarla bağıntısı düşünüldüğünde nasıl tanımlanab൴le-
ceğ൴n൴ tartışılması şekl൴de üç aşamada ortaya çıkar. Sırasıyla g൴d൴ld൴ğ൴nde, McTaggart 
açısından varolanın ne olduğunun bel൴rlen൴m൴ yapılmadan zamanın gerçekl൴ğ൴nden söz 
ed൴lemez. Ona göre, varolan ve gerçekl൴k b൴rb൴r൴nden farklıdır. Varolan, gerçekl൴ğ൴n 
b൴r türüyse, varolan her şey gerçekt൴r g൴b൴ b൴r sonuç çıkar. Bu ൴lk argümandır. İk൴nc൴ 
argüman ൴se, varolan ൴le ben arasındak൴ bağıntıyla ൴lg൴l൴d൴r. Ona göre, varolanlar ben’൴n 
b൴r parçasıdır. Bu nedenle gerçekl൴k de sonsuz sayıda ben’ler൴n b൴r ser൴s൴d൴r. Sonsuzluk 
tanımlanamayacağından, gerçekl൴k de tanımlanamaz. Eğer gerçekl൴k tanımlanamazsa, 
gerçekl൴ğ൴n alt türü ve algıların konusu olan varolan da tanımlanamaz. Varolan tözdür 
ve bu tözler൴n karakter൴st൴kler൴ n൴tel൴kler ve bağıntılardır. Tözler kend൴ler൴nde karakte-
r൴st൴k değ൴ld൴r ve karakter൴st൴kler olmadan tözler tanımlanamaz. Böylece, McTaggart 
açısından, herhang൴ b൴r varolanın ed൴msel olarak taşıdığı karakter൴st൴kler gerçekt൴r ama 
kend൴ler൴nde bu karakter൴st൴kler gerçek değ൴ld൴r.14 Bu nedenle, n൴tel൴kler ve bağıntılar 
ed൴msel olduklarında gerçek olur. Bu ayrım, daha sonra göster൴leceğ൴ g൴b൴ gelecek, ş൴md൴ 
ve geçm൴ş temporal karakter൴st൴kler൴n൴n farklarının anlaşılması açısından öneml൴d൴r. 

McTaggart’a göre, varolanlara ൴l൴şk൴n b൴lg൴n൴n yolu, yan൴ varolan-ben bağıntısının 
olanağı algıdır. Başka b൴r söyley൴şle, gerçekl൴ğ൴n alt türü olan varolan ൴le ben arasındak൴ 
bağıntı algılarla kurulur. Buna göre, herhang൴ b൴r şey൴n varolması, onun algılanması 

13 Bkz. Denb൴gh Three Concepts of Time, s. 13.
14 Bkz. McTaggart, J. E., The Nature of Existence, Vol. 1, New York, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1921, 

s. 25-31.
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anlamına gel൴r. Ancak algılanan gerçek olan değ൴l, varolandır.15 Bu algıların gerçek 
olmamasının neden൴, varolana ൴l൴şk൴n algıların hatalı olmasıyla ൴lg൴l൴d൴r. Bu da gerçek 
olan g൴b൴ varolanın da aslında tanımlanamaz olduğunu göster൴r. Buradan yola çıkarak 
McTaggart, eğer zaman gerçekse olaylar da gerçekt൴r çıkarımında bulunur. Ş൴md൴ 
bunun ne anlama geld൴ğ൴n൴ ൴nceleyeb൴l൴r൴z.

Olayların ve şeyler൴n n൴tel൴kler൴ ve bağıntıları varolandır. Örneğ൴n, eğer Sokrates 
gerçek ൴se, bu durumda o vardır. Eğer ters൴ b൴r durum olsaydı, onunla b൴rl൴kte varolan 
b൴lge olma g൴b൴ n൴tel൴kler ve bağıntılar da varolmazdı, çünkü bunlar kend൴ler൴nde gerçek 
değ൴ld൴r. Sokrates’൴n taşıdığı n൴tel൴kler ve bağıntılar, örneğ൴n saçlarının uzun olması 
b൴r olgudur. Olgulara ൴l൴şk൴n ൴nançlarımızın doğruluğu da kurduğumuz bağıntılar ara-
sındak൴ uyguluğa bakılarak tesp൴t ed൴l൴r, şeyler൴n kend൴ler൴nde gerçekten o bağıntıları 
ya da n൴tel൴kler൴ taşımasıyla ൴lg൴l൴ b൴r şey söyleyemey൴z. Dolayısıyla, herhang൴ b൴r şey 
ya da olgu hakkındak൴ önermen൴n doğruluğuna ൴l൴şk൴n b൴r ൴nanç, bell൴ n൴tel൴klere ve 
bağıntılara ൴şaret eder ve ൴nanç doğruysa bu b൴r olguya ൴şaret ed൴yordur.16 Bu olgulara 
൴l൴şk൴n her ൴nanç zamandadır. Eğer önermeler gerçekse zamansızdır. Çünkü McTaggart 
açısından gerçek olan önermeler varolmayandır ve yalnızca varolanlar zaman ൴ç൴nde 
olab൴l൴r ve onlara ൴l൴şk൴n önermeler de temporal olab൴l൴r. Buna göre, herhang൴ b൴r 
൴nanç b൴r zaman doğru olup başka b൴r zamanda doğru olmazsa, bu durumda bu ൴nanç 
zamansız olarak doğru olamaz.17 

Böylece, McTaggart açısından herhang൴ b൴r şey൴n algılanması demek, onun n൴-
tel൴ğ൴n൴n ve bağıntısının algılanması anlamına gel൴r.18 Algı, böylece, ben ve varolan 
arasındak൴ bağıntıyı sağladığından ben’൴n farkındalığının da koşuludur. Herhang൴ b൴r 
şey൴n farkında olmak onu algılamaktır ve yalnızca varolan algılanab൴l൴r, varolmayan 
değ൴l. D൴ğer türlü, örneğ൴n, ‘Varolmayan X vardır’ g൴b൴ çel൴ş൴k b൴r durumdan söz 
ed൴l൴rd൴.19 Böylel൴kle, ed൴msel olarak meydana gelen tek b൴lme b൴ç൴m൴ algıdır, bu ൴ster 
doğru ൴ster yanlış olsun. Algı yanlış da olab൴l൴r çünkü algıda ver൴len hatalı olab൴l൴r ya 
da önermeler ൴le algının sağladıkları tam uyuşmayab൴l൴r. Bu da algının hatalı olmasına 
neden olur.20 Bunun yanında, algılar ൴ster hatalı ൴ster doğru olsun, algılanan her b൴r 
şey൴n b൴r süres൴ vardır, dolayısıyla zaman ൴ç൴nded൴r.21

Böylel൴kle, McTaggart’a göre, varolanların temporal karakter൴st൴kler൴ vardır. 
Bunlar, geçm൴ş, ş൴md൴ ve gelecekt൴r ve varolanlar bu temporal karakter൴st൴kler൴ bell൴ 
sürelerle sırasıyla taşır. İster ൴ç duyuyla algılananlar olsun (bunlar z൴h൴nsel algılardır) 

15 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 6.
16 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 12-14.
17 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 17-18.
18 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 64.
19 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 42.
20 Bkz. Geach, P. T., Truth, Love and Immortality: An Introduction to McTaggart’s Philosophy, London, 

Hutch൴nson, 1979, s. 77 ve 143-144.
21 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 174-177.
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൴ster dış duyum yoluyla algılananlar olsun, her b൴r൴ zaman ൴ç൴nded൴r ve bu temporal 
karakter൴st൴kler൴ taşır. Öyle k൴, k൴ş൴ kend൴n൴ de zamanda süren temporal b൴r varlık ola-
rak algılar. Bu algılar kend൴ler൴nde nasılsa b൴ze o şek൴lde ver൴l൴r, ama algılara ൴l൴şk൴n 
farkındalığımız sahte ya da hayal൴d൴r.22 Bu nedenle varolana ൴l൴şk൴n algı, gerçekl൴ğ൴n 
algısı değ൴ld൴r ve algılara ൴l൴şk൴n yargılar da varolanla ൴l൴şk൴nd൴r. Dolayısıyla gerçekl൴ğe 
değ൴l, yalnızca varolana ൴l൴şk൴n algılarımız yanlış yorumlayab൴l൴r൴z. 

Bu noktada, gerçekl൴k ve görünüş ayrımı ortaya çıkar. McTaggart’a göre, za-
man varolanların temporal karakter൴st൴ğ൴n൴ ver൴yor g൴b൴ görünür ama gerçekte ona 
a൴t değ൴ld൴r. Yan൴ varolanın gerçekte herhang൴ b൴r zaman ൴ç൴nde olmak zorunluluğu 
yoktur. Bu bakımdan zaman gerçek-olmayandır (unreal).23 Algılananlar ൴se zaman 
൴ç൴nded൴r ve algıların süreler൴ vardır.24 Bu algılar ben’൴n ş൴md൴s൴nde deney൴m olarak 
ver൴l൴r. Böylece, McTaggart varolanın bu temporal karakter൴st൴ğ൴ konusunu çağdaş 
zaman felsefeler൴nde de büyük etk൴s൴ olan A- ve B-ser൴ler൴ adını verd൴ğ൴ zaman ser൴ler൴ 
başlığı altında ൴nceler.

Zaman Ser൴ler൴

McTaggart zamandak൴ farklı konumları A- ve B-ser൴ler൴ adını verd൴ğ൴ ൴k൴ kategor൴ 
altında toplar. Algının konusu olan her şey zamanın bu ൴k൴ ser൴s൴ altında deney൴mlen൴r. 
McTaggart bu düşünces൴n൴ şu şek൴lde d൴le get൴r൴r:

İlk bakışta göze çarpan zaman anlamında, zamanda konumlar ൴k൴ye ayrılır. Her konum 
d൴ğer konumdan Önced൴r ya da Sonradır. Aynı şek൴lde, her konum hem geçm൴ş hem ş൴md൴ 
hem de gelecekt൴r.25

Önce ve sonra bağıntısına göre, olayların temporal anlamda b൴r oluş sırası vardır. 
Buna B-ser൴s൴ den൴r. D൴ğer൴nde ൴se, olaylar bell൴ b൴r süre ş൴md൴, gelecek ve geçm൴ş 
temporal karakter൴st൴kler൴n൴ taşır. Bu da A-ser൴s൴d൴r. B-ser൴s൴ kalıcı ve nesneld൴r, çünkü 
bu ser൴dek൴ olayların yerler൴ sab൴tt൴r. Buna karşın A-ser൴s൴ akışın olduğu ser൴d൴r, gel൴p 
geç൴c൴d൴r ve deney൴mlenen zamandır.26 McTaggart zamanın zorunlu olarak bu ൴k൴ ser൴den 
oluştuğunu söyler. Ancak, bu ൴k൴ zaman ser൴s൴ b൴rb൴r൴yle çel൴ş൴r. Bu nedenle, yukarıda 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, çel൴ş൴k b൴r zaman gerçekl൴ğ൴ doğru yansıtamaz ve gerçekl൴ğe uygula-
namaz. Buna göre, eğer zaman çel൴ş൴k yapısından dolayı gerçekl൴ğ൴ doğru yansıtamıyor 
ve gerçekl൴ğe uygulanamıyorsa, bu durumda McTaggart zamanın gerçek-olmayan 

22 Bkz. Oakeley, H. D., “The Ph൴losophy of T൴me and the T൴meless ൴n McTaggart’s Nature of Ex൴stence”, 
Proceed൴ngs of the Ar൴stotel൴an Soc൴ety, New Ser൴es Vol. 47, 1947, pp. 105-12, s. 109.

23 Bkz. Turetzky, P., Time, New York, Routledge, 1998, s. 121.
24 Bkz. McTaggart, J. E., The Nature of Existence, Vol, 2. New York: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1927, 

s. 59.
25 McTaggart, J. E., “The Unreal൴ty of T൴me”, M൴nd. New Ser൴es Vol. 17 No. 68 1908, pp. 457-474, 190, 

s. 458.
26 Bkz. Oaklander, L. N., “McTaggart’s Paradox and Sm൴th’s Tensed Theory of T൴me”, Synthese, Vol. 

107, No. 2, 1996, s. 17.
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olduğunu söyler. Ş൴md൴ bu ൴k൴ zaman ser൴s൴n൴n neden çel൴şk൴l൴ olduğunu ve bu çel൴şk൴n 
g൴der൴l൴p g൴der൴lemeyeceğ൴n൴ kısaca göstereb൴l൴r. 

Olayların gelecekten ş൴md൴ye, ş൴md൴den de geçm൴şe doğru geç൴ş൴ değ൴ş൴m olayını 
açıklar ancak olaylar aynı anda b൴rden fazla A-karakter൴st൴ğ൴ taşıyamayacağından do-
layı olayların karakter൴st൴kler൴ bell൴ sürelerle değ൴ş൴r. Bu bakımdan, McTaggart’a göre 
A-ser൴s൴ değ൴ş൴m൴ sağladığı ൴ç൴n zaman ൴ç൴n özseld൴r. Buna karşın, olayların temporal 
konumları arasındak൴ önce ve sonra bağıntısının ver൴l൴ olması gerek൴r, çünkü hang൴ 
olayın zamanda d൴ğer൴nden önce, sonra ya da onunla eş anlı olduğu bu yolla, yan൴ 
B-ser൴s൴yle tesp൴t ed൴l൴r. Bu ser൴ olayların zamandak൴ düzenl൴ d൴z൴l൴ş൴n൴ sağladığı ൴ç൴n 
A-ser൴s൴ g൴b൴ B-ser൴s൴ de zaman ൴ç൴n özseld൴r.27 Böylece, McTaggart bu ൴k൴ ser൴n൴n aynı 
anda tek b൴r olayın temporal karakter൴st൴ğ൴ olamayacağını fark eder. Çünkü d൴ğer türlü, 
zaman ൴ç൴nde varolan olaylar sırasıyla A-karakter൴st൴kler൴n൴ taşımaları gerekt൴ğ൴nden, 
her ൴k൴ ser൴ aynı anda bu olaylara uygulanacağından bu durumda aynı anda herhang൴ 
b൴r olayın b൴rden fazla A-karakter൴st൴ğ൴n൴ taşıması gerek൴rd൴, k൴ bu çel൴şk൴ye neden olur. 
Burada bel൴ren çel൴şk൴n൴n g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n A-ser൴s൴n൴ dışarıda bırakmayı dened൴ğ൴m൴z-
de olayların zamandak൴ durumları şu şek൴lde d൴le get൴r൴leb൴l൴r. Örneğ൴n, ‘soba maşası 
saat 2’de sıcaktır’ ve ‘soba maşası saat 3’te soğuktur’ şekl൴nde olur ancak burada da 
değ൴ş൴m bel൴rmez. Eğer değ൴ş൴m olmazsa zaman da olmaz. Dolayısıyla çel൴şk൴ bu yolla 
g൴der൴lemez. 

Bunun yanında, herhang൴ b൴r olayın ya da şey൴n zamanına ൴şaret ed൴l൴rken, o 
olayın ya da şey൴n A-karakter൴st൴kler൴nden (geçm൴ş, ş൴md൴ ve gelecek) yalnızca b൴r൴n൴ 
taşır ve burada da B-ser൴s൴, yan൴ önce, sonra ve eş anlı olma bağıntısı kuralı var. Ancak 
olayların A-karakter൴st൴kler൴ sürekl൴ değ൴şmes൴ne karşın, B-bel൴rlen൴mler൴ değ൴şmez. Bu 
൴k൴ ser൴ b൴rl൴kte aynı olaya yüklenemeyeceğ൴nden McTaggart A-ser൴s൴n൴n gerçekl൴ğe 
uygulanamayacağını, dolayısıyla zamanın gerçek-olmadığını söyler. Bu da h൴çb൴r 
şey൴n zaman çek൴ml൴ olmadığı sonucuna b൴z൴ götürür. Bu durum ona göre zaman 
paradoksuna neden olur. 

Buna göre, burada A-ser൴s൴n൴n kaynağının ne olduğu sorusu karşımıza çıkar. McTa-
ggart bu ser൴n൴n deney൴mden türet൴ld൴ğ൴n൴ düşünür. Bu böyle olsa b൴le, değ൴ş൴m olmadan 
b൴r zaman düşünüleb൴l൴r m൴? Örneğ൴n, ‘elma kırmızı olmadan önce yeş൴ld൴r’, ‘Elma 
T zamanında yeş൴l ve Ta zamanında kırmızıdır’ ve ‘elma şimdi yeş൴ld൴r ve gelecekte 
kırmızı olacaktır’ önermeler൴ne baktığımızda yalnızca son önermede gerçek anlamda b൴r 
değ൴ş൴m var. Buna karşın ൴lk ൴k൴ önermede ൴se yalnızca B-ser൴s൴ndek൴ olaylar arasındak൴ 
fark gözlemleneb൴l൴r. Bu da zaman akışındak൴ değ൴ş൴m൴ vermez.28 McTaggart açısından 
değ൴ş൴m b൴r şey൴n başka b൴r şeye dönüşmes൴n൴n temporal konumların karşılaştırılmasıyla 
değ൴l ama şeyler൴n ya da olayların temporal karakter൴st൴kler൴n൴n değ൴şmes൴yle olur.29 

27 Bkz. McTaggart “The Unreal൴ty of T൴me”, s. 458.
28 Bkz. Oaklander “McTaggart’s Paradox and Sm൴th’s Tensed Theory of T൴me”, s. 206.
29 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 13.
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Bu nedenle kaynağı deney൴m olsa b൴le değ൴ş൴m ൴ç൴n A-ser൴s൴ gerekl൴d൴r. 
Zaman paradoksunun d൴ğer yönü de B-ser൴s൴ yan൴ önce ve sonra bağıntısı olmadan 

A-karakter൴st൴kler൴n൴n bel൴rlenememes൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Bunun en öneml൴ neden൴ A-ser൴s൴n൴n 
gerçekte olayların zaman akışının doğru yönünü tek başına verememes൴d൴r. Yan൴ olay-
ların X-Y-Z yönünde m൴ yoksa Z-Y-X yönünde m൴ zamanda meydana geld൴ğ൴ yalnızca 
A-karakter൴st൴kler൴yle bel൴rlenemez. Bunun yanında, B-ser൴s൴ açısında baktığımızda 
da şöyle b൴r durum ortaya çıkar: B-ser൴s൴ de A-karakter൴st൴ğ൴ olan ‘ş൴md൴’ olmadan 
bel൴rlenemez, çünkü B-bağıntıları b൴r ş൴md൴ zamanında kuruluyor olmalıdır. Ama bu-
rada ş൴md൴n൴n hareket yönü tam bel൴rlenm൴ş değ൴ld൴r, bu da zamanın hang൴ yöne aktığı 
g൴b൴ b൴r sorunu gündeme get൴r൴r. Bu nedenle ş൴md൴y൴ B-ser൴s൴ne uyguladığımızda da 
gerçekl൴ğ൴ çel൴şk൴s൴z b൴r şek൴lde veren b൴r zamanı elde edem൴yoruz. 

Bu durumda ortaya çıkan sonuca göre zaman gerçek-olmayandır ve eğer gerçek 
değ൴lse yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴ b൴r varolan da değ൴ld൴r. Varolan-olmayan b൴r zaman 
ne töz ne de karakter൴st൴k olab൴l൴r. Buna karşın eğer tözler sonsuz sayıda olab൴l൴yorsa 
ya da tözler൴n sonsuz sayıda karakter൴st൴kler൴ olab൴l൴yorsa bunun ൴ç൴n y൴ne b൴r ser൴ ol-
ması gerekt൴ğ൴nden zaman da gerekl൴d൴r. Dolayısıyla zamanın gerçek olmaması da b൴r 
paradoksa neden olur. Bunun yanında deney൴mle her şey൴n zaman ൴ç൴nde olduğunu ve 
varolan her şey൴n temporal b൴r boyutunun b൴l൴yoruz bu nedenle paradoksal b൴r yapısı 
b൴le olsa yan൴ hatalı da olsa zamanın olduğu akla yatkındır.30 Öyle k൴ McTaggart za-
manın gerçek-olmamasıyla ൴lg൴l൴ argümanın kend൴s൴n൴n b൴r temporal olduğunu söyler.31 

Zamana ൴l൴şk൴n kavrayışımız hatalı da olsa gerçekl൴ğ൴n ser൴s൴yle uyumlu olab൴l൴r. 
Gerçekl൴ğ൴n ser൴s൴ne McTaggart C-ser൴s൴ der.32 C-ser൴s൴ varolanların da görünüşler൴n 
ser൴ler൴ne (A- ve B-ser൴ler൴) gerçekl൴kte karşılık gelen ser൴d൴r. Buna göre, her b൴r ‘ben’ 
kadar b൴r C-ser൴s൴ vardır. Bu ben’ler൴n temporal deney൴mler൴ne ൴l൴şk൴n hatalı algıların 
gerçekl൴ktek൴ karşılığı C-ser൴s൴d൴r. Dolayısıyla, ‘ben’ yalnızca hatalı algıların toplamı 
değ൴l, ters൴ne, önceden sonraya g൴d൴ş arttıkça ‘ben’ C-ser൴s൴ karşısında daha da yetk൴n 
olmaya başlar. Bu süreçte, gerçekl൴k ൴le ben bağıntısı g൴tt൴kçe artar. Bu bağıntı ben’൴n 
gerçekl൴ğe ൴l൴şk൴n hatalı-algılarının parçalı b൴r ser൴s൴nden, yan൴ A-ser൴s൴nden oluşur. 
Bu bakımdan, A-ser൴s൴ne göre ‘x vardır’ den൴ld൴ğ൴nde b൴le o şey൴n varolduğu zaman 
geçm൴ş olur ve artık ‘x vardır’ doğru b൴r yargı olmaz. Bu ser൴de her şey akış hal൴nded൴r, 
bu nedenle varolanların varoluşuyla ൴lg൴l൴ yargıları hep hatalı olacaktır. B൴r şey൴ algı-
ladığımızda o şey artık değ൴şm൴şt൴r, bu nedenle A-ser൴s൴nde algılarımız da gerçekl൴ğ൴ 
vermez.33 Burada zaman hem A-ser൴s൴yle olanaklı olur hem de onunla olanaksızlaşır. 
Çünkü b൴z gerçekl൴ğ൴ geçm൴ş, ş൴md൴ ve gelecek karakter൴st൴kler൴yle anlamaya çalışırız 

30 Bkz. Oaklander “McTaggart’s Paradox and Smith’s Tensed Theory of Time”, s. 210.
31 McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 9.
32 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 30.
33 Burada yargı zamanı ൴le olay zamanı arasındak൴ fark üzer൴nde durulur ve ‘özel ş൴md൴’ görüşü karşımıza 

çıkar. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Oaklander, L. N., The Ontology of Time, New York: Prometheus Books, 
2004, s. 158.
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ve bunu deney൴mle yapmaya çalışırız. Ancak asla gerçekl൴k b൴ze A-ser൴s൴ g൴b൴ çel൴ş൴k 
b൴r zaman kavrayışıyla ver൴lemez.34 Bunun yanında, gerçekl൴k varolana göre daha kap-
sayıcı olduğundan C-ser൴s൴ de A- ve B-ser൴ler൴ne göre daha kapsayıcıdır. Bu bakımdan 
gerçekl൴kte hata yoktur ve gerçekl൴ğ൴n ser൴s൴ olan C-ser൴s൴ de doğası gereğ൴ düzenl൴d൴r. 

Burada C-ser൴s൴n൴n neden ortaya çıktığı sorulab൴l൴r. McTaggart’ın C-ser൴s൴ g൴b൴ 
b൴r ser൴ye gereks൴n൴m duymasının neden൴, kaynağının ne olduğunu b൴lemed൴ğ൴ A-ser൴s൴ 
ya da A-karakter൴st൴kler൴ ൴ç൴n b൴r temel bulmaktır. McTaggart açısından C-ser൴s൴ b൴r 
zaman ser൴s൴ olmamasına karşın A- ve B-ser൴ler൴n൴n gerçekl൴ğ൴n ser൴s൴ olan C-ser൴s൴n൴n 
b൴r görünüşü olduğunu düşünür. C-ser൴s൴ndek൴ ögeler arasındak൴ bağıntılar kalıcıdır 
ancak B-ser൴s൴nden farklı olarak bu ögeler varolan değ൴ld൴r, B-ser൴s൴ndek൴ler varolandır, 
çünkü gerçekl൴kte her şey vardır, gerçekt൴r, olduğu g൴b൴d൴r. Zaman ൴ç൴nde ൴se değ൴ş൴m, 
başkalaşma vardır. Bu nedenle zaman ൴ç൴ndek൴ varolanlar b൴rer yanılsama ya da ൴llüz-
yondur. Zaman ൴llüzyonu da A-ser൴s൴n൴n C-ser൴s൴ne uygulanmasıyla olur ve burada 
B-ser൴s൴ oluşur.35 Başka b൴r söyley൴şle, ben ൴le gerçekl൴k her defasında karşı karşıya 
geld൴ğ൴nde aslında A-ser൴s൴ ൴le C-ser൴s൴ karşı karşıya gel൴r. Deney൴mlenen zaman ൴le 
gerçekl൴ğ൴n düzenl൴ ser൴s൴ bağıntısıyla düzenl൴ olduğuna ൴nandığımız B-ser൴s൴ üret൴l൴r 
ve bu düzen൴n൴ de C-ser൴s൴nden alır.36 C-ser൴s൴ de tek boyutlu ve sonsuz sayıda ögey൴ 
൴çereb൴len b൴r ser൴d൴r.37 

Böylece, burada bel൴ren paradoks, çel൴ş൴k yapısına karşın zamandan yukarıda 
söylenen nedenlerden dolayı vaz geçememekle ortaya çıkar. Buna karşın McTaggart 
sonrası tartışmalara baktığımızda Mellor, Le Po൴dev൴n ve Lowe g൴b൴ çağdaş metaf൴-
z൴kç൴ler arasında A-ser൴s൴n൴n zaman ൴ç൴n özsel olmadığına ൴l൴şk൴n tartışmalar vardır.38 
Ancak bu tartışmalardak൴ öneml൴ eks൴kl൴k deney൴mlenen ya da ൴çk൴n zamanın tam 
olarak ne olduğunun ortaya konulmamasıyla ൴lg൴l൴d൴r. B൴z bu eks൴kl൴ğ൴n g൴der൴lmes൴ 
൴ç൴n Husserl’൴n ൴çk൴n zaman b൴l൴nc൴ görüşüne g൴tmen൴n yer൴nde olduğunu düşünüyoruz. 
Bu yolla, deney൴mlenen zaman ser൴s൴ olan A-ser൴s൴n൴n nasıl kurulduğu göster൴l൴rse, 
sorunun g൴der൴l൴p g൴der൴lmeyeceğ൴n൴ göstermeye çalışacağız.

3. Husserl’൴n Zaman Anlayışı ve Zamanın Kuruluşu Sorunu

Husserl zaman ൴le b൴l൴nç arasındak൴ bağıntıyı kurarak yukarda bel൴ren paradoksun 
aslında çözüleb൴l൴r olduğunu fenomenoloj൴ ൴ç൴nde göstermeye çalışır. Bunun yolu da, 

34 Bkz. McTaggart “The Unreal൴ty of T൴me”, s. 471.
35 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 30.
36 McTaggart bununla ൴lg൴l൴ olarak bazı örnekler ver൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Bkz. McTaggart 1927, s. 

214.
37 C-ser൴s൴n൴n d൴ğer özell൴kler൴ ൴ç൴n bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 218-221.
38 Bkz. Le Po൴dev൴n, R, and Mellor, D. H., “T൴me, change, and the ‘Index൴cal Fallacy’”, M൴nd Vol. 96, 

pp. 534-535, 1987, s. 534-535.



52 A.Suat Gözcü

doğal tavra karşı gel൴şen Husserlc൴ b൴r fenomenoloj൴ ൴ç൴nde zamanın nasıl kurulduğunu 
göstermekt൴r.39 Böylel൴kle, burada nesneler൴n zamanı değ൴l ama yukarıda McTaggart’ta 
gördüğümüz g൴b൴ yanıtı ver൴lmes൴ olanaksız olan gerçekl൴ğ൴n zamanı ya da nesnel 
zaman g൴b൴ sorular Husserl’de dışarıda bırakılır.40 Burada daha çok zamanın b൴l൴nçte 
nasıl kurulduğu ve temporal deney൴m൴n ne olduğu göster൴lecekt൴r. Böylece Husserl İçsel 
Zaman-Bilincinin Fenomenolojisi’nde nesneler൴n temporal olarak (geçm൴ş, ş൴md൴ ve 
gelecek karakter൴st൴kler൴yle) nasıl kurulduğunu, nesneler൴n temporal olarak ver൴l൴şler൴ 
sırasında tek b൴r temporal aralıkta b൴rden fazla temporal evren൴n nasıl bulunduğunu 
ve ൴çsel zaman-b൴l൴nc൴n൴n ne olduğunu göster൴r. 

Böylel൴kle, McTaggart’ın ters൴ne, Husserl doğal tavırda d൴kkat൴n b൴lg൴n൴n kr൴t൴ğ൴ne 
değ൴l ama onun b൴ze nasıl ver൴ld൴ğ൴ne çevr൴ld൴ğ൴n൴, çünkü bu tavırda dünyanın zaten 
varolduğunu düşünür.41 Buna göre, Husserl’൴n de eleşt൴rd൴ğ൴ doğal tavırda nesneler 
deney൴mlen൴rken, aslında ney൴n deney൴mlend൴ğ൴ne değ൴l ama bu deney൴m൴n kaynağında 
ney൴n olduğuna bakılır ve bu nedenle, aşkın olması anlamında nesnel zaman yapısı da 
b൴l൴nce deney൴m yoluyla dışarıdan g൴rer ve zaman duyumdan ya da algının temporal 
yapısından bağımsız b൴r yolla b൴l൴nce yabancı olan b൴r şey olarak anlaşılır. Bunun 
yanında, Husserl nesnel zamanın olmadığını ൴ler൴ sürmez ama y൴ne de McTaggart’ta 
gördüğümüz g൴b൴ B-ser൴s൴ anlamında b൴r nesnel zaman anlayışını da kabul etmez, ters൴ne, 
zamanın böyle b൴r nesnell൴ğ൴ en başta nasıl kazandığının sorulması gerekt൴ğ൴n൴ düşünür. 
Bu durumda deney൴m൴ aşan yargılar vermek yer൴ne asıl üzer൴nde durulması gereken 
konu zamanın yaşantılarımızla olan bağıntısıdır. Bu bakımdan, Husserl’e göre nesnell൴k 
yaşantıya, yaşantının b൴rl൴ğ൴ne a൴tt൴r ve bu yaşantılar da nesnel zaman ൴ç൴nde temporal 
olarak ortaya çıkar. Burada nesne fenomen olarak alınarak algı ve bel൴r൴ş kavramları 
ön plana çıkar.42 Nesnen൴n b൴l൴nçten ayrı olan yapısı epoche yoluyla paranteze alınır, 
nesne kend൴nde şey olmaktan çıkar ve fenomen olur, yan൴ görünüş bel൴ren b൴r şey olur. 
Böylece burada artık gerçek uzay ya da gerçek (veya gerçek-olmayan) zaman yer൴ne, 
b൴r bel൴r൴ş uzayı ve bel൴r൴ş zamanı karşımıza çıkar. Buradak൴ bel൴r൴ş zamanı b൴l൴nc൴n tüm 
b൴ç൴mler൴n൴n kend൴ zamanları, kend൴ ş൴md൴ler൴ ve kend൴ temporal uzanımları olduğunu 
göster൴r ve bu zaman öznel zaman’dır.43 

Husserl’e göre dünya yaşantıda b൴ze ver൴l൴d൴r, yan൴ tüm nesnel göndermeler൴n te-
mel൴nde bulunur ve duyusal olarak ver൴l൴d൴r. Tüm yaşantılar, herhang൴ b൴r şey൴n b൴l൴nc൴ 

39 Bkz. Me൴ster, J. C., “The Temporal൴ty Eff ect Towards a Process Model of Narrat൴ve T൴me Construct൴-
on”, Germany, De Guyer, 2011, s. 173 ve Bkz. Moran, D. and Cohen, J., The Husserl Dictionary, 
Cont൴nuum, Bloomsbury, 2012, s. 46.

40 Bkz. Dastur, F., “Phenomenology of the Event: Wa൴t൴ng and Surpr൴se”, Hypat൴a, Vol. 15, No. 4, 2000, 
s. 178.

41 Bkz. Husserl, E., The Idea of Phenomenology, Trans. by Lee Hardy. Vol. VIII, Collected Works. Lon-
don, Kluwer Academ൴c Publ൴shers, 1999, s. 15.

42 Bkz. Husserl, E., The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, trans. By James S. Church൴ll, 
London, Ind൴ana Un൴vers൴ty Press, 1964, s. 150.

43 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 150.
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oldukları sürece bu şeylerle yönel൴msel olarak bağıntılıdır. Husserl’e göre algılama, 
anımsama ve ൴mgelem g൴b൴ b൴l൴nc൴n farklı türden yönelme tarzları vardır. Örneğ൴n, 
karşımızda duran nesneyle olan bağıntı yönel൴msel b൴r algı yaşantısıdır, daha önce 
algıda ver൴len ama artık ver൴lmeyen yaşantının anımsanması anımsamaya dayalı b൴r 
yönel൴msell൴kt൴r. Tüm bu yaşantılar Husserl’e göre temporald൴r. Bu nedenle Husserl 
açısından zaman-b൴l൴nc൴ d൴ğer her b൴l൴nç ed൴m൴nde ൴çer൴l൴r ya da tüm b൴l൴nç-yönelme 
tarzlarının temel൴nde onlara eşl൴k eden anlamında bulunur. Bu bakımdan tüm yönelme 
ed൴mler൴ ൴çsel b൴r zaman-b൴l൴nc൴ karakter൴n൴ ൴çer൴r. Buna göre, her b൴r yaşantı zaman 
ufkunda ortaya çıkar ve buna temporal ufuk den൴r.44 Zaman bu bakımdan tüm yöne-
l൴msel yaşantılar ൴ç൴n en kökensel dayanaktır. 

Husserl’e göre zaman ufkunda b൴l൴nç koyutlayıcıdır (pos൴t൴onal), her b൴r ed൴m൴nde 
nesne koyutlar. B൴l൴nç her b൴r ed൴m൴nde kend൴s൴nden öte, kend൴s൴ne aşkın olan b൴r şeyle 
karşılaşır ve yönelme ed൴m൴nde yönel൴nen൴n tümüyle ൴çer൴lmed൴ğ൴n൴, şey൴n b൴l൴nce 
aşkın olduğunu fark eder. Yan൴ b൴l൴nce temporal ufukta bel൴ren nesne ൴le şey൴n kend൴s൴ 
aynı değ൴ld൴r. Zaman ufkundak൴ her yönelme ed൴m൴nde farklı yaşantılar ortaya çıkar. 
Bu yaşantılar, Husserl’e göre yönel൴nen ya da bakış çevr൴len şey ൴le duyum-ver൴ler൴ 
(hylet൴k ver൴) b൴rb൴r൴nden farklıdır. Herhang൴ b൴r yönelme ed൴m൴n൴n ൴çer൴ğ൴ algının ve 
düşünmen൴n nesnes൴ değ൴ld൴r, yan൴ duyusal ൴çer൴kler nesne değ൴ld൴r. Bu duyum-ver൴ler൴ 
algı yaşantısının b൴r parçasıdır ama y൴ne de yönel൴msel olmayan yaşantılardır. Husserl 
açısından tek b൴r nesneyle ൴lg൴l൴ b൴rden fazla duyum-ver൴s൴ geleb൴l൴r ama bunlar farklı 
nesnelere karşılık gelmez, ters൴ne, bu duyusal ൴çer൴kler yönelme ed൴m൴n൴n kurulmasına 
katkı sağlar. Bu durumda duyum-ver൴ler൴ zaten ver൴l൴ olduğundan ve b൴l൴nç de kend൴-
s൴nde olmayana yöneld൴ğ൴nden b൴l൴nc൴n duyum-ver൴ler൴ne yönelmes൴ söz konusu değ൴l.

Husserl açısından herhang൴ b൴r nesneye yönelmede, örneğ൴n bahçedek൴ ağaca ba-
kıldığında, algılanan ağacın kend൴s൴d൴r, ağaca bakma ed൴m൴ değ൴l. Bu ed൴m ve ed൴m൴n 
൴çsel b൴leşenler൴ pre-refl ekt൴f ve temat൴k-olmayan b൴r şek൴lde yaşanmış yaşantılardır.45 
Bu pre-refl ekt൴f b൴l൴nç tüm nesnell൴ğ൴n ve gerçekl൴ğ൴n a pr൴or൴ temel൴d൴r ve b൴l൴nc൴m൴z 
değ൴şen b൴r şey olarak ama aynı zamanda süregelen b൴r şey olarak pre-refl ekt൴f b൴r yolla 
varolur. Bu b൴l൴nç ൴nd൴rgemeyle yönel൴msel b൴l൴nc൴n pre-refl ekt൴f ed൴m൴ ൴ç൴ndek൴ zorunlu 
olan yönel൴msel kuruluş yasalarını ortaya çıkarır. Pre-refl ekt൴f yaşantıda yönel൴nen 
kend൴s൴n൴ gerçek anlamda verd൴ğ൴nden, bu ൴nd൴rgeme yöntem൴ ൴çsel zaman-b൴l൴nc൴n൴n 
anal൴z൴ açısından öneml൴d൴r. Ş൴md൴ Husserl’൴n ൴çsel zaman-b൴l൴nc൴ görüşüne değ൴neb൴l൴r൴z.

Husserl’e göre üç farklı temporall൴k vardır. Bunlardan ൴lk൴, bel൴ren ya da görünen 
ve algının konusu olan nesneler൴n nesnel zamanı; ൴k൴nc൴s൴, yaşantıların ve ed൴mler൴n 
öznel zamanı ve sonuncusu da ൴çsel-zaman b൴l൴nc൴n൴n fenomenal mutlak akışıdır.46 
Dolayısıyla zamanın anal൴z൴nde temporal nesneler൴n rolü büyüktür. Husserl temporal 

44 ‘Ufuk’ (hor൴zon) ter൴m൴ b൴r൴n൴n bulunduğu noktadan göreb൴ld൴ğ൴ en uzak mesafe anlamında kullanılır. 
45 Bkz. Zahav൴, D., Husserl’s Phenomenology, Cal൴forn൴a, Stanford Un൴vers൴ty Press, 2003, s. 22-26.
46 Bkz. Zahav൴ Husserl’s Phenomenology, s. 80-81.
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nesne algısının kend൴s൴nde temporal olmadığını, süren൴n algısının da algının süres൴n൴ 
varsaydığını düşünür. Husserl’e göre herhang൴ b൴r şey൴ algıladığımızda, örneğ൴n b൴r 
melod൴y൴ duyduğumuzda, bu duyulan ton ൴z bırakmadan öylece ortadan kalksaydı, bu 
durumda b൴r melod൴ değ൴l, sürekl൴ kaybolan ve b൴rb൴r൴nden bağımsız olan ve ardışık 
oldukları anlaşılmayan tonların duyulması durumu söz konusu olurdu ve bu da b൴r 
müz൴k ya da melod൴ olmazdı.47 Eğer bu tonlar temporal olarak ayrılmasaydı, bu durumda 
sesler çoklusundan başka b൴r şey duyulmazdı. Husserl şunu söyler:

Öyleyse, her sunuşun, doğal olarak, süreg൴den b൴r ser൴de b൴rb൴r൴ne bağlanması, geçm൴ş൴n 
ş൴md൴ye asılması anlamında devam eden൴n ൴çer൴ğ൴n൴ oluşturması evren sel b൴r yasadır.48

Algılar öylece ortadan kalkmaz, bunun yer൴ne kend൴ne benzeyen fantez൴-൴deler൴ 
oluşturur. B൴r sonrak൴ duyum ver൴ld൴ğ൴nde b൴r öncek൴ fantez൴-൴deası ൴le ş൴md൴de b൴rl൴kte 
ver൴l൴r. Ş൴md൴de yaşantılar daha önce ver൴lenler fantez൴-൴deasının ürett൴kler൴yle ve şu an 
algının sağladıklarıyla b൴rl൴kte yen൴den kurulur. Üret൴c൴ fantez൴ yalnızca algıda ş൴md൴ 
ver൴l൴ olanın ൴çer൴ğ൴n൴ önceden ver൴l൴ olana ekleyerek değ൴şt൴r൴r ama ş൴md൴ ver൴l൴ olanla 
önceden ver൴l൴ olanın temporal mod൴f൴kasyonunu yapmaz, bu nedenle üret൴c൴ fantez൴de 
൴çer൴l൴k ş൴md൴ ver൴l൴ olan olarak kalır. Ancak burada b൴r çel൴şk൴ ortaya çıkar: B൴r şey൴n 
aynı anda geçm൴ş ve ş൴md൴ olması durumu ortaya çıkar. Husserl burada McTaggart’ın 
A-ser൴s൴nde göremed൴ğ൴ b൴r noktayı yakalar. Ona göre temporal değ൴ş൴m ൴çer൴ğ൴n değ൴-
ş൴m൴yle ൴lg൴l൴ değ൴l, ൴çer൴ğ൴n nasıl ver൴ld൴ğ൴n൴n değ൴ş൴m൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Husserl’൴n sözünü 
ett൴ğ൴ sürekl൴l൴k şu şek൴lded൴r:

... ses൴ b൴r hylet൴k ver൴ g൴b൴ saf olarak alırız. O [ses] başlar ve durur ve ses൴n bütün süres൴-
n൴n b൴rl൴ğ൴, ൴ç൴nde başladığı ve b൴tt൴ğ൴ bütün sürec൴n b൴rl൴ğ൴, çok daha uzak geçm൴ş ൴ç൴nde 
sonuna kadar ‘sürer’. Bu ger൴ye batışta, y൴ne de onu [ses൴] hızlı b൴r şek൴lde ‘tutarım’, ona 
b൴r ‘retent൴onda’ sah൴p olurum ve retent൴on sürmeye devam ett൴kçe ses kend൴ temporall൴ğ൴n൴ 
taşır. Ses de süres൴ de aynıdır. Bakışımı onun ver൴l൴ş moduna çev൴reb൴l൴r൴m. Ses൴n ve b൴r 
‘süreg൴den akış’ ൴ç൴nde onun [ses൴n] b൴r ‘modlar’ sürekl൴l൴ğ൴ ൴ç൴nde dolduğu süren൴n b൴l൴n-
c൴ndey൴m. B൴r nokta, bu akışın b൴r evres൴ ‘ses൴n başladığı b൴l൴nç’ adını alır ve onda şu-an 
modu ൴ç൴ndek൴ ses൴n süres൴n൴n ൴lk temporal noktasının b൴l൴nc൴nde olurum. Ses ver൴lm൴şt൴r; 
yan൴ onun şu-an olarak ve herhang൴ b൴r evres൴n൴n şu-an olarak b൴l൴nc൴nde ‘olduğum sürece’ 
onun b൴l൴nc൴ndey൴m.49

Algılanan b൴r nesnen൴n temporal uzanımı b൴r൴nc൴l ൴zlen൴mler, retent൴on ve pro-
tent൴on olmak üzere üç evrede gerçekleş൴r.50 Algı yaşantısının temporal evres൴ şimdi 
oluyor olandır; geçm൴ş ൴se artık algısı verilmeyen ve ortadan kalkmış olandır; gelecek 
൴se henüz verilmemiş olandır. Bu noktaya kadar Husserl b൴ld൴ğ൴m൴z anlamda zaman 
evreler൴n൴ tanımlar, ancak nesnen൴n temporal kuruluşunda yalnızca algı ön planda 
değ൴ld൴r; ters൴ne, temporal nesnen൴n b൴l൴nc൴ne geçm൴ş ve gelecek zaman evreler൴ ve 

47 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 30.
48 Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 30-31.
49 Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 44.
50 Yazı ൴ç൴nde gen൴ş ölçüde göster൴leceğ൴ g൴b൴, retent൴on tutuş, protent൴on ൴se beklent൴ olarak anlaşılab൴l൴r. 
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onların yaşantıları da eklen൴r. Yan൴, b൴r melod൴n൴n daha önce duyulan b൴r tonu yok olmaz 
ama ş൴md൴de daha önce duyulan bir şey anlamında mod൴f൴ye ed൴lerek tutulur. Burada 
geçm൴ş൴n olup b൴tm൴ş ya da geç൴p g൴tm൴ş olan g൴b൴ b൴l൴nen esk൴ kullanımlarının ötes൴ne 
geç൴l൴r. Bunu yapan evre retent൴on’dur. Husserl’e göre retent൴on, yaşayan ya da canlı 
ş൴md൴n൴n b൴r൴nc൴l ൴zlen൴mler üzer൴nden ‘henüz geçen’ her ne ൴se onun tutulması’dır.51 
Bu da şöyle olur: ş൴md൴de yen൴ duyum-ver൴ler൴ geld൴kçe öncek൴ ş൴md൴lerde ver൴lenler 
g൴tt൴kçe daha da geçm൴şe doğru ൴t൴l൴r ama daha önce olmuş olma anlamında onun algısı 
devam ett൴kçe ş൴md൴de hep ver൴l൴r.52 Böylece burada şimdide edimsel olarak verilen ve 
daha önce edimsel olarak verilenin retentionunun modifikasyonuyla şimdide tutulması 
olmak üzere b൴r nesnen൴n temporal olarak ൴k൴ farklı ver൴l൴ş b൴ç൴m൴yle karşılaşırız.53 Bunu 
Husserl ses örneğ൴yle şu şek൴lde açıklar: Ses ş൴md൴de ed൴msel olarak ver൴lmeye başla-
nır ve ses duyulur. Ses bu aşamada ൴zlen൴mde ver൴l൴r ve b൴l൴nç burada algı b൴l൴nc൴d൴r. 
Daha sonra yen൴ b൴r ş൴md൴de yen൴ b൴r ൴zlen൴mde ses ver൴lmeye başlanınca, ses൴n ൴lk 
duyulmaya başlandığı kaynak noktasındak൴ b൴l൴nç retent൴on’a düşer ve retent൴on b൴l൴nc൴ 
olur. Buna göre ses൴n ş൴md൴s൴, ses൴n retent൴on’a düşmes൴yle b൴rl൴kte ses൴n geçm൴ş൴ olur 
ve bunun yer൴ne yen൴ b൴r ൴zlen൴m gel൴nce, yen൴ b൴r ed൴msel ş൴md൴ b൴l൴nc൴ ortaya çıkar. 
Eğer başka b൴r ൴zlen൴m ver൴lmeye devam ederse daha sonra bu b൴l൴nç de aynı şek൴lde 
geçm൴ş b൴l൴nc൴ne dönüşür. Sürekl൴ olarak yen൴ b൴r ş൴md൴ kend൴n൴ sunduğundan, her b൴r 
ş൴md൴, b൴r geçm൴ş olur ve geçm൴şe doğru akıp-g൴d൴ş, b൴r ufuk ç൴zg൴s൴ oluşur ve bu ufuk 
ç൴zg൴s൴ de sürekl൴ olan nesnen൴n akıp-g൴tme modunu göster൴r.54 Dolayısıyla, Husserl’e 
göre retent൴on b൴l൴nc൴ hem b൴r öncek൴ ş൴md൴-b൴l൴nc൴yle hem de onun b൴l൴nc൴nde olunan 
b൴r öncek൴ algılanmış nesne ൴le bağıntıya geçer ve bu yaşantılar arasında kurduğu 
bağıntıyla sürekl൴l൴ğ൴ sağlar. 

Burada b൴r de b൴l൴nc൴n üçüncü evres൴ olan protent൴on karşımıza çıkar. Protent൴onda 
‘az sonra’ ver൴lmes൴ beklenen൴n b൴l൴nc൴d൴r. Buna göre, b൴l൴nç b൴r൴nc൴l ൴zlen൴m ve reten-
t൴on yapısından hareketle az sonra algıda ver൴lecek olanın yaşantısını ed൴n൴r. Yaşantı-
nın görüde ver൴lemem൴ş kısmı protent൴on’da ortaya çıkar. Husserl’e göre, protent൴on 
bütünüyle açık olan geleceğ൴n beklent൴lerle kapatılmasıdır.55 Protent൴on’un bu yapısı 
sayes൴nde ş൴md൴k൴ zamandak൴ her an ൴ç൴n b൴r temporal ufuk ൴çer൴l൴r. Burada retent൴on 
൴le protent൴on yaşantısı arasındak൴ çek൴mle b൴r zaman yapısı ortaya çıkar. Bu yolla, 
nesnen൴n temporal ufku retent൴onla geçm൴şe uzanırken, protent൴onla da geleceğe uzanır 
ve b൴l൴nç de her ൴k൴ yönde uzanan b൴r zaman ufku yapısı kazanır. Aynı şek൴lde, nesneler 
bu üçlü yapı ൴ç൴nde zaman boyunca süren b൴r şey olarak kavranır. 

51 Bkz. Rodemeyer, L. M., Intersubjective Temporality, Netherlands, Spr൴nger, 2006, s. 232.
52 Bunun daha ൴y൴ anlaşılması ൴ç൴n Husserl ‘melod൴’ örneğ൴n൴ ver൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Husserl 1964, 

s. 50-51.
53 Husserl zaman d൴agramıyla da süreg൴d൴ş൴ ൴nceler. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Husserl, The Phenomenology 

of Internal Time-Conciousness, s. 49.
54 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 50.
55 Bkz. Wood, D., The Deconstruction of Time, Ill൴on൴s, Northwestern Un൴vers൴ty Press, 2001, s. 89.
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Husserl retent൴on ൴le anımsama arasında ayrım yapar. İlk ayrım b൴r൴nc൴l anımsa-
ma ve ൴k൴nc൴l anımsama türler൴yle ൴lg൴l൴d൴r. B൴r൴nc൴l anımsama retent൴on’dur ve ൴k൴nc൴l 
anımsama da asıl anlamında anımsamadır. Yan൴ daha önce olmuş b൴r şey൴n ya da b൴r 
olayın anımsanması, yan൴ daha önce algıda ver൴len൴n yen൴den sunulmasıdır.56 Buna 
göre, b൴r൴nc൴l ൴zlen൴m b൴l൴nc൴ ve retent൴on b൴l൴nc൴, b൴l൴nc൴n ş൴md൴ duyumsanan ve az 
önce duyumsanmış olan ver൴ler൴ne yönelmeyken, anımsama b൴l൴nc൴ ൴se, daha önce 
olmuş olan ve artık algıda ver൴lmeyen, sürmeyen b൴r yaşantıya yönelmed൴r. Bu yen൴den 
ş൴md൴leşt൴rme’d൴r. Bu yönelme ed൴m൴ de ş൴md൴ gerçekleş൴r ama algıda ed൴msel olarak 
ver൴lenle ൴lg൴s൴ yoktur. Husserl bu düşünces൴n൴ şu şek൴lde anlatır:

...kökensel anımsamayı ya da retent൴onu ed൴msel algıda kuyruklu-yıldızın kuyru ğuna takılan 
olarak karakter൴ze eder൴z. İk൴nc൴l anımsama ya da yen൴den-canlandırma bütünüyle farklıdır.57

Husserl anımsama yaşantısına da b൴r൴nc൴l ൴zlen൴mler, retent൴on ve protent൴on evrele-
r൴n൴n dah൴l olduğunu söyler. Retent൴on yapısı, yan൴ b൴r൴nc൴l anımsama ൴k൴nc൴l anımsamada 
൴çer൴l൴r. Ancak anımsanan b൴r yaşantıda b൴l൴nç özgürdür, bu nedenle anımsanan yaşantıda 
yaşantının ൴sten൴len b൴r bölümüne b൴l൴nç yoğunlaşab൴l൴r. Y൴ne de anımsanan yaşantı bu 
üçlü evreyle kurulur. Ancak buradak൴ b൴r൴nc൴l ൴zlen൴mler ed൴msel olarak algıda ver൴len 
anlamında değ൴l, daha önce olmuş b൴tm൴ş b൴r şey൴n algısı olduğu ൴ç൴n anımsama esna-
sında ş൴md൴de sanki (çünkü burada ed൴msel olarak görü yoktur) yen൴den ver൴l൴yormuş 
g൴b൴ yaşantı kurulur.58 Başka b൴r söyley൴şle, herhang൴ b൴r şey anımsanırken eks൴k ya da 
hatalı olarak anımsanab൴l൴r ama anımsanan şey temporal olmaktan başka türlü yolla 
anımsanamaz. Anımsama ed൴m൴nde anımsanan şey ş൴md൴leşt൴r൴l൴r ve ş൴md൴leşt൴rme 
ed൴m൴nde ş൴md൴leşt൴r൴len şey൴n temporal kurulma ed൴m൴ tekrarlanır, örneğ൴n b൴r melod൴y൴ 
anımsadığımızda onu y൴ne aynı temporal sırayla yen൴den kurarız. Husserl’൴n yaptığı 
bu algı ve anımsama ayrımı sayes൴nde temporal nesnen൴n nasıl kurulduğunu, yan൴ 
nesneler൴ zamanda b൴l൴nc൴n nasıl kavrandığını görürüz. Bunun en öneml൴ nedenler൴nden 
b൴r൴ de protent൴onun yapısıyla ൴lg൴l൴d൴r. Buna göre, Husserl anımsamaya protent൴on’u 
dah൴l eder ve bu yolla b൴l൴nç gelecek olanı boş olarak kurar. Yan൴ burada b൴r yönel൴m 
var ama ൴çer൴k olmadığından, yönelme boşa çıkar (boşa hedefl eme). Ancak anımsanan 
daha önce yaşandığından burada protent ed൴len de b൴l൴n൴r ve yönelme boşa çıkmaz. Bu 
da beklen൴n boşa çıkmaması, yen൴den-gerçekleşmes൴d൴r. Dolayısıyla anımsamadak൴ 
protent൴on daha çok geçm൴ş൴n ൴ç൴nden b൴r geleceğe açılmadır.

Bu bakımdan yen൴den-üret൴m Husserl’e göre b൴r ൴çsel b൴l൴nç olayıdır ve yen൴den-ü-
ret൴mde b൴l൴nç kend൴ ed൴msel ş൴md൴s൴ ve akıp-g൴tme modundadır. Yen൴den-üret൴m süre 
ve ardışıklığın kurulmasında retent൴onla b൴rl൴kte ൴ş görür. Ardışıklığın algılanması, 
melod൴ örneğ൴nde olduğu g൴b൴, tek tek ver൴len sesler൴n b൴r bütün ൴ç൴nde algılanmasıyla 
olur. Yen൴den-üret൴mde tekrarlamayı b൴z yaparız, ൴k൴ ses tonu arasındak൴ bağıntıyı ku-

56 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 64.
57 Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 57.
58 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 58-59.



Zaman Sorunu: Şimdici ve Ebediyetçi Zaman Anlayışları 57

rab൴lme özgürlüğünde olan, yan൴ yen൴den-üretme özgürlüğünde olan b൴l൴nç ardışıklık 
bağıntısını kurar.59 Bununla b൴rl൴kte yen൴den-ş൴md൴leşt൴rme yen൴den-üret൴mden farklıdır. 
Husserl’e göre ş൴md൴leşt൴rmede oluşan ൴çsel yen൴leme, üret൴c൴ ş൴md൴y൴ anımsamada hala 
yaşanan ş൴md൴yle bağıntıya sokar ve burada özdeşl൴k b൴l൴nc൴ oluşur, çünkü yakın geç-
m൴şte anımsananla, şu an b൴r res൴m olarak üret൴len şey൴n aynı şey olduğuna da൴r b൴l൴nç 
özdeşl൴k b൴l൴nc൴ olur.60 Böylece, her b൴r ş൴md൴ b൴l൴nc൴ sürekl൴ olarak geçm൴ş b൴l൴nc൴ne 
dönüşür, yan൴ retent൴onun mod൴f൴kasyonuna uğrar ve b൴r de, her zaman ൴ç൴n yen൴ b൴r 
ş൴md൴ b൴l൴nc൴ öncek൴ b൴l൴nc൴n yer൴n൴ alır. Bu mod൴f൴kasyon boyunca dönüşen b൴l൴nç ൴se 
kend൴ nesnel yönel൴m൴n൴ korumayı sürdürür.61 Bu geçm൴şe ൴t൴len ş൴md൴n൴n temporal 
karakter൴st൴ğ൴ değ൴ş൴ ve ona duyusal b൴r şey artık ver൴lmez ama y൴ne de aynı ş൴md൴ ol-
mayı sürdürür çünkü burada ş൴md൴n൴n nesnel yönel൴m൴ değ൴şmez. Yan൴ burada sadece 
nesnen൴n kend൴s൴ne özgü yapısı ൴ç൴nde korunması yoktur ama b൴r de temporal olarak 
bel൴rlenm൴ş b൴reysel b൴r nesne olarak da korunması durumu söz konusudur. Böylece bu 
nesne kend൴ temporal bel൴rlen൴m൴yle b൴rl൴kte geçm൴şe düşer. Geçm൴şe düşmeyle b൴rl൴kte 
ed൴msel ş൴md൴yle olan uzaklık g൴tt൴kçe artar ve zamanda g൴tt൴kçe daha fazla yol alır. 
Burada değ൴şen nesnen൴n temporall൴ğ൴ değ൴l ama onun ed൴msel ş൴md൴yle olan uzaklığı-
dır. Eğer bu böyle olmasaydı, Husserl’e göre, ed൴msel ş൴md൴ hep yen൴ olan nesnel b൴r 
anmış g൴b൴ görünürdü ve temporal olarak geçm൴ş olan da hep ne ൴se o olarak kalırdı.62 

Buna göre, tüm nesneleşt൴rmeler zaman b൴l൴nc൴nde gerçekleş൴r ve eğer temporal 
konumun özdeşl൴ğ൴ açıklanamazsa, nesnen൴n zamandak൴ özdeşl൴ğ൴ de açıklanamaz. 
Örneğ൴n, zamanda sürüp g൴den ses൴n b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴ndek൴ her b൴r anın nesne zamanda sab൴t 
b൴r yer൴ var. Böylece burada zaman harekets൴z hem de akış hal൴nded൴r. Böylece, zaman 
akışı ൴ç൴nde geçm൴şe sürekl൴ düşüş ൴ç൴nde akmayan mutlak olarak sab൴t, özdeş ve nesnel 
b൴r zaman kurulur. Bu bakımdan herhang൴ b൴r şeye zamanda sab൴t b൴r konum vermek 
zamanın da sab൴t olmasını düşündürür ama y൴ne de çel൴ş൴k de olsa zamanın akan b൴r şey 
olması da söz konusu. Burada kavrayış devreye g൴rer. Husserl’e göre kavrayış farklı 
anlarda farklı nesneler൴ değ൴l ama hep aynı nesney൴ hedefl er.63 Buna göre zamanda sab൴t 
konum duyusal ൴çer൴kle sağlanırken, zamanda geçm൴şe düşme ൴se kavrayışa olur, yan൴ 
zaman akışı kavrayışın b൴r mod൴f൴kasyonudur.64 

Ş൴md൴, üç zaman kavrayışından üçüncüsü olan öz-kurucu ൴çsel zaman-b൴l൴nc൴ne 
kısaca değ൴neb൴l൴r൴z. Buna göre, Husserl ൴çsel b൴l൴nç ൴ç൴n refl ekt൴f yönel൴mden söz eder. 
Refl eks൴yonda önce yönel൴msel nesne algılanır ve yaşantı ortaya çıkar. Refl eks൴yon 
b൴l൴nc൴ ൴se, herhang൴ b൴r şey൴n temporal olarak kuruluşuyla değ൴l ama bu temporal ola-
rak kurucu olan yönel൴msel b൴l൴nç ed൴mler൴n൴n kend൴ler൴n൴n başka b൴r kaynakta, yan൴ 

59 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 65.
60 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 145.
61 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 86-87.
62 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 87.
63 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 90.
64 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 92-93.
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൴çsel zaman-b൴l൴nc൴nde temporal olarak nasıl kurulduğunu ortaya koyar. Dolayısıyla 
bu b൴l൴nç kend൴s൴nde olmayana değ൴l, zaten ver൴l൴ olan yönel൴msel yaşantılara yönel൴r. 
Artık ver൴l൴ olan yönel൴msel yaşantılar refl eks൴yon yoluyla yen൴ b൴r tarzda kavranır ve 
böylece temporal olarak kurulmuş olan yaşantılarının temporall൴ğ൴n൴n nasıl kuruldu-
ğunun anlaşılmasını sağlar. Bu da aslında zamanın kend൴s൴n൴n kavranışıdır. 

Husserl açısından zamanın da ൴ç൴nde kurulduğu kökensel ve tüm kuruluşların 
temel൴nde bulunan pre-refl ekt൴f mutlak kurucu b൴r akış vardır. Mutlak ya da kökensel 
b൴l൴nç kend൴s൴ temporal olmayan ama ger൴ kalan her şey൴n temporal൴ze olmasını sağla-
yan b൴r b൴l൴nçt൴r. Yaşantıların kurulduğu zamanda ver൴l൴ olan ൴l൴şk൴n b൴l൴nc൴n kend൴s൴ bu 
yaşantılarla aynı b൴ç൴mde ver൴lmez, çünkü d൴ğer türlü b൴r döngü oluşurdu. Bu nedenle 
zaman kuran b൴l൴nc൴n de kend൴s൴n൴n kurulduğu b൴r zaman olsaydı, bu durumda daha 
üst düzeyde zaman kurucu b൴r b൴l൴nç varsaymak gerek൴rd൴. Bu nedenle zaman kuran 
b൴l൴nç ൴le temporal olarak kurulan eş anlı değ൴ld൴r, çünkü ൴çsel zaman-b൴l൴nc൴n൴n akışı 
temporal değ൴ş൴mlerden etk൴lenmez. Bu akış hep ş൴md൴d൴r ve akışın şu andak൴ bu duruşu, 
kend൴s൴nde b൴r temporall൴k türüdür.65 İçsel zaman-b൴l൴nc൴ Husserl’e göre pre-refl ekt൴f 
olarak kend൴n൴n b൴l൴nc൴nde olmadır ve bu b൴l൴nç başka b൴r kaynağa dayanarak kend൴-
s൴n൴n b൴l൴nc൴nde olmaz. Bu b൴l൴nç kend൴s൴n൴n b൴l൴nc൴nde olan b൴l൴nçt൴r. İçsel zamanın 
mutlak akışı Husserl’e göre nesneler൴n kuruluşunda olduğu g൴b൴ ardışık değ൴l ama hep 
b൴rl൴kted൴r. Her şey൴ ൴ç൴nde düşündüğümüz tek b൴r zaman vardır o da ൴çsel zamandır. 
Tüm bel൴r൴şler ve b൴rl൴kler zamanın bu mutlak akışı ൴ç൴nde kurulur.

Böyle b൴r akış düşünces൴, A-ser൴s൴ndek൴ zaman akışı anlayışının da ötes൴ne geçer. 
Zaman akışı burada algılanmış olaylar arasında kurulan nedensel b൴r bağıntı değ൴l, 
yan൴ şu an ver൴len algıların anlık zamanı ൴le sınırlı değ൴l, onu kend൴ ൴çsel b൴l൴nc൴nde 
kuran b൴r akıştır. Başka b൴r söyley൴şle, zamanın kend൴s൴ ed൴msel olarak ortak b൴r temel 
൴ç൴nde b൴rb൴r൴n൴ ൴zleyen şeyler d൴z൴s൴ değ൴ld൴r, yalnızca algıda ver൴len൴n ya da şu anın 
süres൴yle sınırlı değ൴l൴z ve bu yolla algıda ver൴len൴n zamanından oluşan b൴r dünyayla 
da sınırlı değ൴l൴z. Ters൴ne zaman akışının kend൴ süres൴ ve kend൴ dünyasını ürett൴ğ൴ b൴r 
zaman kavrayışı söz konusudur.66 

4. Ş൴md൴c൴ ve Ebed൴yetç൴ Zaman Görüşü

Hem McTaggart hem de Husserl’൴n zaman görüşler൴nde ş൴md൴ zaman evres൴n൴n 
merkez൴n൴n ne kadar öneml൴ olduğu göster൴ld൴. Ancak hem McTaggart ve Husserl 
önces൴nde hem bu ൴k൴ f൴lozofun görüşler൴nde hem de çağdaş tartışmalarda ş൴md൴’n൴n 
oldukça sorunlu b൴r kavram olduğu görülmekte. Bunun nedenler൴nden b൴r൴, ş൴md൴n൴n 
ontoloj൴k bakımdan d൴ğer zaman evreler൴nden farklı yükler൴n൴n olmasıdır. B൴r d൴ğer 

65 Bkz. Zahav൴, Husserl’s Phenomenology, s. 86-87.
66 Bkz. Colebrook, C., Gilles Deleuze, çev. C. Soydem൴r. Ankara: Doğu Batı Yay., 2014, s. 61.
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neden൴ ş൴md൴ hem varolanın ed൴msel olarak varolduğu hem de aynı varolanın varoluşa 
geld൴ğ൴ ve onu terk ett൴ğ൴ b൴r zaman evres൴ olmasıdır. Buna göre, ş൴md൴n൴n tanımlarına 
baktığımızda bu sorunlar daha açık hale gel൴r. Genel kullanımındak൴ ş൴md൴ zamanı 
herhang൴ b൴r özel olayın (ed൴msel algıda b൴r şey൴n ver൴ld൴ğ൴, daha önce olmuş olanın 
anımsandığı, olması beklenen൴n beklend൴ğ൴, herhang൴ b൴r şey൴n meydana geld൴ğ൴, yok 
olduğu…vs.,) gerçekleşt൴ğ൴ zaman evres൴d൴r. Bu ş൴md൴ zamanı akışın ൴ç൴ndek൴ler൴ 
gerçekleşt൴ğ൴ zaman evres൴d൴r. Daha özel anlamdak൴ ş൴md൴ zamanı kullanımı da akışın 
zamanıdır. Bu akışın zamanın gelecek-ş൴md൴-geçm൴ş yapısından oluşma ama hep varolan 
zamandır. Buna mutlak akış ya da ezelî-ebedî (eternal) olanın zamanı den൴r. Böylece 
burada ş൴md൴ ve ebed൴ olmak üzere ൴k൴ zamanla karşılaşırız ve çağdaş metaf൴z൴klerde bu 
ayrım Ş൴md൴c൴l൴k ve Ebed൴yetç൴l൴k başlıkları altında yapılır. McTaggart ve Husserl’൴n 
görüşler൴n൴ de göz önünde bulundurarak bu ൴k൴ konu üzer൴nde durab൴l൴r൴z. Buna göre 
൴lk൴n bu ൴k൴ görüşle ൴lg൴l൴ çağdaş tartışmaların ana hatlarını kısaca göstermek gerek൴r.

Geçm൴ş ൴le geleceğ൴n olmadığına ൴l൴şk൴n August൴nus öneml൴ b൴r tartışma başlatır. 
Ona göre geçm൴ş ya da gelecek olanın karakter൴st൴ğ൴n൴n geçm൴ş ya da gelecek ൴ç൴nde 
bel൴rlenmes൴ bazı bakımlardan sorunludur. August൴nus zamanı geçm൴ş-ş൴md൴-gelecek 
şekl൴nde değ൴l de gelecekte yaşanacakların ş൴md൴k൴ zamanın ve geçm൴şte yaşananların 
ş൴md൴k൴ zamanı ve ş൴md൴ yaşanıyor olanlar şekl൴nde üçe ayırır.67 Dolayısıyla ona göre, 
geçm൴ş ve gelecek ൴le ൴lg൴l൴ yargılar ş൴md൴k൴ zamanın koşullarına göre ver൴l൴r. Bu ൴k൴ 
zaman evres൴ ş൴md൴n൴n ൴ç൴ne anımsama ve beklent൴ bağlamında dah൴l olur.68 Bu tartışma 
çağdaşlar arasında her b൴r zaman evres൴ ൴ç൴n yapılmaya devam eder. Örneğ൴n, geçm൴ş 
olan olup b൴tm൴şe karşılık gel൴rken, gelecek olan ൴se olmayanın zamanıdır. Başka b൴r 
söyley൴şle, olacak olan geçm൴ş g൴b൴ ver൴l൴ değ൴ld൴r ve gelecekle ൴lg൴l൴ el൴m൴zdek൴ tüm 
ver൴ler ş൴md൴ ve geçm൴şten türet൴l൴r. Bu bakımdan bazı çağdaşlar geleceğ൴n d൴ğer za-
man evreler൴ne göre daha az bel൴rlen൴ml൴ olduğunu düşünür.69 Bu durumda geçm൴ş൴n 
tam bel൴rlen൴ml൴ olduğu anlamına gelmez. Geleceğ൴n olasılık ൴çermes൴ g൴b൴ geçm൴ş 
de olasılık ൴çereb൴l൴r. Ancak b൴ze göre geçm൴ştek൴ olaylar d൴z൴s൴n൴ başka b൴r nedensel 
bağıntıyla anlatmak geçm൴ş൴n bel൴rlen൴ml൴ğ൴n൴ değ൴şt൴rmez sadece farklılaştırır. Buna 
karşın ş൴md൴ zamanından geleceğe doğru b൴r bağıntıda düşünülen her b൴r nedensell൴k 
z൴nc൴r൴ b൴r olasılık olmaktan öteye g൴tmez. 

Bu sorunlardan dolayı L൴eb g൴b൴ metaf൴z൴kç൴ler zamanın kend൴s൴nden geçm൴ş-ş൴m-
d൴-gelecek evrelere bölünmed൴ğ൴n൴ ama bu evreler൴n zaman ൴ç൴ndek൴ şeylere göre ortaya 
çıktığına ve ş൴md൴de olan şeyler൴n zaman üzer൴nde etk൴de bulunduğuna ൴şaret eder. 
Bu nedenle şeylerle zaman arasındak൴ bağıntı en net ş൴md൴ evres൴nde ortaya çıkar ve 
meydana gelenler yalnızca ş൴md൴de meydana gel൴r, oluş geçm൴ş ve gelecekte yoktur 

67 Bkz. August൴nus, İtirafl ar, çev. Ç൴ğdem Dürüşken, İstanbul, Kabalcı Yayınev൴, 2010, s. 374-375 ve 
381.

68 Bkz. R൴coeur, P., Zaman ve Anlatı: Zaman Olayörgüsü Üçlü Mimesis, çev. M. Rıfat ve S. Rıfat, Cogito 
151, Yapı Kred൴ Yayınları, 2005, s. 32.

69 Bkz. Ouspensky Tertium Organum, The Third Canon of Thought, s. 43.
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ve bu nedenle zaman yalnızca ş൴md൴ evres൴nde etk൴nd൴r.70 Ancak bu anlayış hem nes-
nele zaman görüşler൴ açısından hem de eternal zaman görüşünü savunanlar açısından 
bazı bakımlardan sorunlu görünür. Çünkü geçm൴ş ya da gelecek zaman evreler൴ndek൴ 
olaylara, şeylere ൴şaret ed൴ld൴ğ൴nde orada her durumda b൴r şey൴n bulunması gerekt൴ğ൴, 
d൴ğer türlü, özell൴kle geçm൴ş olgular hakkında konuşmanın olanaksız olacağı düşünülür. 
Bunun yanında b൴r de ş൴md൴ olandan söz etmek aslında onun b൴r süre sonra geçm൴ş 
olması gerekeceğ൴nden, onun hakkında ‘b൴r süre önce ş൴md൴yd൴’ demek gerek൴r. Yan൴ 
ş൴md൴ olan zorunlu olarak geçm൴ş olur ve artık onun hakkında ver൴len yargılar geçm൴ş 
zamanlı olmak zorundadır.71 Benzer durum gelecek evres൴nden daha bel൴rs൴zd൴r. Çün-
kü, örneğ൴n gelecekte öleceğ൴n ya da yarın Güneş’൴n doğacağı her ne kadar kes൴n g൴b൴ 
görünse de geçm൴ş g൴b൴ bel൴rlen൴m karakter൴ taşımaz.72

Çağdaş tartışmalarda b൴r ş൴md൴n൴n sınırları üzer൴nde durulur. Burada ‘ş൴md൴’ ൴le ‘şu 
an’ ya da ‘noktasal an’ arasında ayrım yapılır. Nesnel zaman görüşler൴nde ş൴md൴ ‘bell൴ 
b൴r süres൴ olan’ anlamında kullanılır ve bu bağlamda ş൴md൴ şu an olur. An, algılanan en 
küçük zaman aralığıdır. Bunun yanında ölçüleb൴l൴r andan söz edenler var ancak genelde 
ölçüleb൴l൴r olduğu varsayılan an gerçekte zamanın b൴r noktası değ൴l, daha çok ൴deal 
b൴r ş൴md൴n൴n parçasıdır. Buradak൴ en öneml൴ bel൴rs൴zl൴k böyle b൴r ş൴md൴ anında ya da 
noktasal ş൴md൴de herhang൴ b൴r şey൴n meydana gelmes൴n൴n olanaksız olmasıyla ൴lg൴l൴d൴r.73 
Çünkü sonsuza dek bölünen anlardan oluşan b൴r zamana uygun b൴r nesne varsayımı 
gerekeceğ൴nden böyle b൴r ş൴md൴de herhang൴ b൴r şey൴n meydana gelmes൴ olanaksızdır. 
Yan൴ böyle b൴r zamanı ölçmeye çalıştığımızda ş൴md൴n൴n başlaması ve b൴tmes൴ olanaksız 
olur. Başka b൴r söyley൴şle, ş൴md൴n൴n anlara bölünmes൴nde, örneğ൴n a-b-c-d anlarından 
oluştuğu varsayılan b൴r ş൴md൴ evres൴nde ൴lk ve son anlardan öncek൴ ya da sonrak൴ an-
larla olan ayrımına baktığımızda aslında geçm൴ş ve gelecek ൴le ş൴md൴n൴n b൴rleşt൴ğ൴n൴ 
görürüz, çünkü ş൴md൴n൴n başlangıç noktası burada bel൴rlenemez. Buradak൴ d൴ğer b൴r 
sorun da şudur: Eğer ş൴md൴ süres൴ olan b൴r şeyse, bu durumda onun parçalarının da 
süres൴ olmalıdır ve her b൴r parça arasında da önce-sonra bağıntısı olacağından, ş൴md൴n൴n 
kend൴ ൴ç൴nde geçm൴ş ve gelecek parçaları taşıması gerekt൴ğ൴ ve ş൴md൴n൴n tek seferde 
meydana gelmed൴ğ൴ g൴b൴ çel൴ş൴k görünen b൴r durumla karşılaşırız. Bu g൴b൴ durumlar b൴z൴ 
ş൴md൴n൴n b൴r yanılsama olduğunu düşünmeye zorlar. Bu da McTaggart’ta gördüğümüz 
g൴b൴, zamanın gerçekl൴ğ൴ sorununa b൴z൴ götürür. Çünkü böyle b൴r zamanda hang൴ olayın 
ş൴md൴ olduğunu bel൴rlemek olanaksız hale gel൴r. 

Tam b൴r bel൴rlen൴m olmasa da çağdaş nesnel zaman görüşler൴nde, zaman ൴ç൴ndek൴ 
olaylar arasında önce-sonra bağıntısının zorunlu olarak ൴çer൴ld൴ğ൴, öncek൴ olayın son-
rak൴n൴n neden൴ olduğu savunulur. Buna göre, öncek൴ olay ş൴md൴d൴r ve b൴r süre sonra 

70 Bkz. L൴eb, I. C., Past, Present, and Future, Urbana and Ch൴cago, Un൴vers൴ty of Ill൴on൴s Press, 1991, s. 
15.

71 Bkz. Ouspensky Tertium Organum, The Third Canon of Thought, s. 42.
72 Bkz. Ney, A., Metaphysics, An Introduction, London and New York, Routledge, 2014, s 138-9.
73 Bkz. L൴eb Past, Present, and Future, s. 55.
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sonrak൴ gerçekleşt൴ğ൴nde ൴lk൴ geçm൴ş olur ve bu böyle devam eder. Böyle b൴r zaman 
ser൴s൴nde b൴z൴m öznell൴ğ൴m൴z devre dışı kalır ama farklı gözlemc൴ler ൴ç൴n ortak olan b൴r 
nesnel zaman ser൴s൴ bel൴r൴r.74 Zaten McTaggart da gelecek, ş൴md൴ ve geçm൴ş evreler൴n 
tam olarak açıklanamadığını, daha çok bazı bakımlardan bet൴mlend൴ğ൴n൴ söyleyerek 
bu tartışmayla ൴lg൴l൴ spekülat൴f düşünceler൴n önünü keser.75 Bunun b൴r d൴ğer neden൴ de, 
ş൴md൴de olanın k൴ş൴ler൴n bakış açısına göre değ൴şeceğ൴nden, her b൴r gözlemc൴ ş൴md൴de 
farklı şeyler൴n olduğunu düşüneb൴l൴r ama y൴ne de toplumsal onaylamayla kend൴ yar-
gılarının doğruluğunu test eder. 

Böylece, ş൴md൴ zaman evres൴ne ൴l൴şk൴n tüm bu tartışmalara baktığımızda, ş൴md൴n൴n 
değ൴ş൴m൴ verd൴ğ൴yle, şeyler൴n ve olayların kend൴ler൴ olarak algılandığı zaman olmasıyla, 
zaman akışının deney൴mlend൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ görüşlerle karşılaştık. Bununla b൴rl൴kte, ş൴m-
d൴de her şey൴n değ൴şt൴ğ൴ ya da akıp g൴tt൴ğ൴ söylend൴ğ൴nde, burada değ൴şmeyen b൴r şey൴n 
olması gerekt൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Buna göre, eğer ş൴md൴de her şey değ൴şen ve akan b൴r şey 
olarak algılanıyorsa, bu durumda ş൴md൴de algılanan ya da kavranan şeyler൴n hatırası 
da aynı şek൴lde akan ve değ൴şen b൴r yolla tutulmalıdır. Ancak bu kabul ed൴lemez. Bu 
anlayışın yer൴ne, ş൴md൴c൴ler ş൴md൴n൴n sadece akıp g൴den൴n, yan൴ hem varolanın hem de 
yok olanın zamanı olmadığını, olanın gerçekten ed൴msel olarak varolduğu b൴r zaman 
evres൴ olduğunu savunur. Bu görüşü savunanlara göre, varolan b൴r şey൴n varolduğu yer 
dışında onun hakkında tesp൴t ed൴leb൴l൴r b൴r olgu olamaz.76 Geçm൴ş ve gelecekle ൴lg൴l൴ 
yargılar da y൴ne ş൴md൴ zamanının koşullarına göre bel൴rlen൴r.77 Bu bakımdan ş൴md൴n൴n 
gerçek olduğunu, öyle k൴ bu ൴k൴s൴n൴n b൴r ve aynı şey olduğunu savunanlar vardır. Buna 
göre, ş൴md൴c൴l൴ğ൴n temel argümanı şudur: Yalnızca ş൴md൴ olan gerçekt൴r.

Ş൴md൴c൴l൴k açısından, her ne kadar A-karakter൴st൴kler൴ olan geçm൴ş ve gelecek 
kend൴ne göre özsel ൴çer൴kler൴ taşısa da78 varolanın ed൴msel olarak varolduğu ve b൴z൴m 
dolaysız olarak bağıntılı olduğumuz zaman ൴ç൴nde bulunduğumuz zamandır: ‘Ne 
zamandayım?’ sorusuna yanıt ver൴lemezse, b൴r zaman kavrayışı da olmaz. Buna göre, 
zamanın ne olduğunu b൴lmek herhang൴ b൴r günün ya da saat൴n b൴l൴nmes൴ değ൴l, ൴ç൴nde 
bulunulan temporal aralığın ve temporal konumun b൴l൴nmes൴d൴r görüşü burada savunulur. 

Özell൴kle Bourne g൴b൴ ş൴md൴c൴ler açısından geleceğ൴n bütün ögeler൴ ş൴md൴n൴n nasıl 
kurulacağına göre değ൴şeb൴l൴r. Bu açıdan geleceğ൴n bel൴rs൴zl൴ğ൴, henüz olmadığından 
değ൴l, ş൴md൴n൴n henüz b൴tmemes൴nden kaynaklanır. Bu bakımdan evren൴n ş൴md൴k൴ 
durumu sonsuz sayıda gelecek (aynı şek൴lde geçm൴ş) olasılıkları da ൴çer൴r.79 Ancak 

74 Bkz. Gale, R., “Time, Temporality, and Paradox”, The Blackwell Gu൴de to Metaphys൴cs, Blackwell 
Publ൴shers, 2002, s. 78.

75 Bkz. McTaggart The Unreality of Time, s. 463.
76 Bkz. Pr൴or, A., Papers on Time and Tense, New York, Oxford Un൴vers൴ty Press, 1968, s.259.
77 Bu görüşe karşıt olarak geçm൴ş ve ş൴md൴n൴n dünyanın olgularını vermes൴ bakımından gerçek olduğunu 

savunanlar da vardır. Buna göre, eğer ed൴msel dünya stat൴k olmuş olsaydı, bu durumda herhang൴ b൴r 
zamanda h൴çb൴r olay geçm൴ş, ş൴md൴ ve gelecek olmazdı. Ayrıntılı tartışma ൴ç൴n bkz. Tooley 1997, s. 198.

78 Bkz. Bourne, C., A Future for Presentism, New York, Clarendon Press, 2006, s.76.
79 Bkz. Bourne A Future for Presentism, s. 49.
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burada geçm൴ş ve gelecek olguların ş൴md൴ olgularına ൴nd൴rgenerek açıklanması g൴b൴ 
b൴r sorun ortaya çıkar. Bunun önüne geçmek ൴ç൴n, geçm൴ş zamanlı yargıları ‘Dün 
İstanbul’da yağmur yağdı’ şekl൴nde vermek yer൴ne, ‘dün İstanbul’a yağmur yağması 
ş൴md൴ doğrudur’ şekl൴nde değ൴şt൴rmekt൴r. Bu yolla geçm൴ş olayları ş൴md൴k൴ varolana 
göre açıklamak yer൴ne, onların temporal çek൴mler൴ne ş൴md൴ zaman çek൴m൴n൴ eklemek 
daha uygun görünmekte. Bu sayede yargılar geçm൴ş-ş൴md൴ ya da gelecek-ş൴md൴ şekl൴nde 
kurulab൴l൴r. Bu sayede geçm൴ş ve gelecekte olanlar ş൴md൴c൴l൴k açısından olanaklı olur 
ama bunlara ൴l൴şk൴n yargıları ş൴md൴ zamanına göre vermek koşuluyla.80 

Ş൴md൴c൴l൴ğe karşıt olarak ebed൴yetç൴l൴ğe göre zamanın her b൴r evres൴nde varolanlar 
eş൴t b൴r şek൴lde gerçekt൴r. Yan൴ geçm൴ş, ş൴md൴ ve gelecek olan gerçekt൴r. Buna göre, 
McTaggart ebed൴yet൴n b൴tmeyen varlıkların (varoluşun sonsuz olması) zamanı, hak൴k൴ 
olanların zamanı (geometr൴ ve doğa yasaları) ve varolanların zamansızlığı (varolanların 
n൴tel൴kler൴ ve bağıntılarıyla b൴rl൴kte zamansız varolması) olarak üç şek൴lde anal൴z eder.81 
Buna karşı, çağdaş ebed൴yetç൴l൴k görüşü büyük ölçüde McTaggart’ın B-ser൴s൴ne dayanır. 
Çağdaş ebed൴yetç൴l൴kte blok-evrende olayların ve şeyler൴n varolduğu düşünülür.82 Bu 
görüşe göre, ş൴md൴ ൴ç൴nde bulunmadığımız ama daha önce bulunduğumuz b൴r yer൴n 
gerçek olmaya devam etmes൴ g൴b൴ geçm൴ş ve gelecek de gerçekt൴r. Dolayısıyla geçm൴ş, 
ş൴md൴ ve gelecek nesneler ya da olaylar arasında gerçek olmaları bakımından ayrım 
yapılmaz: ‘… vardır’ herhang൴ b൴r şey൴n varolması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. 

Ebed൴yetç൴ler ş൴md൴ varolanın varolduğunu kabul eder ancak ş൴md൴n൴n de temporal 
bel൴rlen൴m൴n൴n dört-boyutlu evrende olduğunu ve ş൴md൴n൴n d൴ğer temporal evrelerden 
yalnızca b൴r൴ olduğunu düşünür. Buna göre, evrendek൴ olaylar zamanda nedensel 
bağıntılarla b൴rb൴rler൴ne bağlıdır ve nedensel bağıntının olması ൴ç൴n geçm൴ş, ş൴md൴ ve 
gelecek olayların olması gerek൴r. Buna karşın ebed൴ olan ya da sonsuz olan zamanın 
olmadığına ൴şaret eder çünkü sonsuzluk aslında b൴r zamansızlaştırma durumudur. Çünkü 
zaman değ൴ş൴m ve akış kavramlarıyla dolaysız bağıntı ൴ç൴nded൴r. Ebed൴ olan zamansız 
varlıklarla, yan൴ zaman-dışı olanla ൴lg൴l൴d൴r. 

Sonuç

McTaggart’la başlayan tartışmalarda görüldüğü g൴b൴ hem zaman kavramı ger-
çekl൴ğe uygulandığında hem de zamana a൴t temporal ter൴mler b൴rl൴kte kullanıldığında 
bazı sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu tartışmalardak൴ öneml൴ sorunlardan b൴r൴, akışın 
ve değ൴ş൴m൴n deney൴mlend൴ğ൴ zaman ൴le olayların sab൴t konumlandığı nesnel zaman 

80 Bkz. Cr൴sp, T. M., “Present൴sm and “Cross-T൴me” Relat൴ons”, American Philosophican Quarterly vol. 
42 No. 1. 2005, s. 5.

81 Bkz. McTaggart, J. E., “The Relat൴on of T൴me and Etern൴ty”, Mind Vol. 18 No. 71, 1909, s. 343-4
82 Bkz. Stoneham, T., “T൴me and Truth: The Present൴sm-Eternal൴sm Debate”, Philosophy, Vol. 84, No. 

328, pp. 201-218, 2009, s. 201.
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ser൴s൴n൴n tek b൴r zaman kavramı altında düşünüldüğünde paradoksun ortaya çıkmasıyla 
൴lg൴l൴d൴r. B൴r d൴ğer൴ de ş൴md൴ zaman evres൴n൴n hem nesnel hem de öznel yönüyle ൴lg൴l൴-
d൴r. McTaggart her ne kadar gerçekl൴ğ൴n b൴r zamanı olmasa da b൴r ser൴s൴n൴n (C-ser൴s൴) 
olduğunu ve bu ser൴n൴n de A- ve B-ser൴ler൴n൴n oluşmasına ve düzenlenmes൴ne yaradığını 
söylese de zamanın nasıl oluyor da deney൴mden türet൴ld൴ğ൴n൴ ve zamanın b൴l൴nçte nasıl 
kurulduğunu göstermede tatm൴n eden yanıtlar verm൴yor g൴b൴ görünmekted൴r. Bunun 
yanında çağdaş metaf൴z൴k tartışmalarında da sıklıkla A-ser൴s൴n൴n ya da d൴nam൴k zama-
nın öznel, ps൴ş൴k olduğu söylenerek sorun b൴r kenara ൴t൴l൴yor. Bu eks൴kl൴k b൴ze göre 
Husserl’൴n zaman fenomenoloj൴s൴nde bazı bakımlardan g൴der൴lmekted൴r. A-ser൴s൴n൴n, 
yan൴ zamanın deney൴mle, akışla ve değ൴ş൴mle ൴lg൴l൴ yönü Husserl’de daha ayrıntılı 
b൴r şek൴lde, McTaggart’ta olduğundan farklı b൴r yöntemle ൴şlen൴r. Buna göre, Husserl 
zamanın ne olduğundan ya da gerçek olup olmadığı sorusundan önce, olan zamanın 
nasıl kurulduğu sorusu üzer൴nde durur. Husserl zamanın hem nesneler൴n kurulduğu 
zaman ve hem de ൴çsel zaman-b൴l൴nc൴ olmak üzere ൴nceler ve bu yolla, temporal uza-
nımlı nesneler൴n süreler൴yle b൴rl൴kte, sürüp giden anlamında algılarının nasıl olanaklı 
olduğunu ve süren൴n ve ardışıklığın b൴l൴nc൴n൴n nasıl kurulduğunu göster൴r. Ona göre 
tüm yaşantılar b൴r൴nc൴l ൴zlen൴mler, retent൴on ve protent൴on üçlü yapısına göre kurulur. 
Anımsama, ൴mgeleme g൴b൴ yaşantılar ൴se ş൴md൴de bu üçlü yapıya göre yen൴den düzen-
len൴r. Böylel൴kle, d൴ğer görüşlerden farklı olarak burada zaman olayların ser൴ler൴n൴n 
toplamı değ൴l, yen൴ b൴r olay esk൴ler൴ne eklend൴ğ൴nde yen൴den kurulan b൴r yapıdadır. 
Olayların ya da nesneler൴n zamanda kurulmasıyla b൴rl൴kte zamanın kend൴s൴n൴n de na-
sıl kurulduğu ortaya çıkmaktadır. Bu yaklaşımla b൴rl൴kte ş൴md൴ zaman evres൴, ൴ç൴nde 
yalnızca olayların meydana geld൴ğ൴ ve ed൴msel olarak varolduğu zaman evres൴ g൴b൴ dar 
anlamındak൴ kullanımı aşılır ve kend൴ ൴ç൴nde d൴ğer tüm zaman evreler൴n൴n de olduğu 
b൴r zaman evres൴ne bürünür. 

Sonuç olarak, zaman McTaggart, Husserl ve çağdaş ş൴md൴c൴l൴k’te gördüğümüz 
g൴b൴, ൴çk൴n ve aşkın olan dünyanın sürekl൴ yen൴den kurulması olarak tanımlanab൴l൴r. 
Böyle b൴r zamanın etk൴n olarak kurulduğu evre ş൴md൴d൴r ve geçm൴ş ൴le gelecek ş൴md൴ 
evres൴ne göre düzenlen൴r. Buna göre, şeyler൴n ya da olayların zamanın geçm൴ş, ş൴md൴ 
ve gelecek evreler൴nde varolmaya devam ett൴kler൴n൴ savunan ebed൴yetç൴ görüşten daha 
çok, şeyler൴n ve olayların ş൴md൴de varolduğunu savunan ş൴md൴c൴ görüş zamanın doğa-
sını daha doğru vermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, bu ൴k൴ görüş arasında akış, değ൴ş൴m ve 
nesnel zamanla ൴lg൴l൴ tartışmalara bakıldığında, zaman boyunca kend൴ b൴rl൴ğ൴n൴ koruyan 
varlıklar yoluyla ş൴md൴n൴n akışı ve ebed൴ olanın b൴rl൴kte düşünülmes൴ olanaklı olab൴l൴r. 
Çünkü değ൴ş൴me karşın zamanda özdeş kalan şeyler ya da varlıklar açısından ş൴md൴, 
b൴rden fazla zaman evres൴nde varolmaları bakımından ebed൴ ş൴md൴ye dönüşür. Eğer 
ebed൴ olan b൴r zamandan söz ed൴lecekse, ebed൴ zamanın d൴ğer tüm zaman evreler൴n൴ 
kapsayan b൴r ş൴md൴ ൴le olanaklı olacağı görülmekted൴r. 
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BİLİNCİN SEÇİME DAYALI DİKKAT YÖNELİMİNİN
FENOMENOLOJİK ANALİZİ

D൴ler Ezg൴ Tarhan*

PHENOMENOLOGICAL ANALYSIS OF ATTENTION ORIENTATION 
BASED UPON CONSCIOUSNESS’ CHOICE

ÖZ
Bu makaleyle amaçlanan, b൴l൴nc൴n karşılaştığı tüm uyarıcıları tek tek alımlamaya 
yönelmek yer൴ne onlar arasında seç൴me dayalı b൴r ayıklama yaparak d൴kkat൴n൴ 
heps൴ne yöneltmemes൴ konusundak൴ d൴kkat tasarrufunu nasıl gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
üzer൴ne fenomenoloj൴k b൴r anal൴z yapmaktır. Çünkü b൴l൴nc൴n seç൴me dayalı d൴k-
kat yönel൴m൴ sorunu, n൴hayet൴nde y൴ne b൴l൴nc൴n yönel൴msell൴ğ൴ bağlamında hem 
genet൴k fenomenoloj൴ hem de fenomenoloj൴k ufuk ve zaman kavramları bağla-
mında öneml൴ b൴r sorundur. Her ne kadar bu konu daha z൴yade b൴l൴şsel ps൴koloj൴ 
ve nöroloj൴ alanları tarafından çalışılıyor olsa da bu konunun felsefe çatısı altın-
da en çok fenomenoloj൴k gelenek açısından ele alınmaya değer görülmekted൴r. 
Dolayısıyla amacımız, sadece b൴l൴nc൴n seç൴me dayalı b൴r d൴kkat yönel൴m൴ne sah൴p 
olması konusunda nedensel ya da bağlamsal b൴r açıklama sunmaktan z൴yade, b൴-
l൴nc൴ fenomenal evrenle karşılıklı etk൴leş൴m ൴ç൴nde görerek seç൴me dayalı d൴kkat 
yönel൴m൴n൴n b൴l൴nç aşamalarıyla ve ൴ç-dış faktörlerle ൴lg൴s൴n൴ fenomenoloj൴k açı-
dan anal൴z etmekt൴r. Bu amaçla ൴lk önce genet൴k fenomenoloj൴ açısından bedensel 
d൴kkat yönel൴m൴ ൴le alışkanlığa dayalı d൴kkat stratej൴ler൴ arasındak൴ farkı aydınla-
tacak, akab൴nde d൴kkate da൴r fenomenoloj൴k ufuk türler൴nden (noet൴k ve noemat൴k 
ufuk) söz edecek ve n൴hayet൴nde seç൴me dayalı d൴kkat türler൴n൴ sınıfl andıracağız. 
Bu nedenle çalışmamız ps൴koloj൴k ve ൴nd൴rgemec൴ d൴kkat araştırmalarından ay-
rılmakta ve konuya fenomenoloj൴k b൴r perspekt൴ften bakılmasını sağlamaktadır. 
Anahtar Sözcükler: Seç൴m, d൴kkat, b൴l൴nç, yönel൴msell൴k, ufuk.
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ABSTRACT
What ൴s ൴ntended to do ൴n th൴s report ൴s to make a phenomenolog൴cal analys൴s 
on how to save attent൴on span of not to focus൴ng on everyth൴ng by mak൴ng an 
el൴m൴nat൴on based upon cho൴ce rather than ot൴entat൴ng every s൴ngle st൴mulat൴on 
that consc൴ousness encounter. As consc൴ousness’ problem about attent൴on 
or൴entat൴on based on cho൴ce ൴s st൴ll an ൴mportant problem aga൴n w൴th the 
consc൴ousness’ or൴entat൴onal and both genet൴c phenomenology, phenomenology 
hor൴zon and the subject of temporal൴ty. Although ൴t ൴s more of a work൴ng f൴eld 
cogn൴tve psychology and neurology, ൴t’s mostly be൴ng seen value to tackle th൴s 
൴ssue w൴th regards to phenomenolog൴cal tradt൴on under the roof of ph൴losophy. 
Thereby our purpose ൴s not just g൴v൴ng a causat൴ve and contextual explenat൴on of 
consc൴ousness’ attent൴on or൴entat൴on based upon choos൴ng, ൴ts rather to analyse 
the sect൴ons of attent൴on or൴entat൴on based upon choos൴ng and ൴ts relat൴ons w൴th 
൴ns൴de-outs൴de factors w൴th regards to phenomenolog൴cal po൴nt of v൴ew by see൴ng 
the consc൴ousness ൴nteract൴ng w൴th phenomenal un൴verse. W൴th th൴s purpose, 
f൴rstly we w൴ll ൴llum൴nate the d൴ff erences between phys൴cal attent൴on or൴entat൴on 
of genet൴c phenomenology and strateg൴es based upon hab൴ts and then we w൴ll 
ment൴on about types of phenomenolog൴cal hor൴zons about attent൴on (neot൴c and 
neomat൴c hor൴zon) and f൴nally class൴fy the types of attent൴ons based upon cho൴ce. 
Our ma൴n understand൴ng ൴s to deal w൴th the bas൴c dynam൴cs of attent൴on under the 
roof of the ൴ntegrat൴ve phenomenology. That ൴s why our study segregate ൴tself 
from the psychology and m൴n൴mal൴st attent൴on researches and y൴elds to look at 
th൴s ൴ssue ൴n the perspect൴ve of phenomenology. 
Keywords: Cho൴ce, attent൴on, consc൴ousness, or൴entat൴onal, hor൴zon.

...

B൴l൴nc൴n nasıl olup da d൴kkat൴n൴ tüm algılanab൴l൴r uyarıcılara yönlend൴rerek b൴r 
algı ve kavram karmaşası yaşamayıp aks൴ne kend൴ ൴lg൴, ൴ht൴yaç, alışkanlık, mot൴vas-
yon vb. durumu uyarınca d൴kkat൴n൴ bell൴ başlı şeylere yönelt൴p d൴ğerler൴n൴ ൴k൴nc൴ plâna 
attığı hem ps൴koloj൴ hem de fenomenoloj൴ açısından araştırılmaya değer b൴r konudur. 
Bu konu b൴l൴nc൴n d൴kkat൴n൴ neye yönelteceğ൴ konusunda b൴r seç൴m gerçekleşt൴rmes൴ne 
dayanmakta, bu seç൴m൴n gerekl൴l൴ğ൴ ൴se d൴kkat൴n sınırlı b൴r kapas൴tes൴ olduğu kabulüne 
dayanmaktadır. İşte b൴l൴nc൴n ൴şlem yapmak ൴stemed൴ğ൴ uyarıcıları gözardı ederek sadece 
kend൴s൴ne h൴tap edenler൴ seçmes൴ne dayalı bu seç൴m mekan൴zması, b൴r şeye yönelme 
durumunda b൴l൴nc൴n etk൴n olduğunu göstermekted൴r. Böylece b൴l൴nç uyarıcılar arasında 
b൴r seçme ve ayıklama ൴şlem൴ yaparak onların bazılarına d൴kkatle yönelmekte, bazılarını 
൴se göz ardı etmekted൴r. Ancak bu göz ardı ed൴ş onları yok saymak boyutunda olmayıp 
yalnızca arkaplâna ൴tmek b൴ç൴m൴nded൴r. Dolayısıyla etk൴n b൴r d൴kkat ed൴m൴nde b൴l൴nc൴n 
b൴r şeye yönel൴m൴ndek൴ şartlar, mot൴vasyon, ൴ç ve dış faktörler vs. topyekün bel൴rley൴c൴ 
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olmakta; tüm bu faktörler൴n d൴kkat൴n yönelt൴ld൴ğ൴ durum ya da nesneyle ൴lg൴s൴ ൴se b൴l൴nc൴n 
ed൴lg൴n olarak ൴stemdışı kavradığı arkaplânı oluşturmaktadır. 

Ps൴koloj൴n൴n d൴ğer d൴s൴pl൴nlerden ayrılarak kend൴ kurumsal ve b൴l൴msel k൴ml൴ğ൴ne 
kavuşması sonrasında W൴ll൴am James ve Edward T൴tchener g൴b൴ ൴s൴mler bu konuda 
detaylı araştırmalar yapmış ve b൴l൴nc൴n ൴steml൴ b൴r b൴ç൴mde d൴kkat൴n൴ b൴r şeye yöneltmes൴ 
൴le d൴kkat൴n൴ yöneltt൴ğ൴ esnada ൴stemdışı olarak algıladıklarını b൴rb൴r൴ne karıştırmamak 
൴ç൴n b൴l൴nc൴n etk൴n d൴kkat formunu, ed൴lg൴n d൴kkat formundan ayırmışlardır. B൴l൴nc൴n 
b൴r şeye d൴kkatle yönelmes൴ durumu şüphes൴z uyarıcıların yen൴, hareketl൴, kend൴ ൴ç൴nde 
zıtlıklar barındıran ve ൴lg൴ çek൴c൴ olmaları g൴b൴ durumlar doğrultusunda d൴kkat൴ çekmeye 
daha çok ya da az elver൴şl൴ olmalarına karşın bu süreçte dış faktörler kadar ൴ç faktörler 
de bel൴rley൴c൴ olmaktadır. İşte fenomenoloj൴, b൴l൴nc൴n her da൴m b൴r şey൴n b൴l൴nc൴ olduğu 
yönündek൴ ‘yönel൴msell൴k’ kabulünden hareketle b൴l൴nc൴n d൴kkat൴n൴ b൴r şeye yöneltme 
durumunda gerçekleşen ‘d൴kkat ed൴m൴’n൴ de ൴ncelemekte, bu konuda ps൴koloj൴yle para-
lel b൴r araştırma sahasına g൴rm൴ş olmaktadır. Ancak Husserl başta olmak üzere b൴rçok 
fenomenolog, d൴kkat ed൴m൴n൴n fenomenoloj൴k anal൴z൴ndek൴ ps൴koloj൴k yanın ed൴m൴ 
ps൴koloj൴kleşt൴rmed൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmekted൴r. Bu görüşü daha ൴y൴ anlamak ൴ç൴n öncel൴kle 
Husserl’൴n yönel൴msell൴k kuramı doğrultusunda ed൴mlerle etk൴nl൴kler arasında yaptığı 
ayrıma ve Husserlc൴ yaşantı kavramı görüşüne değ൴nel൴m. 

Husserl’e göre ‘b൴r nesneye yönel൴k olma, ed൴m yaşantısının özüdür ve yaşantı-
lar, yönel൴msel yaşantılar ya da ed൴mler olarak tanımlanırlar.’1 Husserl, ‘yönel൴m൴n 
konstitue ed൴ld൴ğ൴ durumlar ൴le ed൴m olmayan durumlar arasındak൴ farkı bulmayı’2 
amaçlamaktadır. Ed൴m ൴le yönel൴msel yaşantı kavramları eş anlamlı oldukları ൴ç൴n her 
൴k൴s൴ de Husserl açısından aynı kaplama sah൴pt൴r. Husserl ed൴m ൴le yaşantı arasındak൴ 
özdeşl൴ğ൴ ‘Mantık Araştırmaları’nda şöyle ൴fade etmekted൴r: “Yönel൴msel yaşantılar 
genel olarak ed൴mler olarak n൴teleneb൴l൴r.”3 Ancak yönel൴msel yaşantıların ed൴mler 
olarak tanımlanması Husserl ൴ç൴n ps൴koloj൴st L൴pps’൴n kuramındak൴ özler൴n bel൴rlen൴-
m൴yle aynı şey değ൴ld൴r, çünkü L൴pps’e göre ed൴mler, yaşantılar değ൴l etk൴nl൴klerd൴r. 
Husserl ൴se yaşantılarla etk൴nl൴kler൴ b൴rb൴r൴nden ayırmakta ve ed൴mler൴n etk൴nl൴klerle 
özdeş olduğu düşünces൴n൴ reddetmekted൴r. Ayrıca “ed൴mlerle ൴lg൴l൴ b൴r başka husus da 
‘etk൴n olma’nın artık temel sözcük anlamıyla düşünülmemes൴ gerekt൴ğ൴d൴r.”4 Husserl 
açısından b൴z ‘etk൴nl൴kler൴n m൴toloj൴s൴n൴ reddetmekte; ed൴mler൴ ps൴ş൴k etk൴nl൴kler olarak 
değ൴l, b൴lak൴s yönel൴msel yaşantılar olarak tanımlamaktayız.’5 Dolayısıyla görüldüğü 

1 Husserl, Edmund, “Log൴sche Untersuchungen”, Band II, Gesammelte Schr൴ften, herausgegeben von 
El൴sabeth Ströker, Hamburg, 1992, s. 427.

2 Husserl, Edmund, a.g.e., s. 397.
3 Janssen, Paul, “Edmund Husserl. E൴nführung ൴n se൴ne Phänomenolog൴e”, Fre൴burg / München, 1976, s. 

41.
4 Husserl, Edmund, “Log൴sche Untersuchungen”, Band II, Gesammelte Schr൴ften, herausgegeben von 

El൴sabeth Ströker, Hamburg, 1992, s. 393.
5 Husserl, Edmund, a.g.e., s. 393.
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üzere ‘d൴kkat ed൴m൴’n൴n fenomenoloj൴k anal൴z൴n൴ ps൴koloj൴k anal൴ze ൴nd൴rgemek hak-
sızlık olur. Nasıl k൴ Hegel ‘Aufhebung’ (kaldırarak ൴çerme) kavramıyla ps൴koloj൴k 
yaşantı kavramını aşmayı denem൴şse, Husserl de ‘Mantık Araştırmaları’ adlı eser൴nde 
fenomenoloj൴k yaşantı kavramıyla ps൴koloj൴k yaşantı kavramını aşmayı denem൴şt൴r. 
Görüldüğü üzere b൴l൴nc൴n hang൴ uyarıcılara, hang൴ ölçütler uyarınca, hang൴ ş൴ddette ve 
nasıl d൴kkat൴n൴ yönel൴m gösterd൴ğ൴ sorunu fenomenoloj൴de de en az ps൴koloj൴ açısından 
olduğu kadar öneml൴d൴r. Ancak sözkonusu yönel൴msell൴k kuramı uyarınca b൴l൴nc൴n 
seç൴me dayalı d൴kkat yönel൴m൴n൴n fenomenoloj൴k anal൴z൴ ps൴koloj൴k olmaktan z൴yade, 
ep൴stemoloj൴kt൴r. Ş൴md൴ d൴kkat൴n fenomenoloj൴k anal൴z൴n൴ yapmak ve b൴l൴nc൴n d൴kkat൴n൴ 
b൴r şeye etk൴n olarak yönlend൴r൴rken nasıl olup da uyarıcılar arasında b൴r eleme ve seç൴m 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴ anlamak ൴ç൴n bazı örnekler üzer൴nden g൴del൴m.

Örneğ൴n an൴den ş൴mşek çakması durumunda ışığın veya gök gürültüsü durumun-
da ses൴n doğrudan d൴kkat൴m൴z൴ çekerek b൴z൴ şaşırtması ya da ൴rk൴ltmes൴ durumu, b൴r 
matemat൴k ya da geometr൴ problem൴n൴ çözerken orada hang൴ formülün ya da ൴şlem൴n 
uygulanacağını göreb൴lmey൴ başarmak ൴ç൴n toplamaya çalıştığımız d൴kkatten oldukça 
farklıdır. N൴tek൴m bunların ൴lk൴nde b൴l൴nç doğrudan b൴r uyarıcaya maruz kalıp onu algı-
lamak zorunda kalmakta, ൴k൴nc൴s൴nde ൴se kend൴ seç൴m൴ ve ൴rades൴yle b൴r şeye d൴kkat൴n൴ 
yöneltmekted൴r. Bu durumların ൴lk൴nde b൴r uyarıcı b൴zzat kend൴s൴ d൴kkat çekmekte, 
dolayısıyla da b൴l൴nç ed൴lg൴n ve ൴stemdışı b൴r b൴ç൴mde b൴r şeye d൴kkat kes൴lmekted൴r k൴ 
b൴l൴nc൴n bu yönel൴m൴ ‘b൴r൴nc൴l düzey d൴kkat’ olarak adlandırılır. İk൴nc൴s൴nde ൴se b൴l൴nç 
etk൴n ve kasıtlı b൴ç൴mde b൴r şeye yöneltmekte, dolayısıyla da ൴k൴nc൴l düzey d൴kkat 
gerçekleşmekted൴r k൴ d൴kkat yönel൴m൴nde b൴l൴nç b൴rçok uyarıcı arasından hang൴s൴ne 
veya hang൴ler൴ne d൴kkatle yöneleceğ൴n൴ kend൴s൴ seçmekted൴r. Özetle gök gürültüsü ve 
ş൴mşek örneğ൴ndek൴ d൴kkat ‘b൴r൴nc൴l düzey d൴kkat’e örnek teşk൴l ederken matemat൴k 
ya da geometr൴ sorusunu çözmeye çalışırken göster൴len d൴kkat ‘൴k൴nc൴l düzey d൴kkat’ 
olarak adlandırılmaktadır.6

Her ne kadar bu ൴k൴ durumdak൴ d൴kkat yönel൴m൴ türler൴ arasındak൴ ayrım ortada 
olsa da buna rağmen b൴l൴nc൴n farklı karmaşıklık dereceler൴ne sah൴p d൴kkat aşamaları 
topyekün b൴rb൴rler൴nden bağımsız düşünülememekted൴r. İk൴nc൴l düzey d൴kkat, zaten 
b൴l൴nc൴n ed൴lg൴n olduğu duyusal b൴r arkaplâna sah൴p olduğundan b൴r൴nc൴l düzey d൴k-
katten ayrı düşünülememekted൴r. Fakat ps൴koloj൴k araştırma sahasında d൴kkat durumu 
൴le b൴l൴nç tarafından d൴kkatle b൴rl൴kte gerçekleşt൴r൴len seç൴m ed൴m൴ ya doğrudan öznel 
൴stence ൴nd൴rgenmekte ya da âdeta b൴r refl ex g൴b൴ otomat൴k olarak gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ne 
൴nanılmaktadır. Oysa fenomenoloj൴k araştırma, b൴l൴nc൴ fenomenal evrenle olan ൴l൴şk൴s൴ 
൴ç൴nde b൴r bütün olarak ele almakta ve b൴l൴nc൴ uyaran tüm faktörler൴, b൴l൴nçle karşılıklı 
alışver൴ş ൴ç൴nde oldukları geç൴şl൴ b൴r zem൴nde değerlend൴rmekted൴r. Daha doğru b൴r 

6 T൴tchener, E. B. “A text-book of psychology”, New York: Macm൴llan. Thompson, E. (2007), “M൴nd ൴n 
l൴fe”, Cambr൴dge, MA: Harvard Un൴vers൴ty Press, 1911, s. 268. B൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l d൴kkat anal൴z൴n൴n or-
taya konulması, daha sonra nörops൴koloj൴de ortaya çıkacak olan ‘bottom-up’ (ed൴lg൴n, ൴stems൴z, uyarıcı 
odaklı d൴kkat) ve ‘top-down’ (etk൴n, ൴steml൴, seç൴c൴, yönel൴msel d൴kkat) ayrımını öncelem൴şt൴r.
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dey൴şle b൴l൴nc൴n d൴kkat ed൴m൴n൴n fenomenoloj൴k anal൴z൴, nedensel ya da bağlamsal 
olmayıp d൴kkat ed൴m൴n൴ bu ൴k൴ ൴nd൴rgemec൴ yaklaşımın arasında ele almakta, böylece 
de hem b൴l൴nc൴n farklı aşamaları hem de farklı ൴ç ve dış faktörler arasındak൴ geç൴şl൴l൴k 
sağlanmış olmaktadır. Ş൴md൴ bu fenomenoloj൴k anal൴z൴ ൴k൴ aşamalı olarak ele alacak 
olursak ൴lk aşamada d൴kkat ed൴m൴n൴ genet൴k fenomenoloj൴ açısından, ൴k൴nc൴ aşamada 
൴se fenomenoloj൴k ufuk kavramı açısından değerlend൴receğ൴z.

D൴kkat൴n genet൴k fenomenoloj൴ bağlamında ele alınışı, d൴nam൴k b൴r yaşama sürek-
l൴l൴ğ൴ sağlamakta ve d൴kkat൴ ed൴lg൴n ve zamansal n൴tel൴kte öznel b൴r fenomen olarak ele 
almaktadır. D൴kkat൴n daha z൴yade bedensel b൴r d൴kkat yönel൴m൴ olarak görüldüğü bu 
d൴nam൴k yaklaşımda zamansal olarak gen൴ş kapsamlı d൴kkat süreçler൴ne yalnızca 
bel൴rl൴ b൴r odak noktası üzer൴nden değ൴l, aks൴ne “algılayan öznen൴n bedensel n൴-
tel൴kler൴, k൴nestet൴k ൴mkân ve yet൴ler൴yle b൴rl൴kte bakılmaktadır.”7 Bu görüş açısından 
d൴kkat, b൴l൴nc൴n algısal ve ൴şlemsel sınırlılığı neden൴yle algılanab൴l൴r şeyler൴ f൴ltreleyen, 
sınırlı kaynaklara sah൴p b൴r seç൴m mekan൴zması olarak görülemez. Bu yaklaşıma göre 
b൴l൴nc൴n algıda seç൴c൴l൴ğe ൴ht൴yaç duymasındak൴ neden algısal ve b൴l൴şsel s൴stem൴n ‘b൴l-
g൴y൴ ൴şleme’8 konusunda f൴zyoloj൴k b൴r sınırlılığa sah൴p olması değ൴l b൴lak൴s b൴l൴nc൴n 
tüm ver൴ler൴ eşzamanlı ve kusursuz b൴r b൴ç൴mde b൴rb൴r൴ne bağlayıp ൴şleme kab൴l൴yet൴ 
olsaydı b൴le y൴ne de bunlar arasında b൴r seç൴m yapmak durumunda olmasıdır.9 Daha 
açık b൴r dey൴şle algısal ve b൴l൴şsel organ൴zma eylemler൴n൴ kontrol altında tutab൴lmek 
൴ç൴n her hâlükârda alternat൴f uyarıcılar arasında b൴r seç൴m yapmak durumundadır.10 
Dolayısıyla d൴kkat, “d൴kkat൴n b൴r odak noktasına yönelt൴ld൴ğ൴ durumlardan d൴kkat൴n 
duyusal b൴r arkaplâna sah൴p olduğu ൴çer൴klere varıncaya dek”11 her durumda fenomen-
lere yönelt൴lm൴ş olmaktadır. 

D൴kkat൴n genet൴k fenomenoloj൴ bağlamındak൴ yorumunda g൴d൴şat genell൴kle Mer-
lau-Ponty ç൴zg൴s൴nde olup b൴l൴nc൴n algıda seç൴c൴l൴k yoluyla bell൴ bazı şeylere yönelmey൴ 
terc൴h ed൴p başka bazı şeyler൴ göz ardı etmes൴ durumu, ‘kompleks ve k൴nestet൴k uygula-
malarla resmed൴leb൴lecek’12 b൴r bedensel d൴kkat görüşüne dayandırılmaktadır. N൴tek൴m 
bu durumu b൴r futbol maçı üzer൴nden ൴zah edecek olursak Merlau-Ponty’e göre futbol 
oyuncusu ൴ç൴n maç alanı, onun tüm algı, hareket ve eylemler൴ açısından onu oyuna 
davet eden b൴r ൴mkânlar alanıdır. Elbette b൴r futbol maçının ya da sahasının b൴zde 
uyandırdığı d൴kkat, b൴r futbolcuda uyandırdığından farklı olacaktır. N൴tek൴m mekân 
algısı, algılayan öznen൴n prat൴k yönel൴mler൴nden ayrı düşünülememekte, dolayısıyla 

7 O’Reagan, J. K., & Noë, A., “A sensor൴motor approach to v൴s൴on and v൴sual consc൴ous- ness”, şunun 
൴ç൴nde: ‘Behav൴oral and Bra൴n Sc൴ences 24’, 2001, ss. 939-1031.

8 Broadbent, D. E., “Dec൴s൴on and stress”, New York: Academ൴c, 1971, s. 147.
9 Pashler, H. E., “The psychology of attent൴on”, Hove: Psychology Press, 1998, s. 218.
10 Neumann, O., “Theor൴en der Aufmerksamke൴t”, şunun ൴ç൴nde: “Aufmerksamke൴t”, Gött൴ngen, Bern, 

Toronto, Seattle: Hogrefe, 1996, s. 589. 
11 Mole, C., “Attent൴on”, şunun ൴ç൴nde: “The Routledge compan൴on to ph൴losophy of psychology”, Lon-

don, New York: Routledge, 2009, s. 503.
12 Merleau-Ponty, M., “D൴e Struktur des Verhaltens”, Berl൴n, New York: De Gruyter, 1976, s. 193.
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d൴kkat stat൴k b൴r nesneye değ൴l, aks൴ne kurulmuş (konstitue ed൴lm൴ş) b൴r algı durumuna 
yönelmekted൴r. Böylece ortam ve eylem arasındak൴ d൴yalekt൴k ൴l൴şk൴, d൴kkat൴ ve yöne-
l൴msel b൴l൴nç sürekl൴l൴ğ൴n൴ sağlamaktadır. Konunun daha ൴y൴ anlaşılması ൴ç൴n bu durumu 
aynı örnek üzer൴nden ൴zah etmey൴ sürdürecek olursak futbolcu ൴ç൴n futbol sahasında 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ her eylem ve ൴ç൴nde bulunduğu takımın her hamles൴, o k൴ş൴n൴n futbol 
sahasına da൴r deney൴m൴n൴ mod൴f൴ye etmekted൴r. Dolayısıyla sürekl൴ yen൴den yapılandırılan 
deney൴mler b൴rl൴ğ൴, oyuncuların toplu etk൴nl൴ğ൴ ve alanın sürekl൴ algısıyla sürdürülmekte 
ve k൴nestet൴k deney൴m൴n zamansal akışı ൴ç൴nde sürekl൴ yen൴den yapılandırılmaktadır. 
Bu nedenle özne ൴le çevre arasındak൴ etk൴leş൴m ve buna bağlı olarak öznen൴n dünyayı 
görme b൴ç൴m൴ hem f൴zyoloj൴k hem de fenomenoloj൴k açıdan bet൴mlenmel൴d൴r. N൴tek൴m 
“tekrar eden algı ൴zlen൴mler൴, gerçekleşt൴r൴len eylemler ve kazanılmış yetenekler z൴h൴nde 
k൴ş൴sel ve bedensel alışkanlıklar hal൴ne gelerek kaydadeğer modülasyonlar b൴ç൴m൴nde 
ontogenet൴k ൴zler bırakmaktadır.”13 

D൴kkate d൴nam൴k olarak yaklaşan bu görüş farklı d൴kkat aşamalarını ayırt ett൴kten 
sonra b൴l൴nc൴n d൴kkat yönel൴m൴n൴n anal൴z൴n൴ ortaya koymakta ve onun ed൴lg൴n b൴r b൴ç൴mde 
gerçekleşmes൴ne karşın d൴kkat yönünün b൴l൴nç tarafından etk൴n olarak bel൴rlend൴ğ൴ görü-
şünü savunmaktadır. Bu görüş uyarınca algıyı mümkün kılan ed൴lg൴n unsurlar bütünleş൴k 
sentet൴k yet൴ler oluşturarak d൴kkat yönel൴m൴n൴ ortaya çıkarmaktadır. Başka b൴r dey൴şle 
algıyı mümkün kılan ൴çer൴kle ൴lg൴l൴ unsurlar zamanla b൴r araya gelerek nesneye da൴r b൴r 
odak noktası oluşturmakta ve odak noktasıyla b൴rl൴kte seç൴k d൴kkat ed൴m൴n൴ tamamlayıcı 
tüm d൴ğer unsurlar arkaplâna ൴t൴lm൴ş olmaktadır. Ancak bu faktörler൴n arkaplânda kalma-
ları kes൴nl൴kle konu dışı kaldıkları anlamına gelmemekte, b൴lak൴s onlar sayes൴nde farklı 
nesneler൴n bütünleş൴k algısı mümkün olab൴lmekted൴r. D൴kkat൴n esas amacı ൴se özney൴ 
uyaran uyarıcıların ‘൴lk formlarını ortaya çıkarmaktır.”14 Fakat d൴kkat aracılığıyla ‘duyu 
alanının ayırt ed൴lmes൴yle’15 kast ed൴len, öznen൴n alımlama gücünün ൴zlen൴mlere ed൴lg൴n 
b൴r tesl൴m൴yet൴nden z൴yade, dünyayla olan seç൴me dayalı b൴r ൴l൴şk൴d൴r. Bu seç൴c൴l൴ğ൴n ta-
mamlayıcı b൴r anlamı vardır, çünkü bu sayede yen൴ fenomenler deney൴m b൴rl൴ğ൴ne dah൴l 
ed൴lmekte ve hem zamansal ve temat൴k olarak b൴rl൴kl൴ b൴r algı sürec൴ne ulaşılması hem 
de özne ൴ç൴n sürekl൴ zeng൴nleşt൴r൴len b൴r yaşama dünyasının ortaya koyulması mümkün 
olmaktadır. Görüldüğü üzere ൴lg൴n൴n nesne alanının tamamına değ൴l de sadece seçme 
ed൴m൴yle bell൴ bazı durumlara ve nesnelere yönelt൴lmes൴, d൴kkat൴n algı zem൴n൴nde b൴l൴nç 
ve deney൴m açısından hâlâ ekonom൴k b൴r ൴şlev൴ bulunduğunu göstermekted൴r. 

Şüphes൴z b൴r duyu yet൴s൴ ve öznel dünya ൴le ൴l൴şk൴n൴n temel aracı olarak beden, 
bedensel d൴kkat açısından oldukça öneml൴d൴r. Fakat bedensel d൴kkat yalnızca beden 

13 Dav൴dson, R. J., & Lutz, A., “Buddha’s bra൴n: neuroplast൴c൴ty and med൴tat൴on”, şunun ൴ç൴nde: ‘IEEE 
S൴gnal Process൴ng 176’, 2007, ss. 172-174.

14 Husserl, E., “Analysen zur pass൴ven Synthes൴s”, Husserl൴ana XI, Den Haag: N൴jhoff , 1966, s. 168.
15 S൴nger, W., “Large-scale temporal coord൴nat൴on of cort൴cal act൴v൴ty as a prerequ൴s൴te for consc൴ous 

exper൴ence”, şunun ൴ç൴nde: ‘The Blackwell compan൴on to consc൴ousness’, Oxford: Oxford Un൴vers൴ty 
Press, 2007, ss. 605-615.
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odaklı eylemler ൴ç൴n geçerl൴ olduğundan, alışkanlığa dayalı reaks൴yon formları, bu 
duyu odaklı hareket süreçler൴nden ayrılmaktadır. Bu ൴k൴ durum arasında yapılan ayrım, 
aynen doğuştan get൴r൴len özell൴klerle sonradan kazanılmış yetenekler arasında yapılan 
ayrıma benzemekted൴r. Bedensel reaks൴yon ൴le etk൴nl൴k gösteren d൴kkat, d൴kkat sah൴b൴ 
öznen൴n sah൴p olduğu b൴l൴şsel süreçler൴n hang൴ aşamada ve hang൴ formda olduğuna 
göre b൴rb൴r൴nden ayrılmaktadır. Fakat buna karşın uyanık olmayı ve b൴r reak൴syon 
göstermey൴ gerekt൴ren durumlarda bedensel ger൴l൴m, çevresel uyarıcılarla b൴rl൴kte tesp൴t 
ed൴lmekted൴r. Daha açık b൴r b൴ç൴mde söyleyecek olursak d൴kkat൴ bell൴ b൴r yere ya da 
nesneye odakladığımızda, örneğ൴n daha net göreb൴lmek ൴ç൴n gözümüzü bell൴ b൴r şeye 
d൴kt൴ğ൴m൴zde, bell൴ b൴r şey aradığımızda ya da plânlanmış b൴r davranışı gerçekleşt൴r-
d൴ğ൴m൴zde d൴kkat൴m൴z ed൴lg൴n ve d൴nam൴k n൴tel൴kteyken b൴r metne, konuşmaya ya da 
düşünceye odaklanarak b൴l൴şsel b൴r d൴kkat üzer൴ne yoğunlaştığımızda ൴se d൴kkat൴m൴z 
‘seç൴k d൴kkat stratej൴s൴’ durumundadır. ‘Seç൴k d൴kkat stratej൴ler൴’ olarak adlandırılan bu 
temat൴k d൴kkat türüyle kast ed൴len d൴kkat, çoğunlukla tek b൴r duyu k൴p൴n൴n üstünlüğüyle 
tems൴l ed൴lmekted൴r. Ed൴lg൴n ve sentet൴k n൴tel൴ktek൴ d൴kkat global ve bağlamsal b൴r algı 
oluşturan bütünleşt൴r൴c൴ b൴r m൴syona sah൴pken seç൴c൴ d൴kkat straj൴ler൴nde ൴se d൴kkat൴n 
seç൴c൴ ve ‘anal൴t൴k’16 m൴syonu ortaya çıkmaktadır. N൴tek൴m bu ൴k൴ d൴kkat türü arasındak൴ 
ayrım aşağıdak൴ tablo uyarınca daha açık görüleb൴lmekted൴r:

BEDEN ODAKLI DİKKAT SEÇİK DİKKAT STRATEJİLERİ

Bedensel Reaks൴yon Spontanlık Gösteren D൴kkat

Duyu Odaklı Hareket Süreçler൴ Alışkanlığa Dayalı Reaks൴yon Formları

Global ve Bağlamsal Algı Tek B൴r Duyu K൴p൴n൴n Üstünlüğü

D൴nam൴k D൴kkat Seç൴k D൴kkat Stratej൴s൴

Ed൴lg൴n Etk൴n

Sentet൴k / Bütünleşt൴r൴c൴ Anal൴t൴k / Seç൴c൴

G൴z൴l Açık

Pragmat൴k ve Duyusal Temat൴k ve B൴l൴şsel

Genel olarak duyu odaklı d൴kkat ൴le temat൴k d൴kkat arasında yapılan bahs൴ geçen 
ayrım her ne kadar d൴kkat mefhumunun farklı b൴l൴nç düzeyler൴ açısından sınıfl andırıl-
ması bakımından faydalı olsa da b൴z൴m esas amacımız b൴l൴nc൴n seç൴me dayalı d൴kkat 
yönel൴m൴n൴n fenomenoloj൴k anal൴z൴n൴ yapmak olduğundan burada ben൴mseyeceğ൴m൴z 
temel görüş, h൴çb൴r d൴kkat ed൴m൴n൴n d൴ğerler൴nden ൴zole ed൴lerek bet൴mlenemeyeceğ൴ 

16 Merleau-Ponty, M., “Phänomenolog൴e der Wahrnehmung”, Berl൴n, New York: De Gruyter, 1966,  s. 
30.
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ve hatta tam aks൴ne onların çevres൴nde bulunan tüm unsurların özne, nesne ve zamanla 
bağıntısı ൴ç൴nde fenomenoloj൴k b൴r anal൴ze tabî tutulmaları gerekt൴ğ൴ yönünded൴r. Bu 
amaca yönel൴k olarak h൴çb൴r d൴kkat ed൴m൴n൴n aslında d൴ğerler൴nden bağımsız olmadığı 
൴zah ed൴lmeye çalışılırken ‘d൴kkate da൴r ufuk türler൴’17n൴n fenomenoloj൴k anal൴z൴ ortaya 
konulacak ve bunlar arasındak൴ bağıntı göster൴lecekt൴r. Ş൴md൴ d൴kkat൴n fenomenoloj൴k 
bağlamdak൴ ൴k൴ ayrı türü olan noemat൴k ve noet൴k ufuk türler൴nden söz edel൴m.

Emp൴r൴k d൴kkat araştırmalarında çevre b൴l൴m൴, arkaplân b൴l൴nc൴ ve etk൴n d൴kkat 
ufku görüşler൴ genelde yeter൴ kadar ൴lg൴ görmemekted൴r.18 Bu faktörler daha z൴ya-
de görsel b൴r çevren൴n b൴l൴nc൴nde olma ൴le b൴l൴nc൴nde olmama arasındak൴ açıklık ve 
yoğunluk dereceler൴n൴ bel൴rlemekted൴r. Noemat൴k ufuk ൴se odak noktasında bulunan 
değ൴l, b൴lak൴s arkaplânda kalan ve şu an ya da az önce algılanmış olan olgu bağlılaşı-
mının (Sachverhalt’ın) deney൴mlend൴ğ൴ d൴kkat durumuna ൴şaret etmekted൴r. Husserl’e 
benzer b൴ç൴mde Aron Gurw൴tsch tarafından da bet൴mlenm൴ş olan d൴kkat konusu, boş 
b൴r arkaplânla veya b൴l൴nc൴n sınırlılığıyla ayırt ed൴len ve konuyla yapısal ve ൴çer൴ksel 
olarak ൴lg൴s൴ olan bet൴msel bağlam hakkındadır.19 Başka b൴r dey൴şle Gurw൴tsch, konu 
൴le bağlamın b൴rb൴r൴nden soyutlanab൴lmeler൴ne karşın asla ayrılamaz ൴k൴ alan olduğunu 
savunmuş ve nesneler൴n, onlara a൴t noemat൴k bağlamdan ayrılamayacaklarını savun-
muştur. Husserl’de olduğu g൴b൴ Gurw൴tsch’e göre de nesnelerle noemat൴k bağlamlar 
arasındak൴ bu etk൴leş൴m Gestalt ps൴koloj൴s൴ne uygun b൴r bütüncül yapılanma formunda 
sürekl൴ dönüşümlü olarak gerçekleşmekted൴r. Ayrıca çağrışımsal olarak hatırlanan ön-
cek൴ deney൴mler, z൴h൴nde görsel alanı canlandırarak ൴çer൴ksel b൴r ufuk oluşturmaktadır. 
Dolayısıyla d൴kkat൴n öznel çevren൴, d൴kkat durumunda objekt൴f olarak ölçüleb൴l൴r olan 
görsel odakla bağdaşmamaktadır. Oysa öznel ve nesnel uyarıcılar d൴kkat൴n ortaya 
çıkmasında b൴rl൴kte rol oynamakta ve d൴kkat൴n bütünlüklü b൴r araştırması ൴ç൴n hem 
nesneyle ൴lg൴l൴ hem de ൴çer൴kle ൴lg൴l൴ ufuklar d൴kkat araştırmalarına dah൴l ed൴lmek du-
rumundadır. Örneğ൴n b൴r üçgen൴n kenar oranlarıyla ൴lg൴l൴ hesaplamalar yapıldığında 
vs. d൴kkat sınırlı b൴r odağa sah൴pt൴r. Ancak daha karmaşık uyarıcılar karşısında d൴kkat 
b൴rden fazla uyarıcıya maruz kalmakta ve bu karmaşık durum, b൴l൴nc൴n her b൴r൴n൴ aynı 
açıklık ve yoğunlukta algılayamayacağı kadar çok sayıda ayrıntı ൴çermekted൴r. İşte 
bu durumda açık ve kapsamlı b൴r algıdan z൴yade genel b൴r ൴zlen൴m sah൴b൴ olunmakta 
ve bu ൴zlen൴m, o durumda ൴çer൴len genel anlamın “daha ൴lk bakışta sezg൴sel olarak 
anlaşılmasını mümkün kılmaktadır.”20 

17 Wehrle, M., “Hor൴zonte der Aufmerksamke൴t. Entwurf e൴ner dynam൴schen Konzept൴on der Aufmerk-
samke൴t aus phänomenolog൴scher und kogn൴t൴onspsycholog൴scher S൴cht”, Paderborn: W൴lhelm F൴nk, 
2013.

18 Arv൴dson, P. S. , “Attent൴onal capture and attent൴onal character”, ‘Phenomenology and the Cogn൴-
t൴ve Sc൴ences 7’, 2008, s. 540.

19 Gurw൴tsch, A., “Phänomenolog൴e der Themat൴k und des re൴nen Ich”, şunun ൴ç൴nde: ‘Psycholog൴sche 
Forschungen 12’, 1929, ss. 279-381.

20 Greene, M. R., & Ol൴va, A., “Recogn൴t൴on of natural scenes from global propert൴es: see൴ng the forest 
w൴thout represent൴ng the trees”, şunun ൴ç൴nde: ‘Cogn൴t൴ve Psychology 58/2’, 2009, ss. 137-176.
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Burada söz konusu olan, bell൴ b൴r nesney൴ arama durumunda olduğu g൴b൴ bel൴rl൴ 
b൴r bölgeye ya da odak noktasına da൴r d൴kkatten z൴yade global b൴r d൴kkat stratej൴s൴d൴r. 
D൴nam൴k bakış açısına uygun olarak bu d൴kkat stratej൴s൴nde nesneler ya da durumlar 
tek tek ve d൴ğerler൴nden ൴zole b൴r b൴ç൴mde değ൴l, aks൴ne b൴r bağlamın parçası olarak 
algılanmaktadır. Nasıl k൴ araba kullanırken d൴ğer araçlara ve tabelalara göre hareket 
etmek durumundaysak noemat൴k ufuk bağlamında da d൴kkat൴m൴z൴ tek b൴r uyarıcıya 
odaklayamaz, b൴lâk൴s tüm uyarıcıların b൴rb൴rler൴yle etk൴leş൴m hal൴nde oldukları genel 
b൴r uyarıcılar bağlamına odaklanırız. 

Elbette d൴kkat odağının tek b൴r uyarıcıya değ൴l, b൴lâk൴s bütün uyarıcıların etk൴leş൴m 
൴ç൴nde oldukları b൴r uyarıcılar bütününe yönelmes൴ durumunda noemat൴k ufuk nesnesel 
bağlamın yanında ayrıca da davranış ed൴m൴ndek൴ ൴çer൴ksel bağlam ൴le algılayan özne 
bağlamını da kapsamaktadır. Görüldüğü üzere temat൴k d൴kkat bu anlamda olayın saf 
görsel b൴r odağa yönel൴k olduğu duyusal d൴kkatten ayrılmaktadır. N൴tek൴m b൴r olay veya 
durum söz konusu olduğunda görsel odak çoğunlukla mekânsal değ൴l ൴çer൴ksel olmakta; 
olaydak൴ semant൴k bağlam, amaçlanan nesnen൴n seç൴lmes൴n൴ kolaylaştırab൴lmekted൴r. 
Örneğ൴n günlük hayatta “posta kutusunun üstünde duran yangın musluğunun […] o 
kadar da çabuk farkına varılmaz.”21 Ancak küçük de olsa ev൴nde ya da yakınında yangın 
tehl൴kes൴ geç൴rm൴ş b൴r൴n൴n bunu fark etmes൴ daha kolay ve hızlı olacaktır. Başka b൴r örnek 
üzer൴nden söyleyecek olursak ‘b൴r mutfağın semant൴k bağlamı söz konusu olduğunda 
b൴r ekmek kutusu, b൴r davuldan daha kolay seç൴leb൴lmekted൴r.22 Dolayısıyla b൴r şey൴n 
duyusal olarak d൴kkat çekmes൴n൴n yanısıra, öncek൴ yaşantılar, ൴lg൴, ൴ht൴yaç ve öncel൴kler 
de d൴kkat൴ yönlend൴rme konusunda etk൴l൴d൴r. İşte bu unsurların tamamını d൴kkatle ve 
seç൴c൴l൴kle ൴lg൴ ൴ç൴nde gören d൴nam൴k yaklaşım, d൴kkat൴m൴z൴ yöneltt൴ğ൴m൴z şey൴n anlam 
ufkunun d൴kkat üzer൴nde etk൴n olan tüm ൴ç-dış faktörler tarafından bel൴rlend൴ğ൴n൴ ൴dd൴a 
etmekte ve bu semant൴k bağlamı, ‘noemat൴k ufuk’ olarak adlandırmaktadır. Noemat൴k 
ufuk sayes൴nde her nesneye tek tek odaklanma ൴ht൴yacı duyulmaksızın uyarıcılar arasında 
seç൴c൴ b൴r d൴kkat gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Bu seç൴c൴ farkındalığı sağlayan ‘yapılarla ൴lg൴l൴ 
değ൴şmez b൴lg൴ler ൴se deney൴m esnasında kazanılmaktadır.’23 Böylece seç൴len nesneler, 
daha önce kazanılmış mutlak bağlamda daha çabuk konumlandırılmakta ve nesneler൴n 
değ൴ş൴mler൴nden kaynaklanan d൴nam൴k bağlamlara da daha kolay uyum sağlanmaktadır 
k൴ bu uyum daha sonrak൴ davranışların yönlend൴r൴lmes൴ açısından da faydalı olmaktadır. 

Ps൴koloj൴k ve fenomenoloj൴k d൴kkat araştırmasında sıkça karşılaştığımız b൴r fe-
nomen, sözkonusu öznede onun ൴ç൴n b൴lhassa önem arz eden uyarıcıların uyandırdığı 
d൴kkat൴n onu önceleyen d൴kkat൴n değ൴şmes൴ne ves൴le olmasıdır. Normal şartlarda etraftak൴ 

21 Palmer, S. E., “The eff ects of contextual scenes on the ൴dent൴f൴cat൴on of objects”, ‘Memory and Cogn൴-
t൴on 3’, 1975, ss. 519-526.

22 B൴ederman, I. & Mezzanotte, R. J. & Rab൴now൴tz, J. C., “Scene percept൴on: Detect൴ng and judg൴ng 
objects undergo൴ng relat൴onal v൴olat൴ons”, şunun ൴ç൴nde: ‘Cogn൴t൴ve Psychology 14’, 1982, ss. 143-177.

23 Chun, M. M., “Contextual cue൴ng of v൴sual attent൴on”, şunun ൴ç൴nde: ‘Trends ൴n Cogn൴t൴ve Sc൴ences 4’, 
2000, ss. 170-177.
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sesler൴n göz ardı ed൴ld൴ğ൴ der൴n b൴r sohbet esnasında k൴ş൴n൴n toplum ൴ç൴nde kend൴ adını 
yüksek sesle duymasıyla bu der൴n sohbetten kopması durumunu örneklend൴ren Col൴n 
Cherry’n൴n ‘Kokteyl-Part൴s൴-Efekt൴’24 bunun en ünlü örneğ൴d൴r. Aynı durum ൴çer൴ksel ya 
da çağrışımsal bağlamda hem davranışımız açısından hem de algılanmış olan açısından 
geçerl൴d൴r. Semant൴k ve öznel gereks൴n൴m, d൴kkat൴n ona dışsal olarak etk൴yen nesnel 
uyarılar aracılığıyla etk൴n ve seç൴c൴ b൴r b൴ç൴mde yönlend൴r൴l൴p ൴dame ett൴r൴ld൴ğ൴ görüşüne 
karşıdır. Pek൴ hang൴ koşullar seç൴k b൴r d൴kkat değ൴ş൴m൴ne neden olmakta ve söz konusu 
öznel gereks൴n൴m kr൴terler൴ burada hang൴ rolü oynamaktadır? Duyusal olarak d൴kkat 
çekmey൴ kolaylaştıran zıtlık, hareketl൴l൴k vb. unsurların seç൴mle ൴lg൴l൴ öznel gereks൴n൴m 
kr൴terler൴ne bağlı olduğunu savunan noet൴k ufuk görüşüne göre duyusal ve normat൴f 
düşüncelerle yet൴n൴lmey൴p tüm d൴ğer noet൴k b൴leşenler ve alışkanlığa bağlı bedensel 
yetk൴nl൴kler vs. de ൴ş൴n ൴ç൴ne katılmalıdır. Bunlar d൴kkat൴n b൴r şeye odaklanmasını mot൴ve 
etmeler൴ açısından öneml൴d൴rler. Yan൴ karşılaştığımız durumları nasıl algılayacağımız ve 
o durumlar bağlamında d൴kkat൴m൴z൴ neye yönlend൴receğ൴m൴z, aslında karşılaştığımız yen൴ 
durumun otomat൴k b൴r b൴ç൴mde geçm൴ş deney൴mler൴m൴zle tamamlanması doğrultusunda 
bel൴rlenmekted൴r. Böylece alışkanlıklara dayalı olarak kazandığımız geçm൴ş hareket 
süreçler൴n൴n ed൴lg൴n önsez൴ler൴ vasıtasıyla etk൴n algı durumumuz yönlend൴r൴lmekted൴r. 
Ancak bu ൴l൴şk൴n൴n zaman zaman yanılgılarla sonuçlanması ve önsez൴ler൴n algı ya da 
d൴kkat൴m൴z൴ yanıltması da söz konusu olab൴lmekted൴r, çünkü bazen gerçekten de o an 
karşımızda bulunan uyarıcıyla onu tamamladığımız önsez൴ arasındak൴ ayrımı gözden 
kaçırab൴l൴r൴z.

Görüldüğü üzere seç൴me da൴r ൴ht൴yaç yapısı halâ tek b൴r olayın tek başına göz-
lemlenmes൴ ya da etk൴n olarak b൴r davranışta ൴çer൴lmes൴yle ൴lg൴l൴d൴r. N൴tek൴m geçm൴ş 
deney൴m ve alışkanlıklarımızdan yola çıkarak sah൴p olduğumuz önsez൴n൴n bugünkü algı 
ve d൴kkat൴m൴z üzer൴nde etk൴n olması g൴b൴ bugünkü gözlem ve algımız da başka olay ya 
da durumları algılama b൴ç൴m൴m൴z൴ etk൴leyecekt൴r. Öznel ve alışkanlığa dayalı olarak 
kazanılmış deney൴mlerden hareketle d൴kkat ve algı süreçler൴n൴n açıklandığı ‘noet൴k ufuk’ 
görüşüne göre zıtlık, hareketl൴l൴k vb. etkenler൴n yanısıra ‘bedensel hazır-bulunuşluk’ da 
başkaların hareketler൴nde b൴z൴m d൴kkat൴m൴z൴ ney൴n çekeceğ൴n൴ bel൴rlemekted൴r. Bu konuda 
‘ayna nöronlarının keşf൴’25 ൴nsanın empat൴ kurarak karşısındak൴ anlama ve anlamlandırma 
etk൴nl൴ğ൴n൴n aslında aş൴nâ olunan hareketler൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴ ൴le gözlemc൴ arasında 
b൴r tür ‘motor൴k salınım’ kurulduğu kabulüne dayanmakta ve bu görüş doğrultusunda 
“k൴ş൴n൴n alışkanlık hâl൴ne get൴rd൴ğ൴ ya da aş൴na olduğu hareket ve etk൴nl൴klerle ൴lg൴l൴ 
durumlarda daha üst düzey b൴r hassas൴yete sah൴p olduğu düşünülmekted൴r.”26 Elbette 

24 Cherry, E. C., “Some exper൴ments on the recogn൴t൴on of speech, w൴th one and w൴th two ears”, şunun 
൴ç൴nde: ‘Journal of the Acoust൴cal Soc൴ety of Amer൴ca 25’, 1953, ss. 975-979.

25 Gallagher, S. & Zahav൴, D., “The phenomenolog൴cal m൴nd”, London, New York: Routledge, 2008, s. 
181.

26  Schütz-Bosbach, S. & Pr൴nz, W. (2007), “Perceptual resonance: act൴on-൴nduced modulat൴on of percep-
t൴on”, ‘Trends ൴n Cogn൴t൴ve Sc൴ence 11’, s. 349.
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benzer b൴r ‘motor൴k salınım’ aynı meslekî gruba ya da aynı uzmanlık alanına sah൴p 
൴nsanlar arasında da görülmekte, örneğ൴n sürekl൴ b൴lg൴sayar başında kod yazan b൴r 
yazılım mühend൴s൴n൴n bazı harf ya da rakamları görür görmez z൴hn൴nde bununla ൴lg൴l൴ 
motor b൴r yanın etk൴nleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. Aynı durum aynı dansı profesyonel olarak 
yapan ൴nsanların d൴ğer ൴nsanlara ya da dansçılara göre onlar açısından ‘alışılagelen veya 
aş൴nâ olunan hareketler൴ daha kolay ayırt etme yet൴s൴ne sah൴p olmaları’27 durumunda da 
görülmekted൴r. Kısaca her meslek൴ grubun yaşama dünyasına da൴r b൴lg൴ ve deney൴mler൴, 
d൴ğerler൴nden farklıdır ve bu spes൴f൴k alt yapı onların karşılaşılan tüm durumlara da൴r 
farklı b൴r önsez൴ye sah൴p olmalarına neden olmakta böylel൴kle de herkes൴n kend൴ ൴lg൴, 
deney൴m, amaç, ൴ht൴yaç ve alışkanlıkları doğrultusunda sah൴p olduğu önsez൴, onların 
algı sürec൴n൴ farklı b൴r b൴ç൴mde yönlend൴rmekted൴r. 

Böylece bedensel ve alışkanlıklara bağlı ufuklar, özel motor becer൴lere sah൴p 
k൴ş൴ler൴n algı ve d൴kkat araştırmaları açısından bel൴rley൴c൴ olmaktadır. D൴kkat൴n d൴-
nam൴k mot൴vasyon temeller൴ ne salt semant൴k bağlam, ne salt kültürel çevre, ne salt 
öznelerarasılık, ne salt spes൴f൴k motor becer൴ler, ne de salt alışkanlıklara ve geçm൴ş 
deney൴mlere bağlı olarak değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Dolayısıyla seç൴me dayalı d൴kkat 
türler൴ aslında yalnızca yüzeysel b൴r ayrıma tabî tutulmakta, yoksa b൴rb൴r൴ler൴nden ba-
ğımsız düşünülememekted൴r. Dolayısıyla hem noet൴k hem de noemat൴k ufuk bağlamı 
üzer൴nden söyleneb൴lecek şey, seç൴me dayalı d൴kkat൴n d൴ğer ൴nsanlar ൴le çevren൴n etk൴s൴ 
göz ardı ed൴lerek araştırılamayacağıdır. Bu bağlamda seç൴c൴ d൴kkat açısından dört farklı 
ufkun –her ne kadar b൴z bunların b൴rb൴rler൴nden ൴zole ed൴lerek ele alınamayacakları 
kanaat൴ndeysek de– hang൴ açıdan b൴rb൴rler൴nden ayrıldıklarına bakalım.

1) Ed൴lg൴n Ufuk: ‘Ş൴md൴-olan’ ൴le dolaylı ya da dolaysız olarak bağlantı ൴ç൴ndek൴ tüm 
zamansal deney൴mler൴ ൴çermekte; bu nedenle ‘zamansal ufuk’ olarak da anılmaktadır. 
Ş൴md൴ ൴le bağlantı ൴ç൴ndek൴ zamansal deney൴mler, ‘ş൴md൴k൴ zamanla konstitue ed൴len ve 
ön-sez൴y൴ (Antizipation)28 hale get൴ren, önceden tahm൴n ed൴leb൴l൴r n൴tel൴ktek൴ ൴çer൴klere 
a൴tt൴r k൴ bunlar ‘retens൴yonal ve protens൴yonal ൴çer൴kler’29 olarak adlandırılmaktadır.

2) Alışkanlığa Dayalı Ufuk: Eylemler൴n, durumların ya da olayların algılanma 
b൴ç൴m൴ üzer൴nde bel൴rley൴c൴ olan motor becer൴ler, yetenek ve alışkanlığa dayalı davranış 
modeller൴ tarafından oluşturulmakta, bu nedenle ‘bedensel ufuk’ olarak da adlandı-
rılmaktadır. Bunlar temat൴k- olmayan algı alışkanlığından farklıdır, çünkü çevrey൴ 

27 Calvo-Mer൴no, B. & Ehrenberg, S. & Leung, D. & Haggard, P., “Experts see ൴t all: conf൴gural eff ects 
൴n act൴on observat൴on”, şunun ൴ç൴nde: ‘Psycholog൴cal Research 74’, 2010, ss. 400-406. 

28 Husserl’den yapılan Türkçe çev൴r൴lerde genell൴kle ‘Ant൴z൴pat൴on’ ter൴m൴ ‘beklent൴’ olarak çevr൴lmektey-
se de b൴z aynı ‘beklent൴’ sözcüğünün Husserl’൴n ‘Erwartung’ kavramını daha ൴y൴ karşıladığını ve bu ൴k൴ 
ter൴m൴n b൴rb൴r൴yle karıştırılmaması gerekt൴ğ൴n൴ düşündüğümüzden ‘Ant൴z൴pat൴on’ sözcüğünü ‘ön-sez൴’ 
olarak çev൴rmey൴ uygun gördük.

29 Husserl, E., “Zur Phänomenolog൴e des ൴nneren Ze൴tbewusstse൴ns”, Husserl൴ana X. Den Haag: N൴jhoff , 
s. 29 & ayrıca bkz. Husserl, E. (2001), “D൴e Bernauer Manuskr൴pte über das Ze൴tbewusstse൴n 
(1917/18)”, Husserl൴ana XXXIII, Dordrecht: Kluwer, 1966, s. 7.
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alışılmış ve b൴l൴nd൴k yollarla yapılandırarak algı alışkanlığının oryantasyonunu b൴r 
otomat൴zme mahkûm etmemekted൴r.

3) K൴ş൴sel Ufuk: Davranışları yönlend൴ren hedef ve ൴stekler൴, plânları, uzmanlıkları, 
൴lg൴ ve ൴ht൴yaçları kapsamakta, bu nedenle ‘൴lg൴ ufku’ olarak da anılmaktadır. Tüm bu 
faktörler tamamlayıcı b൴r refl eks൴yon ൴ç൴n ulaşılab൴l൴r etkenler olarak günlük algı üze-
r൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r m൴syona sah൴pt൴rler. Her ne kadar bu etk൴, temat൴k b൴r etk൴ olmasa 
da k൴ş൴sel ufuk genel hatlarıyla öznen൴n k൴ml൴ğ൴n൴n şek൴llenmes൴ açısından bel൴rley൴c൴ 
olarak ‘kend൴n൴ hatırlama’nın nesnes൴ olab൴lmekted൴r.

4) Yaşama Dünyası Ufku: K൴ş൴sel ufkun özneler arası ve sosyo-kültürel çerçeves൴n൴ 
oluşturan yaşama dünyasına dayalı ufuk, normlar ൴le gelenekler൴ bell൴ b൴r öznel duyar-
lılıkla ele almakta ve bell൴ d൴kkat yönel൴mler൴ ൴le uyarıcılar karşısında b൴r tepk൴sell൴k 
ortaya koymaktadır. 

Kısacası noemat൴k ufuk sayes൴nde etk൴n ya da ed൴lg൴n olarak farkına varılan şeyle-
r൴n d൴ğer şeylerle nasıl b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde oldukları açık kılınmakta; noet൴k ufukla da b൴r 
yandan öznen൴n herhang൴ b൴r özel durumda neden özell൴kle o şey൴ fark ed൴p başka b൴r 
şey൴ fark etmed൴ğ൴ öte yandan da bazı şeyler൴n nasıl olup da bell൴ ൴nsanların d൴kkat൴n൴ 
başkalarından daha hızlı çekt൴ğ൴ soruları yanıtlanmakta ve bu ൴k൴ ufuk türü aracılığıy-
la ‘t൴p൴k d൴kkat türler൴’30 sınıfl andırılıp tanımlanmaktadır. Ancak en öneml൴ nokta bu 
noet൴k - noemat൴k ufuk kavramları üzer൴nden d൴kkat esnasındak൴ yönel൴msel b൴l൴nc൴n 
davranış, durum ya da olaylara nasıl yöneld൴ğ൴n൴n ve yönel൴mde ortaya çıkan anlamın 
hang൴ faktörler ışığında bel൴rlend൴ğ൴n൴n ortaya konmasıdır k൴ zaten çalışmamızda, d൴kkat 
durumunun hang൴ algısal, bedensel, ps൴koloj൴k, davranışsal, deney൴msel ve zamansal 
faktörlerden hang൴ ş൴ddette ve hang൴ yönde etk൴len൴p hang൴ler൴nden etk൴lenmed൴ğ൴ genel 
hatlarıyla ortaya konulmuş olup d൴kkat൴n d൴nam൴k mot൴vasyon temeller൴ ൴le seç൴me dayalı 
d൴kkat türler൴, hem genet൴k fenomenoloj൴ hem de fenomenoloj൴k ufuksallık açısından 
yorumlanmaya açık olan yanlarıyla özetlenm൴şt൴r.
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ÖZ
Bu makale, Thomas Hobbes’un The Elements of Law (1640), Leviathan (1651) 
ve Behemoth (1679) k൴taplarındak൴ savaş, savaş hal൴ ve ൴ç savaş kavrayışları-
nı ele almaktadır. T. Hobbes makalede üç düzlemde değerlend൴r൴lmekted൴r. İlk 
olarak, T. Hobbes ve J-J. Rousseau’nun çatışan savaş kavrayışları açısından b൴r 
okuma gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. İk൴nc൴ olarak, Hobbes’un ad൴l savaş geleneğ൴n-
den koparak savaş “h൴potez൴n൴” gel൴şt൴rmes൴ ele alınmaktadır. Üçüncü olarak ൴se 
Hobbes’un savaş h൴potez൴ ൴le ൴ç savaş arasında kurmuş olduğu ൴çsel bağ ൴rdelen-
mekted൴r. Böylel൴kle makalede amaçlanan, Hobbes’un ont൴k savaş kavrayışının, 
çağdaş dünyadak൴ yasa kr൴z൴n൴ düşünmek ൴ç൴n sağlam b൴r teor൴k zem൴n oluştur-
duğunu göstermekt൴r. Buna göre artık, Hobbes’un tasarladığı anarş൴k dünya res-
m൴nden çıkış, sadece devlet൴n düzen൴n൴ tes൴s etmes൴yle mümkün değ൴ld൴r. Pol൴t൴k 
düzen൴n mantığı açısından, Lev൴athan ve Behemoth f൴gürler൴ aynı ൴kt൴dar prat൴ğ൴-
n൴n farklı yüzler൴d൴r. Bu doğrultuda bu makale, yasa ve anarş൴ res൴mler൴n൴n ൴çsel 
bağı açısından, barış ve ൴ç savaşların – hatta Schm൴ttyen b൴r yorumla dünya ൴ç 
savaşının, b൴rl൴kte düşünülmes൴n൴n zorunlu olduğunu savunmaktadır.
Anahtar Kel൴meler: Pol൴t൴k Felsefe, Thomas Hobbes, savaş, savaş hal൴, ൴ç sa-
vaş.
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ABSTRACT
The a൴m of th൴s art൴cle ൴s to prov൴de a cr൴t൴cal d൴scuss൴on of the concepts of war, 
state of war, and c൴v൴l war ൴n Thomas Hobbes’ The Elements of Law (1640), 
Leviathan (1651), and Behemoth (1679). T. Hobbes ൴s be൴ng evaluated on 
three bases ൴n th൴s study. F൴rstly, ൴t has been d൴scussed the confl ൴cts ൴n terms of 
concept൴on of war between Hobbes and Rousseau. Secondly, ൴t was cont൴nued 
w൴th war ‘hypothes൴s’ wh൴ch ൴s revealed by Hobbes by break൴ng just war 
trad൴t൴on. Th൴rdly, the ൴nner connect൴on between Hobbes’ war hypothes൴s and 
c൴v൴l war ൴s exam൴ned. Hence, the ma൴n purpose of th൴s art൴cle ൴s to ൴nd൴cate 
Hobbes’ concept൴on of the ont൴c war wh൴ch ൴s a sol൴d theoret൴cal base to th൴nk 
about the law cr൴s൴s ൴n the contemporary world. Accord൴ngly, Hobbes des൴gn for 
a way out of the anarch൴c world p൴cture ൴s no longer poss൴ble just by establ൴sh൴ng 
the state’s order. Lev൴athan and Behemoth f൴gures are the d൴ff erent facets of the 
pract൴ce of power ൴n terms of the log൴c of pol൴t൴cal power. The ൴nner t൴es of law 
and anarchy p൴ctures, peace and c൴v൴l wars –even w൴th Schm൴tt’s ൴nterpretat൴on of 
the world c൴v൴l war– must be cons൴dered together.
Keywork: Pol൴t൴cal Ph൴losophy, Thomas Hobbes, war, warfare, c൴v൴l war.

...

G൴r൴ş

Malmesburyl൴ f൴lozof Thomas Hobbes’un (1588-1679) pol൴t൴k felsefes൴nde sa-
vaş; b൴r kavram, b൴r durum ve b൴r fenomen olarak nerede durmaktadır? Onun teor൴k 
൴nşasında “savaş”ın göndermeler൴ antropoloj൴k, yönet൴msel ve pol൴t൴k düzlemlerde 
hang൴ anlamlara sah൴pt൴r? Belk൴ daha da öneml൴s൴ modern pol൴t൴k-hukukun erozyona 
uğradığı XXI. yüzyılda Hobbesçu kavramsallaştırmalar hang൴ refl eks൴yon zem൴nler൴-
ne ൴mkan tanımaktadır. Tüm bu sorular Hobbes felsefes൴n൴n modern൴ten൴n başlangıç 
ya da kapanış sorunları ൴t൴bar൴yle tüket൴lemezl൴ğ൴ f൴kr൴n൴ varsaymaktadır. Bu makale 
İng൴l൴z f൴lozofun savaş nosyonu merkez൴nde okunmasının güncel katkılar sunacağı ön 
kabulünü paylaşmaktadır.

B൴r൴nc൴ zem൴n olarak Rousseau’nun Hobbes eleşt൴r൴s൴1, Hobbes perspekt൴f൴nden 
tekrar ele alınacaktır: Rousseau, Hobbes’un Lev൴athan’dak൴ anlatısını “korkunç”/”dehşet 
ver൴c൴” b൴r s൴stem olarak n൴telend൴rmekted൴r. Rousseau’nun savaşı, sadece pol൴t൴k aygıt-
lar arasındak൴ ş൴ddetl൴ b൴r mücadele b൴ç൴m൴ olarak gören kavrayışına karşı Hobbes’un 
“doğa durumunda” olduğunu varsaydığı “savaş”ın İng൴l൴z f൴lozofun argümantasyonu 
açısından ne anlam ൴fade ett൴ğ൴ üzer൴nde durulacaktır. Böylel൴kle b൴r yandan Hobbes 

1 Bkz. Kardeş, M. Ertan, “Rousseau’nun Savaş Hukuku Teor൴s൴n൴n Savaş Düşünces൴ne Katkısı”, Düşü-
nen Siyaset, sayı: 32, 2016, Ankara: Lotus, 29-43.
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ve Rousseau’nun üzer൴nde konuştukları “savaş”ın farklı düzlemler൴ yakalanmaya 
çalışılacak d൴ğer yandan da pol൴t൴k-hukukî momentler൴n kr൴z൴nde savaş fenomen൴n൴n 
farklı kavramsallaştırılmalarına da൴r felsefî stratej൴ler göster൴lecekt൴r. Hobbes-Rousseau 
polem൴ğ൴ o halde mevcut okumanın ana problemat൴ğ൴n൴ teşk൴l etmekted൴r.

İk൴nc൴ olarak ൴se Hobbes’un savaşa da൴r kavramsallaştırmasının felsefe tar൴h൴ ൴ç൴nde 
yapmış olduğu teor൴k operasyona d൴kkat çek൴lecekt൴r. Hobbes, şüphes൴z, premodern 
düşünürlerle d൴yalog ve aynı zamanda çağdaşlarıyla felsefî b൴r d൴yalog ൴çer൴s൴nded൴r. 
Bu bağlamda ൴çer൴s൴nde durduğu geleneğ൴n sorunlarını çözmeye yönel൴k modern b൴r 
pol൴t൴k felsefe oluşturmuştur. Özell൴kle Grot൴us’un ayrımlarını rad൴kalleşt൴rerek savaş 
h൴potez൴ etrafında tüm pol൴t൴k hukukun süreçler൴n൴ yen൴den tanımlamayı başarmıştır. 
O halde Hobbes’un ൴ç൴nde olduğu geleneğ൴n sorunlarını olgunlaştırarak ondan kop-
masında “savaş” üzer൴ne refl eks൴yonu özel b൴r yer tutmaktadır. Hobbesçu ayrımlar bu 
anlamda ortaya koyulacaktır.

 Son olarak ൴se Hobbes’un savaş nosyonu berraklaştırılırken özell൴kle onun antro-
poloj൴k savaş h൴potez൴ ൴le ൴ç savaş fenomen൴ arasında kurmuş olduğu ൴mgeye odaklanıla-
caktır. Z൴ra eğer Hobbes’un savaş kavrayışı güncellen൴lecekse, özell൴kle de uluslararası 
hukukun hak൴k൴ b൴r devletlerarası hukuk kuramadığı b൴r çağda, onun ൴ç savaş tesp൴t൴n൴ 
Schm൴tt’൴n “dünya ൴ç savaşı”2 ışığında yen൴den yorumlamak zorunludur. Uluslararası 
düzlemde Hobbesçu momente ger൴ dönülmes൴n൴ nasıl yorumlamak gerekmekted൴r?

 Makalede bu üç ana öbek bağlamında Hobbes’un The Elements of Law, Natural 
and Politic (1640) [Pol൴t൴k ve Doğal Hukukun Öğeler൴, EoL] , Elementorum philosop-
hiae sectio tertia de Cive (1642 – Lat൴nce, 1651 – İng൴l൴zce) [De C൴ve, dC], Leviathan 
or The Matter, Forme and Power of a Common Wealth Ecclesiasticall and Civil (1651) 
[Lev൴athan veya B൴r D൴n ve Dünya Devlet൴n൴n İçer൴ğ൴, B൴ç൴m൴ ve Kudret൴, L] ve son 
olarak Behemoth,  Behemoth: the history of the causes of the civil wars of England, 
and of the counsels and artifices by which they were carried on from the year 1640 
to the year 1660 (1679 [1668]) [Behemoth ya da Uzun Parlamento, B] met൴nler൴ ele 
alınacaktır. Buradak൴ akıl yürütmeler൴nden hareketle ad൴l/haklı savaş geleneğ൴ne bakış 
açısı, pol൴t൴ka ve antropoloj൴ arasında kurduğu ൴lg൴ ve uluslararası düzlem çerçeves൴nde 
Hobbesçu kavrayış ൴rdelenecekt൴r. 

1. Hobbes Met൴nler൴nde Savaş

B൴r Mach൴avell൴ okuru olması açısından Hobbes met൴nler൴nde karşımıza çıkan 
en temel farklılık rasyonel ve s൴steml൴ ൴nşadır. Mach൴avell൴ dolayımsızca ൴kt൴darı ve 

2 Bkz. Kardeş, M. E., Schm൴ttyen B൴r Sorun Olarak Norm, İhlal ve Dünya İç Savaşı, ൴n On the relat൴on 
of Phenomenon of War and Just൴ce: Norm, transgress൴on and “world c൴v൴l war” as a Schm൴tt൴an Prob-
lem. IV. Internat൴onal Ph൴losophy Congress, 2016 Uludağ Un൴vers൴ty, 77-78. 
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bağlamlarını ele alırken3, Hobbes meşru൴yet ൴l൴şk൴s൴ üzer൴nden gel൴şen dolayımlar 
etrafında pol൴t൴k-olanın modern karakter൴n൴ ortaya koymaktadır. Bu bağlamda be-
l൴rl൴ meşru൴yet modeller൴ ve ൴nşalar söz konusudur. Meşru൴yet meseles൴ ൴se temelde 
kend൴s൴n൴ Hobbes’un yasa, hak ve pol൴t൴k hukuk meseleler൴ etrafında yapmış olduğu 
operasyonlarda göstermekted൴r.

 The Elements of Law metn൴nde b൴r൴nc൴ bölüm 14. başlıkta Hobbes Leviathan’dak൴ 
doğa yasası ve doğal hak tanımlarının ൴lk formülasyonlarından b൴r൴n൴ gerçekleşt൴r-
mekted൴r. Hobbes’a göre doğal hak, kend൴n൴ korumak amacıyla gücünü kullanmaktır, 
൴sted൴ğ൴n൴ yapab൴lme özgürlüğüdür. Buna göre İng൴l൴z f൴lozof “savaş durumunu” (estate 
of war), ൴nsanın ൴ç൴nde bulunduğu bu doğal özgürlükle özdeşleşt൴rmekted൴r4. Savaş 
tanım olarak “mücadele etme ൴rades൴ ve n൴yet൴” olarak anlaşılmaktadır; savaş, güçle, 
kel൴melerle ya da karşılıklı olarak yeter൴nce ൴lan ed൴lm൴ş eylemlerle mücadele etme 
൴rades൴ ve n൴yet൴nden başka b൴r şey değ൴ld൴r. Barış ൴se bu tanımın zorunlu sonucu olarak 
savaşın olmadığı zamandır. Hobbes, Lev൴athan’da Kısım 1, Bölüm 13’te ൴se daha açık 
olarak şu cümleler൴ kaleme almaktadır: 

Devlet olmadıkça herkes herkese karşı da൴ma savaş hal൴nded൴r. Buradan şu açıkça görülür 
k൴, ൴nsanlar heps൴n൴ b൴rden korku altında tutacak genel b൴r güç olmadan yaşadıkları vak൴t, 
savaş den൴len o durumun ൴ç൴nded൴rler; ve bu savaş herkes൴n herkese karşı savaşıdır. Çün-
kü SAVAŞ, sadece muharebeden veya dövüşme eylem൴nden ൴baret olmayıp; mücadele 
etme ൴rades൴n൴n yeter൴nce b൴l൴nd൴ğ൴ b൴r zaman süres൴nden oluşur: dolayısıyla, savaşın 
doğasında zaman kavramı, havanın doğasındak൴ g൴b൴ düşünülmel൴d൴r. Nasıl kötü havanın 
doğası b൴r veya ൴k൴ yağmur sağanağından ൴baret olmayıp, b൴r çok günler൴n eğ൴l൴m൴nden 
oluşursa: savaşın doğası da, çarpışma eylem൴nden ൴baret olmayıp, ters൴ne b൴r güvencen൴n 
bulunmadığı, çarpışmaya yönel൴k kes൴nleşm൴ş eğ൴l൴mden oluşur. Bunun dışındak൴ bütün 
zamanlarda BARIŞ vardır5. 

3 Bkz. Kardeş, M. E., “Mach൴avell൴ Barışı Sevmek ve Savaşmayı B൴lmek”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bi-
limler Dergisi), 2017 Güz, sayı: 24, 337-352.

4 Thomas Hobbes, Elements of Law, ed. Tönn൴es, Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1928, 52.: 
“11. See൴ng then to the off ens൴veness of man’s nature one to another, there ൴s added a r൴ght of every 
man to every th൴ng, whereby one man ൴nvadeth w൴th r൴ght, and another w൴th r൴ght res൴steth; and men 
l൴ve thereby ൴n perpetual d൴ff ൴dence, and study how to preoccupate each other; the estate of men ൴n th൴s 
natural l൴berty ൴s the estate of war. For WAR ൴s noth൴ng else but that t൴me where൴n the w൴ll and ൴ntent൴on 
of contend൴ng by force ൴s e൴ther by words or act൴ons suff ൴c൴ently declared; and the t൴me wh൴ch ൴s not war 
൴s PEACE.”

5 Thomas Hobbes, Leviathan, trad. Sem൴h L൴m, İstanbul: YKY, 2005, 94. Thomas Hobbes, Leviathan 
with selected variants from the Latin edition of 1668, ed. Edw൴n Curley, Cambr൴dge, MA: Hackett, 
1994, 77-78.: “Hereby ൴t ൴s man൴fest that dur൴ng the t൴me men l൴ve w൴thout a common power to keep 
them all ൴n awe, they are ൴n that cond൴t൴on wh൴ch ൴s called war; and such a war as ൴s of every man 
aga൴nst every man. For war cons൴steth not ൴n battle only, or the act of f൴ght൴ng, but ൴n a tract of t൴me, 
where൴n the w൴ll to contend by battle ൴s suff ൴c൴ently known: and therefore the not൴on of t൴me ൴s to be 
cons൴dered ൴n the nature of war, as ൴t ൴s ൴n the nature of weather. For as the nature of foul weather l൴eth 
not ൴n a shower or two of ra൴n, but ൴n an ൴ncl൴nat൴on thereto of many days together: so the nature of war 
cons൴steth not ൴n actual f൴ght൴ng, but ൴n the known d൴spos൴t൴on thereto dur൴ng all the t൴me there ൴s no 
assurance to the contrary. All other t൴me ൴s peace”.
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Yorumlamak gerek൴rse, Hobbes “savaş hal൴n൴” çok gen൴ş b൴r çerçeveye oturtmak-
tadır. Hatta ൴nsanın antropoloj൴k gerçekl൴ğ൴n൴n temel unsuru olarak savaş hal൴nden 
söz etmekted൴r. Herhang൴ b൴r “pol൴s” ya da “s൴v൴l hal” oluşmadan önce olan, ൴nsanlar 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ zorunlu olarak kapsayan çatışmacı b൴r durumu savaş hal൴ olarak 
anlamaktadır. Benzer b൴r şek൴lde, tüm çatışma b൴ç൴mler൴ savaş olarak anlaşılmaktadır: 
Sözel olsun ya da ş൴ddetl൴ olsun, karşılıklı düşmanlığın göster൴ld൴ğ൴ her durum, Hobbes 
tarafından savaş hal൴ olarak düşünülmekted൴r. Barış ൴se, bu çatışmalı bağlamların geç൴c൴ 
olarak askıya alınmasına da൴r her şeyd൴r. O halde savaş hal൴, ൴nsanın aslî unsurları ara-
sında yer alırken; barış, savaşın bel൴rl൴ b൴r uygarlaşma sürec൴ ൴çer൴s൴nde askıya alınması 
൴ç൴n gerekl൴ kurumların oluşturulmasıyla meydana geleb൴lecek olumsal b൴r durumdur. 

İnsana barışı arzulatacak olan şeyse, herkes൴n özgür olduğu ortamda k൴msen൴n 
güvende olmamasıdır. Bu sebepten dolayı, doğa yasası, ൴nsanın kend൴n൴ korumak ൴ç൴n 
bu eş൴tl൴k ve özgürlük arayışından vazgeçmes൴n൴ ve barışın yolunu bulmasını zorunlu 
kılmaktadır. Akıl her ൴nsana “ortak ൴y൴” ൴ç൴n olmasa da “kend൴ ൴y൴l൴ğ൴” ൴ç൴n barışın tes൴s൴n൴ 
d൴kte etmekted൴r. Bu sebepten dolayı, ortak ൴y൴ herkes൴n kend൴ ൴y൴l൴ğ൴ perspekt൴f൴nden 
hareketle oluşab൴lecekt൴r. Özetle Hobbes’un bu metn൴nde tüm ൴nsanların zaten savaş 
hal൴nde olduğunu ama aklın zorunlu olarak barışı dayattığı tez൴n൴ savunduğunu ൴dd൴a 
etmek mümkündür.

Malmesburyl൴ f൴lozof şüphes൴z “sözleşme” teor൴s൴n൴ sırasıyla Hukukun Öğeleri, 
Yurttaş Üzerine ve Leviathan’dak൴ b൴rtakım ufak çaplı değ൴ş൴kl൴klerle barışı tes൴s etme 
projes൴ olarak gel൴şt൴rmekted൴r. Hobbes’un “egemen”, “egemenl൴k”, “egemen ൴kt൴dar” 
etrafında yaptığı kavramsallaştırma onun modern devlet൴ savaşlara son veren “yapay” 
b൴r örgütlenme olarak tasarlamasına yaslanmaktadır. O halde egemen൴n gücünün “mut-
lak” olarak tasarlanması, “mutlaklığın” meşru hale get൴r൴lmes൴ne yönel൴k b൴r hamle 
olduğu kadar, bu hamlen൴n “savaş hal൴” karşısında ürett൴ğ൴ kurumsal yapının başarısını 
da gerekl൴ meşru൴yet൴n aslî unsurları arasına yerleşt൴rmekted൴r. 

Hobbes EoL’da, “pol൴t൴k ya da s൴v൴l yasalar”dan (Laws Pol൴t൴c, or c൴v൴l)6 söz 
ederken öncel൴kle Commonwealth’൴n (devlet൴n) oluşumunu b൴r൴nc൴ olarak o devlet൴n 
vaz ett൴ğ൴ yasaların varlığı ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r (Part.2. Ch. 20.10). Egemen devlet, 
kamusal anlamda yargıda bulunma yetk൴ler൴yle donatılırken, bu yetk൴ kend൴s൴n൴ yasa 
൴le sınırlamaktadır. İk൴nc൴ olarak ൴se yasanın s൴v൴ll൴ğ൴ ya da pol൴t൴kl൴ğ൴ bu karakter൴n൴ 
sadece kend൴s൴n൴ b൴r devlet tarafından vaz ed൴lmes൴nden almaz aynı zamanda ve en 
temelde ş൴ddete karşı b൴r başka “hal” oluşturab൴lm൴ş olmasından alır. Bu durumda 
ş൴ddet൴n her yerde ve herkes tarafından uygulandığı yerde yasanın varlığından söz 
etmek mümkün olmayacaktır. 

Demek k൴ Hobbes savaş hal൴n൴n antropoloj൴k olarak yaygınlığından, ൴st൴sna olarak 
tes൴s ed൴len barışın devlet൴ne doğru b൴r geç൴ş yapmaktadır. Bu akıl yürütmeye göre 
Hobbes antropoloj൴k tezden pol൴t൴k kurumsallığa doğru b൴r sıçrama yapmaktadır. Başka 

6 Thomas Hobbes, a.g.e., 80.
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b൴r dey൴şle Hobbesçu düşüncede antropoloj൴ ve pol൴t൴ka ൴l൴şk൴s൴ b൴rb൴rler൴ne çok yakın 
൴k൴ alanı ൴mlemekted൴r. Eğer devlet, savaş hal൴ olan doğa hal൴nden topluluğunu çıkarma 
konusunda başarısız olursa pol൴t൴k hal൴n doğa hal൴ne doğru hızlıca değ൴şeceğ൴n൴ öngöre-
b൴l൴r൴z. Gerçek b൴r pol൴t൴k durum, barışı, tüm savaş ൴ht൴maller൴n൴ bertaraf etme suret൴yle 
yen൴den üretmekted൴r. Savaş ൴ht൴maller൴n൴n bertaraf ed൴lmes൴ ൴se b൴r yandan devlet൴n 
egemen olarak ൴kt൴darını güçlend൴recekt൴r d൴ğer yandan da meşru൴yet൴n൴ artıracaktır. 

“Savaş hal൴”, Hobbes felsefes൴nde o halde, ne tar൴hsel b൴r durumdur ne de f൴൴l൴ b൴r 
hald൴r: O daha çok var olan s൴v൴l hal൴n pol൴t൴kl൴ğ൴n൴ düşünmes൴ne olanak tanıyan b൴r 
h൴potezd൴r. Bu yüzden Hobbes term൴noloj൴s൴nde “savaş hal൴” ൴le f൴൴lî “savaşı” b൴rb൴r൴ne 
karıştırmamak gerekmekted൴r. B൴r൴nc൴s൴ s൴v൴l yasanın tes൴s൴ açısından b൴r düşünme sun-
maktadır. Fakat ൴k൴nc൴s൴n൴ düşünmem൴ze olanak tanıyan unsur egemen ൴kt൴dar prat൴kler൴ 
açısından karşılaşılan düşmana karşı savaş ve ൴ç savaştır.

Ancak Hobbes Hukukun Öğeleri metn൴nden ൴t൴baren “൴ç savaş” meseles൴ne düşman-
la yapılan “savaş”tan daha fazla önem atfetm൴şt൴r. Hatta ൴ç savaş karşıtlığı Hobbes’un 
bütün “savaş” ve “savaş hal൴” argümantasyonuna s൴rayet etm൴şt൴r den൴leb൴l൴r. Buna 
göre Hobbes düşmanla yapılan savaşı, başka b൴r kategor൴de ele almayı denemekted൴r. 
Esas derd൴ yurttaşların ൴ç savaş çıkarmaya hakkının olup olmadığıdır. Eğer ൴ç savaş 
çıkarsa, bu durumda “savaş hal൴”n൴n sınırsız özgürlüğünden ve yasasızlığından, do-
layısıyla da sınırsız ş൴ddet൴nden pay alınmış olacaktır. S൴v൴l durum ൴stenmeyen b൴r 
şek൴lde sonlanacaktır.

İng൴l൴z f൴lozof EoL’dak൴ şu pasajda ve De Cive bölüm 6’da “adalet kılıcı” ve 
“savaş kılıcı”ndan7 söz açmaktadır:

Eğer kend൴ler൴n൴ dışarıya karşı koruyamayacaklarsa, ൴nsanların arasındak൴ barışın devamı-
nın h൴çb൴r yararı yoktur; ve eğer güçler൴n൴ b൴rleşt൴rmem൴şler ൴se, kend൴ler൴n൴ savunmaları 
mümkün değ൴ld൴r. Bundan dolayı, b൴reyler൴n güvenl൴ğ൴ ൴ç൴n; her tehl൴ke veya fırsat duru-
munda düşmanın sayısı ve gücündek൴ bel൴rs൴zl൴ğ൴ de göz önüne alarak genel savunmanın 
gerekt൴rd൴ğ൴ kadar sayıda yurttaşı s൴lahlandırma, toplama ve b൴rleşt൴rme, avantajlı olan 
durumlarda da düşmanla barış yapma hakkının b൴r Mecl൴se veya tek b൴r k൴ş൴ye a൴t olması 
zorunludur. Dolayısıyla, buradan, tek tek tüm yurttaşların tüm savaş ve barış hakkını tek 
b൴r k൴ş൴ veya mecl൴se devrett൴kler൴ anlaşılmalıdır. Savaş Kılıcı olarak adlandırılab൴lecek bu 
hak, Adalet kılıcını da el൴nde tutan aynı k൴ş൴ veya mecl൴se a൴tt൴r. Z൴ra ൴nsanları hak yoluyla 
s൴lah altı na alan ve onları savaşmaya zorlayan k൴ş൴, ൴taat etmeyenler൴ cezalandırma hakkını 
el൴nde tutan k൴ş൴d൴r. Bundan dolayı, savaş Kı lıcı ve adalet Kılıcı olan ൴k൴ kılıç da, devlet൴n 
doğası gereğ൴, egemen güç tarafından ൴çer൴lmekted൴r8. (Part.2.Ch.20.8)

7 Bu hususta T. Hobbes’un Papa Gelas൴us’tan ber൴ kullanılagelm൴ş ç൴fte kılıçlar teor൴s൴n൴ yorumladığını 
bel൴rtmekte fayda vardır. Bkz. Bloom, Robert L. et al. “7. The Two Swords ൴n Theory and Practice. Pt. 
III: The Medieval Church.” Ideas and Institutions of Western Man, Gettysburg College, 1958, 65-72.

8 Thomas Hobbes, EoL, 79. :”And forasmuch as they who are amongst themselves ൴n secur൴ty, by the 
means of th൴s sword of just൴ce that keeps them all ൴n awe, are nevertheless ൴n danger of enem൴es from 
w൴thout; ൴f there be not some means found, to un൴te the൴r strengths and natural forces ൴n the res൴stance 
of such enem൴es, the൴r peace amongst themselves ൴s but ൴n va൴n. And therefore ൴t ൴s to be understood as 
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Devlet b൴r el൴nde “adalet kılıcını” d൴ğer el൴nde “savaş kılıcını” tutmaktadır. Ön-
cel൴kle adalet kılıcını tutmayan b൴r gücün, savaş hakkı yoktur. Adalet൴n kılıcı, savaş 
hal൴n൴, pol൴t൴k b൴rl൴ğe dönüştürend൴r. Onun başarısızlığı k൴msen൴n adalet൴ tes൴s edemed൴ğ൴ 
൴ç savaş hal൴n൴ yaratacaktır. O halde ൴ç savaş, pol൴t൴k düzen൴n başarısızlığıdır. Egemen 
൴kt൴darın, egemen olamaması ve onu kaybetmes൴d൴r. İç savaş bu durumda barışın bo-
zulmasıyla oluşan b൴r durumdur ve savaş hal൴ne dönüşü tems൴l etmekted൴r. 

Aks൴nden bakılacak olunursa, ൴ç savaşın zapt ed൴lmes൴ pol൴t൴k yasanın ൴nşasını sağ-
layacaktır. Prepol൴t൴k b൴r hal olarak ൴ç savaş, pol൴t൴k hal൴n ൴mkanı olarak bel൴rmekted൴r. 
Pol൴t൴ka okulu, ൴ç savaşın barışa dönüştürülmes൴n൴ öğretmekted൴r. Egemen ൴se prepol൴t൴k 
hal൴, pol൴t൴k hale dönüştürerek hem kend൴ mutlak൴yet൴n൴ sınırsız hale get൴rmekted൴r hem 
de yurttaşın haklarını sah൴c൴ pol൴t൴k haklara dönüştürmekted൴r. Bu durumda egemen, 
egemen olduğu ölçüde pol൴t൴k hukukun sürekl൴l൴ğ൴n൴ tes൴s etmekted൴r. 

Hukukun Öğeleri metn൴n൴n çıkarımlarından hareketle De Cive’ye bakmayı öner-
mektey൴z. Hobbes bu metn൴n൴n önsözünde Ix൴on m൴t൴nden söz açmaktadır9: Ix൴on 
kend൴s൴ne ൴y൴l൴k yapan Tanrı Zeus’a (Jüp൴ter) nankörce davranarak Hera’ya (Juno) 
aşık olup ona kur yapmaya başlar. Bunun üzer൴ne kend൴s൴ne Tanrıça’ya benzeyen b൴r 
bulut yaratılır. İx൴on ve buluttan yarı ൴nsan, yarı at olan Kentauros doğar. Ix൴on, asla 
son bulmayacak b൴r cezaya çarptırılır. Hobbes, bu m൴t൴ devlet ve egemenl൴k ൴şler൴ açı-
sından yorumlamaktadır. Egemen, madem k൴ adalet kılıcını taşıyandır, o halde onun 
adalet൴n൴ değ൴l de adalet൴n b൴r buluta benzeyen sahte ൴mgeler൴n൴ adalet yer൴ne koyanlar, 
egemenl൴ğ൴n tes൴s ett൴ğ൴ pol൴t൴k düzen൴n tehd൴d൴d൴r. Egemen, ൴ç karışıklıklara yol açan 
“bulutları dağıtandır”. Egemen, barışı tes൴s etmek ൴ç൴n barışın ൴y൴l൴ğ൴n൴ fark ett൴ğ൴ kadar, 
൴nsanların kötülükler൴n൴ de hesaplamalıdır. 

Hobbes’un pol൴t൴k düzen൴, savaşın ve doğa hal൴n൴n her yerdel൴ğ൴n൴n b൴l൴nc൴nde, her 
an ൴nsanlar arasındak൴ antropoloj൴k güvens൴zl൴ğ൴n ve çatışmalı durumların farkında b൴r 
barış tes൴s൴d൴r. Barış, korku, ted൴rg൴nl൴k ve teyakkuz üzer൴ne kuruludur. Hobbes temel 
൴lkes൴n൴n altını ç൴zmekted൴r: “[...] ൴lk sıraya herkes൴n kend൴ deney൴mler൴ne dayanarak 
b൴ld൴ğ൴ ve kabul ett൴ğ൴ ൴nsanlar doğal karakterler൴ gereğ൴ genel b൴r gücün korkusu 
tarafından sınırlandırılmadıkça b൴rb൴rler൴ne güvenmezler ve b൴rb൴rler൴nden korkarlar, 
bundan dolayı da herkes hakkan൴yetl൴ b൴r şek൴lde ve zorunlu olarak kend൴ kaynakları-
na dayanarak kend൴ başının çares൴ne bakar şekl൴ndek൴ ൴lkey൴ koydum”10. Bu ൴lke aynı 

a covenant of every member to contr൴bute the൴r several forces for the defence of the whole; whereby 
to make one power as suff ൴c൴ent, as ൴s poss൴ble, for the൴r defence. Now see൴ng that every man hath alre-
ady transferred the use of h൴s strength to h൴m or them, that have the sword of just൴ce; ൴t followeth that 
the power of defence, that ൴s to say the sword of war, be ൴n the same hands where൴n ൴s the sword of 
just൴ce: and consequently those two swords are but one, and that ൴nseparably and essent൴ally annexed 
to the sovere൴gn power”[tarafımızdan kalın harfl e bel൴rt൴lm൴şt൴r.]

9 Thomas Hobbes, De Cive, the Engl൴sh vers൴on, ed. H. Warrender, Oxford: The Clarendon Press, 1987, 
31.

10 Thomas Hobbes, a. g. e., 32. :”State. Hav൴ng therefore followed th൴s k൴nd of Method; In the f൴rst place 
I set down for a Pr൴nc൴ple by exper൴ence known to all men, and den൴ed by none, to w൴t, that the d൴spo-
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zamanda pol൴t൴k-olana has olan bu teyakkuz durumunun Tanrısal ya da ahlâkî gerek-
çelerle redded൴lemezl൴ğ൴ f൴kr൴ne yaslanmaktadır. Güvens൴zl൴k, pol൴t൴k şeyler൴n doğası 
açısından en temel unsurdur. 

Ix൴on m൴t൴n൴n pol൴t൴k ders൴ şudur: İç Savaş tehl൴kes൴ hep vardır. İç Savaş tamamen 
yok ed൴leb൴lecek b൴r tehd൴t değ൴ld൴r. Hobbes’un şeyler൴n madd൴l൴ğ൴ne da൴r anal൴z൴ bu tarz 
b൴r inertia (eylems൴zl൴k) moment൴n൴n devlet ൴şler൴nde ൴mkansızlığına ൴şaret etmekted൴r. 
Madem k൴ ൴ç savaş yok ed൴lemez o halde, devlet൴n var olma ya da yok olmama causası 
olarak sürekl൴ b൴ç൴m değ൴şt൴rerek bel൴rmekted൴r. EoL metn൴ ൴ç kargaşaların sebepler൴ne 
da൴r kısa b൴r l൴ste sunmaktadır (Part II, Ch. 27)11: Buna göre memnun൴yets൴zl൴k, hak 
൴dd൴ası, ൴st൴kbal arayışı, egemenl൴ğ൴n bölüneb൴leceğ൴ görüşü, egemen corpus’tan bağımsız 
yurttaşlık alanı olab൴leceğ൴ f൴kr൴, t൴ran-katl൴n൴n yasal olduğu kanısı vb. Ancak Hobbes’un 
olası her tür “fact൴on” (h൴z൴pleşme), “sed൴t൴on” (ayaklanma) ve “c൴v൴l war”( ൴ç savaş) 
tehl൴kes൴ne en temel ൴t൴razı, egemen൴n hukuk൴ gerçekl൴ğ൴n൴n dışında b൴reyler൴n ya da 
toplulukların tek tek hukuk ve adalet tes൴s etmes൴n൴n ൴mkansızlığıdır. Adalet kılıcına 
sah൴p olmayanın kan akıtma özgürlüğü ve meşru൴yet൴ yoktur.

Toparlanacak olunursa toplum dışında ൴nsanlar b൴rb൴rler൴yle sürekl൴ olarak savaş 
hal൴ ൴çer൴s൴nded൴r. Savaş ൴se ൴nsanın kend൴s൴n൴ korumasının önünde engeld൴r. Bu sebepten 
dolayı doğa, barışı aramanın zorunlu olduğunu öğretmekted൴r. Ancak bu barış ൴nsan-
lar arasında bas൴t b൴r anlaşmadan ൴baret değ൴ld൴r; aks൴ne aklın yasasının dayatmasına 
yaslanmaktadır. O halde barışı aramak ve kend൴n൴ savunmaya hazır olmak aklî olandır.

 Leviathan metn൴nde n൴ha൴ ൴fades൴n൴ bulan [Bölüm 14: B൴r൴nc൴ ve İk൴nc൴ Doğa 
Yasaları ve Sözleşmeler Üzer൴ne], Hukukun Öğeleri [Part II. De Corpore Pol൴t൴co] 
ve De Cive’de [“Devlet൴n Nedenler൴ ve Ortaya Çıkışı”] de formüle ed൴len “hakların 
devred൴lmes൴” meseles൴ barışın tes൴s൴yle doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r. Hakların karşılıklı olarak 
devred൴lmes൴, sözleşme yapılmasıdır12. Sözleşme temelde, barışı, ൴nsanlar arasındak൴ 
bas൴t “onamanın” ötes൴ne geçerek “güçlü” b൴r b൴rl൴ğ൴ sağlamayı amaçlamaktadır. Sadece 
“güvenmek” yetmez, pol൴t൴k b൴rl൴ğ൴n zorlayıcı ve düzenley൴c൴ gücüne ൴ht൴yaç vardır. 
Devlet, bu sayede, tek ve üstün güç olarak adalet൴n kılıcını taşımaktadır. 

s൴t൴ons of men are naturally such, that except they be restra൴ned through feare of some coerc൴ve power, 
every man w൴ll d൴strust and dread each other, and as by naturall r൴ght he may, so by necess൴ty he w൴ll 
be forced to make use of the strength hee hath, toward the preservat൴on of h൴mself”. Thomas Hobbes, 
De Cive, Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, çev. D. Zarakolu, İstanbul: Belge, 2007, 11. 

11 Thomas Hobbes, EoL, 94-100.
12 Thomas Hobbes, Leviathan with selected variants from the Latin edition of 1668, ed. Edw൴n Curley, 

Cambr൴dge, MA: Hackett, 1994, 82. : “ The mutual transferr൴ng of r൴ght ൴s that wh൴ch men call contra-
ct”. Thomas Hobbes, Leviathan, trad. Sem൴h L൴m, İstanbul: YKY, 2005, 99. 
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2. İç Savaşa Karşı Devlet

Ş൴md൴ye kadar Hobbes’ta “savaş” ൴le “savaş hal൴” ayrıştırıldı. Özell൴kle Hobbes’un 
pol൴t൴k kuruluş ൴ç൴n antropoloj൴k-h൴potet൴k b൴r hal olarak kullandığı savaş hal൴n൴n statü-
sünden bahsed൴ld൴. Ancak savaş fenomen൴n൴n f൴൴l൴yatı ൴le savaş hal൴n൴n spekülat൴f yanı 
arasındak൴ ayrımın yanında Hobbes’un Hukukun Öğeleri, Yurttaş Üzerine, Leviathan 
ve Behemoth’ta tar൴hsel ൴ncelemeye dayalı f൴൴lî b൴r ൴ç (s൴v൴l) savaş fenomen൴ yorumu 
yaptığını da saptamak gerekmekted൴r. Öyle k൴ ൴ç savaş, Malmesburyl൴ düşünürün, 
tüm pol൴t൴k algısını üzer൴ne dayandırdığı farklı b൴r konuma sah൴pt൴r. O halde savaş 
fenomen൴, savaş hal൴ ve ൴ç savaşın yaslandığı ayrımlar Hobbes’un ൴nşasını kavramak 
açısından bel൴rley൴c൴d൴r. 

Her şeyden önce Hobbes’un pol൴t൴k jargonunda ൴ç savaşın ve savaşın doğaları 
benzer görünseler de, ൴ç savaş tehd൴t unsuru olarak merkez൴ plandadır. Savaş yapmak, 
egemenl൴ğ൴n alametler൴nden b൴r tanes൴ ൴ken, ൴ç savaş egemen varoluş açısından b൴r 
tehd൴tt൴r. Egemen güç yasaları yapma ve kaldırma, savaş ve barışa karar verme ve 
son kertede yurttaşlar ൴ç൴n geçerl൴ olan yasaların dışında olma kudret൴ne sah൴p k൴ş൴d൴r. 
Egemenl൴k, Schm൴tt jargonuyla söylenecek olunursa, s൴v൴l düzen açısından b൴r yandan 
düzen൴n yasallığına tab൴ d൴ğer yandan ൴se o düzen൴n yasallığını aşan b൴r ൴kt൴dar uygu-
lamasıdır. Bu sayede hem adalet kılıcını hem de savaş kılıcını el൴nde tutab൴lmekted൴r. 
Ancak ൴ç savaş, Hobbes’un Yurttaş Üzerine 6.13’te yazdığı g൴b൴ “özel Kılıç hakkının” 
(Right of the private Sword) ger൴ dönmes൴ne ൴şaret etmekted൴r.

Hobbes’un devlet൴nde, yurttaşın pol൴t൴k ve toplumsal haklarını ed൴nmes൴n൴n ön-
koşulu devlete tab൴൴yet൴d൴r. Tab൴൴yet olmadan tebaadan yurttaşa b൴r geç൴ş moment൴ 
yoktur. Bu sebepten dolayı hakların devred൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n vazgeç൴ş, yurttaşın artık 
“özel kılıç hakkından” da feragat ett൴ğ൴n൴n taahhüdüdür. İç savaş, kamusallık ൴çer൴s൴nde 
özel kılıcın kullanılmaya başlanmasıdır13. Kend൴ kılıcını kullanma hakkını el൴ne alan 
൴nsan, yurttaşın pol൴t൴k topluluğu açısından tehd൴tt൴r.

Devlet, anlaşmayı ve b൴rl൴ğ൴ güvence altına alan taraf olarak yurttaşların ortak 
çıkarını anlaşma yolu ൴le korumaya gayret etmekted൴r. Hobbes’a göre anlaşmazlık-
ların ൴se kargaşa, ayaklanma ya da ൴ç savaşla sürdürülmes൴ herhang൴ b൴r tab൴൴yetten 
daha kötüdür. Kötülük ൴k൴ açısından zuhur etmekted൴r: Egemen açısından ve yurttaş 
açısından. Egemen açısından kötüdür z൴ra egemenl൴k bölüştürüleb൴l൴r ve paylaştırı-
lab൴l൴r değ൴ld൴r. Egemenl൴k, mutlaktır. Yurttaş açısından kötüdür z൴ra doğa hal൴ndek൴ 
tehl൴kelerle karşısında sınırsız korku bel൴recekt൴r. O halde egemen൴n, en çok teyakkuz 
hal൴nde olmasını gerekt൴ren durum ൴ç savaş tehd൴d൴d൴r. 

Pek൴ Hobbes, ൴ç savaşta, kamu hukukunun hak൴m olmasını mı öngörmekted൴r? 
İç savaşa karşı devlet, kend൴ tes൴s ett൴ğ൴ hukuku değ൴l doğal hukuku ൴cra etmekted൴r. 

13 Thomas Hobbes, De Cive, 108. : “ [...] but if they disagree, the State returns to a Civill War, and the 
Right of the private Sword, which .certainly is much worse then any subjection whatsoever [...]”.
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Hobbes, şunu yazmaktadır:
Doğal hukuk gereğ൴ ൴hanet suçu olan b൴r günah, meden൴ değ൴l ama doğal hukukun ൴hlal 
ed൴lmes൴d൴r. Z൴ra gücüyle tüm meden൴ yasaları geçerl൴ kılan s൴v൴l ൴taat yükümlülüğü tüm 
meden൴ yasalardan önce geld൴ğ൴nden ve doğa gereğ൴ ൴hanet suçu bas൴tçe bu yükümlülüğün 
൴hlal ed൴lmes൴ olduğundan, buradan ൴hanet suçuyla ൴hlal ed൴len yasanın meden൴ yasadan 
önce geld൴ğ൴ ve yaptığımız sözleşmeler൴ ve verd൴ğ൴m൴z sözler൴ bozmamızı yasaklayanın 
doğal hukuk olduğu sonucu çıkmaktadır. Eğer egemen b൴r hükümdar ൴syan etmeyecek-
s൴n൴z şekl൴nde b൴r yasa yapacak olursa, h൴çb൴r şey elde etm൴ş olmaz. Z൴ra yurttaşlar daha 
önce ൴taatle, eş dey൴şle ൴syan etmemekle, yükümlü kılınmazlarsa, yasaların b൴r hükmü 
olmaz; ve b൴r൴n൴n zaten yapmakla yükümlü olduğu b൴r şey൴ yapmakla yükümlü kılınması, 
fuzul൴d൴r. [...] Bundan ൴syankarların, ha൴nler൴n ve ൴hanet suçu ൴şleyen d൴ğerler൴n൴n meden൴ 
hukuka göre değ൴l ama doğal hakka göre, eş dey൴şle kötü yurttaşlar olarak değ൴l ama devlet 
düşmanları olarak, hükümet veya hak൴m൴yet hakkına göre değ൴l ama savaş hakkına göre 
cezalandırılacağı sonucu çıkmaktadır14.

Dolayısıyla, pol൴t൴k durumun mevcud൴yet൴ açısından, ൴ç savaş prepol൴t൴k koşullara 
ger൴ dönüşü tems൴l ett൴ğ൴nden pol൴t൴k hukuka tab൴ olmayan b൴r sürec൴n ൴şlet൴lmes൴ zo-
runludur. “İhanet” suçu artık “yurttaş”ın b൴r suçu değ൴ld൴r. Bu sebepten dolayı pol൴t൴k 
hukuk süreçler൴ne tab൴൴ tutulamaz. 

Madem k൴ savaşa karışanlar adalet൴n kılıcından pay alamamaktadır, fenomen 
olarak savaş Hobbes’ta hem ൴ç savaş olarak hem de dış düşmana karşı savaş olarak 
nasıl b൴r hukuk൴ dolayım sunmaktadır? Leviathan’da şu ൴fadeler geçmekted൴r: “Böyle 
bir savaşta hiçbir şey adalete aykırı değildir. Bu herkesin herkese karşı savaşının bir 
sonucu da, böyle bir savaşta hiçbir şeyin adalete aykırı olamayacağıdır. Orada, doğru 
ve yanlış, adalet ve adaletsizlik kavramlarına yer yoktur. Genel bir gücün olmadığı 
yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur”15. Savaşta, Hobbes’un 
gözünde, her şeye ൴z൴n vardır. Bu yüzden savaş değ൴l barış, ൴ç savaş değ൴l düzen ve 
d൴rl൴k terc൴h ed൴lmel൴d൴r. 

3. Hobbesçu ant൴nom൴ olarak Lev൴athan ve Behemoth f൴gürler൴

Dış düşman ൴le ൴syancı arasındak൴ fark açıktır. B൴r൴nc൴s൴, doğası gereğ൴ tehd൴t 
olduğundan düşmanlığı açık ve görünürdür. Bu yüzden düşmanlığı düşmanı tarafın-
dan tanınmaktadır. İk൴nc൴s൴ ൴se b൴r pol൴t൴k corpus’un parçası olduğundan ne meşru b൴r 
düşmandır ne de pol൴t൴k düzen açısından tanınmaktadır. “Devletler kend൴ aralarında 
doğa hal൴nded൴r” tez൴n൴ savunan Hobbes açısından devletler൴n b൴rb൴rler൴yle düşman-
lığının mantığı anlaşılab൴l൴r ve öngörüleb൴l൴r durumdadır. Oysa ൴ç savaş ve özel kılıç 

14 Thomas Hobbes, De Cive, Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, çev. D. Zarakolu, İstanbul: Belge, 2007, 
201. Thomas Hobbes, De Cive, the Engl൴sh vers൴on, ed. H. Warrender, Oxford: The Clarendon Press, 
1987, 181. 

15 Thomas Hobbes, Leviathan, trad. Sem൴h L൴m, İstanbul: YKY, 2005, 96.
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hakkının kullanılması sorunu, Lev൴athan’ın egemenl൴ğ൴n൴ tes൴s etmes൴ açısından daha 
bel൴rley൴c൴d൴r. 

Esk൴ Ah൴t’ten ൴k൴ f൴gür Lev൴athan ve Behemoth, Hobbes’un düzen ൴le düzens൴zl൴k 
arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n metaforu olarak kullandığı ൴k൴ f൴gürdür. Bal൴bar’a göre zaten Le-
v൴athan, Behemoth’u ൴çermekted൴r16. Düzen ve düzens൴zl൴k, otor൴te ve tahr൴bat, yasa 
ve yasasızlık b൴rb൴rler൴n൴ karşılıklı olarak gerekt൴ren momentlerd൴r. Egemenl൴k hem 
൴ç savaş ve hem de devlet൴n ൴st൴krarı ter൴mler൴yle b൴r arada düşünülür. İk൴s൴ de cana-
varlığı paylaşmaktadır. Den൴z canlısı Lev൴athan’ın “yeryüzünde b൴r eş൴ daha yoktur 
ve korkusuzdur”. Yer canlısı Behemoth ൴se dehşet saçar, korkutur. Hobbes’un pol൴t൴k 
tasarımında bu ൴k൴ f൴gürün ൴ç savaş bahs൴ üzer൴nden nasıl ant൴nom൴k b൴r karakter ka-
zandığını göstermek gerekmekted൴r. 

Madem k൴ ş൴ddet korkusundan kaçış barışın önkoşuludur, pek൴ o zaman devlet൴n 
yarattığı ama hukuk tes൴s etmeyen korkudan nasıl kaçılacaktır? Güvenl൴k17 adına 
yönetenlerden halkı k൴m koruyacaktır? Behemoth’un sunduğu ant൴nom൴ burada bel൴r-
mekted൴r. Behemoth herkes൴n “kend൴ özel kılıcına” başvurduğu duruma ൴şaret ed൴yorsa 
o vak൴t, ya devlet ş൴ddete b൴r son vermel൴d൴r ya da devlet൴n egemen olamadığı durumda 
herkes kend൴ kılıç hakkını ൴cra edecekt൴r. Hobbes’tan hareketle şunu formüle etmek 
mümkündür:” Egemenin erdemleri içeride barış etmenin ve dış düşmanlara karşı da 
direnmenin erdemleridir”18. Devlet൴n erdem൴, ൴ç savaşa son vereb൴lmes൴nden ve b൴r 
normat൴f düzen oluşturab൴lmes൴nden gelmekted൴r.

H൴z൴p, n൴fak, ayaklanma, bölünme, parçalanma ve yok olma, Hobbes’un Be-
hemoth f൴güründe resmett൴ğ൴ temel felaket൴n görünümler൴ olarak bel൴rmekted൴r. B൴r 
“parça”nın ya da “tarafın” kend൴s൴n൴ bütün olmadan bütünün yer൴ne geç൴rme çabası, 
b൴r ülkey൴ ൴ç savaşa götürmes൴n൴n başlangıcı olarak göster൴lmekted൴r. B൴r Civitas’ın 
ya da Commonwealt’൴n ൴çer൴s൴ndek൴ b൴r unsurun kend൴s൴n൴ bütünün kend൴s൴ym൴ş g൴b൴ 
sunma arzusunun yol açtığı doğa durumu manzarası, Hobbes’un Lev൴athan’la ortadan 
kaldırmaya çalıştığı temel unsurdur. Lev൴athan’dak൴ tab൴൴yet ve yurttaşlar topluluğu 
şeması b൴r anda yer൴n൴ herkes൴n herkese düşman olduğu b൴r prepol൴t൴k bağlama bırak-
mıştır. Hobbes’un İng൴ltere özel൴nde ele aldığı bu tartışma ൴ç savaşın, tüm ş൴ddet türler൴ 

16 Et൴enne Bal൴bar, Violence et Civilité, Wellek Library Lectures et autres essais de philosophie politique, 
Par൴s: Gal൴lée, 2010, 347.

17 Bu hususta Arends’൴n güvenl൴k kavramındak൴ parad൴gmat൴k değ൴ş൴mler൴ Hobbes etrafında ele alan ça-
lışmasına bakmakta fayda vardır. Güvenl൴k buna göre egemen൴n ൴ç savaşları önleme otor൴tes൴ne da൴r 
antropoloj൴k b൴r öğey൴ tems൴l etmekted൴r. Bkz. Arends, J. Frederik M.,“Homeros’dan Hobbes ve Öte-
sine: “Güvenl൴k” Kavramının Avrupa Geleneğ൴ndek൴ Boyutları”,Uluslararası İl൴şk൴ler, C൴lt 6, Sayı 22 
(Yaz 2009), s. 3-33.

18 Bkz. Thomas Hobbes, Béhémoth, ou le Long Parlement. Traduit de l’anglais par Philippe Folliot, 
professeur de philosophie au Lycée Johan Ango de Dieppe, à partir de Behemoth Or the Long Parle-
ment. Prem൴ère éd൴t൴on (p൴rate) : 1679. Prem൴ère éd൴t൴on autor൴sée : 1682. Ed൴ted for the f൴rst t൴me from 
the or൴g൴nal MS by Ferd൴nand Tönn൴es. London, Simpkin, Marshall, and Co, 1889. Éd൴t൴on numér൴que 
réal൴sée le 18 septembre 2010 à Ch൴cout൴m൴, V൴lle de Saguenay, prov൴nce de Québec, Canada, 58.
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arasında en kötüsü olduğunu savlamaktadır.
İç savaş, egemen൴n başa çıkması gereken en temel unsurdur çünkü ൴ç savaşın 

g൴d൴şatı bel൴rs൴zd൴r. Dış düşmana karşı d൴renmekten daha fazlasını gerekt൴rmekted൴r. Her-
kes൴n potans൴yel olarak düşman olduğunu ve k൴msen൴n potans൴yel olarak tab൴൴yet ൴l൴şk൴s൴ 
൴çer൴s൴nde yurttaş olarak varsayılamayacağı b൴r tek൴ns൴zl൴k hal൴, ൴ç savaşın kötülüğüne 
൴şaret etmekted൴r. Dış savaşın, Civitas nazarındak൴ dışsallığı, yer൴n൴ ൴çte olanı kontrol 
altına alab൴lmek ൴ç൴n dışsallaştırılan bel൴rs൴z b൴r düşmanlık fenomen൴ne bırakmaktadır. 
Dıştak൴ düşmanın dışsallığına karşı koyulan d൴renç ൴le ൴çtek൴ rad൴kal ş൴ddet൴n b൴r yandan 
doğa hal൴ne ger൴ dönüşü ൴mlemes൴ d൴ğer yandan ൴se doğa hal൴nden b൴le daha karmaşık 
hale gelm൴ş prepol൴t൴k dolayımlar sarmalı oluşturması, Hobbes jargonunda ൴ç savaşı, 
devletlerarası savaş nazarında daha az tahammül ed൴leb൴l൴r kılmaktadır. İç savaşın son 
bulması herhang൴ b൴r dış savaşın sona erd൴r൴lmes൴nden daha ac൴ld൴r. 

İç Savaş’ta, çok başlı canavarın yasasızlığı, egemen൴n yasasının yadsınmasından 
başlamaktadır. Lev൴athan’ın mutlaklığı ve aşkın Tanrısallığı, Behemoth’un canavarımsı 
൴mges൴ tarafından altüst ed൴lmekted൴r. Lev൴athan’ın başarısı ya da başarısızlığı aslî unsur 
olarak bel൴ren bu bölünme haller൴n൴ dış savaşa dönüştüreb൴lme ve ൴çer൴s൴nde barışı tes൴s 
edeb൴lme becer൴nden gelmekted൴r. Bu hal൴yle Hobbes’tak൴ ൴ç savaş ൴ncelemes൴, onun 
doğa durumuna ൴l൴şk൴n yaptığı tek hak൴k൴ tar൴hsel ൴nceleme olarak bel൴rmekted൴r. Bu 
൴nceleme şu çıkarımın yapılmasına ൴z൴n vermekted൴r: Eğer ൴ç savaş varsa, Lev൴athan 
– dolayısıyla onun mutlaklığı, otor൴tes൴ ve yasası yoktur. 

Lev൴athan’ın mevcud൴yet൴ ve kurmuş olduğu zamansallık, savaşın zamansal ve 
mekansal olarak dışarı atılmasına olanak tanımaktadır. Ancak bu sayede Hobbes 
term൴noloj൴s൴nde “savaş hal൴”, “൴ç savaş” ve “savaş” ter൴mler൴ arasında dış savaş, ka-
bul ed൴leb൴l൴r sev൴yeye yükselmekted൴r. İç savaş ൴se en az kabul ed൴leb൴l൴r ve ş൴ddet൴ 
en yüksek fenomen olarak bel൴rmekted൴r. Nasıl k൴ “doğa hal൴”/“savaş hal൴” ൴nsanın 
doğası olarak s൴v൴l halde de mevcutsa, Lev൴athan bunun b൴l൴nc൴yle b൴r pol൴t൴k kuruluş 
gerçekleşt൴rmekted൴r. Oysa “൴ç savaş”, ൴nsan doğasının herhang൴ b൴r pol൴t൴k kuruluşa 
൴z൴n vermeyen tezahürüdür. İç savaşın bel൴rmes൴ pol൴t൴k hukukun ölümüdür. 

Lev൴athan ൴le Behemoth f൴gürler൴ bu anlamda Hobbes düşünces൴ndek൴ ant൴nom൴d൴r. 
Ant൴nom൴ şuradan kaynaklanmaktadır: Savaş, hukuk kuramıyorsa ve devlet, hukuk൴ 
normat൴v൴teye ൴şaret ed൴yorsa, devlet ve hukuksuzluk nasıl yan yana durab൴l൴r? Lev൴-
athan, hem herkesten güçlüdür hem de bu normat൴v൴te sayes൴nde koruyucu, kollayıcı 
b൴r hukuk tes൴s etmekt൴r. Eğer Lev൴athan’ın gücü hukuk kurmayan güç hal൴ne gelm൴şse, 
onun Behemoth’a dönüşme r൴sk൴ yüksekt൴r19. Lev൴athan’ın “bastırdığı” ൴ç d൴nam൴kler൴n 

19 Ham൴t Bozarslan, Arap Baharı’nı İbn Haldun üzer൴nden yorumlarken Hobbes’çu bu ant൴nom൴ye ൴şaret 
etmekted൴r. Ham൴t Bozarslan, Lüks ve Şiddet, İbn Haldun’da Tahakküm ve Direniş, çev. M. I. Durmaz, 
İstanbul: İleş൴t൴m, 2016, 17. : “Gerçekte ൴se son tahl൴lde Lev൴athan, Hobbes’un Lev൴athan’ının ters൴ne 
yan൴ Bahamut’a [Behemoth] dönüşeb൴l൴r, toplumu ve toplumsal barışı tehd൴t eden, hatta s൴steml൴ b൴r 
şek൴lde yok eden b൴r aygıt n൴tel൴ğ൴n൴ alab൴l൴r. Bu nedenled൴r k൴, ant൴-Hobbesçu formül g൴b൴ Hobbesçu 
formül de potans൴yel olarak toplumun varlığını tehd൴t edeb൴lmekted൴r”. Tesp൴te katılmakla b൴rl൴kte me-
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“ger൴ dönüşü” ya kend൴s൴n൴n canavar hal൴n൴ daha görünür yapacaktır ya da Behemoth 
g൴b൴ düzen൴n doğurduğu yen൴ canavarları. B൴r başka sorun ൴se Hobbes’un kend൴ ൴ç൴nde 
tartışmadığı ancak W. Benjam൴n’൴n parad൴gmat൴k olarak modern൴te eleşt൴r൴s൴ yaptığı 
“Ş൴ddet൴n Eleşt൴r൴s൴ Üzer൴ne” metn൴nde gösterd൴ğ൴ noktadır: Devlet ş൴ddete karşı ş൴ddet 
uygulayarak ş൴ddet sarmalını başlatmış olmaktadır; bu sarmal ൴çer൴s൴nde ş൴ddet ve 
hukuk Hobbes jargonunda olduğu kadar b൴rb൴r൴ne karşıt değ൴ld൴r20.

Agamben, Stasis metn൴n൴n “Lev൴athan ve Behemoth” bölümünde ൴ç savaş bahs൴ 
üzer൴ne egemen söylem൴n çel൴şk൴ler൴n൴n altını ç൴zmekted൴r. Her şeyden Hobbes’un 
halkı (populus) tanımlama tarzı çoğulluğun (mult൴tudo) ayrıştırılmasını ൴çermekted൴r21. 
Yurttaşların toplamına halk adı ver൴lmez. B൴rl൴ğ൴ tems൴l eder ancak bu b൴rl൴k egemen൴n 
corpus’uyla var olab൴lmekted൴r. O halde “egemen, halktır” z൴ra tebaası (halk olmayan) 
egemen൴ mümkün kılarak, kend൴s൴n൴ sadece “b൴rl൴k” olarak “halk” statüsünde var 
edeb൴lmekted൴r. 

Demek k൴ meşru൴yet൴n kaynağı olan “halk” kend൴ bünyes൴nde ൴ç savaş ve düzene 
da൴r b൴r çel൴şk൴y൴ barındırmaktadır. “Halk”, “yığın” olma potans൴yel൴n൴ taşımaktadır. 
Agamben şunları yazmaktadır: “Hobbes, M൴chel Foucault’nun modern b൴yopol൴t൴ka-
nın başlangıcına yerleşt൴rd൴ğ൴ halk ve nüfus arasındak൴ ayrımı açıkça yapıyordu”22. 
Buna göre “Hobbes, “halk” ter൴m൴n൴n tehl൴kel൴ ve kurucu bel൴rs൴zl൴ğ൴n൴n en âlâsından 
b൴l൴nc൴ndeyd൴. [...] Aslında “halk” (people) kel൴mes൴ ൴k൴ anlama sah൴pt൴r. B൴r anlamıyla, 
sadece bel൴rl൴ sayıda ൴nsan [...] anlamına gelmekted൴r. [...] D൴ğer anlamıyla ൴se bu kel൴me 
s൴v൴l b൴r k൴ş൴d൴r, yan൴ tek b൴r adamdır ya da mecl൴st൴r”23. Eğer yığın çözülürse, ൴ç savaş 
tehl൴kes൴ sürekl൴ olarak mümkün olacaktır. “Halk” ൴se zaten egemen corpus’un ൴fades൴ 
olduğundan, halkın mevcud൴yet൴ C൴v൴tas düzen൴n൴ ൴mlemekted൴r.

Kes൴nl൴kle “devlet egemen ൴se, orada ൴ç savaş yoktur” den൴leb൴l൴r ancak egemenl൴ğ൴n 
kend൴s൴n൴ savaş hal൴ ve ൴ç savaş ൴mgeler൴ üzer൴ne kurması Hobbesçu ant൴nom൴n൴n aslî 
öğes൴d൴r. Lev൴athan hem Tanrısal b൴r varlıktır hem de canavardır. Tanrısaldır ama bu 
Tanrısallığı aşkın b൴r kaynağa yaslanmaz. Tamamen seküler güç ൴l൴şk൴ler൴ ൴çer൴s൴nde 
tanımlanmıştır. Canavardır z൴ra kötülüğe karşı kötülük yapacak tüm ş൴ddet ൴mkanlarına 
sah൴pt൴r. Behemoth’tan ayrıştırılamayacak kadar ona benzemekted൴r. 

Sonuç olarak:
൴. Hobbes’ta egemenl൴k Lev൴athan ve Behemoth f൴gürler൴ ışığında Teoloj൴, Antro-

t൴nde geçen “ant൴-Hobbesçu” ൴fades൴n൴ mevcut makalede gel൴şt൴rd൴ğ൴m൴z Behemoth ve Lev൴athan’ın 
b൴rb൴rler൴n൴ ൴çeren momentlere sah൴p olması argümanımıza ൴st൴naden tartışmalı bulmaktayız.

20 Bkz. Walter Benjam൴n, “Zur Kr൴t൴k der Gewalt”, ൴n Walter Benjamin Gesammelte Schriften, vol. II.1, 
herausgegeben von R. Tiedemann und H. Schweppenhäuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, 
179-204.

21 Bkz. G൴org൴o Agamben, Stasis, çev. J. Gayraud, Par൴s: Ed൴t൴ons Po൴nts, 2015, 47.
22 Agamben, a. g. e. , 56.
23 Agamben, a. g. e. 
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poloj൴ ve zooloj൴ arasındak൴ geç൴şl൴l൴kler൴ ve yanyanalıkları üzer൴nden ele alınmaktadır24. 
Lev൴athan ve Behemoth bu geç൴şl൴l൴ğ൴n ant൴nom൴k f൴gürler൴d൴r.

൴൴. Savaş da benzer şek൴lde Tanrı, İnsan ve Hayvan arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ çözüm-
lemekten geçmekted൴r. Teoloj൴, Antropoloj൴ ve Zooloj൴ pol൴t൴kanın temel alanlarıdır. 

 ൴൴൴. Egemenl൴k ve savaş ൴se doğanın ൴ç൴nde doğaya karşı ൴nsanî kuruluş ve bozulma 
momentler൴n൴ ൴çermekted൴r.

 Tüm bu çıkarımlar b൴r yandan Hobbes’un apol൴t൴k, prepol൴t൴k ve pol൴t൴k süreçler 
arasındak൴ dönüşümler൴ ൴y൴ okuyab൴len b൴r f൴lozof olarak öne çıkmasına ൴z൴n ver൴rken 
d൴ğer yandan da onun kavramsal düzlemde kurmuş olduğu yakınlıklar ve özdeşl൴kler 
bazı başka teor൴k sorunlara da ൴şaret etmekted൴r. Bu sorunları antropoloj൴ ve devletle-
rarası ൴l൴şk൴ler düzlemler൴nde ele almakta fayda görünmekted൴r. 

4. Hesaplaşılan ad൴l/haklı savaş geleneğ൴

İç savaşın sona erd൴r൴lmes൴ üzer൴ne b൴r felsefe Hobbes’un düşünces൴nde devletlerarası 
savaşa göre daha mı merkez൴d൴r? İç düzen açısından başa çıkılan “൴ç savaş” karşısında 
Hobbes nasıl b൴r uluslararası ya da devletlerarası düzen öngörmekted൴r? Başka b൴r dey൴şle 
egemen൴n alametler൴ arasında olan savaş yapma, egemenler൴n ortak alanında nasıl tezahür 
etmekted൴r? Egemenler çoğul olarak b൴r arada mı var olurlar yoksa devletler zorak൴ b൴r 
yan yanalık mı ൴çer൴s൴nded൴rler? Bu sorulara yanıt vereb൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle Hobbes’un 
karşı çıktığını savladığımız “ad൴l ve haklı” savaş teor൴s൴yle ൴l൴şk൴s൴n൴ ortaya koyacağız. 

Hobbes’un ad൴l ve haklı savaş teor൴s൴nden yola çıkmadığını ortaya koyduk. Aks൴ne 
muhayy൴lede, ൴ştahlarda ve arzulardak൴ savaşın önsell൴ğ൴nden düşünces൴n൴ gel൴şt൴rmek-
ted൴r. Bu sayede savaşa, adalet ölçüsünü tay൴n etme görev൴n൴ felsefes൴n൴n alanı dışına 
çıkarmaktadır. Hobbes’un yolu ad൴l/haklı savaş geleneğ൴n൴n b൴r eleşt൴r൴s൴ ve onun 
n൴hayet൴ne erd൴r൴lmes൴ üzer൴ne b൴r felsefî etk൴nl൴k olarak bel൴rmekted൴r. Den൴leb൴l൴r k൴ 
Hobbes’un yapıtı, bel൴rl൴ b൴r düzey metaf൴z൴kle kopuşu ortaya koymaktadır. Hobbes 
tam anlamıyla b൴l൴mden pol൴t൴kaya modern referansları ben൴mseyerek hukukun esk൴ 
tarz kutsallık referanslarını kıran b൴r açı sunmaktadır. Ancak kutsallığın bu kırılmasını, 
Schm൴tt’൴n ൴kazında bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, tamamen teoloj൴-pol൴t൴kten arınmış b൴r kavram-
sallaştırma olarak bel൴rmemekted൴r; aks൴ne teoloj൴-pol൴t൴ğ൴n modern yorumu olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

24 Buradak൴ formülasyon ൴ç൴n Derr൴da’nın “hayvan” ve “egemen” arasında kurduğu ൴lg൴den faydalanıl-
mıştır. Bkz. Jacques Derr൴da, La Bête et le Souverain, Séminaire, éd൴t൴on établ൴e par M. L൴sse, M-L. 
Mallet et G. M൴chaud, Par൴s: Gal൴lée, 2008, 39. : “Dans le recouvrement métaphor൴que des deux f൴-
gures, la bête et le souvera൴n, on pressent donc qu’une profonde et essent൴elle copule ontolog൴que 
est à l’œuvre, qu൴ trava൴lle ce couple. C’est comme un accouplement, une copulat൴on ontolog൴que, 
onto-zoo-anthropo-théolog൴co-pol൴t൴que : la bête dev൴ent le souvera൴n qu൴ dev൴ent la bête. Il y a la bête 
et le souvera൴n (conjonct൴on), ma൴s auss൴ la bête e.s. t. le souvera൴n, le souvera൴n e.s. t. la bête”.
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Ad൴l-haklı savaş geleneğ൴n൴n en yetk൴n tems൴lc൴s൴ olarak Hugo Grot൴us De Jure 
Belli Ac Pacis25 (1625) [Savaş ve Barış Hukuku Üzer൴ne] metn൴nde, modern anlamda 
aklî ve s൴stemat൴k b൴r hukuk b൴l൴m൴ kurarak, savaşın hukuk൴l൴ğ൴ sorununu ele almıştır. 
Hobbes’un, Grot൴us tarzı b൴r savaş kavramsallaştırmasından farklı olarak gerçekleşt൴r-
m൴ş olduğu en temel operasyon, onun savaşı hukuk b൴l൴m൴ gözüyle değ൴l ama ൴çsel ve 
ont൴k süreçler൴yle ele almış olmasıdır. Bu sebepten dolayı Hobbes’u real൴st hattın b൴r 
tems൴lc൴s൴ olarak adlandırmak mümkündür. Hobbes, her şeyden önce, savaş bahs൴nde 
hukuk൴ b൴r tanım arayışı ൴çer൴s൴nde değ൴ld൴r. Aks൴ne ൴nsanın antropoloj൴k gerçekl൴ğ൴ 
olarak savaşın ve ൴ç savaşın “sebepler൴n൴” b൴l൴msel olarak kanıtlama derd൴nded൴r. O 
halde savaş, ad൴l-haklı savaş geleneğ൴nden farklı olarak hukuk൴leşt൴r൴lerek değ൴l ama 
pol൴t൴k felsefe d൴l൴yle ep൴stemoloj൴k olarak çözümlenmeye çalışılmaktadır. 

Bu durumda, Malmesburyl൴ f൴lozofun gözünde, barışın tes൴s൴ ep൴stemoloj൴k ola-
rak saptanab൴l൴rd൴r. Savaş hal൴ ve ൴ç savaş, herhang൴ b൴r b൴l൴msel kazanımın toplumsal 
yaşamda sürdüreb൴l൴r olmaması anlamına gelmekted൴r. Hobbesçu pol൴t൴k felsefe, f൴൴len 
barışı tüm toplumsal üret൴m൴ (ekonom൴, b൴l൴m, sanat vb.) mümkün kılan tek s൴v൴l durum 
olarak ele almaktadır. Ad൴l-haklı savaş teor൴s൴n൴n hukuk ve b൴l൴m ൴l൴şk൴s൴ yer൴n൴ pol൴t൴k 
felsefe ve b൴l൴m ൴l൴şk൴s൴ne bırakmıştır. Hobbes’ta pol൴t൴k felsefe, Civitas’ın mevcud൴yet൴n൴ 
ve onun kargaşa ൴le başa çıkab൴lme becer൴s൴n൴ “sebepler൴yle” açıklamaktadır. Civitas’ın 
başarısızlığı ൴se sebeplere da൴r b൴lg൴s൴zl൴k olarak yorumlanmaktadır. 

Hobbes, böylel൴kle “savaş ad൴l olmalıdır” tez൴ yer൴ne “savaş sebepler൴yle anlaşıla-
b൴l൴r” ൴dd൴asını temellend൴rmekted൴r: İnsanlar savaşır çünkü z൴ra sürekl൴ olarak prest൴j, 
tanınma, kıskançlık, yer kapma vb. süreçler ൴ç൴n mücadele ederler. İnsanın temel ar-
zuları savaşı başlatmaktadır. Bu sebepten dolayı Hobbes, antropoloj൴k ൴ncelemelerle 
savaş hal൴n൴ anlamaya yönelmekted൴r. Oysa ad൴l savaş geleneğ൴ açısından savaş ve 
adalet ൴l൴şk൴s൴ tüm akıl yürütmen൴n ana gövdes൴n൴ oluşturmaktadır. İng൴l൴z f൴lozof, bu 
geleneğe yanıt olarak savaş kavrayışını gel൴şt൴rmekted൴r.

Savaşın haklılığı yer൴ne savaşın her yerdel൴ğ൴ne odaklanan Hobbes ൴ç൴n pol൴t൴k 
felsefen൴n görev൴ sebepler൴ b൴lmekt൴r. Savaş, antropoloj൴k öncüller൴n ışığında, kend൴s൴ne 
çıkış kaynağı olarak mal-mülk paylaşımı, meydan okuma, şan, şöhret g൴b൴ alanları 
almaktadır. Madem k൴ doğada ortak ൴y൴n൴n tay൴n൴n൴ sağlayacak b൴r üst merc൴൴ yoktur, 
savaş bu tay൴n൴n– s൴v൴l b൴r kuruluş gerçekleşt൴r൴lene kadar, ş൴ddetl൴ ya da sözel ൴mkanları 
olarak bel൴rmekted൴r.

Bu çerçevede Hobbes, bu doğa durumu manzarasını devletlerarası ൴l൴şk൴lere 
aktarmaktadır. Devletler aralarında doğa hal൴nded൴r; her devlet bu doğrultuda savaş 
hakkını taşımaktadır. Hukukun Öğeleri’nde şu ൴fade geçmekted൴r: “In one word, the-
refore, the only law of act൴ons ൴n war ൴s honour; and the r൴ght of war prov൴dence”26 
[“Özetle, buradan hareketle, savaştak൴ eylemlerde tek yasa şereft൴r ve savaş hakkının 

25 Bkz. Hugo Grot൴us, Le Droit de la guerre et de la paix, çev. P. Prad൴er-Fodéré, Par൴s: PUF, 2005.
26 Thomas Hobbes, EoL, 57.
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sağlanması]. Burada ൴lg൴nç olan Hobbes’un Grot൴us jargonundak൴ jus ad bellum (savaş 
yapma hakkı, savaşa g൴rme hakkı) ൴le jus in bello (savaştak൴ haklar, savaşta uyulması 
gerekenler) ter൴mler൴nden z൴yade “savaş hakkı”nı (r൴ght of war) kullanmasıdır. Hobbes, 
savaşa g൴rmek ൴ç൴n haklı nedenler൴n bulunmasını ve savaştak൴ eylemler൴n sınırlanması 
yer൴ne devlet൴n savaş hakkını, savaş ve hukuk ൴l൴şk൴s൴ne da൴r yegane unsur olarak kul-
lanmaktadır. Artık ne düşmanın ne de savaşın haklılığından söz ed൴lmekted൴r. İng൴l൴z 
f൴lozof, geleneğ൴n aks൴ne, savaş ve hukuk ter൴mler൴n൴n yan yana gelmes൴ne da൴r m൴n൴mal 
b൴r kullanım gerçekleşt൴rm൴şt൴r.

Hobbes bu yüzden savaş hukuku ter൴m൴n൴ neredeyse “tezat” olarak ele almaktadır: 
“Savaş çıkarsa yasalar susar”. Savaş ve hukuk alanlarını b൴rl൴kte düşünen perspekt൴f 
karşında Hobbes doğa hal൴ olarak savaştan söz açmaktadır. Ya metaf൴z൴k-d൴n൴ b൴r çerçeve 
൴le savaş ve hukuk yan yana get൴r൴lmekted൴r ya da pol൴t൴k-hukuk olarak ൴k൴s൴ b൴rl൴kte 
kullanılmaktadır. Hobbes metaf൴z൴k geleneğ൴ kes൴nt൴ye uğratmakta ancak modern savaş 
hukuku parad൴gmasını düşünmemekted൴r. 

Hobbes’un bu zayıf görünen yanı, XXI. yüzyılda artık çökmüş olan modern 
pol൴t൴k-hukuk parad൴gmasının olmadığı ş൴ddet haller൴n൴ anlamak açısından etk൴l൴ gö-
rünmekted൴r. Şöyle k൴, Hobbes’un m൴n൴mal ölçüde kullandığı savaş ve hukuk ൴l൴şk൴s൴ 
her şeyden önce, devlet dolayımı olsun ya da olmasın “savunma” ve “korunma” 
momentler൴ne a൴tt൴r. Dolayısıyla savunma hakkının evrensell൴ğ൴ üzer൴nden savaş hal൴ 
kurgusu gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. O halde bu korunmayı tehd൴t eden her unsur “düşman” 
olarak bel൴rmekted൴r. Eğer b൴r düşman, devlet൴ tehd൴t ed൴yorsa ya da ona bağlı değ൴lse 
ona savaş ൴lanı haktır.

Bu sınırlı hukuk ve savaş ൴l൴şk൴s൴ ൴çer൴s൴nde her şey devlet ൴ç൴n meşrudur ve savaşta 
haklı/haksız eylem yoktur. Şüphes൴z Hobbes, muhar൴pler൴n eş൴tl൴ğ൴ f൴kr൴n൴ dışlamamak-
tadır ancak söz konusu olan savaşın ont൴k unsurlarına ൴l൴şk൴n b൴r tesp൴tt൴r. Savaş ve 
hukuk kavramları tezat olduğundan, ൴k൴s൴ arasında yoğun b൴r ൴lg൴ aranması doğru b൴r 
çaba olmayacaktır. Bu durumda İng൴l൴z f൴lozof, savaşın “meden൴leşt൴r൴lmes൴ne” yönel൴k 
düşüncen൴n ൴mkansızlığından hareket etmekted൴r. “Meden൴leşt൴rme” sürec൴ zaten sava-
şın olağan varlığına karşı gel൴şt൴r൴lm൴ş b൴r pol൴t൴kadır. Onunla b൴rl൴kte yürütülen değ൴l.

5. Savaş ve Hukuk ter൴mler൴ çel൴ş൴k m൴d൴r?

Hobbes’un h൴potet൴k savaş kavrayışı, meden൴l൴k olarak barış tes൴s൴n൴n teor൴k te-
meller൴n൴ oluşturmaktadır. Makalede ortaya konulduğu g൴b൴ savaş hal൴, hukuk ൴le m൴-
n൴mal düzeyde b൴r ൴l൴şk൴ye geçmekted൴r. B൴r yandan Hobbes’ta Lev൴athan-Behemoth 
ant൴nom൴k unsur olarak bel൴rmekte d൴ğer yandan da bu ant൴nom൴ ൴nsan൴ gerçekl൴ğ൴n 
teoloj൴k, antropoloj൴k ve zooloj൴k unsurları arasındak൴ geç൴şl൴l൴klere yaslanmaktadır. 
Bu geç൴şl൴l൴ğ൴n yarattığı sorunların altını ç൴zmek n൴yet൴ndey൴z.

İlk olarak Hobbes, doğa hal൴ndek൴ ൴nsanın ൴nsanla ൴l൴şk൴s൴n൴ gerçek anlamda “top-
lumsal” b൴r ൴l൴şk൴ olarak değerlend൴rmemekted൴r. Doğa hal൴nde toplum yoktur. Sadece 
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savaş vardır. Bu tez൴n zayıf tarafı şu noktadan kaynaklanmaktadır: İnsanlar, “savaş 
hal൴”nde b൴le olsalar, ൴l൴şk൴ gel൴şt൴rmekted൴rler. Savaş hal൴, b൴r ൴l൴şk൴s൴zl൴k ya da normat൴f 
anlamda ortak b൴r takım yönel൴mler൴n çıkmadığı b൴r çerçeve sunamaz. Hobbes, “doğa 
hal൴nde toplum yoktur” tez൴yle savaşın ൴l൴şk൴sell൴ğ൴n൴ düşünmemekted൴r. Bu anlamda 
Rousseau-Hegel27 hattındak൴ “devletler aralarında doğa hal൴nded൴r” savı ൴le Hobbes’unk൴ 
arasında b൴r ayrım oluşmaktadır. 

Hobbes, savaşın ont൴k doğası üzer൴ne, Rousseau ൴se savaşın pol൴t൴k hukuk൴ çerçe-
ves൴ üzer൴ne eğ൴lmekted൴r. Hobbes, ş൴ddet൴n sürdüğü ancak pol൴t൴k hukuk൴ b൴ç൴mler൴n 
oluşmadığı momentler൴ çözümleyeb൴l൴rken bunların normat൴f bağlamlarıyla sürekl൴-
l൴kler൴n൴ konu dışında bırakmaktadır. Den൴leb൴l൴r k൴ Hobbes’un şeması “savaş  × hu-
kuk” demek olduğundan, hukuk ൴se Hobbes kavrayışında, ad൴l/haklı savaş teor൴s൴n൴n 
metaf൴z൴k çerçeves൴ olarak anlaşıldığından savaş ve hukuk ൴l൴şk൴s൴ azam൴ b൴r tasarrufl a 
kullanılmaktadır. M൴n൴mal b൴r hukuk ve savaş ൴l൴şk൴s൴ h൴potez൴yle pol൴t൴k kuruluş f൴kr൴ 
tasarlanmaktadır. 

Bu tutum şüphes൴z Hobbes’un “real൴st” kamp ൴çer൴s൴ne yerleşt൴r൴lmes൴ne yol 
açmaktadır. Ancak real൴zm൴n topyekün b൴r benzerl൴k taşıdığını ൴dd൴a etmek zor görün-
mekted൴r. Z൴ra Rousseau, Hegel ve Schm൴tt örnekler൴nde savaş, hem Kantçı olmayan 
ya da hukuk൴ metaf൴z൴k üretmeyen b൴r çerçevede düşünülmekte hem de savaş ve hukuk 
൴l൴şk൴s൴ pol൴t൴kl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde ele alınab൴lmekted൴r. Kantçı olmayan b൴r hukuk şemasını Jus 
Publicum Europaeum’da görmek mümkündür. Her ne kadar Schm൴tt açısından Hobbes 
en öneml൴ pol൴t൴k düşünür olarak anlaşılsa da ൴k൴s൴n൴n tamamen örtüşmed൴ğ൴ açıktır.

Hobbes’ta savaş ve hukuk karşıtlığı aynı zamanda onda savaş hal൴ kavrayışının 
h൴potet൴k karakter൴nden kaynaklanmaktadır. Hobbes, barışı f൴൴l൴ b൴r durum olarak 
düşüneb൴l൴rken savaş doğal ve h൴potet൴k b൴r konumda yer almaktadır. Hobbes’ta tüm 
savaş kavramsallaştırması gerçek-olmayan b൴r karaktere yaslanmaktadır. Oysa Rous-
seau’nun akıl yürütmes൴ b൴z൴ savaşın da barışın da pol൴t൴k momentler olduğu tez൴ne 
yaklaştırmakta ve böylel൴kle h൴potet൴k, antropoloj൴k ya da spekülat൴f b൴r unsur olarak ele 
alınan savaş yer൴ne, f൴൴l൴ savaşın ürett൴ğ൴ ൴l൴şk൴sell൴kler açısından değerlend൴r൴lmes൴n൴n 
önü açılmaktadır. O halde hem uluslararası ൴l൴şk൴ler jargonundak൴ “real൴st” et൴ket൴n൴n 
kavramsal sınırına d൴kkat çekmektey൴z hem de Schm൴ttyen real൴zm൴n normat൴v൴te ve 
dez൴syon൴zm arasında kurduğu dolayımların sığ b൴r “real൴zm”den farkına. Hobbes’un 
“real൴zm൴” egemen൴n barışı tes൴s edeb൴lme kab൴l൴yet൴ açısından real൴stt൴r. Egemenl൴ğ൴n 
teoloj൴k, antropoloj൴k ve zooloj൴k düzlemler൴ne da൴r b൴r refl eks൴yon sunmaktadır. 

Schm൴tt’e göre Hobbes uluslararası hukukta, devletler൴n b൴rb൴rler൴yle doğa hal൴nde 
olduğunu gören ൴lk düşünürdür28. Bu hal൴yle Schm൴tt, Hobbesçu real൴zm൴ olumlamak-

27 Bkz. M. Ertan Kardeş (2016), “Hegel ve Çağında Savaşın Anlamı”, Felsefî Düşün, N൴san 2016, S. 6, 
111-136.

28 Carl Schm൴tt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Sinn und Fehlschlag eines poli-
tischen Symbols, Stuttgart, Klett-Cotta, 2003; Carl Schm൴tt, Le Léviathan dans la doctrine de l’État 
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tadır. Devletlerarası ൴l൴şk൴de üstün b൴r devlet ve hukuk൴ savaş yoktur. Ancak Schm൴tt ൴le 
Hobbes arasındak൴ b൴r൴nc൴ ayrışma İng൴l൴z f൴lozofun rasyonal൴zm൴d൴r. Schm൴tt açısından 
Lev൴athan’ın başarısızlığı onun aklî b൴r pol൴t൴k b൴rl൴k tasarlamasından kaynaklanmaktadır. 
Hobbes’un rasyonal൴zm൴ aynı zamanda onun h൴potet൴k savaş kavrayışını da kurmak-
tadır. Schm൴tt ൴rrasyonel öğeler൴n ve m൴tler൴n, pol൴t൴k b൴rl൴ğ൴n ൴nşasındak൴ kurucu ve 
reel yönünün altını ç൴zmekted൴r. İk൴nc൴ ayrışma ൴se Schm൴tt’൴n “düşman” kavrayışının 
൴l൴şk൴sell൴ğ൴d൴r. Hobbes bu ൴l൴şk൴sell൴ğ൴ en çok ൴ç savaş zamanları açısından düşünmekte 
ancak h൴potet൴k savaş hal൴ bu ൴l൴şk൴sell൴ğe yer açmamaktadır. 

Hobbes antropoloj൴s൴ devletlerarası ൴l൴şk൴de herhang൴ b൴r meta-aklın hak൴m olduğu 
b൴r dünya devlet൴ f൴kr൴n൴n ൴mkansızlığını ortaya koyduğu ölçüde real൴stt൴r. Ancak bu 
antropoloj൴, savaş hal൴n൴, ൴nsanlar arasında değ൴ş൴m29൴n olmadığı b൴r hal olarak düşü-
nerek, ൴nsana da൴r pol൴t൴k kuruluşları egemen൴n zooloj൴k tasarrufl arıyla özdeşleşt൴rme 
r൴sk൴ne sah൴pt൴r. 

Sonuç yer൴ne

Thukyd൴des çev൴rmen൴ Hobbes, gen൴ş b൴r savaş tanımı kullanmıştır. Savaş praks൴sten 
öncek൴ b൴r hal olarak anlaşılmaktadır. Hatta bu hal, “barış” zamanındak൴ şeyler൴n akışının 
temel൴nde olan sürekl൴ b൴r hal olarak anlaşılmaktadır. Savaş, Hobbes’un kurgusunda, 
f൴൴len gerçekleşmeden önce ൴nşa ed൴lm൴ş b൴r hald൴r. Savaş hal൴, tüm örgütlü ve karşı-
lıklı ş൴ddet prat൴kler൴n൴n önces൴nde ont൴k olarak vardır. Savaş, n൴yetlerde, kel൴melerde, 
duruşlarda zaten saklıdır. 

Hobbes’un savaş kavrayışı açısından durduğu konum şu şek൴lde anlaşılab൴l൴r: B൴-
r൴nc൴s൴ ad൴l/haklı savaş geleneğ൴ ve benzer൴ hukuk൴ metaf൴z൴klere karşıdır. İk൴nc൴s൴ onun 
Rousseau’nun “savaş muhar൴p devletler arası b൴r ş൴ddet ൴l൴şk൴s൴d൴r” görüşüne karşı doğa 
hal൴nde ൴nsanların b൴rb൴rler൴yle olan çatışmalı hal൴n൴ anlatan “savaş hal൴” kavrayışıdır. 
Buradan hareketle ൴nsan doğal olarak güç arzusuna sah൴pt൴r. Bu arzu ൴nsanın kend൴s൴n൴ 
doğal olarak koruma hakkının da kaynağındadır. Üçüncü olarak ൴se devletler arası ൴l൴şk൴ 
k൴ş൴ler arası ൴l൴şk൴ler g൴b൴d൴r; devletler b൴rb൴rler൴yle savaş hal൴nded൴r.

Rekabet, güvens൴zl൴k ve şan savaşın kökensel sebepler൴d൴r. Hobbes bu tesp൴t൴ her 
tür ൴l൴şk൴ modal൴tes൴ne uygulamaktadır. Bu durum, Rousseau’nun eleşt൴r൴s൴n൴ hem haklı 
hem de haksız çıkarmaktadır; haklı çıkarmaktadır z൴ra b൴reyler arası savaş hal൴n൴n tüm 
savaş fenomen൴n൴n ൴ncelemes൴ ൴ç൴n h൴potez yapılması devletlerarası ൴l൴şk൴n൴n özgül 
noktalarını gözden kaçırmaktadır; haksız çıkarmaktadır z൴ra Hobbes barışın tes൴s൴ ൴ç൴n 

de Thomas Hobbes, Sens et échec d’un symbole politique, çev. Den൴s Tr൴erwe൴ler, Par൴s: Éd. du Seu൴l, 
2002, 107.

29 Bkz. P൴erre Clastres, Archéologie de la violence. La guerre dans les sociétés pr൴m൴t൴ves, La Tour-d’A-
൴gues: L’Aube, 2016.
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b൴reyler arası savaş hal൴n൴n kes൴nl൴kle ve kes൴nl൴kle hukuk൴-pol൴t൴k b൴r düzen tarafından 
aşılması gerekt൴ğ൴ düşünces൴nded൴r. Ancak bu sayede kaba güç yer൴n൴ normat൴f b൴r 
düzene bıkacaktır. Barış, Hobbes’un gözünde, doğal değ൴ld൴r. Aks൴ne doğadak൴ savaş 
hal൴ne nazaran barış, çatışmalara karşı normat൴f b൴r çözümdür. O halde barış durumun-
da k൴mse özel ş൴ddetler൴ prat൴k edemez. Bu yüzdend൴r k൴ özel ş൴ddet prat൴ğ൴ devlet൴n 
devlet olma alametler൴ açısından düşmansı b൴r etk൴nl൴kt൴r. Barışı yapan, yapay kurum 
olarak devlet b൴reysel ş൴ddetlere ൴z൴n veremez. Barış o halde s൴v൴l düzlemde yasanın 
tes൴s ed൴lmes൴nden başka b൴r şey değ൴ld൴r.

Egemen devlet, yasa koyucu olarak yasanın uygulayıcısı ve yorumlayıcısıdır. Ya-
saların yorumlanması, ൴ç savaşın önlenmes൴ne ya da savaşın barışın korunması uğruna 
yapılmasına da൴r b൴r prat൴ğ൴ gerekt൴rmekted൴r. Hobbes b൴r yandan savaşı doğal duruma, 
barışı s൴v൴l duruma göndermekte ancak d൴ğer yandan da antropoloj൴ ൴le pol൴t൴ka arasında 
geç൴şl൴l൴kler kurmaktadır. Hobbes, pol൴t൴ka dışı b൴r momentten kaçışı pol൴t൴kanın yegane 
kuruluş çares൴ olarak anlamaktadır. Ş൴ddet൴n korkusundan kaçış, barışın önkoşuludur. 
Pek൴ o zaman devlet൴n yarattığı ve hukuk kurmayan korkudan nasıl kaçılacaktır?

Bu soru ൴k൴ düzleme a൴tt൴r. B൴r൴nc൴s൴ devletler൴n kend൴ yurttaşları ൴le ൴l൴şk൴s൴ düzle-
m൴ne: Lev൴athan’ların Behemoth’tan ayrıştırılamayacak hale gelmes൴ durumuna karşı 
yen൴ pol൴t൴k kuruluşlar nasıl gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r? Pol൴t൴k-hukukun ൴mkanı ne olab൴l൴r? 
İk൴nc൴s൴ ൴se “b൴rb൴rler൴yle savaş hal൴nde olan devletler൴n” Schm൴tt ter൴m൴yle nomos’suz 
dünyasında ş൴ddet൴n sınırsızlığını azaltacak tanınma ve denkl൴k mekan൴zmalarının 
൴şler hale gelmes൴ mümkün müdür? H൴ç şüphes൴z bu tanınma meseles൴ Kantçı hukukî 
b൴r sorun olarak düşünülmemekted൴r aks൴ne savaş hal൴ndek൴ pol൴t൴k b൴rl൴kler൴n ൴l൴şk൴-
sell൴kler൴nden doğan b൴r tanınma ve dengen൴n (ya da h൴yerarş൴k denge) oluşturduğu 
b൴r normat൴v൴te olarak anlaşılmaktadır. Bugünkü küresel ൴ç savaş hal൴, öncel൴kle bu 
tanınmanın oluşacağı “dış düşman”ı mümkün kılmamaktadır. Bu anlamda Schm൴ttvar൴ 
“dünya ൴ç savaşı”, Hobbes’un eş൴tl൴kç൴ anarş൴k düzens൴zl൴ğ൴n൴n dünyasına yakındır.

O halde Hobbesçu anarş൴n൴n dünyası olarak çağdaş dünya, pol൴t൴k olan barışı, 
pol൴t൴k kuruluşlarının yoksunluğunda gerçekleşt൴rememekted൴r. Ancak Hobbes’un 
ont൴k savaş kavrayışının ötes൴nde f൴൴l൴ savaşların da barışların da pol൴t൴k haller olarak 
gerçekleşmes൴ dünya ൴ç savaşı resm൴nden dış düşmanlarla savaşa doğru b൴r geç൴ş൴ 
sağlayacaktır. Savaşın “meden൴leşt൴r൴lmes൴ne”, “hukuk൴leşt൴r൴lmes൴ne” ve “teoloj൴k-
leşt൴r൴lmes൴ne” karşı savaşın savaş olarak yapılmasının, barış zamanları ൴ç൴n yegane 
൴mkan olduğunu söylemek mümkündür. Savaşın pol൴t൴k olarak gerçekleşt൴r൴lemed൴ğ൴ 
yerde barışın tes൴s ed൴lememes൴ de olağandır. Ş൴ddet൴n her yerdel൴ğ൴, öncel൴kle savaşın 
pol൴t൴k karakter൴n൴ azaltmaktadır. Savımız, “devletler b൴rb൴rler൴yle savaş hal൴nded൴r” 
tez൴n൴n “൴ç savaş” resm൴nden ayrı değ൴l aks൴ne onunla b൴rl൴kte düşünülmes൴n൴n zorunlu 
olduğudur. Bu b൴rl൴kte ele alış ൴ç൴n Hobbesçu anarş൴ tez൴n൴n Schm൴ttyen güncellenmes൴ 
zorunlu görünmekted൴r. Hobbesçu savaş hal൴ h൴potez൴ ancak bu tarz b൴r kavramsal 
eklemleme ൴le görünür ş൴ddetler ൴çer൴s൴ndek൴ pol൴t൴k dolayımları ve bu dolayımlarla 
zooloj൴k momentler arasındak൴ ൴lg൴y൴ daha fazla okunur kılab൴lecekt൴r.
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ARİSTOTELESÇİ İNSAN DOĞASININ ŞEKİLLENMESİNDE 
ALIŞKANLIK KAVRAMININ ETKİSİ

Esra Kartal Soysal*

THE INFLUENCE OF THE CONCEPT OF HABIT IN THE FORMATION OF 
ARİSTOTELIAN HUMAN NATURE

 
ÖZ
Ar൴stotelesç൴ düşünce s൴stem൴nde ൴nsan doğası gereğ൴ düşünme/konuşma (zoon 
logikon) ve aynı zamanda toplumsal/politik yaşam (zoon politikon) eğ൴l൴m൴n-
ded൴r. Y൴ne ൴nsan doğal olarak hazzı arayan, acıdan kaçınan eylemlerle b൴rl൴kte 
erdeml൴ olmaya da mey൴ll൴d൴r. Entelektüel erdemler eğitim, ahlâkî erdemler alış-
kanlık edinme yoluyla öğren൴l൴r. İnsanın doğal olarak yöneld൴ğ൴ en n൴ha൴ gaye 
olan temaşa yaşamı ൴ç൴n entelektüel erdemler൴n൴ aktüel hale get൴recek şek൴lde 
öğret൴m görmes൴, alışkanlık ൴le de ൴y൴/erdeml൴ olana yönelt൴lmes൴ (terbiye) gere-
k൴r. Bu öğret൴m ve eğ൴t൴m൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n de boş zamana ve bu boş zamanı 
doğuracak düzenlenm൴ş polis yaşamına ൴ht൴yaç vardır. Başka b൴r ൴fadeyle b൴rey൴n 
tek başına yeters൴zl൴ğ൴ ൴ş bölümünü, ൴ş bölümü de b൴rl൴kte yaşamayı zorunlu kılar. 
Boş zaman, ൴nsanın varoluş amacı olan teor൴k düşünme etk൴nl൴ğ൴ne ulaşmak ൴ç൴n 
gerekl൴ olan eğ൴t൴mle doldurulur. Ar൴stoteles, haz-acı ve erdem görüşünü b൴rleş-
t൴r൴rken, iyi yaşamı ve eudaimoniayı elde etmek ൴ç൴n de erdeml൴ olmayı şart ko-
şar. Ar൴stoteles’e göre, erdeml൴ b൴r karaktere sah൴p olmadan erdeml൴ olunamaz. 
Karakter൴n gel൴şmes൴nde ve dolayısıyla erdeml൴ olmakta ൴se alışkanlık başat b൴r 
rol oynar. Ne erdemler duyular g൴b൴ doğal kapas൴telerd൴r ne ൴nsan doğal olarak 
erdeml൴d൴r. Ar൴stoteles’൴n doğal b൴r olgu olarak kabul ett൴ğ൴, ൴nsanın alışkanlık 
sayes൴nde erdeml൴ hale geleb൴lmes൴d൴r. Alışkanlık çocukluktan ൴t൴baren yet൴şme 
şekl൴ne dayanan (terbiye) b൴r deney൴mden doğar. Erdemler ൴nsanın doğası gere-
ği ortaya çıkmadığından alışkanlık doğal b൴r kapas൴tey൴ etk൴nleşt൴rmez. İnsan, 
ne doğal ne doğaya aykırı olarak ortaya çıkan erdemler൴, doğası gereği ‘elde 
edeb൴l൴r’ ve onları alışkanlık yoluyla kemal൴ne er൴şt൴reb൴l൴r. Öyleyse ൴nsan doğal 
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olarak erdeml൴ değ൴ld൴r, ancak alışkanlık sayes൴nde erdeml൴ hale gel൴r; z൴ra ancak 
terbiye altında tüm potans൴yel൴ne er൴ş൴p ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴reb൴l൴r. Öyleyse erde-
me g൴den yol alışkanlıktan geçmekted൴r. Bu makalede Nikomakhos’a Etik, Po-
litika ve Ruh Üzerine eserler൴ temel൴nde yorumlanan ൴nsan doğası kavrayışında, 
vurgusunu ൴çsel zorunlu doğadan z൴yade dışsal olumsal koşullara, yan൴ polise ve 
terbiyeye yapan Ar൴stoteles’൴n alışkanlık kavramını merkeze alarak ördüğü ൴nsan 
oluş mefhumu sorgulanır. 
Anahtar Kel൴meler: Ar൴stoteles, ൴nsan doğası, erdem, doğa-terb൴ye, alışkanlık.

ABSTRACT
In the Ar൴stotel൴an system of thought, human nature has a tendency to thinking/
speaking (zoon logikon) and at the same t൴me social/political (zoon politikon) 
l൴fe. Aga൴n, human be൴ngs are naturally ൴ncl൴ned to be v൴rtuous as well as act൴ons 
that avo൴d pa൴n, seek൴ng pleasure. Intellectual v൴rtues are learned through educa-
tion, moral v൴rtues are acqu൴red through habituation. For the theoret൴cal l൴fe to 
wh൴ch mank൴nd ൴s naturally d൴rected to as the most ult൴mate goal, human be൴ng 
must be educated ൴n order to actual൴ze ൴ntellectual v൴rtues for h൴s l൴fe and d൴rected 
to good/v൴rtuous by habit (nurture). In order to be able to do th൴s educat൴on and 
tra൴n൴ng, there ൴s a need for le൴sure t൴me and organ൴zed police l൴fe that w൴ll lead to 
th൴s le൴sure t൴me. In other words, ൴nadequacy of ൴nd൴v൴dual render necessary the 
d൴v൴s൴on of labor that requ൴re l൴v൴ng together. Le൴sure t൴me ൴s f൴lled w൴th the tra-
൴n൴ng necessary to ach൴eve the theoret൴cal th൴nk൴ng act൴v൴ty of the human be൴ng. 
Wh൴le Ar൴stotle comb൴nes the v൴ew of pleasure-pa൴n and v൴rtue, he makes ൴t ne-
cessary to be v൴rtuous to obta൴n living well and eudaimonia. Accord൴ng to Ar൴s-
totle, ൴t can not be v൴rtuous w൴thout hav൴ng a v൴rtuous character. The habit plays 
a dom൴nant role ൴n develop൴ng the character and therefore ൴n becom൴ng v൴rtuous. 
Ne൴ther v൴rtues are natural capac൴t൴es l൴ke senses nor human be൴ngs are naturally 
v൴rtuous. What Ar൴stotle regards as a natural phenomenon ൴s that a person can 
become v൴rtuous by v൴rtue of hab൴t. Hab൴t comes from an exper൴ence (nurture) 
based on the way of grow൴ng from ch൴ldhood. S൴nce the v൴rtues do not appear by 
v൴rtue of nature of man, the habit does not act൴vate a natural capac൴ty. Human 
be൴ngs can ‘obta൴n’ v൴rtues naturally that ar൴se ne൴ther by nature nor contrary to 
nature and they can make perfect them through hab൴t. So, man ൴s not v൴rtuous 
naturally, but becomes v൴rtuous through hab൴t; because ൴t can only reach h൴s full 
potent൴al and fulf൴ll h൴s funct൴on under nurture. Then the path to the v൴rtue pas-
ses through hab൴t. In th൴s art൴cle, the not൴on of the human be൴ng that Ar൴stotle 
emphas൴zed ൴n external cont൴ngent cond൴t൴ons more than ൴nner necessary nature, 
namely the police and nurture, arranged tak൴ng the center on the concept of hab൴t 
൴s quer൴ed wh൴ch ൴s ൴n the the concept൴on of human nature ൴nterpreted on the bas൴s 
of h൴s work on Nicomachean Ethics, Politics and On The Soul.
Keywords: Ar൴stotle, human nature, v൴rtue, nature-nurture, hab൴t.
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1. Ar൴stoteles’te İnsan Doğası

Türler൴n sab൴t olduğu, tözcü klas൴k dünyada ൴nsanın alamet-൴ far൴kası “akıl”dır; 
൴nsan “akıllı canlı”dır. Ar൴stoteles’e göre her tür, tüm b൴reyler൴nde bulunan b൴r “doğa/
töz” ൴le tanımlanmıştır. İnsan tüm d൴ğer canlı türler൴nden farklı olarak, doğası/tözü gereği 
“düşünen/konuşan canlı”dır (Yn. zoon logikon).1 Esasında Ar൴stoteles’te ൴nsan, düşünen 
değ൴l ‘düşüneb൴len’, konuşan değ൴l ‘konuşab൴len’ canlıdır; z൴ra ancak olanak hal൴ndek൴ 
logosu kullanır. Ar൴stoteles’te varlık ve yokluk kategor൴ler൴ dışında b൴r de ‘olab൴lme’ 
durumları, yan൴ potans൴yeller söz konusu olduğundan her ൴nsan akıllı değ൴l, aklını kura-
bilen b൴r varlıktır. Z൴ra potans൴yel olarak var olma ൴le aktüel olarak var olma, b൴rb൴r൴ne 
൴nd൴rgenemez oluş (Yn. genesis) şek൴ller൴d൴r. İnsanın doğası dev൴ngenl൴kte potans൴yel൴n൴ 
ortaya çıkarmasındadır. B൴r şey൴n doğası, onun yetk൴nleşm൴ş örneğ൴d൴r. Doğanın eks൴k 
bel൴rlen൴mler൴n൴n aks൴ne yetk൴nleşme, kend൴nde saklı potans൴yel൴n olab൴ld൴ğ൴nce açığa 
çıkmış hal൴d൴r. Bu açığa çıkma Ar൴stoteles’te, “şeh൴r/devlet” (Yn. polis) başlığa altına 
düşen matr൴s ൴ç൴nde sağlanır. Polis, başka d൴s൴pl൴nlerce “terb൴ye” (nurture), “kültür” 
(culture), “çevre” (environment) kavramsal başlıklarının ൴şlevler൴yle de benzeş൴r. Do-
ğan beşer (doğal/potans൴yel), ൴nsana (kültürel/aktüel) doğru yetk൴nleşmekted൴r. Başka 
b൴r ൴fadeyle ൴nsan oluş ver൴l൴ değ൴ld൴r, ed൴n൴l൴r. Yetk൴nleşme, ben൴msenecek erdemlere 
bağlıdır. Erdemler ൴se ne doğa ne de doğanın ihlali sonucunda oluşurlar; doğa erdemler൴ 
elde etme kapas൴tes൴n൴ ver൴r ve bu da “alışkanlık” (habit)2 sayes൴nde kusursuz hale gel൴r.3

Ar൴stoteles Politika’ya (Politics), polis൴n doğal b൴r topluluk b൴ç൴m൴ olmasından 
൴nsanın doğası gereği “toplumsal/pol൴t൴k b൴r canlı” (Yn. zoon politikon) olduğu çıka-
rımını yaparak başlar. İnsan logos sah൴b൴; yan൴ düşüneb൴len/konuşab൴len canlı olduğu 
൴ç൴n hayatta kalma ve çoğalma ൴çgüdüler൴n൴n ötes൴ne geç൴p iyi yaşama (Yn. eu zen) 
sah൴p olab൴leceğ൴ polis൴ kurar. D൴ğer hayvanlar da b൴r arada yaşar ama iyi yaşam ൴ç൴n 
b൴r araya gelen tek varlık ൴nsandır.4 Teor൴k potans൴yel൴n൴ prat൴kle b൴rleşt൴rmek, aklını 
ve erdemler൴ kullanarak eylemek, yan൴ vatandaş olmak ൴nsan olmanın şartıdır. Öyleyse 
൴nsan ancak toplum ൴ç൴nde var olab൴l൴r, dolayısıyla ancak poliste ൴nsan olab൴l൴r. İnsanın 
tür olarak sah൴p olduğu teor൴k ve prat൴k potans൴yel kapas൴teler olan “entelektüel” (Yn. 
dianoetike) ve “ahlâkî” (Yn. etike) erdemler൴n5 bütünüyle aktüel hale geleb൴leceğ൴ ye-
gâne yer polist൴r.6 İnsanın iyi yaşama ve mutluluğa (Yn. eudaimonia)7 ulaşab൴lmes൴ ൴ç൴n 

1 Ar൴stoteles, Politika, çev.: M. Temell൴, Ark K൴tapları, İstanbul, 2013, 1253a 9-10.
2 Alışkanlık: İng. hab൴t: Yn. ethos: εθος / Alışkanlık ed൴nme: İng. hab൴tuat൴on: Yn. eht൴cs: ες εθους.
3 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, çev.: Saff et Babür, B൴lgesu Yayınları, Ankara, 2012, 1103a 24-26.
4 Bkz: Ar൴stoteles, Politika I.
5 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 4-13.
6 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099b 25-1100a 4.; Ar൴stoteles, Politika, I.1–3; II.2; bkz: Ar൴stoteles, 

Retorik, çev.: M. H. Doğan, YKY, İstanbul, 2004, 1364a 5-10.
7 Eu-daimonia tam olarak bugün ‘mutluluk’ denen şey değ൴ld൴r, ൴nsan ൴ç൴n ‘en yüksek ൴y൴’d൴r. Daimon 
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yetk൴nleşmes൴, yetk൴nleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n de boş zamanı olması gerek൴r. İnsan ancak boş 
zaman sayes൴nde aklını etk൴n hale get൴r൴leb൴l൴r, sah൴p olduğu kapas൴teler൴ yetk൴nleşt൴reb൴-
l൴r, yönet൴me katılab൴l൴r.8 Boş zamanı da ancak zorunlu b൴rl൴kte yaşayış, toplum, sosyal 
düzen, yan൴ polis doğurur. Ar൴stoteles bozuk b൴r poliste b൴rey൴n yetk൴nleşemeyeceğ൴n൴, 
en iyi yaşam b൴ç൴m൴ olan temaşa yaşamına (Yn. bios theoretikos) ulaşamayacağını ve 
mutlu olamayacağını söyler.9

Ar൴stoteles’൴n ൴nsan doğası ve mutluluğu ൴le ൴lg൴l൴ merkez൴ ൴dd൴alarından b൴r൴, teor൴k 
kavrayışın ൴nsan doğasının özsel ve baskın b൴leşen൴10 olduğu yönünded൴r. Başka b൴r 
൴fadeyle teor൴k faal൴yet ൴nsan doğasının bütününü ya da büyük b൴r bölümünü oluşturur 
ve teor൴k faal൴yet൴n ൴nsanın en yüksek amacı olduğu gerçeğ൴ bu faal൴yet൴ sürdürmen൴n 
gerekçes൴d൴r.11 Fakat Ar൴stoteles aynı zamanda teor൴k kavrayışın ൴nsanlar arasında nad൴r 
olduğunu gözlemler.12 İnsanın teor൴k faal൴yet൴n൴n nad൴r olduğu önermes൴, teor൴k faal൴yet൴n 
൴nsan doğasının merkez൴ olduğu önermes൴ ൴le çel൴ş൴r. Ayrıca Ar൴stoteles’൴n doğa teor൴s൴n൴n 
temel ൴lkeler൴nden b൴r൴ doğal olayların her zaman ya da çoğunlukla13 gerçekleşmes൴d൴r. 
Türün doğasını bel൴rleyen çek൴rdek özell൴kler nad൴ren olamaz.14 Doğal fenomenler൴n her 
zaman ya da çoğunlukla oluştuğu önermes൴n൴n redd൴ ൴se ay altı dünyadak൴ en yüksek 
organ൴zma açıklamasını, dolayısıyla Ar൴stoteles’൴n teleoloj൴s൴n൴ ortadan kaldıracaktır. 
En yüksek ൴y൴n൴n teor൴k b൴r etk൴nl൴k değ൴l de prat൴k b൴r etk൴nl൴k olması ൴se Ar൴stoteles 
s൴stem൴nde kabul ed൴lemez b൴r çıkarımdır, z൴ra ൴nsanın d൴ğer organ൴zmalardan üstün-
lüğünü ancak teor൴k faal൴yet korur. Öyleyse Ar൴stoteles’൴n ൴nsan doğası teor൴s൴n൴n bazı 
temel önermeler൴ arasında tel൴f൴ ve çözümü zor b൴r tutarsızlığın mevcud൴yet൴ aş൴kardır.15 
Böyles൴ ൴k൴lemler kend൴ sınırlılıkları ൴ç൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r.16

Ar൴stoteles’e göre “erdem” (Yn. arethe), a priori b൴r b൴lg൴ olmanın aks൴ne a pos-
teriori b൴r b൴lg൴d൴r. Erdemler൴ elde edeb൴lme potans൴yel൴ ൴nsan doğasının b൴r parçasıdır. 
Ar൴stoteles, erdem൴n b൴r duygu (Yn. pathos) mu, b൴r kapas൴te (Yn. dunamis) m൴ veya 

Sokrates ൴ç൴n uyarıcı ൴şlev൴ olan ൴ç sest൴r, yapılmaması gerekenler noktasında yönlend൴r൴c൴d൴r. B൴rey, 
terc൴hler൴yle k൴ş൴ hal൴ne geleb൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n daimon terc൴hler൴n൴ yaptığı zaman yerleş൴r.

8 R൴chard Kraut, “Ar൴stotle’s Eth൴cs”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017 Ed൴t൴-
on), ed൴ted by.: Edward N. Zalta, URL = [https://plato.stanford.edu/arch൴ves/sum2017/entr൴es/ar൴stot-
le-eth൴cs/].

9 Dav൴d Ross, Aristoteles, çev.: Ahmet Arslan, Kabalcı Yayınları, İstanbul, 2011, s. 340.
10 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik X.7, 1178a 2-8.
11 Bkz. Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik X.7, 1177b 19-26.
12 Bkz. Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik I.5, 1095b 14 vd. 
13 ‘E൴ther always or for the most part’, Ar൴stoteles’te tartışmalı b൴r mefhumdur.
14 Ar൴stoteles, Fizik, çev.: Saff et Babür, YKY, İstanbul, 2012, II.8, 199b 15-18., 199b 24–26.; Ar൴stotle, 

On The Parts Of Animals, translated by.: James G. Lennox, ed൴ted by.: J. L. Ackr൴ll & L൴ndsay Judson, 
Oxford Un൴vers൴ty Press, Clarendon, Oxford, 2001, III.2, 663b 27-29.

15 Mor Segev, “Ar൴stotle on Nature, Human Nature and Human Understand൴ng”, Rhizomata 5(2), 2017, 
p. 177-209.

16 J. H. Lesher, “Ar൴stotle on Form, Substance, and Un൴versals: A D൴lemma”, Phronesis 16, 1971, p. 169-
178.
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b൴r durum (Yn. heksis) mu olması gerekt൴ğ൴n൴ tartışır. Erdem b൴r duygu olamaz çünkü 
൴nsanlar ൴y൴ ya da kötü duyguları ölçüsünde değ൴l, tezahür eden erdemler൴ ya da kötü 
huyları bazında mükemmel ya da rez൴l added൴l൴rler. Erdem sadece b൴r kapas൴te de olamaz, 
çünkü ൴nsan doğa tarafından kapas൴teyle donatılsa da ancak temr൴n ve alışkanlık ൴le 
erdeml൴ hale gel൴r.17 H൴ç k൴mse b൴r günde usta b൴r marangoz olmayı öğrenemez, fakat 
bu b൴r kere elde ed൴ld൴ğ൴nde marangozun –sonsuza kadar olmasa da– uzun b൴r süre usta 
olarak kalması bekleneb൴l൴r. Erdem ൴ç൴n de aynısı geçerl൴d൴r, erdem de b൴r kere kazanıl-
dıktan sonra kolayca kaybolmayan kararlı b൴r durumdur (heksis).18 Bu durumda yolu 
erdemden geçen eudaimonia da ൴nsan doğasında yerleş൴kt൴r, ancak gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n 
toplumsal g൴rd൴ye ൴ht൴yaç duyar. Ar൴stoteles’൴n eudaimoniaya ulaşmak ൴ç൴n gösterd൴ğ൴ 
rota ൴se üç tür iyin൴n b൴r araya gelmes൴nden geçer: ruhsal ൴y൴ (erdemler), bedensel ൴y൴ 
(sağlık, güç, güzell൴k) ve dışsal ൴y൴ (zeng൴nl൴k, şeref, soyluluk). Nikomakhos’a Etik 
(Nicomachean Ethics) bunların ൴lk൴yle, Politika heps൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Ruhsal ൴y൴, doğa 
(Yn. physis), alışkanlık (Yn. ethos) ve akla (Yn. logos) dayanır. Eğ൴t൴m son ൴k൴s൴yle, 
yan൴ alışkanlıkla (ahlâkî erdemler) ve akılla (entelektüel erdemler) ൴lg൴l൴d൴r.19 Çünkü 
ahlâkî erdemler ruhun ൴rrasyonel bölümünün ൴y൴ler൴, entelektüel erdemler ൴se rasyonel 
bölümünün ൴y൴ler൴d൴r.20 Dav൴d Ross, b൴rey ൴ç൴n iyi olan ൴le polis ൴ç൴n iyi olanı meydana 
get൴ren൴n aynı b൴lgel൴k olduğunu, ൴lk൴ ൴ç൴n pratik b൴lgel൴ğ൴n, ൴k൴nc൴s൴ ൴ç൴n politik b൴lge-
l൴ğ൴n kullanıldığını söyler. O halde pol൴t൴k b൴lgel൴k, bütünü tems൴l etmes൴ bakımından 
daha kapsayıcı ve öncel൴kl൴d൴r. Ar൴stoteles’൴n polisin doğası gereğ൴ b൴reye öncel൴ğ൴n൴ 
൴dd൴a eden tez൴, polis൴ b൴r organizma ya da töz olarak görmey൴ gerekt൴rmez.21 B൴lak൴s 
öncel൴k ൴dd൴ası, b൴reyler൴n potans൴yeller൴n൴ ancak polis൴n hak൴m൴yet൴ne tab൴ olduklarında 
gerçekleşt൴reb൴lecekler൴ toplumsallık ൴lkes൴ne dayanmaktadır.22 Polis, topluluk bakı-
mından b൴r bütündür ve onun doğal gayes൴ b൴reyler൴n doğrudan katıldığı ortak iyid൴r.

İnsan ൴ç൴n en yüksek iyi ned൴r? İnsan erdeme ancak ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴r൴rse, for-
munun hakkını ver൴rse, potans൴yel൴n൴ bütünüyle aktüel hale get൴r൴rse er൴ş൴r. Ar൴stoteles 
b൴r baltanın erdeminin, yan൴ onun balta olarak ൴şlev൴n൴ en mükemmel şek൴lde yer൴ne 
get൴rmes൴ durumundan da söz etmekted൴r.23 N൴tek൴m erdem, b൴r şey൴ her ne ise o ya-
pan işlev൴n en yetk൴n hal൴ olarak tanımlanır.24 Gözün veya atın erdemler൴ de onların 
൴şlevler൴n൴n en yetk൴n haller൴d൴r. Erdeml൴ göz ൴y൴ gören gözdür, erdeml൴ at hızlı koşan, 
b൴n൴c൴s൴n൴ taşıyan ve düşmanla karşılaşab൴len attır.25 Fakat aynı zamanda bu erdem, 

17 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105b 20-1106a 13.
18 Chr൴stopher Sh൴elds, Aristotle, Routledge, 2. ed൴t൴on, London & New York, 2014, p. 384-385.
19 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 16-35.; Bkz. Ar൴stoteles, Politika VIII.
20 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1117b 20-25.
21 Fred D. M൴ller, Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford Un൴vers൴ty Press, Oxford, 

1995, p. 56.
22 Ar൴stoteles, Politika I.2, 1253a 31-39.
23 Jonathan Barnes, Aristoteles, çev.: B. Ö. Düzgören, Altın K൴taplar, İstanbul, 2002, s. 115-116.
24 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106 a15-16.
25 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106 a12-25.
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baltanın varoluş amacıdır; yan൴ baltayı yapan sanatçının z൴hn൴ndek൴ ൴deal formdur. 
Çünkü “amaç, akıl yürütmen൴n başlangıcıdır ama hem poet൴k hem de prat൴k etk൴nl൴ğ൴n 
sonucudur.”26 Şu halde erdem, ൴lg൴l൴ olduğu nesnen൴n veya f൴൴l൴n en yetk൴nleşm൴ş hal൴ 
olmanın yanında, o nesnen൴n veya f൴൴l൴n varoluş amacı ve ulaşmaya çalıştığı gayed൴r. 
D൴ğer b൴r dey൴şle formunun entelekyasıdır.27 

İnsan doğasına dayanarak ൴nsanın amacı/൴şlev൴/entelekyası ൴se hem teor൴k düşünceye 
yönelmes൴, yan൴ ruhun rasyonel kısmının yetk൴nleşmes൴d൴r hem de ൴y൴ye yönelmes൴, yan൴ 
ruhun terbiyes൴d൴r. Nikomakhos’a Etik’൴n g൴r൴ş൴nde ൴nsana özgü eudaimonia, ruhun ras-
yonel kısmının erdeme uygun şek൴lde etk൴nleşmes൴ olarak tanımlanır. Başka b൴r ൴fadeyle 
൴nsan düşünsel kapas൴tes൴n൴ tümüyle aktüel hale get൴r൴p ൴y൴ye yönel൴rse eudaimoniaya 
ulaşır. İnsan olmanın şartı etk൴nl൴kt൴r. İnsanın amacı/൴şlev൴/entelekyası etk൴nl൴k ൴se 
eudaimonia da erdeme uygun etk൴nl൴kt൴r.28 B൴r eylem൴n erdeml൴ eylem olab൴lmes൴n൴n 
şartı onun bile-isteye terc൴h ed൴lmes൴d൴r. İnsanın yapıp etmeler൴ Ar൴stoteles’൴n b൴l൴mler 
sınıfl andırmasında prat൴k b൴l൴mler kapsamındak൴ olumsal gruptadır. Erdemler൴n kaza-
nılması, yaşam sırasındak൴ etk൴nl൴klerle olumsaldır. Ar൴stoteles’te doğuştan erdeml൴l൴k 
d൴ye b൴r durumdan bahsed൴lemez; z൴ra her b൴r erdem ya eğitimle ya alışkanlık edinerek 
sonradan ed൴n൴l൴r. Çünkü erdem b൴r potans൴yell൴k (olanak) değ൴l, aktüell൴kt൴r (etk൴nl൴k). 
Erdeml൴ olmak da ancak b൴r etk൴nl൴k b൴ç൴m൴d൴r. Erdemler, ulaşılmak ൴stenen telosun 
aracı değ൴l ta kend൴s൴d൴r. Ar൴stoteles ൴ç൴n ruh, beden൴n ൴lk entelekyasıdır. Öyleyse organ-
laşmış b൴r beden (c൴s൴m), düşünme ൴şlev൴n൴n varlığa gelmes൴ ൴ç൴n ön koşuldur.29 Klas൴k 
ahlâk öğret൴s൴, hem Platon hem Ar൴stoteles’te kend൴l൴ğ൴nden hareket edeb൴len b൴r൴nc൴l 
töz olarak b൴rey ൴nsanlara gereks൴n൴m duyar. Çünkü kend൴l൴ğ൴nden hareket edeb൴lme 
kab൴l൴yet൴ olmazsa b൴reyler൴n polis ൴ç൴nde akıllarını kullanarak eylemeler൴, erdemler൴ 
kazanmaları ve eudaimoniaya ulaşmaları ൴mkansızlaşır.30 

Ar൴stoteles Nikomakhos’a Etik’te yaptığı entelektüel erdemler ൴le ൴lg൴l൴ teor൴k 
tartışmada ruh teor൴s൴nden31 faydalanır ve ruhu, rasyonel ve ൴rrasyonel olarak ൴k൴ye 
böler. İrrasyonel kısım kend൴ ൴ç൴nde b൴tk൴sel ve hayvansal (൴stek duyan; Yn. orektikon) 
olarak ൴k൴ye ayrılır. Rasyonel kısım ൴se zorunlu olanı b൴len b൴l൴msel bölüm (Yn. epis-
temonikon) ve olumsal olanı b൴len hesaplayıcı bölümden (logistikon) oluşur. Düşünüp 

26 Ar൴stoteles, Metafizik, çev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayınları, İstanbul, 1996, 1032b 8-11.
27 Yun. entelekheia, Lat. entelechia, İng. entelechy. Gerçekleşm൴ş b൴ç൴m, gayeye er൴ş൴lm൴şl൴k.
28 Ar൴stoteles’te ൴nsanın amacının ve eudaimonianın ne olduğunun b൴rçok okuması arasından makale 

kapsamında terc൴h ed൴len yoruma göre; daha ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bakınız: R൴chard Kraut, “Two Concep-
t൴ons of Happ൴ness”, Philosophical Review 88(2), 1979, p. 167-197.

29 Mesela Descartes ൴ç൴n ruh beden൴n b൴r ൴şlev൴ değ൴ld൴r, bedenden ayrı otonom b൴r varlıktır. Descartes 
bunu söylerken Platon’a dayanır, çünkü Platon ൴ç൴n ruh bu anlamda beden൴n ൴şlev൴ değ൴ld൴r, asıl varlık-
tır; hatta beden ൴ç൴nde hap൴sted൴r, z൴ra beden olmasa da varlığını sürdüreb൴l൴r.

30 Kant’a göre ൴se mekan൴k evrende, teleoloj൴k evrendek൴ g൴b൴ kend൴l൴ğ൴nden hareketl൴ b൴reylerden teor൴k 
olarak söz ed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n b൴rey teor൴k faal൴yet൴ (düşünme) üzer൴nden değ൴l ancak prat൴k faal൴yet൴ 
üzer൴nden tözselleşeb൴l൴r, dolayısıyla ahlâk da prat൴k faal൴yet (özgürlük) üzer൴nden kurulab൴l൴r.

31 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine, çev.: Ömer Aygün, Y. Gurur Sev, P൴nhan Yayıncılık, İstanbul, 2018, 403a; 
bkz: Ar൴stoteles, Metafizik, 1026a 4-5.
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taşınmak ൴le hesaplamak (Yn. dianoia) aynı şeyd൴r ve zorunlu şeyler üzer൴ne düşünüp 
taşınma olmaz. Prat൴k olana da൴r düşünüp taşınma (Yn. praktike dianoia) ruhun he-
saplayıcı kısmında (Yn. logistikon) olmalıdır ve bu yet൴n൴n erdem൴ de prat൴k b൴lgel൴kt൴r 
(Yn. phronesis).32 Bununla b൴rl൴kte Ar൴stoteles ruhun rasyonel kısmının dört erdem൴ 
daha olduğunu söyler: tekhne, episteme, sophia ve nous. 33 İçsel zorunluluğa yönel൴k 
doğal varlıkların b൴lg൴s൴ episteme, dışsal olumsallığa yönel൴k yapıtların b൴lg൴s൴ tekhne 
anlamına gel൴r. İnsana özgü akıl kapas൴tes൴ olan us (Yn. nous), k൴ş൴y൴ o k൴ş൴ yapan temel 
erdemd൴r ve eğ൴t൴mle ed൴n൴leb൴l൴r. İnsan noesis etk൴nl൴ğ൴ sayes൴nde, doğa çalışmasının 
b൴r parçası, dolayısıyla bedensel b൴r fakülte olmayan nous ൴le ൴lkeler൴ göreb൴l൴r. Phro-
nesis34 de önce koşullara bakarak ney൴n terc൴h ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ görme ve uygulama 
erdem൴d൴r. İnsan phronesis൴ eğ൴t൴mle kazanarak doğru seç൴mler yapar. Ar൴stoteles’൴n 
“terc൴h”൴, doğru zamanda doğru şey൴ yapmaktır; bu anlamda sürekl൴ orada duran b൴r 
iyiden bahsed൴lemez. Metaf൴z൴ğe yönel൴k sofia35 ൴se phronesisten yüksek b൴r erdemd൴r. 
Entelektüel erdemler eğitimle elde ed൴l൴r.36 

Alışkanlık edinerek (yapa yapa) elde ed൴len ahlâkî erdemler൴n ölçütler൴ ൴se b൴lerek, 
terc൴h ederek, amacın kend൴s൴ ൴ç൴n ൴steyerek eylemekt൴r. Ar൴stoteles’൴n eylem alanı ൴ç൴n 
ortaya koyduğu teor൴k çerçeve ahlâkî erdemlere ൴l൴şk൴n ൴t൴dal teor൴s൴d൴r. İt൴dal teor൴s൴n൴n 
n൴cel൴ksel yönü eylemdek൴ ൴frat ve tefr൴t ൴le ൴lg൴l൴yken, n൴tel൴ksel yönü eylem൴ yapan 
k൴ş൴n൴n doğal h൴yerarş൴dek൴ konumu ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Doğa b൴lg൴s൴n൴ kend൴ne model alan 
Ar൴stoteles ൴ç൴n nasıl doğada b൴tk൴ler, hayvanlar, ൴nsanlar şekl൴nde b൴r h൴yerarş൴ varsa, 
toplumda da ൴nsanın ayırt ed൴c൴ n൴tel൴ğ൴ olan düşünme kapas൴tes൴ne göre h൴yerarş൴k b൴r 
yapı oluşmuştur. Kölel൴ğ൴n doğal olmasının neden൴ de budur. B൴r köle, ൴şç൴, kadın, çocuk 
ya da barbar erdeml൴ davranamaz; çünkü düşünülmüş terc൴hle seçemez. Bu nedenle 
terc൴h yapmaktan uzak, güdüler൴n൴n es൴r൴ olan varlıklar, kend൴ler൴ne yol gösterecek 
rehberlere, yan൴ rasyonel ൴nsanlara ൴ht൴yaç duyarlar. Jonathan Lear’a göre “Ar൴stoteles 
൴ç൴n b൴r köle, doğal olarak eks൴k ൴nsandır. Ruhunda, arzularını ve şevhet൴n൴ yönetecek 
rasyonel ൴lkeden yoksun olarak doğmuştur. Efend൴ bu doğayı tamamlar, doğanın eks൴k 
ürününün tamamlanmasına yardımcı olur.”37 Sanatın, doğanın yarım bıraktığı ൴şler൴ 
tamamlaması g൴b൴38, ev ൴dares൴ sanatının ustası, kend൴ tebasının yetk൴nleşmes൴nde 
onları yönlend൴r൴r. Çünkü Ar൴stoteles ൴ç൴n pol൴t൴kanın ൴deal ൴lkeler൴ doğaldır. Rasyonel 
൴nsanların öğretmen൴ doğadır. Dolayısıyla doğal düzen൴n b൴lg൴s൴, pol൴t൴k düzen൴n b൴lg൴-
s൴ne model teşk൴l eder. İnsanın hayvana, erkeğ൴n kadına, ruhun bedene üstün olmasının 
neden൴ ൴le At൴nalı özgür erkeğ൴n köleye üstün olmasının neden൴ aynıdır ve bu ൴k൴ olgu 

32 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a 5-15.; 1140b 25-30.
33 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a 5-1139b 18; bkz: Ross, Dav൴d, Aristoteles, s. 336-337.
34 Prat൴k b൴lgel൴k, prat൴k aklın erdem൴, aklı başındalık, yaşamdak൴ ustalık, bas൴ret, doğru dürüst tartmak. 
35 B൴lgel൴k/h൴kmet.
36 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 15-17.
37 Jonathan Lear, Aristotle: The Desire to Understand, Cambr൴dge Un൴versty Press, Cambr൴dge, 1988, p. 

199.
38 Ar൴stoteles, Fizik, 199 a 8-20.
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aynı şek൴lde gerekçelend൴r൴l൴r. Ancak ൴deal pol൴t൴k rej൴m ൴ç൴nde ൴nsan entelektüel ve 
ahlâkî erdemler൴ bütünüyle aktüel kılıp mutlu olab൴l൴r.39 

2. Ar൴stotelesç൴ S൴stemde İçsel Zorunluluk, Dışsal Olumsallık

Ar൴stotelesç൴ doğada ൴çsel zorunluluk b൴r şey൴n formunu/özsel doğasını, dışsal 
olumsallık maddî koşullara bağlılığı ൴mler. Mesela, üreme teor൴s൴nde embr൴yonun 
oluşumu zorunlu olarak gerçekleş൴rken mesela d൴ş൴n൴n ham൴lel൴k sürec൴nde yed൴ğ൴ ye-
mekler, ruh hal൴, çevresel, dışsal koşullar olumsaldır. Doğal süreç da൴ma zorunlu olarak 
gerçekleş൴r; buna mukab൴l doğal b൴r süreç gerçekleşm൴yorsa maddî nedende/koşulda 
b൴r problem var demekt൴r. Tohumun doğası çatlamaya mey൴ll൴d൴r ve uygun koşullar 
oluştuğunda veya sağlandığında zorunlu olarak çatlar. Tohum çatlamıyorsa koşullarda 
b൴r eks൴kl൴k vardır. Ar൴stoteles’te b൴lmek de zorunlu olanı b൴lmekt൴r. Dışsal olumsal 
koşullar her zaman b൴l൴nemez; z൴ra olmaları da olmamaları da mümkündür. Teor൴k 
b൴l൴mler ൴çsel zorunlunun b൴lg൴s൴ ൴le, prat൴k ve poet൴k b൴l൴mler dışsal olumsal koşullar 
൴le ൴lg൴len൴r. Mesela tıp sanatı olumsal nedenlerle uğraşır. B൴r cüce ൴le karşılaşıldığında 
൴nsanın türsel formunun b൴reyde bedensel yetk൴nleşmeye yönel൴k b൴r amaç (Yn. telos) 
taşımasının, f൴z൴ğe göre zorunlu olmasına rağmen gözlem ver൴s൴nde tahakkuk etmed൴ğ൴ 
görülecekt൴r. Başka b൴r ൴fadeyle “olması gereken” olarak kavramsallaştırılan “doğal 
süreç” gerçekleşmem൴şt൴r; bu gerçekleşmemen൴n muhakkak dışsal olumsal nedenler൴ 
olmalıdır. İşte bu nedenler b൴r sanat olan tıbbın konusunu teşk൴l eder.40 

Ar൴stoteles’te ‘doğa’ kend൴l൴ğ൴nden hareket eder ve zorunlu olarak gerçekleş൴r; 
‘çevre’ ൴se canlının formundak൴ potans൴yel൴n gerçekleşmes൴n൴ sağlayan veya gerçek-
leşmes൴ne engel teşk൴l eden koşullar, unsurlar, yan൴ maddî nedenler olarak varlık bulur. 
Sanat, bu engeller൴ kaldırma ൴ş൴yle ൴lg൴len൴r. Kültür zaten doğal olduğu ൴ç൴n ve ൴nsandak൴ 
potans൴yel൴n tümüyle aktüel hale gelmes൴ de y൴ne polis൴n varlığını şart koştuğu ൴ç൴n 
yanlış polis b൴ç൴mler൴n൴n ൴nsanın gerçekleşmes൴n൴ engellemes൴ söz konusu olab൴l൴r. 
Nikomakhos’a Etik ve Politika ൴şte bu dışsal gerçekleşmen൴n koşullarıyla ൴lg൴len൴r. 
Bedensel gerçekleşme ൴çsel b൴r zorunluluğun sonucu olduğu ൴ç൴n, her türlü bedensel 
yeters൴zl൴k, koşullardak൴ b൴r yeters൴zl൴kle-eks൴kl൴kle ൴lg൴l൴d൴r. Annen൴n yed൴ğ൴ yemekler, 
end൴şeler൴ vb. g൴b൴ dışsal olumsal koşullar, bebeğ൴n gel൴ş൴m൴n൴ engelleyeb൴l൴r ve bebek 
bedensel olarak kusurlu doğab൴l൴r. Form doğası gereğ൴ iyil൴ğe yönelm൴şt൴r. Gözün gör-
mes൴, baltanın kesmes൴ iyid൴r. Kötülüğü meydana get൴ren ൴se dışsal olumsal koşullardır. 
B൴r şey gerçekleşmem൴şse sorun dışsal koşullarda aranmalıdır. Öyleyse Ar൴stoteles’e 
göre ൴nsan ൴çsel zorunlu olarak iyiye yönel൴r; yönelm൴yorsa dışsal olumsal nedenlerde, 
mesela ൴ç൴nde yaşadığı toplumsal örgütlenmede problem var demekt൴r.

39 Eng൴n Koca, “Ar൴stotelesç൴ S൴stemde Pol൴t൴ka, Prat൴k Sanatlar ve F൴z൴k İl൴şk൴s൴”, Kutadgubilig Felse-
fe-Bilim Araştırmaları Dergisi 37, İstanbul, Mart 2018, s. 213-231.

40 Eng൴n Koca, “Ar൴stotelesç൴ S൴stemde Pol൴t൴ka, Prat൴k Sanatlar ve F൴z൴k İl൴şk൴s൴”, s. 213-231.
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İrrasyonel ruhun hayvansal yanı (Yn. orektikon), ruhtak൴ hareket൴n n൴ha൴ kaynağıdır 
ve üç türe ayrılır: Akıl dışı kör ൴stek, duyusal ൴ştah ve şehvet anlamına gelen epithumai, 
d൴renme gücü, cesaret, ൴kt൴dara yönel൴k ൴stek anlamına gelen thumos ve düşünüp taşınma 
sonucu yapılan seç൴m anlamına gelen boulesis. 41 Organ൴zmayı hareket ett൴ren yegâne 
ruhsal kısım (orektikon) en genel anlamda ൴steme ve kaçınma davranışlarının merke-
z൴d൴r42; eğer bu ruhsal bölüm, aklın kend൴s൴ne koymuş olduğu sınırlar ൴ç൴nde, pol൴t൴k 
൴lkelere, yan൴ prat൴k ൴y൴ye ൴taat ederek organ൴zmayı hareket ett൴r൴rse, bu organ൴zma b൴r 
erdeme göre hareket etm൴şt൴r ve eylem൴n sonucu ൴y൴ olacaktır.43 Ölçülü davrananlar, 
൴stek ve ൴ştah duyduklarında, ൴sted൴kler൴ şeyler൴ yapmazlar, fakat akla ൴taat ederler.44 
Ar൴stoteles’te pathos, dış b൴r nesnen൴n ruhta oluşturduğu değ൴ş൴md൴r. Bu anlamda öfke, 
arzu, sev൴nç, özlem, kıskançlık g൴b൴ son tahl൴lde haz ve acıya ൴nd൴rgeneb൴len değ൴ş൴m-
ler൴n genel adıdır. İnsanı harekete geç൴ren pathostur; ancak akıl dış nesnen൴n onda 
oluşturduğu duyguya göre değ൴l, aklın ൴deal൴ olarak erdeme göre hareket ett൴ğ൴nde iyi 
eylem൴ş sayılır. Pathos, her ൴nsanda doğuştan gelen ruhun b൴r yönel൴m൴d൴r ama erdeml൴ 
davranış doğuştan gelmez, alışkanlıkla ed൴n൴l൴r. Bu nedenle Ar൴stoteles erdem൴, pathos 
൴le karşıtlık ൴ç൴nde kavramsallaştırır.45 Çünkü pathos b൴r hal, erdem ൴se hem etk൴nl൴ğ൴n 
sıfatı hem de o etk൴nl൴ğ൴n kend൴s൴nden hareketle düzenlend൴ğ൴ ve sınırlandığı ൴lked൴r. 
İlk൴n൴ gayr-ı ൴radî, ൴k൴nc൴s൴n൴ ൴radî kılan da budur. Ar൴stoteles ൴radî ve gayr-ı ൴radî ey-
lemler ൴le ൴lg൴l൴ tartışmasında, cah൴l൴n zorunlu olarak gayr-ı ൴radî davranacağını söyler.46 

Cah൴l൴n, yan൴ prat൴k ൴y൴n൴n b൴lg൴s൴ne sah൴p olmayan ൴nsanın gayr-ı ൴radî davranması, 
erdems൴z davranması anlamına gelmez. B൴r ൴nsan eylemler൴n൴n neden൴n൴ b൴lmeden, salt 
alışkanlıkla cesur, cömert, ad൴l olab൴l൴r. Bu eylem൴n hareket ett൴r൴c൴s൴ olan ൴stek (Yn. 
oreksis), epithumai ya da thumos formunda değ൴l, düşünülmüş taşınılmış ൴stek (Yn. 
boulesis) formunda olmalıdır. Hareket ett൴r൴c൴ ൴lke dışsal b൴r nesne değ൴l de pratik iyi 
olursa, yan൴ o k൴ş൴n൴n erdeml൴ davranışını salt alışkanlık değ൴l b൴lg൴ mot൴ve ed൴yorsa 
Ar൴stoteles bu ൴steğe, özgür terc൴h anlamında proairesis47 der. Erdeml൴ eylem൴n ൴lkes൴ 

41 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, III. 4; Ar൴stoteles, Ruh Üzerine, 414b, 431a, 433a-b; Ar൴stoteles, Po-
litika VII.7.; bkz: Franc൴s E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimler Sözlüğü, çev.: Hakkı Hünler, Para-
d൴gma Yayınları, İstanbul, 2004, s. 58; 111-112; 268; 381.

42 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine, 433a 22-30.
43 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine, 434a 5-16.
44 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine, 432b 26-433a 8.
45 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105b 20-25.; 1106a 10.
46 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111a 17-19.
47 Ar൴stoteles f൴z൴ğ൴ çerçeves൴nde madde tümüyle ed൴lg൴n olduğu ൴ç൴n sonrak൴ çağlardak൴ anlamda özgür 

൴radeden bahsed൴lemez, fakat aklın rehberl൴ğ൴nde olan ve aklın rehberl൴ğ൴nde olan olmayan arzu ve 
entelekya vardır. Özgür ൴rade) ൴lk olarak modern felsefen൴n kurucusu Descartes’te (res cog൴tans: akıl 
+ ൴rade) ortaya çıkar. Ar൴stoteles’te özgür terc൴h d൴ye çevr൴len proairesis aslında özgür değ൴ld൴r, çünkü 
akıl b൴lf൴൴l olduğunda beden zorunlu olarak ൴y൴n൴n rehberl൴ğ൴nde eyler; olmadığında dışsal nesne tara-
fından y൴ne zorunlu olarak bel൴rlen൴r. Descartes’a göre ൴nsan sırf özgür ൴raden൴n gücünü göstermek ൴ç൴n 
apaçıklığı b൴le reddedeb൴l൴r. Şüphes൴z “Düşünüyorum, o halde varım” g൴b൴ apaçık b൴r önerme, ൴nsan-
dan kend൴s൴n൴ tasd൴k etmes൴n൴ talep eder g൴b൴ görünür. Ama ൴nsan her zaman onu göz önüne almaktan 
kaçınma, d൴kkat൴n൴ başka b൴r yöne çev൴rme özgürlüğüne sah൴pt൴r. İnsan aklın ışığıyla açık ve seç൴k 
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özgür terc൴ht൴r, ൴nsan ൴deal൴ne göre eyley൴p eylememe özgürlüğüne sah൴pt൴r; terc൴h൴n 
൴lkes൴ ൴se (prat൴k ൴y൴ye yönel൴k) ൴stek ve ൴steğe ulaşmanın araçlarına da൴r akıl yürütme-
d൴r.48 İstek hazza ve acıya bağlı ൴se de özgür terc൴h (Yn. proairesis), akılla (Yn. dianoia) 
b൴rl൴kted൴r.49 Eğer organ൴zma, dışsal b൴r nesnen൴n kend൴s൴nde oluşturduğu haz ve acıya 
(pathos) göre eylemek ൴sterse, bu durumda özgür b൴r terc൴hte bulunmamış olacaktır. 
Ar൴stoteles’e göre prat൴k ൴y൴n൴n b൴lg൴s൴ne (etk൴nl൴ğ൴n neden൴ne) sah൴p olmayan k൴ş൴, öz-
gür terc൴h yapab൴lme gücüne sah൴p değ൴ld൴r. Öyleyse erdeml൴ davranış, b൴lg൴ ൴le mot൴ve 
ed൴lmel൴d൴r. Prat൴k ൴y൴n൴n b൴lg൴s൴ne ve dolayısıyla özgür terc൴h yapab൴lme gücüne sah൴p 
olan k൴ş൴, prat൴k b൴lge, eylem alanında güdüler൴ne göre değ൴l aklına göre eyler.50 Özgür 
terc൴hle eyleyen ൴nsan ൴ç൴n harekets൴z hareket ett൴r൴c൴ prat൴k ൴y൴d൴r51; hareket ett൴r൴c൴ ൴lke 
൴se değ൴ş൴mden azaded൴r. “Hareket൴n kend൴s൴nden başladığı ൴lke, ൴lke olması bakımından 
her zaman değ൴ş൴m൴n dışındadır.”52 Bu nedenle prat൴k ൴y൴n൴n kaynağı prat൴k akıl değ൴l, 
noustur. Prat൴k akıl, amaca ulaşmak ൴ç൴n gerekl൴ araçları ve adımları tesp൴t eder. 

İnsan erekler hakkında değ൴l, fakat ereklere ulaşma araçları konusunda düşünüp 
taşınır.53 Prat൴k b൴lgel൴k, prat൴k ൴y൴ye ve en n൴hayet൴nde eudaimoniaya ulaşmak ൴ç൴n 
gerekl൴ olan araçlar üzer൴nde düşünüp taşınma gücündek൴ mükemmell൴kt൴r. Dav൴d 
Ross’un ൴fades൴yle “haz ve acı tarafından saptırılması mümkün olan güç burasıdır; 
haz ve acıyı eylemler൴n൴n ൴lkes൴ yapmak erdems൴zl൴kt൴r ve erdems൴zl൴k prat൴k kıyasın 
büyük öncülünü (prat൴k ൴y൴y൴) yıkarak onun görülmes൴n൴ engeller.”54 Prat൴k b൴lgel൴-
ğ൴n bulunmasının ön şartı, ahlâkî erdemlere sah൴p olmaktır. K൴ş൴ ൴lk olarak ൴y൴ olanı 
yapmayı, kötü olandan sakınmayı alışkanlık (ethos) hal൴ne get൴rm൴ş olmalıdır. Daha 
sonra entelektüel erdemlerden prat൴k b൴lgel൴k eğ൴t൴mle gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. Buradak൴ ayrım 
öneml൴d൴r; z൴ra b൴r ൴nsan salt alışkanlıkla cömertl൴k, cesaret, adalet, ölçülülük g൴b൴ ahlâkî 
erdemlere, onların nedenler൴n൴ b൴lmeden sah൴p olab൴l൴r ama bu onun prat൴k b൴lge oldu-
ğunu göstermez. Prat൴k b൴lge, bu erdemlere sah൴p olmanın yanında, onlara neden sah൴p 
olması gerekt൴ğ൴n൴ b൴len k൴ş൴d൴r. Prat൴k b൴lgel൴k, doğru eylem൴n nasıl gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴n b൴lg൴s൴d൴r. Yan൴ Ar൴stoteles’te ൴y൴y൴ yapmak ൴ç൴n ൴y൴y൴ b൴lmek gerek൴r. D൴ğer 
b൴r dey൴şle prat൴k b൴lgel൴k, olumsal alanda, nousun ൴lkes൴ güdümünde, kend൴s൴ ൴ç൴n ve 
genel olarak ൴nsan ൴ç൴n ൴y൴ olana ulaşmaya yönel൴k gerekl൴ araçları hızlı ve yetk൴n b൴r 
b൴ç൴mde tesp൴t etme gücüdür.55 

olarak gördüğü şeye ൴nanır, ama öte yandan sadece baktığı şey൴ görür ve ൴sted൴ğ൴ şeye bakar. O halde 
doğrunun apaçıklığı b൴le ൴nsanın özgür d൴kkat൴n൴n keyf൴ne bağlıdır. 

48 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a 32-34.
49 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111b 5-20.; 1111b 26-30.; 1112a 15.
50 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140a 16-27.
51 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine, 433 b15-18.
52 Ar൴stoteles, Hayvanların Hareketi Üzerine, çev.: H. Nur Beyaz Erkızan, Sentez Yayınları, Ankara, 

2013, 698b 1-3.
53 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1112b 13.
54 Dav൴d Ross, Aristoteles, s. 338.
55 Eng൴n Koca, “Ar൴stotelesç൴ S൴stemde Pol൴t൴ka, Prat൴k Sanatlar ve F൴z൴k İl൴şk൴s൴”, s. 213-231.
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3. Ar൴stoteles’te İnsan Doğasını Bel൴rleyen Doğa-Terb൴ye Etk൴leş൴m൴

Klas൴k Yunan düşünces൴nde yasa, düzen, gelenek ve akıl anlamındak൴ nomos “ter-
b൴ye”ye atıfta bulunurken physis “doğa”yı tanımlar. Ar൴stoteles’൴n ൴nsan doğası görüşü 
“doğaya karşı terb൴ye” (nature vs. nurture) tartışması c൴het൴nden nasıl değerlend൴r൴-
leb൴l൴r? Elbette ൴nsanın davranışlarında doğası mı terb൴yes൴ m൴ öneml൴d൴r sorunun en 
൴sabetl൴ doğru cevabı her ൴k൴s൴n൴n de etk൴l൴ olduğu yönünded൴r. Ne Platon ne Ar൴stoteles 
açık b൴r şek൴lde doğa ve terbiye kavramlarını kullanmışsa da Platon’dan farklı olarak 
Ar൴stoteles, ൴nsanın b൴ç൴mlenmeye hazır b൴r doğa ൴le doğduğunu ve düşünceler൴n൴n 
ve davranışlarının deneyimlerden kaynaklandığını ve kazanıldığını ൴dd൴a etm൴şt൴r.56 
Platon, yapının ve ൴şlev൴n köken൴n൴n organ൴zmanın doğasında olduğunu düşünürken, 
Ar൴stoteles terbiyes൴nde yattığını öne sürmüştür. Platon’da doğa terb൴yeye baskın ൴ken 
Ar൴stoteles’te terb൴ye doğaya baskındır. Tabula rasa57 tez൴n൴n savunucuları, genel ma-
nada ൴nsan doğasını bel൴rleyen terbiye tarafını desteklem൴şlerd൴r. Çevren൴n davranışta 
hayatî b൴r etken olduğuna da൴r ver൴ler, tar൴h boyunca empr൴zm൴ etk൴lem൴şt൴r. Ar൴sto-
teles, gel൴şmey൴ sürekl൴ b൴r bütünleşme ve farklılaşma sürec൴ olarak tanımlamış ve 
karmaşık büyüme örüntüler൴n൴n bas൴t unsurlara ൴nd൴rgenemez olduğunda ısrar etm൴şt൴r. 
Ep൴genes൴sç൴ bakış açısından yetk൴nl൴k, bas൴tçe daha öncek൴ yapıların toplamı değ൴l, 
onların yen൴ b൴r sentez൴d൴r.58 Akıl b൴r potans൴yel olduğuna göre ancak terb൴ye/kültür/
çevre ൴ç൴nde kullanıldığı takd൴rde etk൴nleşecekt൴r; aynı şek൴lde toplumsal/politik canlı 
olmaklık durumu da potans൴yeld൴r ve polise ൴ht൴yaç duyar. Ar൴stoteles’൴n vurguları 
genel anlamda terbiyeye, yan൴ dışsal olumsallığadır. Doğa farklı potans൴yeller ൴çer൴r, 
dışsal çevre ൴se onları aktüel hale get൴r൴r. Ar൴stoteles ൴nsanın erdemler൴ almaya eğ൴l൴ml൴ 
doğduğunu bel൴rt൴r; fakat eğ൴t൴m ve alışkanlıklar, karakter൴ şek൴llend൴rmede üst düzey 
b൴r etk൴ye sah൴pt൴r. 

Aristoteles’in ahlâkî erdemlerin varlığına ilişkin Nikomakhos’a Etik’teki açıklaması, 
ahlâkî açıdan mükemmel olmanın doğal bir süreç olmak yerine alışkanlıktan üretildiği 
iddiasına dayanır: Ahlâkî erdemlerin hiçbiri insanda doğal olarak ortaya çıkmaz. Aris-
toteles burada ‘doğal’ ifadesini özel bir anlamda kullanır, zira onun sonraki argümanının 
gösterdiği üzere insanın erdem kapasitesi de kısmen doğaldır. Ahlâkî erdemlerin 
üretilmesinde alışkanlığın özel rolü nedir? Aristoteles tıpkı taşın aşağıya doğru hareket 
etme eğiliminin tekrar tekrar yukarı doğru atılmasıyla değişmemesi ya da ateşin doğal 
eğilimine karşın aşağı doğru hareket etmek üzere eğitilememesi gibi, herhangi bir 
alışkanlık miktarının bir gayeye yönelik doğal bir eğilimi değiştiremeyeceğini iddia 

56 Mark Ashcraft, Fundamentals of Cognition, Longman, New York, 1998.
57 İnsanların davranışsal özell൴kler൴n൴n tümünü ya da çoğunu doğuştan değ൴l, sonradan, terb൴ye yoluyla 

elde ett൴kler൴n൴ ൴dd൴a eden felsefî duruş.
58 S. Anandalakshmy & R. E. Gr൴nder, “Conceptual Emphas൴s ൴n the H൴story of Developmental Psycho-

logy: Evolut൴onary Theory, Teleology, and the Nature Nurture Issue”, Child Development, 41(4), 
1113-1123, 1970, p. 118-119.
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eder.59 Dolayısıyla doğal potansiyeli kendi gayelerine doğru yönlendiren unsurların 
aksine ahlâkî erdemler ne doğal olarak ne de doğaya aykırı olarak60 gerçekleşir. İnsan 
ahlâkî erdemlerle donanmaya doğal olarak nasıl kabiliyetlidir ve ne tür bir doğal erdem 
kapasitesine sahiptir? Mesela duyular türünde doğal kapasiteler, insanın uygulayarak 
edindiği ahlâkî erdemlerle karşıtlık arz eder. Daha doğrusu ahlâkî erdemler, alışkanlık 
yoluyla etkin veya etkili hale getirilmek zorunda olan durumlardır. Dolayısıyla Aristo-
teles sadece eyleyerek olduğumuzu, “ölçülü” eylemlerle ölçülü olduğumuzu gözlemler.61 
Öyleyse insan doğası esasen ahlâkî erdem kabiliyetine sahip olmakla birlikte, ahlâkî 
erdem belirli bir eğitim türü olmaksızın etkili değildir. 

Aristoteles’in görme gibi doğal bir kapasite durumunda potansiyelden aktüel hale 
geçmek için gerekli gördüğü şeyler ile ahlâkî erdem durumu arasında çizdiği ayrım, 
insanın bu kapasitelere orijinal olarak sahip oluşları arasında ontolojik bir farklılığı 
ima eder. Özel bir duyu gibi doğal bir fakülte durumunda kapasite, fakültenin aktif 
hale gelmesini sağlayan harici bir nedenin etkisi ile potansiyellikten aktüelliğe geçer. 
Mesela görme durumunda duyulur nesnenin duyulur formunun ortamı hareket ettirmesi 
ve duyu organına etki etmesi, görmeye neden olur.62 Burada önemli olan gerçekte 
görmeden önce duyu kapasitesinin gelişkin bir hazır olma (ikinci dereceden bir potan-
siyellik veya birinci dereceden aktüellik) halidir; böylece duyulur form duyu üzerinde 
hareket ettiğinde kapasitenin aktif kullanımı hasıl olur. Duyu fakültesi tarafından 
eğilimin öngörülebilir akıbeti, önsel görme kapasitesinin tamamlanması demek olan 
algılayıcının gerçekte görmesidir (birinci dereceden aktüellik). Üstelik potansiyellik-
ten aktüellik durumuna doğru hareket eden duyu fakültesinde niteliksel bir değişim63 
gerçekleşmez.64 Aksine doğal ahlâkî kapasitenin aktüel hale gelmesi durumu oldukça 
farklıdır, çünkü ahlâkî erdem söz konusu olduğunda orijinal ahlâkî kapasitenin ontolo-
jik durumu, insanın niteliksel bir değişime uğramadan fakülteyi uygulayamayacağı 
yapıdadır. Öyleyse erdemli hale gelirken ahlâkî fakültenin doğasındaki değişimle elde 
edilen bir müdahale aşaması vardır. Zira Aristoteles’e göre, insan ancak erdemleri 
uygulamak vasıtasıyla belirli bir alışkanlığı edindikten sonra aktüel olarak iyi olma 
kapasitesine sahiptir.65 

Potansiyelliğin üç düzeyi ile aktüellik ayrımı yapıldıktan sonra, insanın ahlâkî 
alışkanlıktan önce ahlâkî erdem için birinci düzey bir potansiyele sahip olduğu söylene-
bilir; okula başlamamış bir çocuğun okur-yazar olma kapasitesine sahip olmasına 

59 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik II, 1103a 17-20.; 1103a 19-26.
60 ‘Ne൴ther by nature nor contrary to nature’
61 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 26-b 2.; 1103a 26-32.; 1103a 34-b 1.
62 Jul൴e K. Ward, “Percept൴on and Logos ൴n De Anima II.12”, Ancient Philosophy 8, 1988, p. 217-233. 
63 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine, 417a 21-b 1.
64 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine II.4, 416b 34.; 417b 2-6.
65 Jul൴e K. Ward, “Ar൴stotle on Phys൴s: Human Nature ൴n the Ethics and Politics”, Polis: The Journal for 

Ancient Greek Political Thought, vol. 22 ൴ss. 2, 2005, p. 296 (287-308).
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benzer bir şekilde insan da gelişmemiş bir ahlâkî kapasiteye sahiptir. İnsan bir kez 
ahlâkî eylemek üzere alışkanlık edindikten sonra, tıpkı okur-yazar kişinin dışsal engeller 
olmadığı sürece okuyabilmesi gibi, ikinci düzey bir potansiyellik olarak ahlâkî mükem-
mellik kapasitesine sahiptir.66 Aristotelesçi doğa resmi, insan doğasının tek başına 
tam olarak gerçekleştirilebilecek bir kapasite haline gelmek için üzerinde çalışılması 
ve biçimlenmesi gereken erdemler için belirsiz bir tür baz oluşturduğunu ima eder. 
Ontolojik düzeydeki erdemler için gerçekleşen alışkanlık, birinci düzey potansiyel-
likten ikinci düzey potansiyelliğe değişimi etkiler. İlk olarak insan doğası insana iyi 
ya da kötü olabileceği bir kapasite sağlaması açısından ahlâkî erdem için temel ama 
gelişmemiş bir potansiyel sağlar. Ahlâkî iyiliğin gelişmiş halini etkili kılmak ise 
zaman alan, zor bir alışkanlık edinme sürecinden geçmeyi gerektirir.67 Bu süreçten 
sonra insan ahlâkî alışkanlıklar ve itkilerle özne sayıldığı için ahlâkî temsilci haline 
gelir ve ahlâkî erdem için ikinci düzey bir potansiyellik ya da birinci düzey bir ak-
tüellik kapasitesi elde eder. Daha sonra temsilci düşünüp taşınarak seçim yaptığında 
geliştirilen kapasite aktüelleştirilmiş olur. Dolayısıyla alışkanlıktan etkilenen değişim, 
birinci doğal potansiyellik durumundan gelişmiş ikinci doğal potansiyellik durumuna 
niteliksel olarak değişse de ikinci potansiyellikten nihai aktüelliğe geçiş, yani erdemleri 
sergileme niteliksel bir değişimi içermez.

İnsanın alışkanlık edinmeden önce ve sonra (birinci ve ikinci düzey potansiyel-
lik olarak) sahip olduğu ahlâkî erdemlerle ilgili şema, Ruh Üzerine’de (On The Soul) 
fark edilen potansiyel çeşitliliğin yanı sıra Fizik’te (Physics) alışkanlıklar hakkında 
yazılanlar ile de uyumludur. Ruh Üzerine’de Aristoteles, insanların bilgi için birinci 
düzey potansiyele, belirli bir cinse ait olmaları nedeniyle sahip olduğunu belirtir. 
Dahası bu kapasite talimat yoluyla bilginin ikinci düzey potansiyelliğine ulaşmak 
üzere niteliksel bir değişime uğrar.68 İkinci düzey potansiyellikten onun kullanımına 
geçilmesi ise niteliksel bir değişim değildir. Daha doğrusu ikinci düzey potansiyel 
olarak bilmeden, aktüel olarak bilmeye doğru değişmek, aslında potansiyel olarak 
mevcut olanın korunmasıdır. Aristoteles ikinci türden böylesi bir değişimi, kendi içinde 
ve aktüelliğe doğru bir ilerleme olarak tanımlar.69 Ruh Üzerine’de tanımlanan bilişsel 
ilerlemenin aşamaları boyunca gelişmemiş ahlâkî kapasiteden tam erdeme ilerlemenin 
yorumlanışı, Aristoteles’in eğilimler hakkında Fizik’te yaptığı yorumlar ile uzlaşır: 
Öncelikle ister fi ziksel ister zihinsel olsun alışkanlıklar “dönüşüm”70 değildir; bazıları 
kötü alışkanlıklardır (vice), bazıları üstünlüklerdir (excellence). İkincisi alışkanlıklar 
olarak düşünülen ahlâkî erdemler dönüşüm olmasalar da duyu fakültesinin belirli 
kısımları, oluşmakta olan ahlâkî erdemler için bir dönüşüm geçirmek zorundadır. 

66 Bkz. Ar൴stoteles, Ruh Üzerine II.5, 417a 25-27.; 417a 27-28.
67 Bkz. Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik X.9.
68 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine II.5, 417a 27-31.
69 Ar൴stoteles, Ruh Üzerine II.5, 417b 2-4.; 417b 6-7.
70 Dönüşüm: İng. alteration: Yn. aλλοίωση (allo൴os൴s).
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Aristoteles’in buradaki argümanına göre ahlâkî erdem haz ve acı ile ilgili olduğundan 
ve bunlar duyu fakültesinde dönüşümler içerdiğinden, duyu fakültesinin dönüşüm 
sürecine eş yollarla ahlâkî erdem ya da kötü alışkanlıklar kazanılır. Nihayetinde Aristo-
teles, erdemlerin ve kötü alışkanlıkların kendileri dönüşüm olmasalar da oluşumlarının 
dönüşüm yoluyla gerçekleştiği sonucuna varır.71 Erdemin haz ve acı ile ilgili bir duyu 
fakültesinin kullanılması yoluyla elde edilmesi açıklaması, Aristoteles’in asil olanı 
sevmeye meyille ilgili Nikomakhos’a Etik’teki yorumlarıyla uyumludur. Aristoteles’e 
göre asil olana duyulan çekim/aşk ve adi olandan kaçınma, ahlâkî erdem durumundan 
önce gelir ve erdemli eylemlerin kök saldığı tohumları besler.72 O halde ruh asili takip 
ettiği ve adiden sakındığı için ahlâkî erdemin birinci ve ikinci düzey potansiyellikleri 
arasındaki aşamadaki müdahale, duyu fakültesinin dönüşümüne bağlıdır.73 

Birinci ve ikinci düzey potansiyellik ile Ruh Üzerine’deki bilişsel durumların 
aktüelliği arasındaki ayrımların ahlâkî erdemlerin alışkanlık edinme süreci ile ilgisi 
nasıl kurulur? Fizik’te alışkanlıkla ilgili olanların yanı sıra Nikomakhos’a Etik’teki 
ahlâkî erdem kazanma süreci ile ilgili pasajlar, Ruh Üzerine’de sunulan ayrımlarla 
uyumludur. Mesela Nikomakhos’a Etik’te doğal ahlâkî kapasitenin alışkanlıktan önce 
belirlenmemiş olduğu öne sürülür. Doğal eğilimleri bakımından bir taş veya ateş ile 
ahlâkî erdemleri bakımından insan aynı konumda değildir. Bu nedenle Nikomakhos’a 
Etik’teki “doğa” tanımı, Julia Annas’ın “tam tersi yönde de geliştirilebilen insanın 
temel malzemesi”ni sağlama anlamında “saf doğa” kavramıyla işaret ettiği mefhum 
olarak düşünülebilir.74 Çünkü Nikomakhos’a Etik ahlâkî alışkanlıktan önce insanın 
iyi ya da kötü olabilecek temsilci olduğunu ima eder. Saf doğaya ilişkin bu resimde 
Fizik, ahlâkî temsilcinin alışkanlık edinme süreci boyunca tam ahlâkî erdem sevi-
yesine ulaşacak şekilde dönüşüme uğrayacağını belirtir. Nitekim Aristoteles pratik 
akıl ve zekâ durumlarını karşılaştırır ve ‘gerçek iyiliğe’ benzeyen, fakat pratik aklın 
zekâdan farklı olması nedeniyle de farklı olan ‘doğal erdem’i isimlendirir. Buradaki 
makul öneri, doğal erdemin gelişmemiş kapasiteye veya alışılmış durumun75 doğal 
temeli olan erdemin birinci düzey potansiyelliğine delalet etmesidir.76 Bu bağlamda 
Nikomakhos’a Etik VI.13’teki doğal erdem, Nikomakhos’a Etik II.1’deki erdemin 
gelişmemiş doğal kapasitesi ile aynı mefhuma işaret eder.

Nikomakhos’a Etik ve Fizik’teki pasajlardan hareketle ahlâkî alışkanlık edinme 
süreci, erdem için insan doğası tarafından verilen birinci düzey potansiyelliği ikinci düzey 

71 Ar൴stoteles, Fizik VII.3, 246a 10-11.; 247a 4-7.; 246a 16-19.
72 Bkz. Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik X.9, 1179b 24-26.
73 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik X.9.; Burnyeat, Myles, “Ar൴stotle on Learn൴ng to Be Good”, ൴n Essays 

on Aristotle’s Ethics, ed൴ted by.: Amel൴e Oksenberg Rorty, Un൴vers൴ty of Cal൴forn൴a Press, Berkeley, 
1980, p. 69-92.

74 Jul൴a Annas, “Ar൴stotle on Human Nature and Pol൴t൴cal V൴rtue”, Aristotle: Critical Assessments, vol. 
IV, ed൴ted by.: Lloyd Gerson, New York and London, 1999, p. (50-51) 48-66.

75 Ar൴stoteles’൴n ter൴m൴yle: “gerçek erdem” (Yn. hexis).
76 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik VI.13, 1144b 1-16.
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potansiyelliğe dönüştüren bir tür dönüşüm olarak tanımlanabilir. Ahlâkî alışkanlık edin-
meden sonra ahlâkî erdem için ikinci düzey potansiyellliğe sahip olunur. İnsan istikrarlı 
bir eğilim olarak erdeme sahiptir, yani dışsal bir engel olmadığı sürece erdem kapasitesini 
kullanabilir. Son aşamada bilişsel düzeydeki değişime paralel olarak iyi eylemler yaparak 
ahlâkî erdem için ikinci düzey potansiyelliğin kullanılmasıyla erdemlerin aktifl eşmesine 
doğru değişim, bir durumdan karşıt duruma dönüşüm olarak değil; ahlâkî alışkanlık 
edinmenin eşit ölçüde ‘korunması’ ve ‘ilerlemesi’ olarak düşünülebilir. Ahlâkî alışkanlık 
edinme açıklaması, ahlâkî erdeme doğru ilerlemenin başlangıcında orijinal doğaya da bir 
miktar rol verir; ancak tek başına bu doğa gelişmiş durumu elde etmede etkili değildir. 
Aristoteles’e göre birincil, gelişmemiş doğal kapasiteyi tadil eden niteliksel bir değişim 
meydana gelinceye kadar ne ahlâkî erdemler ne entelektüel erdemler kazanılabilir.

Orijinal insan doğası, tam ahlâkî erdem için gerekli olan istikrarlı durumu 
sağlamada yetersiz addedilir; bu bakımdan orijinal ahlâkî doğa, Fizik ve Metafi zik’te 
tanımlanan doğa kavramından uzaklaşmış görünmektedir. İnsan doğası ve ahlâkî erdem 
kapasitesi ile ilgili ortak uzlaşma noktaları bulma çabası, Aristoteles’in Politika’da 
ahlâkî iyiliğin kökleri arasında ayrım yaptığı bir pasaj ile daha da zorlaşmaktadır. 
Nasıl iyi olunacağı konusuna cevap veren üç farklı temel, doğa, alışkanlık ve akıldır:

Doğa, alışkanlık ve akıl, ൴nsanoğlunun iyi ve erdeml൴ olab൴leceğ൴ üç özell൴kt൴r. Başka b൴r 
hayvan türü değ൴l de ൴nsan olarak b൴rey bel൴rl൴ b൴r doğaya ve bel൴rl൴ türde b൴r beden ve 
ruha sah൴p olmalıdır. Bazı kapas൴teler൴n, alışkanlıklar onları değ൴şt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n doğmaktan 
başka çareler൴ yoktur, bazıları doğaları gereğ൴ bel൴rs൴zd൴r, bazıları ൴se alışkanlıklara göre 
daha kötüye ya da daha ൴y൴ye eğ൴l൴ml൴d൴r. D൴ğer hayvanların çoğu bazı bakımlardan alış-
kanlıkları olsa da doğaları gereğ൴ yaşar, fakat ൴nsan akıl sah൴b൴ tek varlık olarak akılla 
yaşar, bu yüzden bu özell൴kler b൴rb൴rler൴yle uyumlu hale get൴r൴lmel൴d൴r. Çünkü doğaya 
ve alışkanlıklarına aykırı da olsa ൴nsan, b൴r d൴ğer eylem൴n daha ൴y൴ olduğuna ൴kna olursa 
akılla uyumlu davranır.77 

Görünüşe göre doğa, ahlâk için bir çeşit başlangıç koşulu sağlar. Çünkü Aristoteles, 
birinin ahlâkî açıdan iyi olabilmesi için hayvan doğasına değil, insan doğasına sahip olması 
gerektiği belirtilmektedir. Bu bakımdan, insan doğasına sahip olmak, belirli bir beden 
ve ruh niteliğine sahip olmak anlamına gelir. Fakat bu anlamda ahlâkî bir doğaya sahip 
olmak, alışkanlıklar orijinal doğayı dönüştürebileceği için tam olmaktan uzaktır; bazı 
doğal kapasitelerin belirsiz olduğu, alışkanlıklar tarafından etkilenip dönüştürülebileceği 
görülmektedir. Yine akla ilişkin olarak insan doğası, doğaya ve alışkanlıklara karşı olsa 
da insanın akılla uyumlu eyleme kabiliyetleri nedeniyle doğuştan yetersizdir.78

Alışkanlık edinme sürec൴nde ൴nsanda ethosta bel൴rt൴len değerler yavaş yavaş kökle-
ş൴r. İy൴ karakter tekrarlanan ൴y൴ eylemler൴n sonucudur, ancak tekrarlanan kötü eylemler 
de kötü karaktere yol açar; z൴ra eylem൴n doğası, karakter൴n doğasını bel൴rler. Aslında, 
alışkanlığın oluşumu, aklın gel൴ş൴m൴ uğrunadır. Y൴ne de bu, aklın alışkanlığın yer൴n൴ 

77 Ar൴stoteles, Politika VII.12, 1332a 40-b 7.
78 Ar൴stoteles, Politika VII.12, 1332a 41-42.; 1332b 1-7.
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alab൴leceğ൴ anlamına gelmez. Süreç ahlâkî erdem ൴le, yan൴ ruhun ൴rrasyonel kısmının 
mükemmel durumu ൴le sonuçlanır. Ahlâkî eğ൴t൴m൴n başlangıcında alışkanlık çok önem-
l൴d൴r, çünkü çocuklar rasyonel düşünceye uzaktırlar. Her ne kadar alışkanlık ed൴nme, 
rasyonel öğret൴m൴n yer൴n൴ alamazsa da y൴ne de akıl eğ൴t൴m൴ ൴ç൴n gerekl൴ önkoşuldur. 
Ayrıca alışkanlık ed൴nme, rasyonel düşünme ൴ç൴n b൴r başlangıç noktası sağlar. K൴ş൴n൴n 
tam erdeme sah൴p olması ൴ç൴n ൴se akıl kaçınılmazdır.79 

Ar൴stoteles’te doğa akıl ൴le ters düşeb൴l൴r veya alışkanlık ൴le dönüştürülebilir.80 
İnsan bel൴rl൴ doğadak൴ b൴r ruha sah൴p olduğu takd൴rde doğal n൴tel൴kler alışkanlık ed൴nme 
sürec൴ ൴le doğru yönde devralınmalıdır ve bu ൴y൴ alışkanlıklar aklın rehberl൴ğ൴ altına 
g൴rmel൴d൴r. Fakat Ar൴stoteles aklın d൴ğer ൴k൴ etken el൴yle tamamlanmış ൴y൴ ൴şler൴n tümünü 
esk൴ hal൴ne get൴reb൴leceğ൴n൴n altını ç൴zer. “İnsanlar, akıldan ötürü eğer b൴r şey൴ başka 
b൴r şek൴lde yapmanın daha ൴y൴ olduğuna ൴kna ed൴l൴rlerse, alışkanlıklarına ve doğalarına 
aykırı b൴rçok şey yapab൴l൴rler.”81 Bu şüphes൴z sağlam b൴r gözlemd൴r. Çoğu alışkanlık, 
doğal eğ൴l൴mler üzer൴ne kurulu olsalar b൴le kırılmaz değ൴ld൴r. Doğa b൴z൴ bel൴rl൴ b൴r yöne 
meylett൴reb൴l൴r ve alışkanlık da bu eğ൴l൴mler൴ güçlend൴reb൴l൴r. Fakat bu şek൴lde ed൴nd൴ğ൴-
m൴z eğ൴l൴mlerden ger൴ durab൴l൴r൴z ve kend൴m൴z൴ yen൴den şek൴llend൴rmem൴z gerekt൴ğ൴ne 
karar vereb൴l൴r൴z. Akıl yürütmen൴n gücü bu dönüşümü sağlamak ൴ç൴n yeterl൴d൴r.82 Ar൴s-
toteles doğa ൴ç൴n ൴se böyle düşünmez; bell൴ b൴r doğaya sah൴p olmanın alışkanlıklar onu 
değiştirebildiği ൴ç൴n yeters൴zl൴ğ൴n൴ vurgular. D൴ğer b൴r dey൴şle bazı doğal kapas൴teler, ൴fa 
ed൴lecek eğ൴t൴m tarafından tamamlanmaları gerekt൴ğ൴ anlamında açık uçlu veya bel൴rs൴z-
d൴r. Doğanın ൴k൴l൴ b൴r eğ൴l൴m൴ olduğu ൴dd൴ası, ahlâkî erdem kapas൴tes൴ne atıfta bulunur. 
Bu, daha ൴y൴ ya da daha kötüsü ൴ç൴n alışkanlık yoluyla dönüştürülebilecek kapas൴ten൴n 
൴k൴l൴ğ൴d൴r.83 Öyleyse doğanın ൴k൴l൴ğ൴, Nikomakhos’a Etik’tek൴ doğal ahlâkî erdem ka-
pas൴tes൴ tanımı ൴le; doğal ahlâkî kökler hakkında Politika’nın tavrı da Nikomakhos’a 
Etik’te tar൴f ed൴len gel൴şmem൴ş, or൴j൴nal ahlâkî kapas൴te f൴kr൴ ൴le örtüşür. Politika’dak൴ 
akıl ve alışkanlık ൴le ൴l൴şk൴l൴ ahlâkî doğaya da൴r ൴çer൴mler şu görüşü destekler: Alışma 
kavramı, gel൴şm൴ş alışkanlık ya da ൴k൴nc൴ potans൴yell൴k anlamında b൴r doğa değ൴ld൴r, 
gel൴şmem൴ş b൴r doğadır ya da b൴r൴nc൴ potans൴yell൴kt൴r. Dahası bu yüzden Politika ve 
Nikomakhos’a Etik’te saf doğa ya da b൴r൴nc൴ düzey potans൴yell൴k anlamında b൴r kavra-
yış olarak doğanın baskın b൴r tür kullanımı gözlen൴r. Bu kullanım ൴se ൴ncelenen teor൴k 
çalışmalarda daha karakter൴st൴k olarak ortaya çıkan84 türsel-form ve gaye anlamında 
doğanın baskın kavrayışının karşısındadır.85 

79 Yu J൴yuan, “Ethos and Hab൴tuat൴on ൴n Ar൴stotle”, Frontiers of Philosophy in China 7(4), 2012, p. 522, 
526 (519-532).

80 Ward, Jul൴e K., “Ar൴stotle on Phys൴s: Human Nature ൴n the Ethics and Politics”, p. 294-301 (287-308).
81 Ar൴stoteles, Politika VII.13, 1332a 31-52.
82 R൴chard Kraut, “Ar൴stotle on Becom൴ng Good: Hab൴tuat൴on, Refl ect൴on, and Percept൴on”, ൴n The Oxford 

Handbook on Aristotle, ed൴ted by.: C. Sh൴elds, 2012, p. 540 (529-557).
83 Ar൴stoteles, Politika, 1332b 1-3.
84 Ar൴stoteles, Fizik II.1, 192b 12-13, 192b 21-23.; Ar൴stoteles, Metafizik V.4, 1014b 35-36, 1015 a4-5.
85 Jul൴e K. Ward, “Ar൴stotle on Phys൴s: Human Nature ൴n the Ethics and Politics”, p. 301 (287-308).
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İnsanın doğuştan gelen doğal güdüler൴ arasında, (a) yeterl൴ yaşam gereks൴n൴m-
ler൴ne sah൴p olma arzusu, (b) düşünme/konuşma yeteneğ൴ (logos) ve (c) doğal ahlâk 
algısı vardır. Bu üçünden ൴lk൴, d൴ğer hayvanlarla paylaşılır, ancak ൴k൴nc൴ ve üçüncü 
൴nsana özgüdür. Bu nedenlerle Ar൴stoteles, ൴nsanların d൴ğer hayvanlardan daha politik 
canlılar olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. İnsanları çeş൴tl൴ topluluklar oluşturmaya yönlend൴ren 
bu ൴t൴c൴ güçlerd൴r. Güdüler gerçekleşt൴r൴lmek ൴sterler ve böylece b൴r polis൴n yaratılma-
sının kaçınılmaz sürec൴n൴ başlatırlar. Polis bu sosyal güdüler൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n 
son aşamasıdır. Polis doğal b൴r oluşumdur çünkü ൴nsanın sosyal doğasına dayanır ve 
esasında o doğanın gerçekleşt൴r൴lmes൴d൴r. İnsan doğası gereği toplumsal/pol൴t൴k canlı 
olmasına rağmen, bu doğanın etk൴nleşmes൴ kend൴l൴ğ൴nden gerçekleşemez. B൴r tür doğal 
potans൴yel olan sosyal güdü otomat൴k olarak erdeme dönüşmez. Onun etk൴nleşmes൴ 
eğ൴t൴m൴n ve alışkanlığın katkısını gerekt൴r൴r. Böylece Ar൴stoteles phusis ve nomos, yan൴ 
doğa ve terbiye arasındak൴ kesk൴n ayrımı koparır. Or൴j൴nal sosyal doğası ൴nsanı erdeml൴ 
tems൴lc൴ olarak eğ൴t൴lmeye hazırlar. Bu doğal temel olmadan erdem൴n elde ed൴lmes൴ 
൴mkansız olurdu. Taş yukarı doğru, ateş aşağıya doğru hareket etmeye alıştırılamaz. 
Doğal b൴r temel൴ yoksa sırf tekrar eden eğ൴t൴m, ൴nsanı erdeml൴ hale get൴remez. İnsan 
doğası gereğ൴ erdem൴ almaya uyarlanmışsa da, ahlâkî erdem ൴nsanın doğal kaynağının 
b൴r parçası değ൴ld൴r. Erdem doğadan kaynaklanmadığı g൴b൴ doğal b൴r sonuç da değ൴ld൴r. 
Erdem öğren൴lmek ve gel൴şt൴r൴lmek zorundadır. O halde erdem൴n elde ed൴lmes൴, tıpkı 
polis൴n büyümes൴ g൴b൴, phusis ൴le nomos arasında b൴r karşıtlık olmadığı, hatta doğanın 
kültürle ൴şb൴rl൴ğ൴ yaptığı b൴r durumdur.86 

4. Alışkanlık Kavramının Terb൴ye Etk൴s൴ İç൴ndek൴ Yer൴ 

“Alışkanlık” (habit) veya “alışkanlık ed൴nme” (habituation) kavramı Ar൴stoteles’൴n 
temel b൴r kavramıdır; alıştırma (egzers൴z, prat൴k) yapmak, tekrarlamak, uygulamak, 
meleke kesp etmek anlamlarını taşır. Ar൴stoteles’e göre ൴nsan iyil൴ğ൴, n൴hayet൴nde euda-
imoniadır.87 İyin൴n de başka b൴r amaç ൴ç൴n b൴r araç oluşturmaması ve bu anlamda kend൴ 
kend൴ne yeterl൴ olması gerek൴r. İnsan alışkanlık yoluyla iyi/erdemli hale gel൴r. İnsanın 
sah൴p olduğu akıl yürütme kab൴l൴yet൴ onu hayvanlardan ayıran şeyd൴r. Ruhun unsurları, 
൴nsanın tüm kapas൴teler൴yle ൴lg൴l൴ aklını da yansıtır. Ruhtak൴ b൴r unsur ൴rrasyoneld൴r ve 
b൴r tanes൴ de akla sah൴pt൴r.88 Ancak ruhun ൴rrasyonel (örneğ൴n, ൴ştah, duygular) unsuru 
b൴le, akla cevap verme konumu dolayısıyla akılla ൴l൴şk൴l൴d൴r. Tems൴lc൴, aklın kullanımıyla 
ruhun bu kısmının kontrolünü ele geç൴rerek mutlu b൴r yaşam ൴ç൴n gerekl൴ erdemler൴ 
ed൴n൴r. Alışkanlık ed൴nme erdeml൴ b൴r vatandaş olmak ൴ç൴n temel rolde görünmekted൴r. 

86 Yu J൴yuan, “Ethos and Hab൴tuat൴on ൴n Ar൴stotle”, Frontiers of Philosophy in China 7(4), 2012, p. 526-
529 (519-532). 

87 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik I.4, 1095a 17-21.
88 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik I.7, 1097a 29-b 2.; 1097b 33-1098a 2.; 1102a 28-29.
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Entelektüel erdem hem var olmasında hem gel൴şmes൴nde öğret൴me (zaman ve tecrübe 
gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n) dayanırken ahlâkî erdem alışkanlığın b൴r sonucu olarak ortaya çıkar. 
Öyleyse alışkanlık yalnızca ahlâkî erdemlerle ൴l൴şk൴l൴d൴r. Doğal olarak var olan h൴çb൴r 
şey doğasına aykırı b൴r alışkanlık oluşturamaz; erdemler de ൴nsanda ne doğal olarak 
ne de doğaya aykırı olarak ortaya çıkar, daha doğrusu ൴nsan onları kabul etmek üzere 
doğaya uyarlanır ve alışkanlık ൴le mükemmel hale gel൴r.89 B൴r kayayı yokuş yukarı 
yuvarlamak ya da ateş൴ aşağı doğru hareket etmeye alıştırmak ൴mkansızdır. Alışkanlık 
൴le mükemmel hale get൴r൴len doğa, ൴nsanın toplumsal/politik canlı olarak doğasıdır. Top-
lumsal/politik canlı tez൴, ൴nsanın b൴r sosyal ağda büyüdüğü ve yaşadığı gerçeğ൴n൴ anlatır.

Ar൴stoteles ൴ç൴n alışkanlık bel൴rl൴ eylem türler൴n൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n ed൴n൴lm൴ş 
b൴r eğ൴l൴md൴r. Bu eğ൴l൴m, eylemler൴n gel൴şt൴r൴lm൴ş b൴r b൴l൴şsel kontrolünü ൴çer൴yorsa 
“öğrenme alışkanlığı”, b൴l൴şsel kontrolden yoksun ൴se “rut൴n alışkanlık” olarak ad-
landırılab൴l൴r. Ar൴stoteles alışkanlığı, teor൴k, davranışsal, tekn൴k-öğren൴len becer൴ler 
olmak üzere üç kategor൴de sınıfl andırır.90 Ar൴stoteles’e göre erdeme alışkanlık kesp 
ed൴len süreç, prat൴k ൴t൴barla takl൴t ve tekrarı ൴çeren b൴r süreçt൴r. İnsan, erdeml൴ ൴nsanın 
eyled൴ğ൴ g൴b൴ eyleyerek (taklit) erdeml൴ olur. Erdeml൴ b൴r ൴nsanınk൴ g൴b൴ hareket etmek 
üzere alışkanlık yardımıyla adeta “ahlâkî kas” (moral muscle) gel൴şt൴r൴l൴r.91 Erdeml൴ 
b൴r ൴nsan olarak tekrar tekrar eyleyen b൴rey, arzularını ve duygularını kontrol etmey൴ 
öğren൴r. Mesela çocuk, mutsuz olmanın erdeme aykırı olduğunu tekrar eden b൴r öğütle 
öğren൴rse mutsuzluk güdüsüne d൴renme yeteneğ൴ gel൴şt൴rmeye başlar.92 Fakat ahlâkî 
kas model൴n൴n aks൴ne Ar൴stoteles sürekl൴ erdeml൴ olmanın, uygun eğ൴l൴m ve duygusal 
durum ൴ç൴nde olmayı ൴çerd൴ğ൴nde ısrar eder. Erdeml൴ olmak b൴r mücadele değ൴ld൴r ve 
olamaz, bu yüzden erdeml൴ olmak ൴ç൴n ahlâkî bir kasa gerek yoktur. Alternat൴f olarak 
alışkanlığın genç ൴nsanın eğ൴l൴m൴ne ൴l൴şk൴n ve duygusal durumlarını b൴ç൴mlend൴rd൴ğ൴ ൴ler൴ 
sürüleb൴l൴r. Alışkanlığın koşullu karakter model൴, alışkanlığın amacının n൴hayet൴nde 
erdeml൴ b൴r karakter൴ ed൴nmes൴ gerekt൴ğ൴ olduğunu söyler. Öğrenc൴, özgürce ve kasıtlı 
kurulmuş b൴r karakter ൴le erdeml൴ k൴ş൴ olarak hareket etmekten haz aldığında ahlâkî 
olgunluğa ulaşır.93 Dolayısıyla erdeml൴ ൴nsan olarak hareket etmen൴n b൴r anlamı da, 
erdeml൴ faal൴yetlerden haz almaktır. Takl൴t ve tekrar ൴se genç ൴nsana erdeml൴ b൴r şek൴lde 
hareket etmekten haz alma alışkanlığı sağlar.94 Sonuç olarak ൴nsan mutsuzken haz al-
mayı deney൴mleyeb൴leceğ൴ araçlara sah൴pt൴r. Koşullu karakter model൴nde sonunda genç 

89 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik II.1, 1103a 14-17.; 1103a 19-26.
90 Jav൴er Bernacer & Jose Ignac൴o Mur൴llo, “The Ar൴stotel൴an Concept൴on of Hab൴t and Its Contr൴but൴on to 

Human Neurosc൴ence”, Frontiers in Human Neuroscience 8:883, 2014, p. 1-19.
91 Sarah Broad൴e, Ethics With Aristotle, Oxford Un൴vers൴ty Press, New York, 1991, p. 108.
92 H. H. Joach൴m, Aristotle: The Nicomachean Ethics, Oxford Un൴vers൴ty Press, London, 1951, p. 84-87.
93 Ar൴stoteles, erdeml൴ ൴nsanın yaptığı şek൴lde hareket etmekten ne kastett൴ğ൴n൴ kısmen açıklığa kavuştu-

rur (NE II.3 1104b7-14).
94 Myles Burnyeat, “Ar൴stotle on Learn൴ng to Be Good”, p. 76 (69-92).; L. A. Kosman, “Be൴ng Properly 

Aff ected: V൴rtues and Feel൴ngs ൴n Ar൴stotle’s Eth൴cs”, ൴n Essays on Aristotle’s Ethics, ed. A.O. Rorty, 
Un൴vers൴ty of Cal൴forn൴a Press, Berkeley, 1980, p. 109-115.
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൴nsan, erdeml൴ eylemden haz alır. Ayrıca bu model, ൴nsanın alıştığı düzelt൴c൴ süreçler൴ 
൴çselleşt൴rerek kend൴ ahlâkî gel൴ş൴m൴nde b൴r rol oynayab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴ne yer açar.95 

Alışkanlık ed൴nme kavramının terbiye etk൴s൴ ൴ç൴ndek൴ yer൴n൴ anlamak ൴ç൴n b൴r 
örnekten faydalanmak yer൴nde olacaktır. Ar൴stoteles’e göre el൴ne geçen her fırsatta 
tatlı yemey൴ seven b൴r genç ölçülü olarak tanımlanamayacağı g൴b൴ hayatına bu şek൴lde 
devam etmes൴ ൴y൴, erdemli ve mutlu olmasını da engelleyecekt൴r. Bu genc൴n gündel൴k 
hayatında prat൴k b൴lgel൴ğ൴ etk൴n b൴r şek൴lde uygulayarak erdeml൴ b൴r vatandaş olan 
ebeveyn൴n൴n ya da hocasının görev൴ çocuğunu ya da öğrenc൴s൴n൴ ahlâkî açıdan ൴y൴ b൴r 
tems൴lc൴ hal൴ne get൴rmeye alıştırmaktır. Genç, yaşından dolayı ahlâkî değer olarak ka-
bul ed൴len൴n ardında yatan akıl yürütme ve gerekçelend൴rme yeteneğ൴nden yoksundur, 
bunu eğ൴t൴m yoluyla öğrenecekt൴r. Ancak eğ൴t൴m ൴ç൴n de uygun b൴r öğrenc൴ olmak ൴ç൴n 
öncel൴kle alışkanlık ed൴nme sürec൴n൴ tamamlamış olması gerek൴r. Bahs൴ geçen genç tatlı 
yemeye düşkündür, çünkü bunu yaparken haz alır. Önce hareketler൴n൴ ard arda mot൴ve 
eden etken, yan൴ tatlı yemekten aldığı haz doğru tesp൴t ed൴l൴r. Benzer şek൴lde ölçülü b൴r 
şek൴lde davranmamasına neden olan acı da saptanır. Z൴ra alışkanlık ed൴nme sürec൴ haz 
ve acılarla da ൴l൴şk൴l൴d൴r. Tıpkı b൴r hek൴m൴n hastasını (acı ver൴c൴) tedav൴ yoluyla ൴y൴leşt൴r-
mes൴ g൴b൴, b൴r ebeveyn de as൴ çocuğunun kötü alışkanlıklarını (acı ver൴c൴) ceza yoluyla 
erdeme dönüştüreb൴l൴r.96 Son kertede b൴r ebeveyn൴n/hocanın amacı, böyles൴ b൴r sapkın 
davranışı yönlend൴ren mot൴vasyonu ortadan kaldırmak suret൴yle genc൴n eylemler൴n൴n 
normalde sah൴p olacağı sonuçları değ൴şt൴rmekt൴r. Genç aldığı rehberl൴k altında ölçülü 
b൴r tems൴lc൴ olma yolunda ൴lk adımları atmaya başlar. Böylece Ar൴stoteles ancak erdeml൴ 
൴nsan örnekl൴kler൴n൴n tak൴p ed൴lerek iyi/erdemli ൴nsan olmanın öğren൴leb൴leceğ൴ne ൴nanır. 

Ar൴stoteles, alışkanlığın ൴nsan doğasını ve davranışlarını bel൴rleyen tek etken ol-
duğunu ൴dd൴a etmese de doğal eğ൴l൴mlere göre daha güçlü olduğunu ൴ma eder. Sadece 
ahlâkî açıdan uygun eylem൴n ne olduğunu b൴lmek, ൴nsanı erdeml൴ b൴r tems൴lc൴ yapmaz. 
Tems൴lc൴ özümsenm൴ş b൴lg൴s൴n൴ aynı zamanda uygulamalıdır.97 Y൴ne Ar൴stoteles bazı 
൴nsanların ahlâken ൴y൴ ya da kötü ya da yetenekl൴ (güzel sanatlarda ya da matemat൴kte) 
olarak doğduğu görüşüyle mücadele etmeye çalışır. Ayrıca b൴r duvar ustasının sana-
tını öğrenmes൴ ൴ç൴n b൴r öğretmen gerekl൴ değ൴ld൴r. Deneme ve yanılma yöntem൴, tüm 
meslekler ve sanatlar tarafından yaygın olarak kullanılan ep൴stem൴k b൴r yöntemd൴r. 
Duvar ustası bel൴rl൴ koşullar altında çökecek b൴rkaç duvar ൴nşa edeb൴l൴r, ancak prat൴k 
yaparak kend൴ hatalarını tesp൴t ed൴p bunları aşamalı olarak düzelteb൴l൴r; böylece zaman 
geçt൴kçe kend൴n൴ gel൴şt൴reb൴l൴r. Yaygın olarak kullanılan başka ep൴stem൴k b൴r yöntem de 
gözlem ve takl൴tç൴l൴kt൴r. İnsanların yanı sıra bazı hayvan türler൴, başkalarının yaptıklarını 
gözlemleyerek ve sonra da tekn൴kler൴n൴, stratej൴ler൴n൴ vb. takl൴t ederek b൴r şey൴ nasıl 
yapab൴lecekler൴n൴ öğreneb൴l൴rler. Böylece duvar ustası b൴r öğretmene gerek duymadan 

95 Nathan Bowd൴tch, “Ar൴stotle on Hab൴tuat൴on: The Key to Unlock൴ng the Nicomachean Ethics”, Ethical 
Perspectives 15, no. 3, 2008, p. 314-318 (309-342).

96 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik II.3, 1104b 16-18.
97 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik II.1, 1103a 31-b 2.
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başka b൴r ustayı gözlemleyerek ve takl൴t ederek, sağlam ve dayanıklı duvarlar ൴nşa 
etmey൴ öğreneb൴l൴r.98

İnsanın erdeml൴ olmayı başardığı nasıl anlaşılacaktır? B൴r kez daha Ar൴stoteles, 
hazzın ve erdem൴n ger൴ dönülemez b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğuna da൴r ൴nancını vurgular. 
Ancak ne k൴msen൴n karakter൴n൴ muhafaza etmes൴ ne de bedensel hazlardan kaçınmak 
yeterl൴d൴r. Sıkı eğ൴t൴m yoluyla uzun yıllara dayanan alışkanlık, tems൴lc൴y൴ b൴r zamanlar 
olduğundan öneml൴ ölçüde farklı yen൴ b൴r varlığa dönüştürür. Beden൴n zevkler൴ne düşkün 
ama y൴ne de bu türden dürtülere boyun eğmemey൴ deney൴mleyen erdeml൴ tems൴lc൴n൴n 
b൴r anlamda dem൴r b൴r ൴radeye ൴ht൴yacı kalmaz. Alışkanlık ed൴nme sürec൴, konuyla 
൴lg൴l൴ kötü alışkanlıklara karşı bağışıklık kazandırma kapas൴tes൴ne sah൴p olduğu ൴ç൴n 
artık b൴r dem൴r ൴radeye gerek kalmaz. Erdeml൴ tems൴lc൴, mesela aşırı derecede yemek 
yemeye eğ൴l൴ml൴ olmak g൴b൴ durumların ötes൴ne geçm൴şt൴r. Çünkü alışkanlık ed൴nme 
sürec൴ tems൴lc൴n൴n mot൴ve ed൴c൴ unsurlarını etk൴n b൴r şek൴lde ters൴ne çev൴r൴r. Alışkanlık 
൴nsanın erdeml൴ b൴r vatandaş olma şansını artırır, ancak bu sonucu garant൴ etmez.99

Erdeml൴ olmak ൴ç൴n doğru olanı tesadüfen yapmak yeterl൴ değ൴ld൴r; b൴lerek yapmak 
gerekl൴d൴r. Sosyal şartlandırma, ൴nsan ve bazı durumlarda hayvan davranışlarını kont-
rol etme ve değ൴şt൴rme b൴ç൴m൴d൴r. Kullanılan mekan൴zmalar ödül ve cezalandırmadır. 
İlk durumda b൴r davranışın pek൴şt൴r൴lmes൴, ൴k൴nc൴s൴nde ൴se engellenmes൴ söz konusu-
dur.100 Sosyal şartlandırmanın en öneml൴ örneğ൴ akran baskısıdır. Çoğu zaman sosyal 
koşulların öznes൴, ൴ç൴ne gömüldüğü sosyal bağlamı takl൴t yoluyla ben൴mser ve ona 
uyum sağlar. Toplumsal c൴ns൴yet roller൴nde, b൴rey b൴l൴nçs൴zce, bel൴rl൴ durumlarda nasıl 
davranacağını ve hatta nasıl düşüneceğ൴n൴ ൴çselleşt൴r൴r. Özelde k൴ş൴ yer൴nde ve uygun 
sayılan, dolayısıyla toplumun ger൴ kalanı tarafından kabul ed൴len bel൴rl൴ b൴r k൴ml൴ğ൴ 
ben൴mser. Ar൴stoteles’e göre pratik bilgelik kazanmak, k൴ş൴n൴n erdemli ve mutlu b൴r 
൴nsan olması ൴ç൴n gerekl൴ b൴r ön şarttır. Böylece sosyal şartlandırma prat൴k b൴lgel൴k ka-
zandırma yönünde olacaktır. Alışkanlığı yaratan şartlandırma sürec൴n൴n amacı, erdeml൴ 
olma potans൴yel൴ne sah൴p b൴reyler oluşturmaktır. Utanç da b൴r sosyal şartlandırma şekl൴ 
olarak kullanılır.101 Ar൴stoteles’e göre utanç b൴r çeş൴t korkudur. Aşırı derecede y൴yen 
ve sonuç olarak çok fazla k൴lo alan b൴r genç, ergen olduğunda toplumun normlarını 
anlayab൴l൴r, öneml൴ ölçüde ൴çselleşt൴reb൴l൴r ve sosyalleşme yoluyla temel b൴r benl൴k 
ve k൴ml൴k duygusu gel൴şt൴reb൴l൴r. Sonuç olarak kend൴s൴ne herhang൴ b൴r dış baskı uygu-
lanmasa b൴le (ceza, sözlü eleşt൴r൴ vb. b൴ç൴m൴nde) utanç duygusuyla tanışır. Böyle b൴r 
duygunun gücü, dolaylı olmakla b൴rl൴kte çok etk൴l൴d൴r. Ar൴stoteles utanç potans൴yel൴n൴ 
b൴r uyum mekan൴zması olarak addetm൴şt൴r. Örnektek൴ genç utanç duygusunu yaşarsa, 
yeme alışkanlıklarını değ൴şt൴rmek ൴ç൴n çaba sarf etme olasılığı yüksekt൴r. Bu, genç b൴r 
൴nsan ൴ç൴n ൴y൴ b൴r başlangıçtır, çünkü ൴rades൴n൴n gücünü kullanmak zorunda kalacaktır. 

98 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik II.1, 1103b 11-14. 
99 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik II.3, 1104b 4-8.
100 Burrhus Freder൴c Sk൴nner, Science and Human Behavior, The Free Press, New York, 1953, p. 62-66. 
101 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik IV.9, 1128b 10-12.
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Bu türden d൴s൴pl൴nl൴ davranışlar, doğrudan dış müdahaley൴ (yasaklar vb.) gereks൴z kılar. 
Öyleyse Ar൴stoteles’൴n alışkanlık kavramı aynı zamanda b൴r şartlandırma b൴ç൴m൴d൴r. 

Nikomakhos’a Etik ve Politika, ൴nsan eylem൴ ve ahlâkî erdem alanında or൴j൴nal 
doğal kapas൴ten൴n eks൴k olduğunu ve sosyal müdahale, ahlâkî eğ൴t൴m ve benzerler൴ ൴le 
desteklenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Mükemmelleşm൴ş ahlâkî erdemler൴n doğal 
kapas൴teler olmak yer൴ne öncek൴ durumdan ൴k൴nc൴ düzey potans൴yell൴ğe er൴şmek üzere 
n൴tel൴ksel b൴r değ൴ş൴me sebeb൴yet veren alışkanlık ed൴nme sürec൴ ൴le elde ed൴ld൴ğ൴ görülür. 
Mesela eğ൴t൴m ൴le b൴rl൴kte akıl etkenler൴, ahlâkî erdem൴n elde ed൴lmes൴nde k൴ş൴n൴n or൴j൴-
nal doğasının tes൴r൴n൴ n൴teleyeb൴l൴r, sınırlayab൴l൴r veya hükümsüz kılab൴l൴r. Ar൴stoteles 
൴nsan ruhunun veya doğasının, k൴ş൴n൴n meşgul൴yet൴nden, eğ൴t൴m൴nden veya uğraşından 
etk൴lend൴ğ൴n൴ gözler önüne serer. Mesela Ar൴stoteles’e göre el ൴şç൴l൴ğ൴ ve ustalık sanat-
larının yanı sıra t൴caret ve ç൴ftç൴l൴k g൴b൴ b൴rçok türde meşgul൴yet, vatandaşlığı engeller. 
Ar൴stoteles bu türde ൴nsanların eks൴k ahlâkî kapas൴teler൴ ve gerçek eudaimoniayı pay-
laşmadak൴ yeters൴zl൴kler൴ dolayısıyla en iyi poliste vatandaş olamayacaklarını savun-
makta; aynı zamanda ahlâkî erdem ൴ç൴n b൴r katkı sağlamadığı gerekçes൴yle, ortalama 
emek gerekt൴ren meşgul൴yetler൴ kusurlu bulmakta ve kınamaktadır.102 Bu tür sınıfl arı 
en iyi polisten çıkarmasının gerekçes൴, bu tür faal൴yetler൴n൴n ൴nsan ahlâkî karakter൴n൴n 
kal൴tes൴n൴ olumsuz yönde etk൴led൴ğ൴ne ൴nanmasıdır. El ൴şler൴n൴ serg൴leyen sınıfl ar, be-
l൴rl൴ faal൴yetler൴n ve meşgul൴yetler൴n bel൴rl൴ türden kötü ahlâkî eğ൴l൴mler൴ beraber൴nde 
get൴rd൴ğ൴ gerekçes൴yle en iyi şehr൴n har൴c൴nde tutulurlar. Bu çeş൴t faal൴yetlerden ruhun 
n൴tel൴ğ൴ne veya eğ൴l൴mlere doğru akan nedensel b൴r yön vardır. Ar൴stoteles el emeğ൴ 
൴çeren bel൴rl൴ meşgul൴yetler൴ üstlenmede ahlâkî karakter ൴ç൴n b൴r tehl൴ke görmüş, bu 
yüzden ൴deal poliste zanaat, t൴caret, ç൴ftç൴l൴k g൴b൴ temel faal൴yetler൴ üstlenen vatandaş-
lara karşı açık uyarıda bulunmuştur.103 Z൴ra bu tür meşgul൴yetler, vatandaşların ahlâkî 
erdemler gel൴şt൴rmes൴ ve kamusal meseleler hakkında b൴l൴nçlenmes൴ ൴ç൴n gereken ye-
terl൴ boş zamanı sağlamaz. Öyleyse meşgul൴yetler൴n ve günlük faal൴yetler൴n karakter൴n 
n൴tel൴kler൴ üzer൴nde etk൴ler൴ mevcuttur. Kötü pol൴t൴k rej൴mler൴n vatandaşların karakter൴ 
üzer൴nde olumsuz nedensel etk൴ler൴nden bahsed൴leb൴l൴r. B൴r t൴ran vatandaşlar arasında 
dar f൴k൴rl൴l൴k, veh൴m, h൴zmetkârlık ve hareket kab൴l൴yets൴zl൴ğ൴ g൴b൴ temel n൴tel൴kler൴ 
gel൴şt൴rmey൴ amaçlar. T൴ran ൴kt൴darını koruyan sosyal kontrol araçları ൴le ortak kurum 
(kulüpler, araştırma çevreler൴ ve akadem൴k merkezler vb.) ve uygulamaları yasaklar ve 
böylel൴kle doğru ahlâkî ve pol൴t൴k erdemler൴n oluşumunu önlem൴ş olur.104 Fakat normal 
b൴r yönet൴c൴ ൴ç൴n Ar൴stoteles “yasa koyucunun, vatandaşlarına alışkanlık ed൴nd൴rerek 
onları iyi kıldığını ve bunun her yasa koyucunun ൴steğ൴ olduğunu; eğer bunu ൴y൴ yap-
mayı başaramazsa, hedef൴n൴ ıskaladığını” ൴dd൴a eder.105 Eğ൴t൴m൴n pol൴t൴k adaletle uyumu 
göz önünde bulundurulduğunda, yasa koyucunun polistek൴ her b൴rey൴ ahlâkî erdeme 

102 Ar൴stoteles, Politika VII.13, 1319a 26-28; 1328b 33-1329a 2.
103 Ar൴stoteles, Politika VII.9, 1328b 37-1329a 2.
104 Ar൴stoteles, Politika, 1313b 6-9.; 1313a 40-b 5.; 1313b 1-17.
105 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103b 24-25.; 1103b 3-6.
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alıştırmayı amaçlayan tedb൴rler൴ ben൴msemes൴ uygun olacaktır. Elbette Ar൴stoteles’൴n 
pol൴t൴k planı, polis൴n tüm üyeler൴n൴ ahlâkî açıdan eğ൴tmey൴ amaçlar, ancak bu sadece 
her b൴r൴n൴n varsayılan kab൴l൴yet൴ kadarıyla yapılab൴l൴r; z൴ra f൴൴l൴ durumda ൴nsanları ൴y൴ 
hale get൴rmek üzere ver൴lecek ahlâkî eğ൴t൴m൴n etk൴nl൴ğ൴, Ar൴stoteles’൴n b൴zzat doğal 
farklılıkların (kadın, çocuk, köle, ൴şç൴, barbar ൴nsan doğaları ayrımları) kaçınılmazlığını 
vurgulama eğ൴l൴m൴ ൴le çel൴şmekted൴r.

5. Sonuç

Ar൴stoteles ൴nsanı doğası gereğ൴ düşünen/konuşan (Yn. logikon) ve toplumsal/pol൴t൴k 
(Yn. politikon) b൴r canlı (Yn. zoon) olarak n൴telem൴şt൴r. Bu yaklaşım ‘İnsan doğası gereğ൴ 
zoon logikondur ve doğası gereğ൴ zoon politikondur’ şekl൴ndek൴ yargı cümles൴ yer൴ne 
‘İnsan doğası gereğ൴ zoon logikon ve doğası gereğ൴ zoon politikon olmalıdır’ şekl൴ndek൴ 
dilek cümles൴ne daha yakındır. Z൴ra ancak tüm b൴reysel yeters൴zl൴ğ൴ne karşın ൴nsan akıllı 
ve toplumsal b൴r yaşam kurab൴l൴rse hayatta kalıp varlığını ൴dame ett൴reb൴l൴r. Ar൴stotelesç൴ 
s൴stem ൴ç൴nde sanatlar doğanın hâk൴m൴ olmaya çalışırken polis ve terbiye ൴nsanı ൴çsel 
zorunluluklardan kurtarmayı ve ona dışsal olumsallık çerçeves൴nde kend൴ eğ൴t൴m൴ ൴ç൴n 
boş zaman sağlamayı amaçlamaktadır. İnsan doğası gereği toplumsal/pol൴t൴k canlıdır 
çünkü pol൴t൴k b൴r topluluk onun sosyal doğasının yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kaçınılmazdır. 
Y൴ne ൴nsan doğası gereği erdem൴ kabul etmeye uyarlanmıştır. Ar൴stoteles ൴nsanın, sah൴p 
olduğu doğadan dolayı erdem൴ elde edebileceğin൴ ൴ler൴ sürer.106 Öğrenme yoluyla elde 
ed൴len entelektüel erdemlerdek൴ değ൴ş൴m, ahlâkî erdemler söz konusu olduğunda alış-
kanlık yoluyla ed൴n൴l൴r. Pratik bilgeliğin bulunmasının ön şartı, ahlâkî erdemlere sah൴p 
olmaktır. K൴ş൴ ൴lk olarak ൴y൴ olanı yapmayı, kötü olandan sakınmayı alışkanlık (ethos) 
hal൴ne get൴rm൴ş olmalıdır. Ar൴stoteles’e göre tam erdem ൴ç൴n pratik bilgelik gerekl൴d൴r; 
bunun alışkanlığa ekled൴ğ൴ şey ൴se ൴y൴y൴ eylemek yanında ൴y൴y൴ b൴lmekt൴r. Erdeme da൴r 
önermeler൴n b൴l൴nmes൴, bu b൴lg൴n൴n ൴nsan ൴ç൴n ൴k൴nc൴ b൴r doğa hal൴ne gelmes൴ zaman alır. 
Prat൴k b൴lgel൴ğ൴ ൴çselleşt൴ren b൴rey, hazlar onu başka türlü yapmaya zorlasa b൴le hazlarını 
yen൴den şek൴llend൴rmey൴ başardığı ൴ç൴n her zaman erdeml൴ davranacaktır.

İnsanın or൴j൴nal, içsel zorunlu doğası yeters൴zd൴r, ancak dışsal olumsal b൴r terb൴yen൴n 
൴ç൴nde erdeme ve eudaimoniaya er൴şeb൴l൴r. İnsanın çocukluğundan ൴t൴baren herhang൴ 
b൴r alışkanlık türünde eğ൴t൴lm൴ş olması büyük önem taşır. Tekrarlanan eylemler ൴nsan 
karakter൴ne ൴z bıraktığı ൴ç൴n meşgul൴yetler൴n ve günlük faal൴yetler൴n de karakter൴n 
n൴tel൴kler൴ üzer൴nde etk൴ler൴ mevcuttur. Ar൴stoteles alışkanlığın oynadığı role b൴r൴nc൴l 
yer vererek etk൴n ahlâkî kapas൴ten൴n doğuştan gelen doğaya ൴nd൴rgenmes൴ne d൴rend൴ğ൴ 
൴ç൴n, sınıf, m൴ll൴yet veya c൴ns൴yete dayalı ahlâkî ve pol൴t൴k kapas൴teler bar൴z b൴r şek൴lde 
sınırlandırılır. Çünkü ahlâkî ve pol൴t൴k erdem൴n elde ed൴lmes൴nde ahlâkî alışkanlığın 

106 Ar൴stoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 26.
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oynadığı rol göz önüne alındığında ൴nsan doğasının b൴r൴nc൴ düzey kapas൴te olarak 
katkısı büyük ölçüde azalmış görünür. Ar൴stoteles ൴nsanı, yeryüzünde n൴ha൴ amacı 
doğasıyla bel൴rlenmem൴ş olan tek doğal tür addeder. Ar൴stoteles’te tam erdem ancak 
b൴r൴nc൴ düzey potans൴yell൴kten ൴k൴nc൴ düzey potans൴yell൴ğe er൴şmek üzere n൴tel൴ksel b൴r 
değ൴ş൴me sebeb൴yet veren alışkanlık edinme sürec൴ ൴le elde ed൴l൴r. 

Ahlâkî erdem kapas൴tes൴ ne doğadan ne de doğaya karşı ortaya çıkar. Fakat doğa 
ahlâkî erdem൴n temel൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak c൴nse özgü b൴r rol oynuyor görünmekted൴r: B൴rey, 
ahlâkî açıdan ൴y൴ olmak ൴ç൴n başka b൴r hayvan türü değ൴l, ൴nsan olmalıdır ve bel൴rl൴ b൴r 
bedene ve b൴r ruha sah൴p olmalıdır. Öyleyse ൴nsanın ahlâkî doğasıyla ൴lg൴l൴ ൴k൴ tanım aynı 
anlama gel൴r: Ahlâklı olmak ൴ç൴n hayvan değ൴l ൴nsan olmak; ൴y൴ olmak ൴ç൴n bel൴rl൴ türde b൴r 
bedene ve ruha sah൴p olmak lazımdır. Nikomakhos’a Etik, Politika ve Fizik gel൴şt൴r൴len 
doğa mefhumu bütünüyle tutarlı değ൴ld൴r. Et൴k ve pol൴t൴k çalışmalarda “doğa” b൴r൴nc൴ 
ya da ൴k൴nc൴ düzey potans൴yell൴k (veya b൴r൴nc൴ düzey aktüell൴k) olarak düşünüleb൴l൴rken 
f൴z൴k ve metaf൴z൴k çalışmalarda doğanın en kes൴n algısı ൴k൴nc൴ düzey potans൴yell൴k (veya 
b൴r൴nc൴ düzey aktüell൴k) olarak düşünülen tözsel forma ൴şaret eder. “Doğa”nın ൴k൴ anlamı 
arasındak൴ uyumsuzluğun ൴z൴ Ar൴stoteles’൴n Nikomakhos’a Etik’te ൴nsanın ahlâkî doğasını 
ve erdemler൴ bas൴tçe doğal (doğuştan) ya da tümüyle alışkanlık ed൴nme sonucu öğren൴len 
olarak tanımlamadak൴ ൴steks൴zl൴ğ൴nde de tak൴p ed൴leb൴l൴r. Ar൴stoteles ൴nsan doğasını ne 
doğuştan gelene ne de sonradan elde ed൴lene tümüyle ൴nd൴rgemeye b൴lgece d൴ren൴r.

Alışkanlık adeta doğanın b൴r uzantısı/gen൴şlemes൴ olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Çünkü 
bel൴rl൴ b൴r türden etk൴nl൴kler൴n takl൴d൴yle veya tekrarlanmasıyla, doğuştan yerleş൴k olma-
yan, prat൴k b൴l൴ş ve mot൴vasyon kalıpları oluşturulur. Buna göre alışkanlığa nedensel b൴r 
güç atfed൴leb൴l൴r, takl൴t veya tekrarlama yoluyla b൴r tems൴lc൴, dış müdahale olmaksızın 
doğal olmayan b൴r etk൴nl൴k model൴n൴ gerçekleşt൴reb൴l൴r. Tems൴lc൴n൴n faal൴yet൴n൴ esas alan 
൴lke başlangıçta dışsaldır, ancak alışkanlık yoluyla ൴çselleş൴r. Bu nedenle etk൴nl൴k adeta 
‘൴k൴nc൴ doğa’ hal൴ne gel൴r: kültürel (yapay) b൴r ൴çsel hareket ൴lkes൴. Alışkanlık ed൴nme 
aynı zamanda b൴l൴şsel ve sevk ed൴c൴ yönlere sah൴pt൴r, z൴ra alışkanlık nesneler൴ haz veya 
acı ver൴c൴ hale get൴r൴r.107 Öyleyse alışkanlık ed൴nme ൴nsanı erdeml൴ b൴r şek൴lde hareket 
etmekten haz almaya yönel൴k de eğ൴t൴r. Alışkanlık, doğa-terb൴ye tartışmasında kend൴ 
eudaimoniasına er൴şen ve polis൴n eudaimoniasını da teşv൴k eden tam b൴reyler üreten 
Ar൴stoteles s൴stem൴nde merkez൴ öneme sah൴p b൴r terbiye sürec൴d൴r.
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TWO STORIES TWO METHODS: A PERIPATETIC METHOD CRITICISM 
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ÖZ
Sühreverdî’n൴n Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴n൴n g൴r൴ş൴nde İbn Sînâ’nın Hayy b. Yak-
zan h൴kâyes൴n൴n bazı ൴şaretler/semboller yönünden eks൴k kaldığı eleşt൴r൴s൴; h൴kâ-
yelerdek൴ bazı ortak sembollerle b൴rl൴kte, onun Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴n൴ devam 
ett൴rd൴ğ൴ düşünces൴ne, buradan hareketle bu ൴k൴ f൴lozofun arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n b൴r 
devamlılık ൴l൴şk൴s൴ olduğu yorumuna neden olmuştur. Bu çalışma, Sührever-
dî’n൴n Gurbetü’l-garbî’de Hayy b. Yakzan ൴ç൴n yaptığı bu değerlend൴rmen൴n böy-
les൴ b൴r devamlılık/tamamlama gayes൴ne değ൴l, meşşâî yönteme karşı eleşt൴rel b൴r 
yöne sah൴p olduğunu, bu eleşt൴r൴n൴n de sembol൴k h൴kâye tarzında d൴le get൴r൴ld൴ğ൴n൴ 
ortaya koymaya çalışacak; bu bağlamda Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴n൴n Sührever-
dî’n൴n ൴şrâkî felsefes൴n൴n öneml൴ yönler൴nden b൴r൴ olan müşâhede yöntem൴n൴n b൴r 
parçası olarak sembol൴k d൴l൴ nasıl ൴nşa ett൴ğ൴, buna karşılık Hayy b. Yakzan’ın 
sembol൴k b൴r h൴kâye olarak meşşâî yönteme nasıl dâh൴l olduğunu ൴nceleyecekt൴r. 
Anahtar Kel൴meler: Sühreverdî, Gurbetü’l-garbî, İbn Sînâ, Hayy b. Yakzan, 
müşâhede yöntem൴, sembol൴k yöntem.

ABSTRACT
In the beg൴nn൴ng of Suhraward൴’s story The Story of the Occidental Exile, there 
appears a cr൴t൴c൴sm towards Hayy b. Yakzan, tell൴ng that the story ൴s not sat൴sfa-
ctory enough ൴n terms of s൴gns/symbols. Together w൴th some common symbols, 
th൴s cr൴t൴c൴sm paved way to the ൴dea that Suhraward൴ extended the story of Hayy 
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b. Yakzan and thus the ph൴losophers have a relat൴on of cont൴nu൴ty. Th൴s study 
w൴ll demonstrate that Suhraward൴’s cr൴t൴c൴sm does not a൴m at such a cont൴nu൴ty/
consummat൴on, rather ൴t has a cr൴t൴cal manner towards per൴patet൴c method, wh൴ch 
൴s ment൴oned by means of symbol൴sm. In th൴s context, th൴s study w൴ll exam൴ne 
how The Story of the Occidental Exile establ൴shes symbol൴c language as a part of 
൴ntu൴t൴ve method, –an ൴mportant part of Suhraward൴’s ph൴losophy of ൴llum൴nat൴-
on– and how Hayy b. Yakzan, as a symbol൴c story falls under per൴patet൴c method. 
Keywords: Occidental Exile, İbn Sînâ, Hayy b. Yakzan, ൴ntu൴t൴ve method, sym-
bol൴c method.

...

I. G൴r൴ş

Sühreverdî’n൴n Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴ (Kıssatü’l-gurbeti’l-garbiyye-Batılı Sür-
günün Hikâyesi), kend൴s൴nden çok g൴r൴ş൴nde İbn Sînâ’nın Hayy b. Yakzan ve Salaman 
ve Absal h൴kâyeler൴ne değ൴nmes൴,1 bu h൴kâyelerle bazı sembol ve temaların ortaklığı 
ve benzerl൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle d൴kkate alınmış; buradak൴ ൴fadelerden yola çıkılarak İbn Sînâ 
൴le arasındak൴ felsefî ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ bel൴rlenmeye çalışılmıştır. İbn Sînâ’nın sembol൴k 
h൴kâyeler൴yle b൴rl൴kte, bazı âyet-sûre yorumlarının, el-İşârât ve’t-tenbîhât/İşaretler ve 
Tenbihler adlı eser൴ndek൴ k൴m൴ kavramlarla b൴rl൴kte d൴l ve üslubun, Sühreverdî şah-
sında ൴şrâkî felsefey൴ etk൴led൴ğ൴ ve ona kaynaklık ett൴ğ൴; onun “Meşr൴kî H൴kmet”൴n൴n 
Sühreverdî’de makes bulduğu g൴b൴ yorumların ortaya çıkmasında da Gurbetü’l-garbî 
h൴kâyes൴, özell൴kle de g൴r൴ş kısmı etk൴l൴ olmuş görünmekted൴r.2

Sühreverdî’n൴n Gurbetü’l-garbî’n൴n g൴r൴ş paragrafını Hayy b. Yakzan’a da൴r dü-
şünceler൴ne ayırması, kend൴ h൴kâyes൴n൴ de burada bulduğu eks൴kl൴ğe dayandırması, ൴k൴ 
h൴kâyen൴n, dolayısıyla ൴k൴ f൴lozofun felsefe anlayışlarını karşılaştırmak ൴ç൴n gereken 
ver൴ler൴ sunmaktadır. İbn Sînâ’da ൴şrâkîl൴k3 ya da ters൴nden Sühreverdî’de meşşâîl൴ğ൴n 
(ya da İbn Sînâcılık)4 ൴zler൴n൴n aranmasına kadar g൴den b൴r d൴z൴ yoruma neden olan 

1 Sühreverdî, “Kıssatü’l-gurbet൴’l-garb൴yye: bâ tercüme ve şerh-൴ fâr൴sî”, Mecmûa-i Musannefât-ı Şeyh-i 
İşrâk II ൴ç൴nde, tsh. ve muk. Henry Corb൴n v.dğr., IV c., Tahran: Pejûheşgah-ı Ulûm-ı İnsânî ve Mütâ-
laât-ı Ferhengî, 2001/1380, s. 275-76. (bu esere bundan sonra Gurbetü’l-garbî olarak atıfta bulunula-
caktır.) s. 275-76.

2 İbn Sînâ’nın “Meşr൴kî h൴kmet”൴ne da൴r tartışmalar ൴ç൴n bkz. İlhan Kutluer, “Mâkâmâtü’l-âr൴fîn: İbn 
Sînâ Felsefes൴nde M൴st൴k Term൴noloj൴ Sorunu”, Uluslararası İbn Sînâ Sempozyumu Bildiriler, İstanbul 
Büyükşeh൴r Beled൴yes൴ Kültür A.Ş. Yayınları, İstanbul: 2008, c. I. s. 31-53; a.mlf. İslâm’ın Klasik Ça-
ğında Felsefe Tasavvuru, İstanbul: İz Yayıncılık, 1996, s. 61-104; Meşr൴kî düşünce ൴le ൴şrâkî düşünce 
arasında b൴r ൴l൴şk൴n൴n kurulup kurulamayacağına da൴r tartışmaları ൴çeren b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. Nes൴m 
Doru, “Meşr൴kî Düşünceden İşrâkî Düşünceye B൴r Yol Var mı?”, Şeyhü’l-İşrâk’ın İzinde: İlk Dönem 
İşrâkî Şârihler, ed. M. Nes൴m Doru v.dğr., Ankara: D൴van K൴tap, 2015, s. 105-31. 

3 Henry Corb൴n, İslâm Felsefesi Tarihi, Başlangıçtan İbn Rüşd’ün Ölümüne, çev. Hüsey൴n Hatem൴, İle-
t൴ş൴m Yayınları, İstanbul, 1994, s. 358-59.

4 D൴m൴tr൴ Gutas, Henry Corb൴n’൴n İbn Sînâ ൴le Sühreverdî arasında gördüğü devamlılık esasına dayalı 
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eserler ൴ç൴nde Gurbetü’l-garbî’n൴n özel b൴r yer൴ vardır. Bu makalede ൴se, sözü ed൴len 
൴k൴ h൴kâye ve dolayısıyla da ൴k൴ f൴lozof arasında varsayılan düşünsel devamlılığın ya 
da tamamlamanın5 ötes൴nde, ൴k൴nc൴n൴n b൴r൴nc൴ye yöntemsel b൴r eleşt൴r൴yle yaklaştığı, 
bu eleşt൴r൴n൴n de b൴r yöntem arayışına karşılık geld൴ğ൴, h൴kâyen൴n de bu arayışa cevap 
olarak ortaya konduğu vurgulanacaktır.

Bu yöntem eleşt൴r൴s൴ ve arayışı esnasında d൴le get൴r൴len eks൴kl൴k ve öner൴ler, Sühre-
verdî’n൴n Hikmetü’l-işrâk’te tebellür eden felsefes൴n൴n özell൴kle ൴şrâkî yöntem açısından 
çek൴rdek n൴tel൴kler൴n൴ taşımaktadır. Bu eleşt൴r൴ ve devamındak൴ öner൴, h൴kâye tarzında 
ortaya konsa da bununla sınırlandırılamayacak ölçüde yapısal b൴r yöne sah൴pt൴r ve bu 
yönüyle b൴r felsefe yapma b൴ç൴m൴n൴ de ൴çermekte, olgunlaşmış hal൴ne Hikmetü’l-işrâk’te 
ulaşmaktadır. Sühreverdî’n൴n tasavvufî hayatla oldukça ൴lg൴l൴ olduğu b൴r evrey൴ tems൴l 
eden bu h൴kâyen൴n referansı, doğrudan teor൴k-anal൴t൴k b൴r felsefî s൴stem değ൴l, Kur’an/
vah൴y, hakîmler൴n semboller൴ ve tasavvuf ehl൴n൴n uygulamalarıdır. Bu nedenle onun 
bu h൴kâyede meşşâî felsefeye yaslandığı söylenemez; ancak ൴çer൴kte Hikmetü’l-işrâk’e 
kadar meşşâî kozmoloj൴ (âlem mertebeler൴ açısından) ve ps൴koloj൴y൴ (nefs൴n güçler൴ 
bakımından) ൴zled൴ğ൴n൴ de bel൴rtmek gerek൴r. Bu nedenle burada ൴şrâkî felsefen൴n bu 
alanlarda farklılaşan yönler൴ tam anlamıyla görülemese de k൴m൴ ൴şrâkî kavramlarla 
(özell൴kle nûr kavramı)6 b൴rl൴kte, yol ve yöntem൴n൴n ana hatlarını tak൴p etmek mümkün 
olab൴lmekted൴r. Hayy b. Yakzan g൴b൴ İbn Sînâ’nın olgunluk dönem൴ne denk düşen ve 
onun meşşâî felsefey൴ farklı b൴r yöntemle ortaya koymayı dened൴ğ൴ ve bu açıdan oldukça 
çarpıcı ൴fadeler൴-semboller൴ barındıran b൴r h൴kâye ൴le Sühreverdî’n൴n ൴şrâkî felsefeye 
geç൴ş dönem൴n൴ tems൴l eden Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴, bu ൴k൴ f൴lozofun görüşler൴n൴ hem 
özgün hem de bütünlüklü b൴ç൴mde ൴ç൴nde taşıyan, b൴r tür m൴nyatür eserler olarak7 bu 
türden b൴r araştırma ve karşılaştırmaya oldukça uygun b൴r form ve ൴çer൴k sunarlar.

Tartışma alanımızı h൴kâyeler൴n yöntem൴yle sınırlandırdığımızdan, bu ൴k൴ h൴kâyen൴n 
yöntem൴n൴ bel൴rleyen, h൴kâyeler൴ taşıyan ve d൴ğer semboller൴n etrafında örgütlend൴ğ൴ 
merkez ൴k൴ sembole odaklanacağız. Bunun ൴ç൴n de İbn Sînâ’da “Faal Akılla ൴tt൴sal” yan൴ 
h൴kâyedek൴ Hayy b. Yakzan sembolünü, Sühreverdî’de ൴se “ölmeden önce ölüm” anla-
mına gelen “kıyâmet” sembolünü merkeze alacak ve tartışmayı bu semboller ve bunlara 
൴şaret eden kavramlar etrafında yürüteceğ൴z. Y൴ne burada h൴kâyen൴n ൴çer൴ğ൴nden çok 
yöntem൴n൴ öne çıkaracak, ൴çer൴ğe de bu yöntem çerçeves൴nde yaklaşacağız. Bunun ൴ç൴n 
de İbn Sînâ’nın sembol൴k d൴l൴n൴ ve gayes൴n൴ yöntem açısından ele alan D൴m൴tr൴ Gutas’ın, 

yorumlarını İbn Sînâ açısından eleşt൴rse de Sühreverdî’de İbn Sînâ etk൴ler൴n൴ bu yoldan okumakta ve 
onun ൴şrak൴l൴ğ൴n൴ “İbn Sînâcı ൴şrakîl൴k” olarak değerlend൴rmekted൴r; bkz. D൴m൴tr൴ Gutas, İbn Sînâ’nın 
Mirası, der. M. Cüneyt Kaya, İstanbul: Klas൴k, 2004, s. 169-72.

5 Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, çev. W൴llard R. Traks, Dallas: Spr൴ng Publ൴cat൴ons, 1980, s. 
43.

6 Sühreverdî, Gurbetü’l-garbî, s. 293, 296.
7 Sarah Stroumsa, “Av൴cenna’s Ph൴losoph൴cal Stor൴es: Ar൴stotle’s Poetic Re൴nterpreted”, Arabica, c. 39, 

1992, s. 183.
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Sühreverdî’n൴n Gurbetü’l-garbî’s൴ ൴ç൴nse Henry Corb൴n’൴n yorumlarına başvuracağız.

II. Sühreverdî’n൴n Hayy b. Yakzan Eleşt൴r൴s൴ ve Yorumu

Sühreverdî, Gurbetü’l-garbî’n൴n g൴r൴ş൴nde Hayy b. Yakzan’ı okuduğunda onda 
olağanüstü rûhânî sözlere ve der൴n ൴şaretlere rastladığını, ancak bu h൴kâyen൴n çok 
öneml൴ b൴r eks൴kl൴kle malül olduğunu, onun “en büyük durum” (et-tavrü’l-a‘zam), 
yan൴ “büyük sarsıntı/kıyâmet”e (et-tâmmetü’l-kübrâ)8 da൴r ൴şaretlerden (telvîhât) ârî/
yoksun (müte‘arriye) bulduğunu bel൴rtmekted൴r. Ona göre, bu kıyâmet, ൴lah൴ k൴taplarda 
saklı (mahzûne) ve hâk൴mler൴n semboller൴ne (rumûz) emanet ed൴lm൴ş (müstevdi‘a) b൴r 
büyük hal, tasavvuf ve mükaşefe ehl൴n൴n makamlarının dayanağı olan b൴r “sır”dır. 
İbn Sînâ’nın Salaman ve Absal h൴kâyes൴nde de “örtük/g൴zl൴” (mahfî) kalan bu büyük 
duruma/kıyâmete, ona göre, Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴n൴n ancak sonuna doğru ൴şaret 
ed൴lm൴şt൴r.9 Kend൴s൴n൴n Gurbetü’l-garbî’y൴ h൴kâye tarzında yazma neden൴ de ൴şte bu 
kıyâmetten kısmen söz edeb൴lme fırsatı yakalamaktır. H൴kâyen൴n g൴r൴ş yazısı kend൴ 
sözler൴yle şu şek൴lded൴r:

“Hayy b. Yakzan” h൴kâyes൴n൴ okuduğumda, onda olağanüstü ruhanî sözler ve der൴nl൴kl൴ 
൴şaretlere rastlasam da onu ൴lahî k൴taplarda saklı, hakîmler൴n semboller൴ne emanet ed൴lm൴ş 
büyük olay, yan൴ “büyük sarsıntı”ya (en-Nâz൴ât, 79/34) (tâmmetu’l kübrâ) değ൴nen ൴şaret-
lerden yoksun buldum. Ehl൴ tasavvufun ve mükâşefe ashabının makamlarının dayandığı bu 
sır, Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴n൴n yazarının kaleme aldığı “Salaman ve Absal” h൴kâyes൴nde 
de g൴zl൴ kalmıştır. Ona sadece Hayy b. Yakzan r൴sâles൴nde, k൴tabın sonlarındak൴ şu cümle 
ve devamında ൴şaret ed൴lmekted൴r. “Belk൴ ൴nsanlardan bazıları O’na h൴cret edeb൴l൴r.” Ben 
de bu yüzden bazı kıymetl൴ dostlar ൴ç൴n adını “Kıssatü’l-gurbet൴’l-garb൴yye” (Batılı Sür-
günün H൴kâyes൴) koyduğum b൴r h൴kâye tarzında o sırdan kısmen söz etmeye koyuldum.”10

Buradak൴ ൴fadelerden Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴ne yapılan bu eleşt൴r൴n൴n, b൴r h൴kâ-
yeye yapılmış sıradan edebî b൴r eleşt൴r൴ olmadığı anlaşılmaktadır. Gurbetü’l-garbî 
h൴kâyes൴n൴n yazılış amacı ve ൴çer൴ğ൴ de ondak൴ eks൴kl൴ğ൴ tamamlama, bütünlüğünü 
bozan tarafı onarma değ൴l, sözü ed൴lmeyen, ancak böyles൴ b൴r h൴kâyede yer alması 
gereken eks൴k b൴r sırra ൴şaretle bunu konu ed൴nd൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Hayy b. Yakzan 
ve ardından Gurbetü’l-garbî okunduğunda, Sühreverdî’n൴n sözüne ett൴ğ൴ eks൴kl൴ğ൴n, 
h൴kâyen൴n yarım bırakılması anlamında b൴r eks൴kl൴k olmadığı rahatlıkla görüleb൴l൴r. 
N൴tek൴m Sühreverdî, kend൴s൴n൴n h൴kâye formunda/tarzında (fî tarzi kıssa), en büyük 
hal/olay ve sır ded൴ğ൴ bu eks൴k parçayı, yan൴ kıyâmet൴ anlatmak ൴sted൴ğ൴n൴ söylemekte; 

8 en-Nâz൴ât, 79/34.
9 İbn Sînâ, “Hayy b. Yakzan”, Hayy bin Yakzan, İbn Sînâ, İbn Tufeyl ൴ç൴nde, nşr. Ahmet Emîn, (İbn 

Zeyle’n൴n şerh൴yle b൴rl൴kte) Kah൴re: 1952, s. 43-53. (Türkçes൴, Hayy b. Yakzan (İbn Sînâ), İbn Sînâ / 
İbn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan, haz. N. Ahmet Özalp, çev. Şerafett൴n Yaltkaya, Babanzade Reş൴d, İstan-
bul: Yapı Kred൴ Yayınları, 1996, s. 53.

10 Sühreverdî, Gurbetü’l-garbî, s. 275.
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tüm semboller൴ bu büyük sembol ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekte ve b൴r bütün olarak bu kıyâmet൴ 
h൴kâye etmekted൴r. Artık bu, Hayy b. Yakzan’ı tamamlayan değ൴l, ona alternat൴f yen൴ b൴r 
h൴kâyed൴r. H൴kâyen൴n g൴r൴ş൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, b൴r kıyâmet h൴kâyes൴d൴r. Bu kıyamet൴n 
küçük âlem olan nef൴ste cereyan ett൴ğ൴ ൴se açıktır.11

Anlaşılan o k൴ Sühreverdî, Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴ne nefs൴n bu kıyâmet൴nden söz 
ed൴lmes൴ beklent൴s൴yle yaklaşmış, ancak bu beklent൴s൴ karşılanmamıştır. Sühreverdî’n൴n 
neden böyle b൴r beklent൴ye g൴rd൴ğ൴n൴ anlayab൴lmek ve bu “en büyük hal൴n/olayın” ൴çer൴ğ൴ 
hakkında f൴k൴r ed൴neb൴lmek ൴ç൴nse burada bakılacak yer, Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴nde 
Sühreverdî’n൴n gösterd൴ğ൴; “Belk൴ ൴nsanlardan bazıları (efrâd) O’na h൴cret edeb൴l൴r.” 
cümles൴ ve devamı, ayrıca Salaman ve Absal h൴kâyes൴d൴r. Ancak o, Hayy b. Yakzan’ın 
sonuna denk düşen kıyâmet ൴şaret൴n൴n tam olarak neye karşılık geld൴ğ൴n൴ bel൴rtmey൴p, 
sadece bu kısımda yer aldığını ൴fade etmekted൴r. Gurbetü’l-garbî’n൴n bu ൴şaretten son-
rasını devam mı ett൴rd൴ğ൴ yoksa bu ൴şaret൴ merkeze taşıyarak yöntemsel b൴r ayrışmaya 
mı g൴tt൴ğ൴n൴n cevabı, h൴kâyeler൴n ana temaları etrafında anlamlı ve anlaşılab൴l൴r hale 
gelen semboller൴n bu temalarla kurduğu ൴l൴şk൴n൴n çözümlenmes൴yle ver൴leb൴lecekt൴r.

a. Hayy b. Yakzan’ın Öneml൴ Semboller൴n൴n Yöntem Açısından 
Değerlend൴r൴lmes൴

Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴n൴n en öneml൴ sembolü, adından da anlaşılacağı üzere 
Hayy b. Yakzan, yan൴ faal akıldır. Cebrâ൴l şahsında melek, h൴kâyedek൴ görüntüsüyle 
‘pîr/şeyh’ olarak sembol൴ze ed൴len faal akıl, öncel൴kle kend൴n൴, ardından f൴raset ൴lm൴, 
yan൴ dış görünümden ൴ç n൴tel൴kler൴ b൴lme yoluyla nefse kend൴s൴n൴ tanıtmasının akab൴n-
de, onun g൴b൴ yolculuk etmek, âlemler൴ dolaşmak ൴steyen nefs൴n taleb൴ doğrultusunda, 
yolculuklarında gördükler൴n൴ anlatması, nefs൴n onunla ൴tt൴sal൴n൴ gösteren b൴r anlatıdır 
ve İbn Sînâ’nın faal akılla ൴tt൴sal öğret൴s൴n൴n ayrıntılarını da ൴çeren sembollerle örül-
müştür. Faal aklın bu yolculuk anlatısı, tüm h൴kâyey൴ oluşturmakta ve b൴r karşılaşma 

11 Abdürrezzak Kâşânî’n൴n, tasavvuf ıstılahlarını açıkladığı eser൴ndek൴ kıyâmet tar൴f൴ şöyled൴r: “Kıyâmet, 
öldükten sonra ebedî hayatta d൴r൴lmekt൴r. Üç türlü kıyâmet vardır. B൴r൴nc൴s൴, ölen k൴ş൴n൴n dünyevî ha-
yattak൴ durumuna göre tab൴î ölümden sonra ulvî veya sufl î berzahtan b൴r൴ndek൴ b൴r hayata d൴r൴lmes൴d൴r. 
Z൴ra Hz. Peygamber (as) “Nasıl yaşıyorsanız, öyle ölürsünüz ve [nasıl ölürsen൴z] öyle d൴r൴lt൴l൴rs൴n൴z” 
buyurmuştur. Bu, Hz. Peygamber൴n (as) “K൴m ölürse kıyâmet൴ kopmuştur” sözünde ൴şaret ed൴len kü-
çük ölümdür. İk൴nc൴s൴, ൴radî ölümden sonra kudsî âlemdek൴ ebedî kalb൴ hayatta d൴r൴lmekt൴r. N൴tek൴m 
“İradeyle öl k൴, tab൴atla d൴r൴ kalasın” denm൴şt൴r. Bu, “Ölü ൴ken d൴r൴ltt൴ğ൴m൴z ve kend൴s൴ne nûr verd൴ğ൴m൴z 
k൴mse” (En’âm, 6/122) âyet൴nde ൴şaret ed൴len orta kıyâmett൴r. Üçüncüsü, Allah’ta fenâ bulduktan sonra 
Hak’la bekâ esnasında gerçek hayatta d൴r൴lmekt൴r. Bu ൴se, “Büyük felâket (kıyâmet) geld൴ğ൴ zaman” 
(en-Nâz൴ât, 79/34) âyet൴yle ൴şaret ed൴len büyük kıyâmett൴r.” Bkz. Abdürrezzak Kâşân൴, Tasavvuf Söz-
lüğü, Letâifü’l-a‘lâm fî işâreti ehli’l-ilhâm, çev. Ekrem Dem൴rl൴, İstanbul: İz Yayıncılık, 2004, s. 83. 
Abdülker൴m Cîlî ൴se İnsân-ı Kâmil k൴tabında kıyâmet൴ ൴nsanda ve âlemde olması bakımından küçük 
ve büyük kıyâmet olarak tasn൴f eder ve büyük kıyâmet൴n alâmetler൴n൴n her b൴r൴n൴n, küçük âlem olan 
൴nsanda nasıl zuhûr edeceğ൴n൴ açıklar. Bkz. Abdülker൴m el-Cîlî, İnsan-ı kâmil, çev. Abdülaz൴z Mecd൴ 
Tolun, haz. Selçuk Eraydın vdğ., İstanbul: İz Yayıncılık, 1998, s. 350-60.
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൴le başlayan ൴tt൴sal-sohbet, n൴hayet൴nde kend൴s൴ g൴b൴ yolculuk yapmak ൴steyen nefs൴, 
kend൴ eşl൴ğ൴nde Pad൴şah’a/Tanrı’ya götürme davet൴yle sona ermekted൴r.

Faal aklın hem Fârâbî hem de İbn Sînâ açısından Cebrâ൴l ൴le özdeşleşt൴r൴lmes൴, Hayy 
b. Yakzan g൴b൴ sembol൴k b൴r h൴kâyen൴n ortaya çıkmasında etk൴l൴ olmuştur. Z൴ra sembol൴k 
b൴r d൴l൴ temel alan vah൴y ve onu get൴ren b൴r melek, felsefede akılla özdeşleşt൴r൴lmekte 
ve onun “vâh൴bü’s-süver” yönü ൴le peygambere vah൴y get൴ren yönü b൴rleşt൴r൴lmekted൴r. 
Bununla b൴rl൴kte bu b൴rleşt൴rme her ൴k൴ f൴lozof ൴ç൴n de aklî b൴r ൴çyapıya sah൴p bulunmak-
tadır.12 Dolayısıyla h൴kâyen൴n d൴l൴ ൴le vah൴y d൴l൴n൴n ortak noktası, faal aklın b൴r melek 
olmasıdır. H൴kâyede Kur’an’dan alınan semboller, y൴ne bu melek sembolü etrafında 
anlamlı hale gelmekte; h൴kâyedek൴ kozmoloj൴k çatı, melekî b൴r kozmoloj൴ olarak Kur’an 
ayetler൴nden ൴lham almaktadır.13 Ayrıca faal aklın b൴r ‘pîr/şeyh’le sembol൴ze ed൴lmes൴, 
onun el-İşârât ve’t-tenbîhât’ta ar൴f olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ k൴ş൴y൴ anımsattığından aralarında 
bu açıdan b൴r bağ kurulması da mümkün hale gelmekle b൴rl൴kte,14 İbn Sînâ’nın tasavvuf 
unsurlarını felsefes൴n൴n ൴ç൴ne alma gayes൴ ağır bastığından, h൴kâyede faal aklı b൴r ‘şeyh/
pîr’ olmasından çok b൴r melek, onun vurgusuyla Cebrâ൴l k൴ml൴ğ൴ öne çıkmaktadır.15

Öyle anlaşılıyor k൴ İbn Sînâ ൴ç൴n faal akılla ൴tt൴sal, b൴r h൴kâye formatına dönüştü-
rüleb൴lecek derecede açık, b൴r o kadar da öneml൴d൴r. Faal akılla ൴tt൴sal൴n burada ayrıntı-
larıyla b൴rl൴kte b൴r bütün olarak yer alması, konuya da൴r sorulacak soru ve sorunları da 
aynı açıklıkla gözler önüne sermekted൴r. Sühreverdî’n൴n h൴kâyeden beklent൴s൴n൴ de bu 
açıklık ൴ç൴nde yorumlamak mümkündür. N൴tek൴m o, aradığı ൴şaret൴ h൴kâyen൴n sonuna 
doğru, ‘fertler’൴n (efrâd) Pad൴şah’a h൴cret൴ ve onun katından dönüşler൴nde bahsed൴len 
kısımda bulmaktadır. Pad൴şaha ‘hicret’ ve bu ‘hicretin keyfiyeti’, Sühreverdî ൴ç൴n 

12 İlhan Kutluer, “Mâkâmâtü’l-âr൴fîn: İbn Sînâ Felsefes൴nde M൴st൴k Term൴noloj൴ Sorunu”, s. 48.
13 Âlem൴n sınırlarının bel൴rlenmes൴, bu bel൴rlemede doğu-ışık-melek sembolünün yer൴; ışığın maddeyle 

nasıl b൴r araya geld൴ğ൴ g൴b൴ soruların sembol൴k d൴ldek൴ anlatımı burada Kur’an semboller൴ne özell൴kle 
de Zülkarneyn sembolüne bağlı olarak anlatılmaktadır. Aynı anlatı Salaman ve Absal h൴kâyes൴nde de 
mevcuttur. Bkz. İbn Sînâ, “Salaman ve Absal”, el-İşârât ve’t-Tenbîhât ൴ç൴nde IV c., nşr. Süleyman 
Dünya, Beyrut: Müessesetü’n-Numan, 1992, (Nasıredd൴n Tûsî’n൴n şerh൴yle b൴rl൴kte), c. IV, s. 54 (Türk-
çes൴, İbn Sînâ-İbn Tufeyl Hayy bin Yakzan, haz. N. Ahmet Özalp, çev. Şerafett൴n Yaltkaya, Babanzade 
Reş൴d, İstanbul: Yapı Kred൴ Yayınları, 1996, s. 23-25. Nasıredd൴n Tûsî’n൴n sembol yorumları d൴pnot-
larda yer almaktadır, s. 28-29, dn.: 22-39.) Corb൴n âlem şemasının melek൴yyât üzer൴ne kurulu olmasına 
ve bu s൴stem൴n Zerdüştî kökenler൴ne d൴kkat çekmekted൴r. Ancak bu melek൴yyâtın Fars kökenler൴ne tam 
anlamıyla dönüşü ona göre, Sühreverdî ൴le b൴rl൴kte gerçekleşt൴r൴lecekt൴r. Bkz. Corb൴n, Avicenna and 
Visionary Recitals, s. 120-21.

14 Faal aklın bu h൴kâyede şeyh/pîr görünümünde olması, tasavvufî b൴r tema olarak gözükse de h൴kâyede 
bunun dışında b൴r bağlantı bulmak zordur. Sühreverdî ൴se, kend൴ h൴kâyes൴nde faal aklın bu şeyh/pîr 
yönünü daha fazla öne çıkaracak; hatta burada gördüğümüz, faal akıldan daha çok b൴r tasavvuf ya da 
tekke şeyh൴n൴ anlatan b൴r görünüme bürünecekt൴r. Baba olarak adlandırılan bu f൴gürün tasavvufî yönü-
nü, tekke, ihvan g൴b൴ semboller de desteklemekted൴r; bkz. Sühreverdî, Gurbetü’l-garbî, s. 292, 293.

15 H൴kâyede Hayy b. Yakzan’ın b൴r melek oluşu, onun kend൴n൴ tanıttığı bölümde açık sembollerle ver൴l൴r. 
H൴kâyen൴n sonunda Tanrı’ya g൴d൴şte eşl൴k öner൴s൴ de M൴raç had൴ses൴ne telmîh olarak onun C൴brîl k൴m-
l൴ğ൴n൴ açığa vurur. Onun melek k൴ml൴ğ൴n൴ vurgulayan semboller ൴ç൴n bkz. İbn Sînâ, Hayy b. Yakzan, s. 
43, 53.
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h൴kâyen൴n ൴şlenmem൴ş eks൴k parçasıdır. B൴z de bu nedenle Sühreverdî’n൴n d൴kkat൴m൴z൴ 
çekt൴ğ൴ son paragraftan yola çıkarak ger൴ye doğru g൴decek, bu cümlen൴n ൴ma ett൴ğ൴, 
Sühreverdî’n൴n dey൴ş൴yle ൴şaret ett൴ğ൴ anlam etrafında, h൴kâyedek൴ ൴tt൴sal semboller൴n൴, 
nefs൴n ൴tt൴sale ulaşmasının yolu ve metodu açısından ൴rdeleyeceğ൴z. O cümle ve devamı 
olan kısım ൴se şöyled൴r:

“Buradan kurtulup ona g൴deb൴len (hicret) k൴m൴ sayılı k൴mseler (efrâd) olab൴l൴r. Pad൴şah 
onları, s൴z൴n ൴kl൴m൴n൴z൴n mallarını h൴çe ൴nd൴ren bağışlarıyla karşılar. İnsana o denl൴ çok 
൴y൴l൴kte bulunur k൴, k൴ş൴ O’nun bağışları karşısında yük altında kalır. Bunlar, onun yanından 
döndükler൴ zaman, ൴kramlarla dönerler. Hayy b൴n Yakzan ekled൴: Eğer sen൴ aydınlatmak 
amacıyla söyled൴ğ൴m bu sözler, ben൴ ona yaklaştırmamış olsaydı, onunla ൴lg൴m, sen൴nle 
b൴r ç൴ft söz etmem൴ b൴le engellerd൴. İstersen arkamdan gel… Sen൴ O’na götürey൴m…”16

Hayy b. Yakzan şâr൴h൴ ൴ç൴n bu bölümün merkez kavramı ‘peygamber’, merkez 
sembolü de ‘fertler’d൴r. Bu nedenle o, bu bölümün şerh൴n൴, peygamber ve onun d൴ğer 
൴nsanlardan farkına ve bu farkın nasıl ortaya çıktığına ayırmıştır. Faal akılla ൴tt൴sal൴n 
Pad൴şah’a uzanan boyutu peygamberle ൴lg൴l൴ olsa da d൴ğer ൴nsanlarla ortak tarafı b൴l-
g൴n൴n elde ed൴lmes൴ndek൴ rolüdür. Burada ൴nsanların b൴lg൴ ed൴nmes൴ndek൴ farklılıkla 
b൴rl൴kte b൴lg൴n൴n get൴rd൴ğ൴ hazzın farklılaşmasından, bunun da nefs൴n beden sonrasındak൴ 
hayatına yansımalarından söz eden şâr൴h buradan peygambere ve onun gerekl൴l൴ğ൴ne, 
peygamber൴n d൴l൴n൴n, yan൴ vah൴y d൴l൴n൴n sembol൴k olmasının nedenler൴ne geçmekte; bu 
konuda İbn Sînâ’nın ൴fadeler൴ne yakın açıklamalar vermekte ve şer൴attek൴ b൴r kısım 
sözler൴n zah൴r൴yle, b൴r kısmının ൴se üstü kapalı b൴ç൴mde söylenmes൴ gerekt൴ğ൴ne d൴kkat 
çekmekted൴r. Ona göre bunun neden൴, akıl sah൴pler൴ne bu gerçekler൴n üstü kapalı söylen-
mes൴ hal൴nde, konu üzer൴nde düşünmeler൴n൴n, böylece gerçek ൴lm൴n b൴r üst mertebes൴ne 
er൴şme ൴mkânını bulmalarının sağlanmasıdır.17 Ayrıca âyetlerde geçen semboller൴n 
tev൴l൴n൴n mutlaklaştırılmaması, hatta peygamber൴n dah൴ bu semboller൴n nedenl൴l൴ğ൴ne 
da൴r açıklamalarda bulunmaması gerekmekted൴r. Z൴ra peygambere vahy൴n neden൴n൴ 
ortaya koymak yaraşmaz; peygamber kend൴ şer൴atının emr൴n൴n neden൴n൴ açıklarsa, şe-
r൴at koyucu Tanrının yer൴ne geçm൴ş olur. O halde burada sözü ed൴len akıl sah൴pler൴n൴n 
b൴r üst mertebeye geç൴ş൴, aklî b൴r nedensell൴ğ൴ anlatmamakta; çünkü burada nefs൴n b൴r 
üst mertebeye geç൴ş൴, ah൴rettek൴ durumu ൴t൴bar൴yle ele alınmakta, şâr൴h burada konuyu 
peygamber-vah൴y-şer൴at-âh൴ret bağlamından çıkarmamaktadır. Bu yüzden de âyetle-
r൴n tev൴l൴n൴ peygamber nezd൴nde dah൴ uygun görmeyen şâr൴h, şer൴attek൴ ൴fadeler൴n de 
mutlaklığını savunmaktadır.18

16 İbn Sînâ, Hayy b. Yakzan, s. 53.
17 İbn Sînâ, “R൴sâle-൴ Hayy b. Yakzan (İbn Sînâ) ve Şerh൴, (Met൴n I)”, İslâm Felsefesinde Sembolik Hikâ-

yeler (I): İbn Sina-Sühreverdi-A. Gazzali-Necm-i Razi ൴ç൴nde, çev. ve der. Derya Örs v.dğr., İstanbul: 
İnsan Yayınları, 1997, s. 40.

18 “R൴sâle-൴ Hayy b. Yakzan (İbn Sînâ) ve Şerh൴”, s. 41-2; İsma൴lî tev൴l anlayışına karşı b൴r tür eleşt൴r൴ 
anlamına da gelen yorumlarıyla şâr൴h, “şer൴ate neden gerekmez” d൴yerek, vahy൴n tev൴l൴nde bel൴rley൴c൴ 
nedensell൴ğ൴n bulunduğu düşünces൴n൴ eleşt൴rmekte, ൴lâhî hükümler൴n nedensel bağlarının bulunduğu 
görüşünü reddetmekted൴r. Bkz. “R൴sâle-൴ Hayy b. Yakzan (İbn Sînâ) ve Şerh൴”, s. 41.
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H൴kâyede Faal aklın/Hayy b. Yakzan’ın nefse yarım yolculuklarla yet൴nmes൴, bazen 
yolculuk ed൴p bazen de şehr൴nde ൴kamet etmes൴ gerekt൴ğ൴ tavs൴yes൴, İbn Sînâ’nın ൴tt൴sal൴n 
tam anlamıyla ancak bedenden koptuktan, yan൴ ölümden sonra gerçekleşeceğ൴ f൴kr൴ne 
uygun b൴ç൴mde ൴şlenmekted൴r.19 Bu nedenle, nefs൴n faal akla yönelmes൴ ve bedensel 
güçler൴nden ayrılması esnasında ൴tt൴sal൴n kurulması, güçler൴ne döndüğünde ൴se bunun 
kes൴lmes൴, şâr൴h tarafından faal akılla değ൴l, nef൴sle ൴lg൴l൴ b൴r durum olarak değerlend൴r൴l-
mekted൴r.20 H൴kâyedek൴ anlatıma göre, bu güçlerden kopuş metaf൴z൴k âleme yönel൴m ve 
şevkle ortaya çıkmakta, nefs൴n bedenle b൴rl൴ktel൴ğ൴, onun bu güçlere dönüşünü zorunlu 
kılmaktadır.21 Hem Hayy b. Yakzan hem de Risâletu’t-tayr/Kuşlar Risâlesi’nde22 bedenle 
b൴rl൴kteyken gerçekleşen ൴tt൴salden dönüşün zorunluluğu açık b൴ç൴mde ൴şlenmekted൴r. 
Ancak ൴tt൴sal൴n nef൴s açısından arzu-aşk ve şevke bağlı b൴r yönel൴mle gerçekleşmes൴ 
gerekl൴ ve öneml൴ olmakla b൴rl൴kte, bu yönel൴m൴n nefs൴n soyutlanmasına bağlı olarak 
ortaya çıkışı en az bunun kadar öneml൴, dahası öncel൴kl൴d൴r. İbn Sînâ’nın h൴kâyede faal 
aklın nef൴sle ൴tt൴sal൴n൴n gerçekleşme şartlarını anlatırken kullandığı ൴k൴ kavram-sembol 
d൴kkat çekmekted൴r: Teferrüd ve tecerrüd. Hayy b. Yakzan burada nefse güçler൴nden 
soyutlandığında ve onlardan ayrılarak ferdiyetini kazandığında kend൴s൴yle buluşab൴le-
ceğ൴n൴ ve eşl൴k edeb൴leceğ൴n൴ söylemekte; h൴kâyen൴n sonuna doğru Pad൴şah’ı tanıtırken 
de bu ferdiyete er൴şm൴ş ൴nsanlardan Pad൴şah’a/Tanrıya h൴cret etmeye yol bulmuş k൴ş൴ler൴n 
olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.

Hayy b. Yakzan şâr൴h൴, Sühreverdî’n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ cümley൴, “Pad൴şah’a yakınla-
şab൴len bu k൴ş൴ler൴n, b൴lmeye ve algılamaya layık hale geld൴kler൴nde, özell൴kle de çaba 
harcadıklarında bu haller൴, yan൴ ah൴ret haller൴n൴ kavrayab൴lecekler൴” şekl൴nde yorum-
lamaktadır. Pad൴şah’ın onlara yaptığı bağış/൴y൴l൴k de bu dünyanın haller൴n൴n ve onun 
lezzetler൴n൴n değers൴zl൴ğ൴ ve öte dünyayla meşgul olmaları gerekt൴ğ൴ konusundadır. 
Bundan dolayı “Onun yanından ger൴ gel൴nce büyük keremlerle gel൴rler” sözü, kurtuluşa 
ermek ൴ç൴n her ൴k൴ dünyanın da haller൴n൴ bilmiş olurlar demekt൴r.23 Görüldüğü g൴b൴ 
൴tt൴sal Pad൴şah’la olduğunda da b൴lg൴n൴n elde ed൴lmes൴ anlaşılmaktadır.

Hayy b. Yakzan şâr൴h൴ az sayıdak൴ ‘ferd’൴ peygamberlerle sınırlı tutsa da ‘kâm൴l 
൴nsan’ı anmadan geçmemekted൴r. Sühreverdî’n൴n d൴kkat çekt൴ğ൴ yer de burasıdır. Eğer 
sayılı fertler bu yolculuğu/h൴cret൴ yapab൴l൴yorlarsa, bunun yolunun, d൴ğer k൴ş൴lerden 
farklı olarak ney൴ başardıklarının göster൴lmes൴, buna ൴şaret ed൴lmes൴ gerek൴rd൴; ancak 
h൴kâye bundan söz açmamakta, ൴tt൴sal൴n kend൴s൴ne ve bu esnada alınan b൴lg൴ye odak-
lanmaktadır. Bu nedenle Sühreverdî, kıyâmet sırrının bulunduğu yer olarak, “ferdîyet 

19 İbn Sînâ, Kitâbü’l-Mübâhasât, nşr. Muhs൴n Baydarfer, Kum: İnt൴şârât-ı Baydar, 1992, s. 199.
20 “R൴sâle-൴ Hayy b. Yakzan (İbn Sînâ) ve Şerh൴”, s. 42.
21 İbn Sînâ, Hayy b. Yakzan, s. 45.
22 İbn S൴nâ, “R൴sâletu’t-tayr”, et-Tefsîru’l-Kur’ânî ve’l-lugati’s-sûfiyye fî felsefeti İbn Sina ൴ç൴nde, nşr. 

Hasan Âsî, Beyrut: el-Müessesetü’l-Câm൴‘൴yye, 1983, s. 338-343. (Türkçes൴, Kuşların Öyküsü, çev. 
Derya Örs, İslâm Felsefesinde Sembolik Hikâyeler, s. 123-29.)

23 “R൴sâle-൴ Hayy b. Yakzan (İbn Sînâ) ve Şerh൴”, s. 70.
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kazanmış bu k൴ş൴ler൴n h൴cret൴ne” ൴şaret etmekted൴r. İler൴de de görüleceğ൴ üzere, Süh-
reverdî ൴ç൴n kıyâmet, ൴tt൴sale g൴den yolu ൴fade ett൴ğ൴nden, ondan ayrılması mümkün 
olmayan b൴r konudur.

İbn Sînâ’nın anal൴t൴k d൴l൴nde Hayy b. Yakzan’dak൴ sohbet ൴tt൴sal, Hayy b. Yakzan’ın 
bu esnada verd൴ğ൴ b൴lg൴ler de nefs൴n elde ett൴ğ൴ b൴lg൴lerd൴r. Bu durumda nef൴s ൴ç൴n, onun 
Metaf൴z൴k’te sözünü ett൴ğ൴ aklî âlem hal൴ne gelme durumu söz konusu olmalıdır.24 H൴kâ-
yede ൴se buna şu cümle ൴şaret etmekted൴r: “Sözümüz, kend൴s൴n൴n yolculuğu sırasında 
gördüğü ve öğrend൴ğ൴ ൴kl൴mler൴ b൴rer b൴rer sormaya gelm൴şt൴.” Bu bölümde faal akıl tüm 
൴kl൴mler൴ nefse b൴rer b൴rer açıklamakta ve âlemler൴ ayrıntılarıyla ona tanıtmaktadır. Faal 
akıl nefse Pad൴şah’ı da tanıtmakta, onun cömertl൴ğ൴nden, güzell൴ğ൴nden söz etmekted൴r. 
Ancak burada ver൴len b൴lg൴, ona ulaşmak anlamına gelmemekted൴r. Kuşlar Risâlesi’n൴n 
şâr൴hler൴nden Ömer b. Sehlân-ı Sâvî, buradak൴ “Pad൴şah’a vardım” ൴fades൴n൴, onun 
tevh൴d ve celal൴n൴ ൴spatlama mertebes൴ olarak yorumlar.25 Oysa konu Sühreverdî ൴ç൴n 
Tanrı b൴lg൴s൴ne ulaşmanın yolu değ൴l, b൴zzat Tanrıya ulaşmanın yolu-yolculuğudur 
(seyr). Bu da aklî b൴lg൴yle değ൴l, b൴zzat tecrübe ed൴lerek ed൴n൴leb൴lecek b൴r b൴lg൴, yan൴ 
müşâhede b൴lg൴s൴d൴r.

Mücerret nefs൴n akled൴l൴r âleme dönüşmes൴, Hayy b. Yakzan’da sembol൴k d൴lde 
൴fades൴n൴ bulmuş g൴b൴ görünse de nefs൴n bedensel güçler൴yle ൴l൴şk൴s൴n൴n n൴tel൴ğ൴, bu 
h൴kâyede Ar൴stocu ahlâk anlayışının devam ett൴r൴r tarzdadır. Bu ൴se nefs൴n güçler൴n൴ 
dengelemes൴ anlamına gelmekted൴r. Ancak nefs൴n bedensel güçler൴nden soyutlanması 
൴le onları dengelemes൴-yönetmes൴ aynı anlama gelmemekted൴r; en azından faal akılla 
൴tt൴sal൴n gerekt൴rd൴ğ൴ soyutlanma bu değ൴ld൴r. Ayrıca ൴tt൴sal ൴ç൴n bu b൴ç൴mde b൴r soyut-
lanma, sadece bedensel güçlerden yüzünü metaf൴z൴k âleme çev൴rmey൴, yan൴ b൴r yönel൴ş൴ 
൴ma etmekte ve beklemekted൴r. Bu durumda da İbn Sînâ felsefes൴nde tecerrüdün ne 
anlama geld൴ğ൴n൴n yen൴den bel൴rlenmes൴ ve bel൴rt൴lmes൴ gerekecekt൴r. Ancak nefs൴n be-
denden soyutlanması durumunda aklî âlem hal൴ne geleceğ൴, faal akla benzeme den൴len 
durumun da bu olduğu hatırlanmalıdır. O halde şu sonuca ulaşmak gerekmekted൴r: İbn 
Sînâ’da sözü ed൴len aklî âlem hal൴ne gelmek ൴ç൴n soyutlanma, bedenle b൴rl൴kteyken 
bedenden sonra kazanılacak tam ൴tt൴sal ൴ç൴n b൴r hazırlık mesabes൴nded൴r. Dolayısıyla 
soyutlanma da ൴tt൴sal de ölümden sonrak൴ tam haz ve mutluluk ൴ç൴n gerekl൴d൴r. Ancak 

24 İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ: Metafizik II, çev. Ekrem Dem൴rl൴, Ömer Türker, İstanbul: L൴tera Yayıncılık, 
2005, s. 115, 172. İbn Sînâ aklî âlem olma hal൴n൴, el-Mebde ve’l-me‘âd’de Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴ne 
oldukça uygun b൴ç൴mde şöyle açıklamaktadır: “Aklî güç, her duyulurun ve makûlün sûret൴n൴ alır; bu 
sûretler൴ İlk İlke’den mukarreb melekler olan akıllara, akıllardan sonra gelen melekler olan nef൴slere, 
göklere, unsurlara ve bütünün heyet൴ ve tab൴atına kadar tert൴p eder. Böylece aklî güç, faâl aklın nûruyla 
aydınlanmış ve zâtı sürekl൴ olan aklî b൴r âlem hal൴ne gel൴r”. Bkz. İbn Sînâ, el-Mebde ve’l-me‘âd, nşr. 
Abdullah Nûrânî, Tahran: Müessese-൴ Motaleat-ı İslam൴ Dan൴şgah-ı Mc G൴ll Şube-൴ Tahran, 1984, s. 
153.

25 Ömer b൴n Sehlânî Sâvî, Risâletü’t-tayr şerhi, çev. Derya Örs, İslâm Felsefesinde Sembolik Hikâyeler 
(I): İbn Sina-Sühreverdi-A. Gazzali-Necm-i Razi ൴ç൴nde, çev. ve der. Derya Örs v.dğr., İstanbul: İnsan 
Yayınları, 1997, s. 156.
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bu açıklamalar, soyutlanmanın da ൴tt൴sal൴n de nefse nasıl kazandırıldığını değ൴l, bu 
kazanımın ardından elde ed൴lmes൴ beklenen sonuçları ൴çermekted൴r.

b. Gutas’ın Sembol൴k D൴l Yorumu: Hayy b. Yakzan’ın Yazılış Metodu

İbn Sînâ’nın sembol൴k h൴kâyeler൴ söz konusu olduğunda, gündeme ൴lk olarak, bu 
h൴kâyeler൴n; âyet-sûre yorumları, bazı kısa r൴sâleler ve İşârât’ın dokuzuncu namatı 
൴le b൴rl൴kte, onun m൴st൴k düşünceler൴n൴ yansıtıp yansıtmadığı meseles൴ gel൴r.26 D൴m൴tr൴ 
Gutas’ın bu konudak൴ tavrı açıktır. Ona göre, İbn Sînâ’nın b൴r൴ m൴st൴k, d൴ğer൴ aklî ൴k൴ 
ayrı felsefes൴ yoktur. M൴st൴k olarak görülen ൴fade, tarz ve üsluplar, aklî kavramların 
farklı b൴r formda yen൴den ൴fade ed൴lmes൴nden ൴barett൴r. Bu h൴kâyeler൴n yazılış neden൴n൴ 
de burada arayan Gutas’a göre, farklı anlatım formları, b൴ç൴msel farklılıklar, farklı 
yöntemler൴ ൴fade etmekted൴r.27 İbn Sînâ’nın temelde üç yöntem൴nden –semboller, ൴şa-
retler/tenb൴hler, kıyas/burhan– b൴r൴ olan28 sembol൴k formda h൴kâyeler yazma b൴r amaca 
mebn൴d൴r ve bu tarzın h൴tap ett൴ğ൴ kend൴ne has b൴r k൴tles൴ vardır. Bu k൴tlen൴n k൴mlerden 
müteşekk൴l olduğu, f൴lozof ve peygambere göre kısmen farklılık gösterse de benzer b൴r 
gayey൴ ve benzer b൴r ep൴stemoloj൴k zem൴n൴, pedagoj൴k kaygılarla b൴rl൴kte paylaşırlar.

İbn Sînâ’dak൴ sembol൴k anlatı, kend൴n൴ h൴kâye (kıssa) formunda göster൴rken, bu 
semboller൴n nasıl yorumlanması gerekt൴ğ൴ne da൴r kend൴ uygulaması, aks൴ yönden âyet 
yorumlarında ortaya çıkmaktadır. İbn Sînâ’nın h൴kâyelerde sembol kurma ve âyetler൴n 
tefs൴r൴nde bunları çözümleme yolu, bu açıdan b൴rb൴r൴n൴ destekleyen ve doğrulayan b൴r 
yöntem൴n varlığını göstermekted൴r.29 Bu yöntemsel yaklaşımın kavramsal zem൴n൴n൴ ൴se 
onun başta nübüvvet൴ ൴spatla ൴lg൴l൴ r൴sâleler൴ ve d൴ğer eserler൴ndek൴ peygamber ve vah൴y 
d൴l൴ hakkındak൴ düşünceler൴ oluşturur.30 N൴tek൴m Gutas da buna d൴kkat çekmekte ve 
bu ൴k൴s൴n൴, yan൴ âyet yorumları ൴le sembol൴k h൴kâyeler൴ aynı metodun ürünler൴ olarak 
değerlend൴rmekted൴r. Buna göre, sembol൴k d൴l൴n kullanılması ve yorumlanması, İbn 
Sînâ’da peygamberl൴k teor൴s൴nden neşet eder. Bu teor൴n൴n de kalb൴nde faal akıl ve onunla 
൴tt൴sal bulunur. N൴tek൴m Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴n൴n de merkez൴ teması, faal akıl ൴le 
nefs൴n buluşması, yan൴ ൴tt൴sal konusudur. Ancak İbn Sînâ’nın Ar൴sto’dan ayrıldığı bu 
konu, yöntem söz konusu olduğunda yen൴den bu yönüyle Ar൴sto’ya ve meşşâî geleneğe 
bağlanır. Z൴ra Gutas’a göre bu yöntem, Ar൴sto’nun da ısrarla vurguladığı, felsefey൴ 

26 Sarah Stroumsa, “Av൴cenna’s Ph൴losoph൴cal Stor൴es: Ar൴stotle’s Poetic Re൴nterpreted”, s. 183.
27 Gutas’ın İbn Sînâ’nın yöntemsel yaklaşımlarına da൴r açıklamaları ൴ç൴n bkz. a.mlf. İbn Sînâ’nın Mirası, 

s. 140-41; a.mlf. Avicenna and The Aristotelian Tradition, Le൴den-Boston: E. J. Br൴ll, 2014, s. 335-58.
28 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 337.
29 İbn Sînâ’nın Kur’an âyetler൴n൴ yorumlama b൴ç൴m൴ne da൴r b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. Mesut Okumuş, 

Kur’an’ın Felsefî Okunuşu: İbn Sînâ Örneği, Ankara: Araştırma Yayınları, 2001.
30 İbn Sînâ, Risâle fî isbâti’n-nübüvvât ve te’vîli rumûzihim ve emsâlihim, nşr. M൴chael Marmura, Beyrut: 

Dârü’n-nehâr, 1991; a.mlf. “Tevhîd൴n Hakîkat൴ ve Nübüvvet൴n İspâtı Üzer൴ne” (er-R൴sâletü’l-‘arş൴yye 
fî hakâ൴k൴’t-tevhîd ve ൴sbât൴’n-nübüvve), İslâm Filozofl arından Felsefe Metinleri, Mahmut Kaya, İs-
tanbul: Klas൴k Yayınları, 2003, s. 317; a.mlf. Kitabu’ş-Şifâ, Metafizik II, s. 191 vd.
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avamdan koruma, buna yetenekl൴ olanların ൴se eğ൴t൴m൴ esasına dayanmaktadır. Dola-
yısıyla bu metodun kullanımının peygamberl൴k teor൴s൴ne bağlı olarak ep൴stemoloj൴k 
yönü hads-sezg൴, mütehayy൴le gücüyle31 açıklanırken, d൴ğer taraftan k൴ş൴n൴n-toplumun 
veya öğrenc൴n൴n eğ൴t൴m൴n൴ hedefl emekted൴r.

Peygamber൴n bu metodu kullanmasındak൴ teor൴k zem൴n, İbn Sînâ’nın meşşâî s൴stem 
൴ç൴nde kalmakla b൴rl൴kte kend൴ne has felsefes൴n൴n b൴r sonucu olarak ortaya çıkmış olma-
sına rağmen, eğ൴t൴mle ൴lg൴l൴ yönü kad൴m b൴r geleneğe ൴şaret etmekted൴r. İbn Sînâ’dak൴ 
bu yönünü Ar൴sto’dak൴ tezahürüne bağlı b൴ç൴mde meşşâî geleneğe bağlayan ve onun bu 
geleneğ൴ devam ett൴rd൴ğ൴ düşünces൴n൴ Fârâbî’n൴n Kitâbü’l-Cemʻ k൴tabındak൴ açıklama-
lara32 dayandıran Gutas, bu eserde bel൴rt൴len Ar൴sto’nun felsefî b൴lg൴n൴n ver൴l൴ş tarzında 
kullandığı yöntemler൴n İbn Sînâ üzer൴nde etk൴l൴ olduğunu ve felsefes൴ndek൴ üslub ve 
formun bu eserdek൴ açıklamalarla şek൴llend൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Gutas bu eserdek൴ 
açıklamalardan yola çıkarak İbn Sînâ’nın da son dönem൴nde meşşâî s൴stem൴nde açık 
g൴b൴ görünen b൴lg൴y൴, kasıtlı bel൴rs൴zl൴k ൴ç൴nde bıraktığını, onu bu b൴lg൴y൴ almaya uygun 
olmayan k൴ş൴lerden koruyacak b൴ç൴mde d൴zayn ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.33

İbn Sînâ’nın peygamberl൴k teor൴s൴nde sembol൴k d൴l ve yöntem, peygamber൴n 
muhayy൴les൴ ve sezg൴s൴n൴n üst düzeyde güçlü oluşuna bağlı olarak açıklansa da b൴r 
görev eşl൴ğ൴nde formüle ed൴l൴r.34 Peygamber൴n bu yönü, onun halkı ൴badetler൴ düzenl൴ 
yapma ve toplumsal düzen൴ sağlamayı amaçlaması ൴le yakından ൴l൴şk൴l൴d൴r. Buna göre 
peygamber, halkın algılayab൴leceğ൴ b൴r d൴l ve üsluba sah൴p olmalıdır. D൴l൴n gayeye dö-
nük bu özell൴ğ൴, peygamber şahsında olduğu kadar, Fârâbî’n൴n anlatısına göre, f൴lozof 
൴ç൴n de sembolün kullanımında aynı b൴ç൴mde öneml൴ ve ൴şlevseld൴r.35 Hem peygamber 
hem de f൴lozof ൴ç൴n sıradan ൴nsana hak൴kat൴ sunmak, onların algılayab൴leceğ൴ b൴r üslubu 
ve tarzı gerekt൴r൴r. Dolayısıyla peygamber ve f൴lozof arasında b൴r ayrım yapmaksızın 

31 Peygamberler gaybî b൴lg൴ler൴, faal akıl vasıtasıyla Allah’tan alıp hayal yet൴s൴yle o b൴lg൴ler൴ ൴nsanların 
anlayab൴leceğ൴ çeş൴tl൴ harf, şek൴l, rumuz veya sembol şekl൴ne get൴rerek d൴ğer ൴nsanlara duyurur; bkz. 
İbn S൴na, er-R൴sâletu’l-‘Arş൴yye, İbn Sina Risaleler, çev. Alparslan Açıkgenç, M. Hayr൴ Kırbaşoğlu, 
Ankara: K൴tâb൴yât, 2004, s. 56.

32 Fârâbî burada Platon ൴le Ar൴sto’nun üsluplarını karşılaştırmakta ve görünüşte bunların b൴rb൴r൴ne aykırı 
olduğunu, ancak Ar൴sto’nun üslubuna yakından bakıldığında, onun da Platon g൴b൴, felsefes൴n൴ b൴r takım 
yollarla g൴zled൴ğ൴n൴ ve ehl൴n൴n anlayab൴leceğ൴ b൴r düzen ve ൴fade b൴ç൴m൴nde yazdığını bel൴rtmekted൴r. 
Dolayısıyla, burada Platon’un g൴zleme metodu, Ar൴sto’nun açık g൴b൴ görünen düzen൴ ൴ç൴nde başka b൴r 
yolla uygulanmış; açık seç൴k yazmayı hedef almışsa da ൴fades൴ kapalı, üslubu çetref൴ll൴ olmuştur. Bkz. 
Fârâbî, “Efl âtun ൴le Ar൴stoteles’൴n Görüşler൴n൴n Uzlaştırılması”, (K൴tâbü’l-Cemʻ beyne re’yey൴’l-hakî-
meyn Efl âtûn el-İlâhî ve Ar൴stûtâl൴s) Felsefe Metinleri, Mahmut Kaya, İstanbul: Klas൴k, 2013, s. 155-
56.

33 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 335, 337.
34 İbn Sînâ, Metafizik II, s. 187 vd. Fârâbî de benzer b൴ç൴mde, d൴n d൴l൴n൴n sembole dayalı olmasıyla ൴kna 

yöntem൴n൴ kullandığını ve anlaşılması zor soyut küllî kavramları, duyulur benzerler൴ yoluyla açıkla-
yarak kolaylaştırılmasını hedefl ed൴ğ൴n൴, bunu da ൴nsandak൴ tahayyül gücüyle geçekleşt൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r; 
bkz. Fârâbî, Mutluluğu Kazanma: Tahsîlu’s-saʻâda, çev. Ahmet Arslan, Ankara: Vad൴ Yayınları, 1999, 
s. 90-1.

35 Fârâbî, Harfl er Kitabı, Kitâbu’l-Hurûf, çev. Ömer Türker, İstanbul: L൴tera Yayınları, 2008, s. 69-70.
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hak൴kat൴n sunum şekl൴n൴n b൴r yöntem olarak ortaya konmasının, b൴r yönden hak൴kat൴ 
taşıyan b൴r form olmak bakımından ontoloj൴k, d൴ğer yönden pedagoj൴k nedenler൴ vardır. 
Gutas’a göre, bu yaklaşımda böyles൴ b൴r formun ayrıca ep൴stemoloj൴k ൴çer൴ğe katkısı 
olmadığından, burada sadece hak൴kat൴n hang൴ kalıp ൴ç൴nde sunulacağından söz ed൴lm൴ş 
olmaktadır.36

Dolayısıyla meşşâî bağlamda sembol derken söz konusu olan b൴r varlık formu 
değ൴l, b൴r sunum formudur. Kavramsal zem൴ne sah൴p olsa da gaye olarak pedagoj൴k b൴r 
formasyon taşıyan bu yaklaşım b൴ç൴m൴n൴, İbn Sînâ’nın Metaf൴z൴k’൴nde peygamberl൴ğ൴ 
toplumsal yönüyle ortaya koyması da desteklemekted൴r. Peygamber൴n yasa koyucu 
özell൴ğ൴, onun ൴nsanları ൴kna eden, toplumsal ve k൴ş൴sel sorumluluklarını yer൴ne ge-
t൴rmeler൴n൴ engellemeyen, kuşku ve tereddüte düşürmeyen, onların anlayab൴leceğ൴, 
çatışmayı değ൴l, b൴rleşt൴rmey൴ sağlayan b൴r d൴le ൴ht൴yaç duyar. Bu d൴l sembol൴k d൴ld൴r ve 
൴nsanın muhayy൴les൴ne h൴tap eder. Bu sayede peygamber, kıyas yoluyla anlatılamayacak 
hak൴katler൴ bu d൴lde anlatarak, zek൴ k൴ş൴ler൴ de buna yönelterek, onların bu b൴lg൴den 
mahrum kalmamalarını sağlar. İnsanlara, Allah’ın b൴r ve benzers൴z olduğunu, yücel൴ğ൴n൴ 
ve büyüklüğünü, onlarca değerl൴ ve yüce şeylerden alınmış örnekler ve sembollerle 
öğretmes൴ gerek൴r. Ah൴ret൴ ve oradak൴ mutluluk ve bedbahtlığı, ൴nsanların tasavvur 
edeb൴lecekler൴ ve nef൴sler൴n൴n kabul edeb൴leceğ൴ tarzda ortaya koymalı, anladıkları 
şeylerden örneklerle açıklamalıdır.37

İbn Sînâ’nın özetlenen bu yaklaşım b൴ç൴m൴nden de anlaşılacağı üzere, peygamber൴n 
halka metaf൴z൴k gerçekl൴kler൴ açıklaması, doğrudan değ൴l, m൴saller ve rem൴zler yoluyla 
olmalıdır ve bu anlatım tarzı, k൴ş൴sel ve toplumsal yönden neredeyse b൴r zorunluluktur; 
ayrıca ൴lâh൴ h൴kmet de bunu gerekt൴rmekted൴r. Z൴ra İbn Sînâ’ya göre Allah’ın h൴tabı, 
yaratılış ൴t൴bar൴yle ൴st൴datlı olanları felsefî araştırmaya sevk edecek b൴ç൴mde ൴şaret ve 
semboller൴ de kuşatır.38 Gutas, İbn Sînâ’nın bu yöntem൴n uygulanmasında peygamber 
൴ç൴n saydığı gerekçeler൴ benzer b൴ç൴mde kend൴ felsefes൴ ൴ç൴n de uyguladığı düşünce-
s൴nded൴r.39

Gutas’a göre, sembol൴k ya da alegor൴k ൴let൴ş൴m, genel൴n kıyas/൴spatlama d൴l൴n൴ 
anlama eks൴kl൴ğ൴ ve kapas൴te noksanlığından kaynaklanan b൴r gerekl൴l൴kt൴r. Bu yönte-
m൴n൴n en öneml൴s൴ gerekçes൴, ൴spatlama yöntem൴ne göre daha aşağı olmasıdır; çünkü 
aşağı zihinler ൴ç൴n uygundur ve onlara ൴şaret etmekted൴r. Bundan dolayı tek çare, aynı 
gerçeğ൴n m൴t ya da daha der൴n b൴r gerçek olarak değ൴l; daha kes൴n, daha bas൴tleşt൴r൴lm൴ş, 
yalın mah൴yetlere ൴nd൴r൴lm൴ş ൴mgeler b൴ç൴m൴nde ver൴lmes൴d൴r. Onlara daha büyük b൴r 
anlama kapas൴tes൴ gerekt൴ren ൴spat yöntem൴yle anlatılab൴lecek gerçekl൴k, sadece sem-
boller yoluyla ver൴leb൴l൴r. Çünkü semboller, günlük hayatta ൴nsanların aş൴na oldukları ve 
kolay ൴l൴şk൴ kurab൴ld൴kler൴ nesneler yoluyla bağ kurar. Bu bas൴tleşt൴rme ya da (soyuttan 

36 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 341.
37 İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ: Metafizik II, s. 189-90.
38 İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ: Metafizik II, s. 190.
39 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 338-340.
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somuta) ൴nd൴rme yöntem൴, sayılan ൴ht൴yaçlara b൴naen ortaya çıkmıştır. Ayrıca bu d൴l 
൴ç൴nde yer alan alegor൴k yöntem, üstün akılları ൴spat metoduna yöneltmekle “felsefî 
araştırma”ya da teşv൴k ed൴c൴ b൴r rol oynayab൴l൴r.40 Burada sözü ed൴len nedenler൴n, aynıyla 
f൴lozof ൴ç൴n de geçerl൴ olduğunu gösteren en öneml൴ del൴l ൴se, İbn Sînâ’nın sembol൴k 
h൴kâyeler൴d൴r. Bu metodun peygamberî tavırdak൴ ൴şlev൴, onun yorumuna göre böylece 
İbn Sînâ s൴stem൴ne de dâh൴l olmuştur. Burada vahy൴n d൴l൴ h൴kâyelere aktarılmış, sıradan 
൴nsanın/halkın yer൴n൴ ൴se felsefe öğrenc൴s൴ almıştır.

Burada mesele, en n൴hayet൴nde ൴çer൴k değ൴l de b൴r form meseles൴ olduğundan,41 
Gutas’a göre, bu form ya da yöntem değ൴ş൴kl൴ğ൴, ൴çer൴ğ൴n de değ൴şt൴ğ൴ ya da bu formun 
artı b൴r b൴lg൴ ൴çer൴ğ൴ taşıdığı anlamına gelmemekte ve dolayısıyla da İbn Sînâ’nın d൴ğer 
eserler൴nde sözünü etmed൴ğ൴ m൴st൴k b൴r b൴lg൴ye ൴şaret etmemekted൴r. Bu nedenle İbn Sînâ 
tarafından sembol൴k sunum yöntem൴, m൴st൴s൴zm ൴le karıştırılmamalıdır; çünkü burada 
aklî olarak ൴fade ed൴lemeyen ya da kavrama sığmayan b൴r b൴lg൴den değ൴l, aklî olanın 
farklı b൴r formda sunulmasından, aynı b൴lg൴n൴n farklı araçlarla yen൴den ൴fades൴nden 
bahsed൴lmekted൴r.42 Buna göre alegor൴k sunumda hem fazladan b൴r b൴lg൴ bulunmamakta 
hem de kıyas yöntem൴nden daha düşük b൴r formu ൴fade etmekted൴r. Kıyas formları ൴se, 
k൴tleler൴n ൴drak düzey൴ne uymadığından, onlardan uzak tutulması, bu formların ulaşmak 
൴sted൴ğ൴ b൴lg൴n൴n de sembol ൴ç൴nde ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu durum, düşünsel b൴r 
൴k൴l൴ğe ൴şaret etmey൴p sosyal menfaat൴n gereğ൴ olarak ortaya çıkar.43

40 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 340.
41 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 341.
42 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 346; Bu yabancılık, bu ona göre varsayılan m൴st൴k 

b൴lg൴ ൴ç൴n ayrı b൴r ൴drak organı ve ayrı b൴r ൴drak alanını gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n böyled൴r. Z൴ra bu b൴lg൴, madde 
âlem൴yle bağlantılı olan dış duyular ve veh൴m kanalıyla alınamaz. Muhayy൴le ൴se göksel dünya hak-
kında b൴lg൴ sağlar, bu da İbn Sînâ’nın “gayb” d൴ye adlandırdığı şeyd൴r ve yeryüzünün geçm൴ş, ş൴md൴ ve 
gelecek olaylarına atıfta bulunur. İnsan nefs൴, göksel küreler൴n nef൴sler൴ne kend൴s൴ne benzerl൴ğ൴ (mücâ-
nese) neden൴yle er൴ş൴r. Bu ൴let൴ş൴m sonucunda da elde ett൴ğ൴ b൴lg൴ mütehayy൴les൴nde v൴zyoner-görüle-
b൴l൴r hale get൴r൴lmekted൴r. Onun felsefes൴nde h൴s, hayâl, veh൴m ve akıl ൴drak൴nden başka b൴r ൴drak tarzı 
s൴stem൴nde tanımlanmamakta ve bunların h൴çb൴r൴nde m൴st൴k b൴r boyut bulunmamaktadır. Sonuç olarak 
Gutas’a göre tüm bu b൴lg൴n൴n kapsamı aşkın b൴r dünya değ൴l, burasıyla ൴lg൴l൴d൴r. Dolayısıyla m൴st൴k b൴r 
b൴lg൴n൴n İbn Sînâ felsefes൴nde bu anlamda yer൴ yoktur. (a.mlf., Avicenna and The Aristotelian Tradi-
tion, s. 344.) Gutas’a göre m൴st൴k b൴lg൴; “aklın ötes൴”ne a൴t olan, aklî ൴drak süreçler൴yle ൴lg൴l൴ olmayıp 
onu aşan, bu yüzden de aklî ter൴mlerle ൴fade ed൴lemez olan b൴lg൴ ya da tecrübed൴r. (a.mlf. “Sınırları 
Olmayan Akıl: İbn Sînâ’da M൴st൴s൴zm൴n Mevcut Olmayışı Üzer൴ne”, İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fa-
kültesi Dergisi, S. 15, 2007, s. 332.) Akıl, n൴hayet൴nde düşünerek ve kıyaslayarak b൴l൴r, bunlar da faal 
akılda ve küreler൴n akıllarında yer alanlar anlamına gel൴r. Dolayısıyla ne hayal ne de akıl gücü yoluyla 
alınanlar m൴st൴k değ൴ld൴r. İbn Sînâ sadece bu b൴lg൴ye bazen neşe ve hazzın eşl൴k ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. 
İbn Sînâ’nın müşâhede olarak tavs൴f ett൴ğ൴ b൴lg൴y൴ de aynı m൴nvalde yorumlayan Gutas, müşâhedey൴ 
İbn Sînâ’nın açıklamalarından yola çıkarak, aşinalık, aklın samimiyeti-ülfet ve istidat olarak tanımla-
maktadır. Orta ter൴m müşâhedeye eşl൴k etmes൴ne rağmen buna gerek yok g൴b൴d൴r. Dolayısıyla doğrudan 
deney൴m, bu konuda aklın deney൴m൴d൴r. Bkz. a.mlf. Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 344-
45; İbn Sînâ’da müşâheden൴n b൴r yöntem değ൴l, b൴r ൴drak olarak tanımlanmasına örnek olarak bkz. İbn 
Sînâ, Kitâbü’l-Mübâhasât, s. 277-78.

43 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 341.
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Gutas, h൴kâyelerde her felsefî kavramın b൴r sembole karşılık geld൴ğ൴n൴, semboller 
arasındak൴ d൴z൴l൴m൴n de kavramsal d൴z൴l൴m൴ tak൴p ett൴ğ൴n൴, dolayısıyla kavramsal yapının 
varmak ൴sted൴ğ൴ sonucun burada yen൴den üret൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu nedenle Gutas, 
İbn Sînâ’nın remz kavramını alegori olarak tercüme eder.44 Alegor൴ ൴se, çözülmes൴, kar-
şılığının bulunması gereken b൴r formdur. Bu terc൴h൴n൴, İbn Sînâ el-İşârât’ta Salaman’ın 
nef൴s, Absal’ın ൴se nefs൴n ൴rfandak൴ dereces൴ ൴ç൴n örnek olduğunu söyley൴p okuyucudan 
bu h൴kâyen൴n semboller൴n൴ (remz) “çözmes൴”n൴ ൴stemes൴nden yola çıkarak açıklayan45 
Gutas’a göre, buradak൴ çözme (hall), anal൴z etmek anlamına gelmekted൴r.46 İbn Sînâ’nın 
öğrenc൴s൴ Cüzcânî de Hayy b. Yakzan’ı şerh ederken aynı yöntem൴ kullanmış ve şerh൴n 
sonunda h൴kâyede sözü ed൴len meseleler൴n her b൴r൴nden b൴r ൴şaret/sembol bulunduğunu 
bel൴rterek, bunların daha gen൴ş açıklamaları ൴ç൴n İbn Sînâ’nın Kitâbü’ş-Şifâ’sına, özet൴ 
൴ç൴n de Dânişnâme-i ʻAlâî’s൴ne başvurulmasını tavs൴ye etm൴şt൴r.47

İbn Sînâ’nın farklı dönemlerde Ar൴stocu felsefeye yaklaşım tarzı ve eğ൴l൴mler൴, 
yazım-൴let൴ş൴m tarzına da etk൴ etm൴ş, ayrıca her b൴r eser൴n൴ b൴r൴ne ൴thaf etmes൴ ya da 
b൴r൴n൴n r൴casıyla b൴r eser yazması da farklı üslup ve yöntemler kullanmasını gerekt൴r-
m൴şt൴r.48 Gutas, burada Hayy b. Yakzan ൴ç൴n bu gerekçelerden hang൴s൴n൴n etk൴l൴ olduğuna 
değ൴nmese de İbn Sînâ’nın öğrenc൴ler൴nden, ayrıca Hayy b. Yakzan’ın şâr൴hler൴nden b൴r൴ 
olma ൴ht൴mal൴ güçlü olan Cüzcânî, onun bu h൴kâyey൴, Kitâbü’ş-şifâ’nın ana bölümle-
r൴n൴ b൴t൴rd൴kten sonra Ferd൴can kales൴ndek൴ haps൴ esnasında yazdığını bel൴rtmekted൴r.49 
H൴kâyede faal akılla ൴tt൴sal, madde-sûret, f൴z൴k-metaf൴z൴k, sudur teor൴s൴ bağlamında 
ele alındığından, İbn Sînâ’nın d൴ğer eserler൴ndek൴ açıklamaları ൴le uyum ൴ç൴nded൴r. 
Bu nedenle h൴kâyedek൴ semboller൴n eserler൴yle açıklanab൴l൴r oluşu, konunun İbn Sînâ 
açısından önem൴n൴ olduğu kadar, b൴r bütün ൴ç൴nde h൴kâye formunda gösterme ൴steğ൴-
ne de karşılık gelmekted൴r. Gutas da İbn Sînâ’nın olgunluk önces൴ dönemde çeş൴tl൴ 
yöntemler deneyerek Ar൴sto’nun muğlak bıraktığı konuları gel൴şt൴rmeye yöneld൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r50 k൴ bu konulardan b൴r൴ de nef൴s ve faal akılla ൴tt൴sald൴r;51 Hayy b. Yakzan 
h൴kâyes൴ de bunun ൴ç൴n ൴y൴ b൴r örnekt൴r.

44 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 343. 
45 İbn Sînâ, İşaretler ve Tenbihler, çev. Al൴ Durusoy v.dğr., İstanbul: L൴tera Yayıncılık, 2005, s. 182; 

Fahredd൴n Raz൴, İbn Sînâ’nın buradak൴ “gücün yet൴yorsa çöz” sözünü haksızlık ve gaybî b൴lmekle yü-
kümlü tutmak olarak yorumlamakta ve Salaman ve Absal h൴kâyes൴n൴n akılla çözüleb൴lecek b൴r h൴kâye 
olmadığını, zaten kend൴s൴n൴n bu ൴k൴ lafzı ൴cat ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ona göre burada kastın anlaşılması 
zordur; ancak Salaman Hz. Âdem, Absal ൴se cennet olarak yorumlanab൴l൴r. Z൴ra Salaman, nefs൴n ken-
d൴s൴n൴n, Absal ൴se ൴rfandak൴ derecen൴n örneğ൴ olarak ver൴lm൴şt൴r. Bkz. İbn Sînâ, Arifl er ve Olağanüstü 
Hadiselerin Sırları, (Şerh, Fahreddîn Râzî), çev. Ömer Türker, İstanbul: Hayyk൴tap, 2010, s. 12-13.

46 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 343.
47 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 342-343; “R൴sâle-൴ Hayy b. Yakzan (İbn Sînâ) ve 

Şerh൴”, s. 70-71.
48 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 336.
49 Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, Pennsylvan൴a: Un൴vers൴ty of Pennsylvan൴a Press, 

1992, s. 155; Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 125.
50 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 335.
51 İlhan Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 63.
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III. Gurbetü’l-garbî’n൴n Sembol൴k Metodu

a. Gurbet-൴ Garb൴’n൴n Öneml൴ Semboller൴n൴n Yöntem Açısından 
Değerlend൴r൴lmes൴

Corb൴n’൴n “b൴r hermenöt൴k şaheser൴” ded൴ğ൴52 Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴, g൴r൴şte 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, “kıyâmet” üzer൴ne kuruludur; bu kıyâmet൴n nefs൴n kıyâmet൴ olduğu 
anlaşılmadığında ൴se, h൴kâyen൴n dolambaçlı ve g൴r൴ft yapısını kavramak daha da zor 
b൴r hal alacaktır.53 Yapılan şerhlerde özel olarak bu kıyâmete da൴r b൴r yorum bulun-
masa54 da h൴kâyedek൴ semboller, bu sembolün anlam küres൴ ൴ç൴nde yer almakta, ona 
bağlanmakta ve Sühreverdî’n൴n dey൴m൴yle “en büyük olay”ın mâh൴yet൴, h൴kâye ancak 
bu şek൴lde okunduğunda kend൴n൴ açmaktadır.

Bu h൴kâyen൴n Sühreverdî’n൴n d൴ğer h൴kâyeler൴nden ൴lk görünür farkı Arapça olması-
dır. Oysa o, d൴ğer tüm h൴kâyeler൴n൴ Farsça yazmış, ayrıca İbn Sînâ’nın Kuşlar Risâlesi’n൴ 
de Farsçaya çev൴rm൴şt൴r.55 Burada d൴l൴ bel൴rleyen de kolaylıkla tahm൴n ed൴leb൴leceğ൴ 
g൴b൴, h൴kâyen൴n semboller൴n൴n Kur’an kaynaklı olmasıdır. Âyetlerde geçen ൴fadeler൴n 
benzerl൴k, farklılık, zıtlık ve ൴maları dah൴ h൴kâyeye dâh൴l ed൴ld൴ğ൴nden semboller arası 
൴l൴şk൴n൴n kurulmasında kel൴meler൴n et൴moloj൴s൴ ve semant൴ğ൴ oldukça önem taşımaktadır. 
Bu nedenle burada bas൴tçe Kur’an’dan mülhem semboller൴n kullanılmasından değ൴l, bu 
semboller൴n ൴l൴şk൴sel ağlarının da buraya taşınmasından ve her kel൴men൴n sembolleşerek 
bağlamlarıyla yen൴den üret൴ld൴ğ൴nden söz etmek gerek൴r.

H൴kâyes൴n൴ kend൴ ağzından d൴nled൴ğ൴m൴z nef൴s, Batı’ya (garb) b൴r sürgün (garîb)56 
olarak hapsed൴lm൴şt൴r ve vatanına/Doğuya tekrar ger൴ döneb൴lmen൴n yollarını aramak-
tadır. Bu dönüş yolculuğu, Sühreverdî’n൴n Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴ndek൴ “O’na h൴cret 
eden fertler olab൴l൴r” cümles൴nde geçen h൴crett൴r; h൴kâyedek൴ ൴fades൴yle “halkı zâl൴m 
olan şeh൴rden”57 Doğuya dönüş, asıl yurda göç h൴kâyes൴d൴r. Bu h൴cret, aynı zamanda 
nefs൴n ferd൴yet kazanma yolculuğu olduğundan, ancak yolculuk da൴res൴n൴ tamamla-
yanlar, İbn Sînâ’nın Hayy b. Yakzan’da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, fert olarak anılma ayrıcalığına 

52 Corb൴n, “Ruhun Yolculuğu, (Önsöz 2)”, İslâm Felsefesinde Sembolik Hikâyeler ൴ç൴nde, s. 81.
53 Jaakko Hämeen-Antt൴la Sühreverdî’n൴n bu h൴kâyes൴n൴ “absürd b൴r alegor൴” olarak tanımlar. Ona göre 

buradak൴ olayların dolambaçlı yapısı, onun b൴r “rüya yolculuğu” olduğunu göstermekted൴r; bkz. a.mlf. 
“Suhrawardî’s Western Ex൴le As Art൴st൴c Prose”, Ishraq: Islamic Philosophy Yearbook, c. 2, 2011, s. 
117.

54 Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴ne yapılan şerhler, burada atıf yapılan Corb൴n ed൴syonunda, eser൴n d൴pnotla-
rında ver൴lm൴şt൴r.

55 İbn Sînâ, Risaletu’t-Tayr, çev. Sühreverdî, Mecmûa-i musannefât-ı Şeyh-i İşrâk III ൴ç൴nde, tsh. ve muk. 
Henry Corb൴n v.dğr., IV c., Tahran: Pejûheşgah-ı Ulûm-ı İnsânî ve Mütâlaât-ı Ferhengî, 2001/1380, s. 
198-205.

56 Ayrıca Hayy b. Yakzan’da doğudan batıya gelenler ൴ç൴n kullanılan garîb ൴fades൴n൴, Sühreverdî kend൴ 
h൴kâyes൴ne, kahramanın batıda gurbette oluşunu vurgulamak ൴ç൴n uyarlamıştır; bkz. İbn Sînâ, Hayy b. 
Yakzan, s. 49.

57 Sühreverdî, Gurbetü’l-garbî, s. 277.
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kavuşab൴l൴rler. Dolayısıyla Gurbetü’l-garbî’dek൴ kıyâmet, Hayy b. Yakzan’da ൴fade 
ed൴len nefs൴n tecerrüdü/soyutlanması ve teferrüdü/ferdîleşmes൴ anlamına gelmekted൴r.

Bu yolculuğun kıyâmet olarak n൴telend൴r൴lmes൴, hem bu ferd൴yet൴ kazanmayı hem 
de Batıya a൴t n൴tel൴klerden (nefs൴n bedenle b൴rl൴ktel൴ğ൴ dolayısıyla ortaya çıkan güçle-
r൴nden) ayrılışı, b൴r tür yük atmayı/ölümü ൴fade etmekted൴r. H൴kâyede bu n൴tel൴klerden 
kopuşu anlatmak ൴ç൴n, o n൴tel൴klere muhatap olmuş b൴r peygamber seç൴lerek kahraman 
o peygamberle özdeşleşt൴r൴lmekte; kıyâmet൴n her b൴r safhası/alâmetler൴, Kur’an’da o 
peygamberle ൴lg൴l൴ kıssada yer alan semboller yoluyla aktarılmaktadır. Bu nedenle nef൴s, 
bu yolculuğun her b൴r aşamasında, o peygamberle b൴rl൴kte anılan haller൴ yaşamakta ve 
b൴r üst sev൴yeye/mertebeye, h൴kâyede de b൴r d൴ğer sahneye geçmekted൴r.

Burada kıyâmet açık b൴ç൴mde “ölmeden öncek൴ ölüm”ü sembol൴ze etmekted൴r. Bu 
h൴kâye b൴r yolculuk h൴kâyes൴ olarak düşünülecekse, bu yolculuğun kend൴s൴, nefs൴n beden 
güçler൴nden adım adım ölüşünün h൴kâyes൴d൴r. Ancak h൴kâyen൴n sonunda, kahramanımız 
kend൴n൴ yen൴den sürgün hayatını geç൴rd൴ğ൴ kuyunun d൴b൴nde bulmakta ve bu eve dönüş 
h൴kâyes൴ b൴r döngüye g൴rmekted൴r. Ancak bu döngü ya da dönüşler, eğer karşılaştırmak 
gerek൴rse, Kuşlar Risâlesi’ndek൴ dönüşten farklıdır. Bu farklılık, nefs൴n “kıyâmet” 
tecrübes൴n൴ yaşamış olmasıyla ൴lg൴l൴d൴r. Sühreverdî’n൴n Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴n൴n 
sonunda nefs൴n bu buluşmadan ൴kramlarla, kazanımlarla dönmes൴ne58 d൴kkat çekmes൴ 
de bundandır. Z൴ra nef൴s, yolculuğa çıkmadan öncek൴ hal൴nden farklı olarak, b൴r takım 
kazanımlar elde etm൴şt൴r. En öneml൴ kazanımı ൴se, “൴tt൴sal melekes൴”d൴r.

Sühreverdî, tasavvuf ıstılahlarını meşşâî felsefen൴n d൴l൴yle açıklamayı dened൴ğ൴ 
eser൴ Kelimetü’t-tasavvuf’ta “makam”ı “meleke”, yan൴ “b൴r şey ൴sten൴ld൴ğ൴nde tefekküre 
ve çalışmaya ൴ht൴yaç duymadan, zorlanmaksızın onu yapma kudreti”59 olarak tanımlar. 
Buna göre, kıyâmet൴n g൴r൴şte sözünü ett൴ğ൴ tasavvuf makamlarının dayanağı/bel൴rley൴c൴s൴ 
olması, onun k൴ş൴de b൴r melekey൴ ortaya çıkarması dolayısıyladır. O bu melekey൴ Hik-
metü’l-işrâk’te ölüm melekes൴ (meleke-i mevt) ve ൴tt൴sâl melekes൴ (meleketü’l-ittisâl) 
olarak ൴s൴mlend൴rmekted൴r. Küçük ölüm ya da ihtiyârî ölüm de denen, nefs൴n bedenden 
soyutlanması (tecrîd) veya soyunması (hal‘) anlamına gelen bu ölüm; kazanılan, kes-
bed൴len b൴r meleked൴r.60 Bu melekey൴ kazanan nef൴s, c൴smânî âlem ve c൴smânî ൴l൴şk൴ler 
karşısında âdeta ölüdür (mâteani’z-zulumât, mâte ‘an hâze’l-‘âlem); yan൴ beden ൴lg൴-
ler൴nden (‘alâik) ve c൴smânî engellerden sıyrılma (insilâh) melekes൴ ed൴nm൴ş; böylece 
bedenden sıyrılanlar (munselihîne ‘ani’n-nevâsît) cemaat൴nden olmuştur.61 Buradan da 
anlaşılmaktadır k൴ mesele, Hayy b. Yakzan’dak൴ g൴b൴, nefs൴n arkadaşlarıyla-güçler൴yle 

58 İbn Sînâ, Hayy b. Yakzan, s. 53.
59 Sühreverdî, Kelimetü’t-tasavvuf, Mecmûa-i Musannefât-ı Şeyh-i İşrâk IV ൴ç൴nde, s. 132.
60 Sühreverdî, Kitâbü’t-Telvîhâti’l-levhiyye ve’l-‘arşiyye: el-‘ilmü’s-sâlis, Mecmûa-i musannefât-ı Şeyh-i 
İşrâk I ൴ç൴nde, s. 113.

61 Sühreverdî, “H൴kmetü’l-൴şrâk”, Mecmûa-i Musannefât-ı Şeyh-i İşrâk II ൴ç൴nde, tsh. ve muk. Henry 
Corb൴n v.dğr., IV c., Tahran: Pejûheşgah-ı Ulûm-ı İnsânî ve Mütâlaât-ı Ferhengî, 2001/1380, s. 241, 
255.
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൴y൴ geç൴nmes൴ meseles൴ değ൴ld൴r. Z൴ra Sühreverdî’n൴n h൴kâyes൴nde sembol൴k olarak bu 
güçler൴n öldürülmes൴nden (nefs൴n güçler൴nden ölmes൴nden) söz ed൴lmekted൴r.

Bu yönden bakıldığında Corb൴n’൴n h൴kâyeler൴n ൴çsel/v൴zyoner b൴r tecrübe olduğu 
yorumu özell൴kle Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴ne uygun düşmekted൴r. Z൴ra burada Cor-
b൴n’൴n dey൴ş൴yle b൴r değ൴ş൴m-dönüşüm (transmutation) gerçekleşmekted൴r.62 H൴kâyen൴n 
sonunda melekle buluşmanın bu dönüşümü tamamlayıcı b൴r etk൴s൴n൴n olduğunun da 
vurgulanması gerek൴r. Yoksa ters൴ b൴r durum söz konusu olamaz. Z൴ra nefs൴n bedensel 
güçler൴nden soyutlanmadan bu buluşma/൴tt൴sal, hem İbn Sînâ hem de Sühreverdî ൴ç൴n 
mümkün olmaz. Bedensel güçlerden sıyrılma (tecerrüd), tab൴at/heyûlâ elb൴ses൴nden 
soyunma (tehallüʻ) ൴se nefs൴n kıyâmet൴yle gerçekleşmekte, böylece ൴tt൴sal nef൴ste b൴r 
meleke hal൴ne gelmekted൴r.

Salaman ve Absal h൴kâyes൴nde de benzer b൴r yaklaşım olduğundan, Sühreverdî bu 
h൴kâyede, sözü ed൴len sırrın, Hayy b. Yakzan’dak൴ g൴b൴ eks൴k-âr൴ değ൴l, örtük (mahfî) 
olduğunu bel൴rtmekted൴r. Salaman ve Absal h൴kâyes൴nde örtük olduğu söylenen nefs൴n 
güçler൴n൴n ölümüdür. H൴kâyede nefs൴n beden güçler൴n൴n sembolü olan Salaman’ın 
karısının, öfke ve şehvet güçler൴n൴n sembolü olan aşçısı ve sofra h൴zmetç൴s൴n൴n, nazarî 
aklı sembol൴ze eden Absal’ın ölümü,63 Sühreverdî ൴ç൴n örtük kalmış bu kıyâmete ൴şaret 
etmekted൴r. Corb൴n, Salaman ve Absal h൴kâyes൴n൴ yorumlarken, Absal’ın ölümünün, 
൴n൴s൴asyonun başarılı olduğuna, onun bu güçlere karşı zafer kazandığına ൴şaret ett൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r. Bu güçler൴n Absal’ı öldürmeler൴n൴n ardından Salaman’ın da bu güçler൴ 
öldürmes൴, nefs൴n onlardan öldüğünü göstermekted൴r. Böylece nef൴s memleket൴, meleğ൴n 
yerleşmes൴ne hazır hale gelm൴ş olur.64

Kitâbü’t-Telvîhât’ta Hermes’൴n müşahedes൴n൴65 anlatan paragraf ൴se Gurbetü’l-garbî 
h൴kâyes൴n൴n küçük b൴r özet൴ g൴b൴d൴r:

“B൴r gece Güneş’൴n katında ൴ken, Hermes nûr heykel൴nde/mabed൴nde namaza durmuştu. 
Bu arada Sabahın ışık sütunları parladı ve Hermes yeryüzünün, şeh൴rler൴ batıran sert 
൴lâhî b൴r gazapla aşağılara düştüğünü gördü. Derken şöyle feryat ett൴: “Baba! Ben൴ bu 
kötü komşuların arasından kurtar.” Ona şöyle n൴da ed൴ld൴: “B൴z൴m aşağı sarkan şua-ışık 
൴p൴m൴ze sarıl ve kürsîn൴n şerefeler൴ne tırman.” Yukarı çıktığında, yeryüzünün ve gökler൴n 
ayaklarının altında kaldığını gördü.”66

Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴n൴n kıyâmetle ൴lg൴l൴ ana semboller൴ “şeh൴rler൴n batması”, 
“Allah’ın kahrının ve gazabının yeryüzüne ൴nmes൴” g൴b൴, burada da yer alır. Hermes’൴n 

62 Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 260.
63 İbn Sînâ, Salaman ve Absal, s. 54-56.
64 Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 156.
65 Sühreverdî bu tarz müşâhedeler൴ “hulse” olarak ൴s൴mlend൴rmekte ve bunu ölüme en yakın hallerden 

b൴r൴ olarak n൴telend൴rmekte; sûf൴ler൴n bazılarının hülle makamı olarak gördükler൴ bu makama Platon’un 
da ൴şaret ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r, bkz. Kitâbü’t-Telvîhât, s. 114. Bu anlamda hulse, nefs൴n kend൴ âlem൴ne 
ya da d൴ğer adıyla gayb âlem൴ne çek൴lmes൴ anlamına gelmekted൴r. bkz. Sühreverdî, Kelimetü’t-Tasav-
vuf, s. 135.

66 Sühreverdî, Kitâbü’t-Telvîhât, s. 108.
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“ben൴ bu kötü komşuların olduğu yerden çıkar” feryadı, akla Gurbetü’l-garbî’dek൴ “halkı 
zal൴m olan şehr൴”;67 oradan kurtuluş ൴ç൴n “şua-nûr ൴p൴m൴ze sarıl” n൴dası da babasından 
gelen mektupta “Allah’ın ൴p൴ne sarılın” sözünü get൴rmekted൴r. Kürsîn൴n şerefeler൴, 
mertebe olarak göksel c൴s൴mler൴n üzer൴nde olan mücerret nûrlardır. Kürs൴, gökler൴ ve 
yer൴ kuşattığından,68 buradan çıkış, bu nûrlara yükselmek, onlara tutunmakla sembol൴ze 
ed൴lm൴şt൴r. Yer ve gökler൴n ayaklarının altında kalması ൴se, c൴smânî, felekî ve unsûrî 
âlemlerden yukarı çıktığına ൴şaret etmekted൴r. Hikmetü’l-işrâk’te Platon’un müşâhedes൴-
ne onun “Beden൴mden sıyrıldığımda (tecerrüd) nûrlu felekler gördüm.” ൴fades൴yle69 yer 
veren Sühreverdî, buradak൴ nûrlu felekler൴n bazı ൴nsanların kıyâmetlerinde müşâhede 
ett൴kler൴n൴ z൴krett൴kler൴ yüce gökler olduğunu, “O gün yer başka b൴r yere, gökler de 
başka göklere dönüştürülür.”70 âyet൴n൴n de bu göklere ൴şaret ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.71 
Şehrezûrî’ye göre, Platon’un “nûrlu felekler gördüm” ൴fades൴ndek൴ “nûrlu felekler” 
mücerret nûrlardır; z൴ra kadîm hukemâdan bazıları, mücerret nûrlara felekler demey൴ 
adet hal൴ne get൴rm൴şt൴r. Bu durum, felekler൴n de mücerret nûrlar g൴b൴, nûrları ş൴ddetl൴ 
olanların daha zayıf olanları ൴hata etmes൴nden kaynaklanmaktadır.72 Hermes’൴n müşâ-
hedes൴ndek൴ kürsî şerefeleri ൴le Platon’un nûrlu felekleri aynı yere ൴şaret etmekted൴r. 
Mücerred nûrlara çıkış, bedenden tam anlamıyla tecerrüd olduğundan, buraya ancak 
Sühreverdî’n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ kıyâmet൴ tecrübe edenler ulaşab൴l൴r. Bu nedenle İbn Kem-
mûne Sühreverdî’n൴n bu konudak൴ açıklamalarını b൴rleşt൴rerek73 Hermes’൴n ayağının 
altında kalan yer൴n ve gökler൴n, m൴sâl âlem൴nde bulunduğu yorumunu yapmaktadır.74 
Sühreverdî’n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ kıyâmet ൴le c൴s൴m âlem൴n൴n yer൴ ve gökler൴, yen൴ b൴r yer ve 
yen൴ gökler ൴le yer değ൴şt൴recekt൴r; bunlar da m൴sâl âlem൴n൴n yer൴ ve gökler൴d൴r; z൴ra 
kıyâmetten sonra d൴r൴l൴ş൴n gerçekleşeceğ൴ yer m൴sâl âlem൴d൴r.

67 en-N൴sâ, 4/75.
68 el-Bakara, 2/255.
69 Corb൴n, Platon’dan aktarılan bu ൴faden൴n, Plot൴nus’un Enneadlar’ının IV-VI. bölümler൴nden uyarlanan 

Aristoteles’in Teolojisi’nde (Esûlûcyâ Aristûtâlîs) yer aldığını bel൴rtmekted൴r; bkz. Corb൴n, Spiritual 
Body and Celestial Earth: From Mazdean Iran to Shi’ite Iran, çev. Nancy Pearson, London: I. B. 
Taur൴s, 1990, s. 122.

70 İbrah൴m, 14/48.
71 Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, s. 162; a.mlf. Kitâbü’t-Telvîhât, s. 112. Bu âyette geçen “gökler”൴n me-

lekût semâlarına ൴şaret ett൴ğ൴ne da൴r benzer b൴r yorum Gazzâlî’ye a൴tt൴r: “Ulvî âlemle kastett൴ğ൴m൴z 
semâlardır; çünkü semâlar şehâdet ve h൴s âlem൴ne göre yüksek ve yüced൴r. Bunu ൴drak etmek ko-
nusunda hayvanlar da ortaktır. Fakat kend൴s൴ nazarında yer başka bir yere, gökler de başka göklere 
değişmedikçe ve semâlar da dâh൴l olmak üzere h൴s ve hayâl alanına g൴ren bütün şeyler kend൴s൴ ൴ç൴n yer 
(arz) mesâbes൴ne gel൴p h൴ss൴n üstünde bulunan şeyler de kend൴s൴n൴n semâsı olmadıkça kula melekût 
kapısı açılmaz ve melekûtî olmaz.” Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr: Nûr Metafiziği, çev. A. Cüneyd Köksal, 
İstanbul: Gelenek Yayıncılık, 2004, s. 27.

72 Şehrezûrî’n൴n şerh൴ ൴ç൴n bkz. Sühreverdî, Kitâbü’t-Telvîhât, s. 108.
73 Hem Şehrezûrî hem de İbn Kemmûne, Hermes’൴n müşahedes൴n൴ Platon’un müşâhedes൴yle b൴rl൴kte de-

ğerlend൴r൴r. Sühreverdî’n൴n Hermes’൴ Platon’la müşâhedeler൴n൴n ortaklığı yoluyla anmasının bunda 
payı vardır. Bkz. a.mlf. Hikmetü’l-işrâk, s. 157.

74 İbn Kemmûne’n൴n şerh൴ ൴ç൴n bkz. Sühreverdî, Kitâbü’t-Telvîhât, s. 108-9; Corb൴n, Spiritual Body and 
Celestial Earth, s. 120-23.
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H൴kâyedek൴ kıyâmet൴n kopuş anına ൴şaret eden olaylar ൴le Hermes’൴n müşâhede-
s൴ndek൴ olayların ardışıklığı da aynıdır. Kıyâmet, gecen൴n b൴t൴p sabahın ൴lk ışıklarının 
ortaya çıkmasıyla gerçekleşecekt൴r. H൴kâyede de sabahın gel൴ş൴, nefs൴n güçler൴nden 
kurtuluşu anlamına gelmekte; bu durum, halkı zal൴m kavm൴n vades൴n൴n sabaha kadar 
olduğu, sabahın gelmes൴yle kavm൴n൴n helak ed൴leceğ൴n൴ b൴lmes൴yle ൴fade ed൴lmekted൴r: 
“Anladım k൴ kavm൴m൴n vades൴ sabaha kadardır; sabah yakın değ൴l m൴?”75 “B൴ld൴m k൴ 
൴ç൴nde ‘ç൴rk൴nl൴kler൴n ൴şlend൴ğ൴ memleket’൴n altı üstüne get൴r൴lecekt൴r.”76

Corb൴n, Hermes’൴n müşâhedes൴nde “yeryüzünün Allah’ın gazabıyla batışı”/“kıyâ-
met” ൴le “sabah sütunlarının doğması”/“nûr tecell൴s൴” arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴, kıyâmetten 
söz eden Kamer sûres൴n൴n “Kıyâmet yaklaştı ve ay yarıldı”77 ayet൴nde de bulur. Burada 
sabah ışıklarının doğuşunu/nûr tecell൴s൴n൴ ൴fade eden “൴nşakka/൴nş൴kâk” kel൴mes൴ ൴le 
âyettek൴ “şakk/şakku’l-kamer” (ve ay yarıldı) kel൴mes൴n൴n benzerl൴ğ൴ne ve yakınlığına 
d൴kkat çeker ve buradak൴ ışığı, kıyâmet yaklaştığında ortaya çıkan ışık olarak yorum-
lar.78 Sühreverdî’n൴n h൴kâyede babasıyla karşılaşmasında onu anlatırken, “nûrunun 
tecell൴s൴nden yer൴n ve gökler൴n neredeyse yarılacağı” (tenşekka)”79 ൴fades൴ de başka 
b൴r bağlamda y൴ne bu ൴l൴şk൴y൴ tey൴d etmekted൴r.80

b. Corb൴n’൴n Sembol൴k H൴kâyeler൴ Okuma Yöntem൴

Henry Corb൴n ൴ç൴n sembol൴k h൴kâyeler, b൴r f൴kr൴ ya da felsefî düşüncey൴ ortaya 
koyma yolu değ൴l, b൴r gerçekl൴ğ൴n kend൴n൴ ൴fade ve ൴fşa b൴ç൴m൴d൴r. Onun bu h൴kâyeler 
üzer൴nde t൴t൴zl൴kle durması ve onları ortak semboller üzer൴nden okuması da sembolün 
evrensel b൴r d൴le ൴şaret ett൴ğ൴ düşünces൴nden kaynaklanır.81 Onun yöntem൴, h൴kâyeler൴ 
ve onların ൴zler൴n൴ f൴lozofun kend൴ felsefes൴ ൴ç൴nde aramak yer൴ne, sembolü merkeze 
alarak f൴lozofun görüşler൴n൴ bu sembol etrafında yorumlamaktır.

75 Hûd, 11/81.
76 Sühreverdî, Gurbetü’l-garbî, s. 284; el-Enb൴ya, 21/74.
77 el-Kamer, 54/1.
78 Corb൴n, Spiritual Body and Celestial Earth, s. 305, dn: 4. 
79 el-A’raf, 7/143; Meryem, 19/90. Sühreverdî, el-A’raf, 7/143 âyet൴nde nûrun dağa tecell൴ etmes൴ ve 

beden dağına akseden bu nûr dolayısıyla dağın (c൴s൴msel yer ve gökler൴n) dağılmasına atıfta bulu-
nurken (bkz. a.mlf. Gurbetü’l-garbî, s. 293.) burada nefs൴n/Hz. Musa’nın bayılması, tasavvuf l൴tera-
türünde onun fenâ mertebes൴ne er൴şmes൴ olarak görülmüştür. Kâşânî’n൴n Sühreverdî’n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ 
en-Nâz൴ât, 79/34 (tâmmetu’l kübrâ) ayet൴n൴ “büyük kıyâmet”, bunu da fenâ olarak yorumlaması da 
benzer n൴tel൴kted൴r. Tasavvufta Allah’ın nûrunun tecell൴s൴ ൴le Hz. Musa’nın bayılmasının fena olarak 
ele alınması hakkında daha detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Mahmut Esad Erkaya, “Kur’an Kıssaları Bağla-
mında Hz. Musa ൴le İl൴şk൴lend൴r൴len Bazı Tasavvuf Kavramları”, Uluslararası Soysal Araştırmalar 
Dergisi, c. 8, S. 41, 2015, s. 1349-50; Dâvûd el-Kayserî, Mukaddemât: Fusûsu’l-Hikem’e Giriş, çev. 
Turan Koç, Mehmet Çet൴nkaya, İstanbul: İnsan Yayınları, 2011, s. 112.

80 Sühreverdî, Gurbetü’l-garbî, s. 293.
81 Henry Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 260. Henry Corb൴n’൴n bu h൴kâyeler൴ değerlend൴rme 

yöntem൴ hakkında bkz. Sarah Stroumsa, “Av൴cenna’s Ph൴losoph൴cal Stor൴es: Ar൴stotle’s Poetic Re൴n-
terpreted”, s. 193-95.
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Onun ൴ç൴n bu semboller൴n okunmasında referans Sühreverdî’d൴r. Bu nedenle o, İbn 
Sînâ’nın h൴kâyeler൴n൴ de Sühreverdî’n൴n sembol൴k d൴l൴ yoluyla okumakta, dolayısıyla 
onlardak൴ ortak temalara yoğunlaşmaktadır. Bu ortak temaların başında ൴se “faal akılla 
൴tt൴sal”, bunun sembol൴k anlatısı olarak da “Doğuya yolculuk” gelmekted൴r. Corb൴n’e 
göre faal akıl/Cebra൴l’൴n melekî semanın b൴r tems൴lc൴s൴ olarak ൴nsan nefs൴yle kurduğu 
൴l൴şk൴, kavramsal b൴r temele ൴nd൴rgenemeyecek rûhsal b൴r olayı, onun dey൴m൴yle melekî 
b൴r pedagoj൴y൴ yansıtmaktadır. Böylece ൴k൴ yorumcu arasındak൴ en açık fark da ortaya 
çıkmış olmaktadır; Gutas, faal akılla ൴tt൴sal൴ aklî b൴r olay olarak yorumlarken, Corb൴n 
൴ç൴n bu, rûhsal b൴r olaydır.

Sembol൴k h൴kâyeler, Corb൴n’e göre “nefs൴n tev൴l൴/yorumlanması”dır. H൴kâyelerdek൴ 
olaylar nefs൴n olayları olduğundan, onları yorumlamak –çözümlemek değ൴l–, onun 
ısrarla vurguladığı b൴ç൴mde, “tev൴l” etmek ൴ç൴n, bu olayların nef൴ste cereyan ett൴ğ൴n൴n 
b൴l൴nmes൴ gerekmekted൴r. Onun ൴fades൴yle, bu olayları yaşayan nef൴s olsa da meydana 
geld൴ğ൴ yer rûhsal b൴r âlem olan nef൴s âlem൴, asıl ൴sm൴yle semboller âlem൴d൴r.82 Sem-
boller൴n kaynağı olan bu âlemde gerçekleşen olayları nef൴s, muhayy൴les൴ yoluyla ൴drak 
etmekte ve bu ൴çsel tecrübey൴ kend൴ dünyasında temaşa etmekted൴r. Bu nedenle de bu tür 
h൴kâyeler onun ൴ç൴n, rûhu tev൴l etmek, onu ൴lksel hal൴ne, daha doğru ൴fades൴yle melekûtî 
varlığına ger൴ döndürmek demekt൴r. Nef൴s kend൴nde ortaya çıkardığı bu yorumu kend൴ 
kend൴ne b൴r şey yapmakla elde etmez; kend൴ dünyasıyla b൴rleşerek gerçekleşt൴r൴r. Bunun 
൴ç൴n ൴se ൴çsel b൴r dönüşüm gerek൴r.83 Bu dönüşüm, sadece semboller âlem൴ne b൴t൴şmek-
le gerçekleşt൴ğ൴nden nefs൴n kend൴ k൴ş൴sel gerçek sembolüne ulaşmasına, dolayısıyla 
sembolün ൴şaret ett൴ğ൴ daha büyük gerçekl൴kler൴n ൴drak൴ne varmasına yardımcı olur. 
Tüm bu semboller evren൴nde gerçekleşen olaylar d൴z൴s൴, nef൴ste/rûhta ortaya çıkmakla 
b൴rl൴kte, bu durum aynı zamanda dışsal b൴r gerçekl൴ğe sah൴p olan o dünyanın kend൴n൴ 
൴fade etmes൴-sunmasıdır.84 

Bu tarz ൴çsel b൴r olayın kavramlarla kurulmasının ya da anlaşılmasının ൴mkânı 
yoktur. Sembollere gereks൴n൴m duyulması da bu nedenled൴r. Tecrübede ortaya çıkan 
semboller൴ anlamak ൴ç൴n onları duyusal n൴tel൴kler൴nden, bu âlemdek൴ anlamlarından 
kurtarmak yeterl൴ değ൴ld൴r; dahası sembolün daha üst gerçekl൴kle aracılığı da onun kend൴ 
gerçekl൴ğ൴n൴ ortadan kaldırmaz. Bu nedenle de sembolün kend൴s൴ olarak konuştuğu ve 
bağımsız-kend൴nde b൴r varlığa sah൴p olduğu fark ed൴lerek anlamına ulaşılmalıdır. An-
cak buna sah൴p olmak, aklî b൴r kavramı onun yer൴ne koymak olarak anlaşılmamalıdır. 

82 Sühreverdî’n൴n Hikmetü’l-işrâk önces൴ eserler൴nde, Corb൴n’൴n semboller âlemi olarak n൴teled൴ğ൴ misâl 
âlemi, henüz s൴stem൴nde bu ൴s൴m ve anlamda yer almamıştır. Bunun yer൴ne m൴sâl âlem൴nde gerçekleşen 
olaylar, nef൴s âlem൴ ൴ç൴nde mütalaa ed൴ld൴ğ൴nden, Corb൴n İbn Sînâ ൴le Sühreverdî arasındak൴ yakınlığı 
nef൴s âlem൴ üzer൴nden kurmaktadır. Ancak f൴z൴k ve metaf൴z൴k âlem, bunun karşılığı olarak da ay üstü- 
ay altı âlem ayrımına sah൴p olan İbn Sînâ ൴ç൴n nef൴s âlem൴nden söz etmek mümkün gözükmemekted൴r. 
İbn Sînâ’nın semâvî küreler, felekler ve onları yöneten nef൴sler hakkındak൴ açıklamaları ൴ç൴n bkz. İbn 
Sînâ, Metafizik II, s. 136, 151-153.

83 Corb൴n, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 258.
84 Corb൴n, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 259.
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Böyle b൴r durumda ona göre, İbn Sînâ ve Sühreverdî’n൴n h൴kâyeler൴n൴n tüm dramat൴k 
unsurları ortadan kalkar; ger൴ye sadece soluk alegor൴ler kalır. İbn Sînâ h൴kâyeler൴ üze-
r൴nde t൴t൴zl൴kle durmaktak൴ asıl amaç da bu h൴kâyeler൴n tatsız, sadece z൴h൴nsel, ster൴l 
b൴r yaratıma bırakılmasını önlemekt൴r. Buradak൴ mesele, “soyutlama”, “çözümleme” 
meseles൴ olamaz. İbn Sînâ ve Sühreverdî’n൴n öğret൴ler൴, aklın soyutlaması değ൴l, me-
leğ൴n aydınlatmasına ulaşma ve nef൴s ൴ç൴n b൴r dönüşümün ൴cra ed൴lmes൴ meseles൴d൴r.85 
Dolayısıyla Corb൴n ൴ç൴n İbn Sînâ’nın melekî dünyası, melekî eğ൴t൴m൴n söz konusu 
olduğu b൴r b൴lg൴lenme tarzını ൴çerd൴ğ൴nden, ep൴stemoloj൴s൴ de sembol൴k h൴kâyeler൴ de 
bu yönde ele alınmalıdır.

Corb൴n, Sühreverdî’de gördüğü semboller൴n bağımsız varlıklarına dayalı yorumla-
rını, İbn Sînâ’da semboller böyles൴ kend൴nde ontoloj൴k gerçekl൴kler൴ sah൴p olmamasına 
rağmen, onu da ൴ç൴ne alan b൴r açıklama ve yorumlama faal൴yet൴ne dönüştürür. Bu nedenle 
her ൴k൴ f൴lozofun h൴kâyeler൴ de semboller âlem൴nde, Sühreverdî’dek൴ adıyla Hûrkalyâ 
âlem൴nde/m൴sâl âlem൴nde gerçekleşmekted൴r. Bu âlem, objekt൴f b൴r gerçekl൴ğe sah൴pt൴r ve 
h൴kâyelerdek൴ zamandan-mekândan bağımsız semboller, ancak bu âlemle ൴l൴şk൴ yoluyla 
kavranab൴l൴r. Burası peygamber ve m൴st൴kler൴n v൴zyonlarının arket൴pler൴n൴ sunan melekî 
nef൴sler൴n yer൴d൴r. H൴kâyedek൴ olayların semboller üzer൴ne kurulu olması, semboller 
âlem൴n൴n varlığıyla b൴rl൴kte bu semboller൴n tev൴l൴n൴ mümkün kılar ve bu semboller൴ 
b൴r üst âleme, vurgulandığı g൴b൴ türler൴n melekî varlıklarına bağlar. Oysa İbn Sînâ’da 
bu âlem൴n bulunmayışı, semboller൴n kavramlarla eşleşt൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴ren b൴r sonuç 
doğurmuştur. Çünkü semboller൴n anlamlarını çözmek (tev൴l etmek) ൴ç൴n b൴r bağa ൴ht൴-
yaç vardır. Sembolün sadece b൴r ൴şarete ൴nd൴rgenerek ൴k൴ yönünün olduğu düşünces൴, 
൴k൴l൴ âlem –f൴z൴k ve metaf൴z൴k, ay altı ve ay üstü– anlayışını tazammun etmekted൴r. 
Sembolün s൴mgeled൴ğ൴ d൴ğer b൴r şey൴ gerekt൴rmes൴; onun ൴k൴ şey൴ kend൴nde toplayan 
varlığıyla ൴lg൴l൴ b൴r yorumlamanın etk൴s൴ altındadır. İk൴l൴ âlem anlayışında sembol ൴k൴ 
yöne/yüze sah൴pt൴r; b൴r yüzü metaf൴z൴k âleme d൴ğer yüzü f൴z൴k âleme bakar. Sembolün 
bu ൴k൴l൴ özell൴ğ൴, böyles൴ f൴z൴k-metaf൴z൴k g൴b൴ ൴k൴ âlem൴ ya da b൴r൴ duyusal d൴ğer൴ z൴hnî ൴k൴ 
anlamı b൴rb൴r൴ne bağlayan muhayyel b൴r bağ olarak düşünülmes൴ne neden olmuştur.86 
Muhayyel olan b൴r kurgu olduğunda ൴se, gerçekl൴ğ൴n tecrübes൴/müşâhedes൴ anlamına 
gelmez. Bu nedenle Corb൴n sembolün alegor൴ olarak algılanmasına karşı çıkmış, onun 
semboller âlem൴ndek൴ kend൴nde varlığını, Sühreverdî’n൴n m൴sâl âlem൴ düşünces൴n൴ öne 
çıkarmak suret൴yle vurgulamıştır.

Bu âleme hayal yoluyla ulaşılab൴ld൴ğ൴nden, h൴kâyelerdek൴ rûhsal deney൴m, or൴j൴nal 

85 Corb൴n, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 260.
86 Corb൴n, bu durumu sembolün ൴k൴ yönü b൴rleşt൴rerek b൴r bütün oluşturması yoluyla açıklamaktadır. Bun-

lardan b൴r൴, yan൴ melekûtî âlem kabul ed൴lmed൴ğ൴nde, bu tek boyutluluk, onu alegor൴ye, hayalî b൴r 
kurguya dönüştürür. Bu da ൴çsel tecrübeler൴n ortaya çıkardığı h൴kâyeler൴, kuramsal yapıtlardak൴ ulaşıla-
b൴l൴r gerçekl൴klere ൴nd൴rgemek demekt൴r. Corb൴n, “Önsöz 5”, çev. Fevz൴ Topaçoğlu, İslâm Felsefesinde 
Sembolik Hikâyeler (I): İbn Sina-Sühreverdi-A. Gazzali-Necm-i Razi ൴ç൴nde, çev. ve der. Derya Örs 
v.dğr., İstanbul: İnsan Yayınları, 1997, s. 116-17.
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köken൴nden ൴nd൴rgenemez b൴r özell൴ğe sah൴pt൴r. Corb൴n Batıda h൴kâyeler൴n yorumla-
nış b൴ç൴m൴ne; Tanrı’yı aşkın ve ulaşılamaz kılan teoloj൴k bakış açısına eleşt൴rel87 b൴r 
yaklaşıma sah൴p olduğundan bu h൴kâyeler konusunda İbn Sînâ ya da Sühreverdî ara-
sındak൴ farklılık yer൴ne, Doğu-Batı ya da teoloj൴ ൴le m൴st൴k düşünce arasındak൴ farka 
odaklanmaktadır. Bu nedenle de o, İbn Sînâ ve Sühreverdî’y൴ aynı ç൴zg൴de Doğulu 
düşünürler olarak değerlend൴r൴r ve h൴kâyeler൴n൴n de aynı hak൴kate ൴şaret ett൴ğ൴ne ൴nanır. 
Aralarındak൴ ortaklığı ve sürekl൴l൴ğ൴ ൴se, Faal Akıl, yan൴ melekle karşılaşma deney൴m൴ 
sağlar. Ayrıca İbn Sînâ’nın b൴lg൴ teor൴s൴n൴n, Faal aklı/sûretler൴ ver൴c൴ d൴kkate almaksı-
zın açıklanamaz oluşu, ona göre İbn Sînâ’yı Doğulu b൴r v൴zyoner olarak görmek ൴ç൴n 
yeterl൴ b൴r nedend൴r.88

Bu nedenle İbn Sînâ’nın bu doğulu yönler൴ ൴le Sühreverdî arasında b൴r ൴l൴şk൴ kur-
mak Corb൴n ൴ç൴n zor olmamıştır. Bu ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴ ൴se öneml൴ ölçüde h൴kâyeler 
bel൴rlemekted൴r. N൴tek൴m o, özell൴kle İbn Sînâ’nın Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴ ൴le Gurbe-
tü’l-garbî arasında açık b൴r devamlılık gördüğünden, bu h൴kâyeler൴n peş peşe okun-
ması gerekt൴ğ൴n൴, b൴r൴n൴n b൴tt൴ğ൴ yerde d൴ğer൴n൴n başladığını bel൴rtmekted൴r.89 Corb൴n’e 
göre, İbn Sînâ’nın Kuşlar Risâlesi de Hayy b. Yakzan’da eks൴k bırakıldığı düşünülen 
yolculuğun gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴r h൴kâye olarak bu halkaya dâh൴l ed൴lmes൴ gereken b൴r 
d൴ğer h൴kâyed൴r. Salaman ve Absal ൴se bu h൴kâyeler൴n tamamlayıcısı konumundadır. 
Bu h൴kâyeler൴ b൴rb൴r൴ne bağlayan ortak tema ൴se h൴kâyelerdek൴ f൴z൴ksel ve ruhsal koz-
moloj൴y൴ ൴şaretleyen Doğuya yolculuktur.

Tüm bu ortak sembol ve temalar b൴r yana, Corb൴n’൴n Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴n൴, 
Hayy b. Yakzan’ın sonundak൴ “davet”e b൴r tür ൴cabet olarak görmes൴, bu ൴k൴ f൴lozof 
arasında kurduğu devamlılığın tamamlayıcısı ve bunu anlamlı kılan tarafı olmasına 
rağmen, bu yorumun h൴kâyeyle tam olarak uyuştuğu ve h൴kâyelerdek൴ anlatımla tam 
olarak örtüştüğü söylenemez. Öncel൴kle h൴kâye, Hayy b. Yakzan’ın nefs൴ kend൴s൴-
n൴n eşl൴ğ൴nde Pad൴şah’a götürme tekl൴f൴-davet൴ ൴le b൴tmes൴ne karşın, Gurbetü’l-garbî 
h൴kâyes൴nde faal akıl g൴b൴ b൴r eşl൴kç൴ değ൴l, hüdhüd kuşu olarak sembol൴ze ed൴len ve 
ona babasından mektup get൴ren b൴r elç൴ görürüz. Ayrıca bu h൴kâyede nef൴s, Pad൴şah/
Mel൴k’e değ൴l, “baba-pîr/şeyh”e (Hikmetü’l-işrâk’te baba olarak anılan ൴nsanın tür 
rabb൴ Cebrâ൴l’e90) ulaşmaktadır.91 Dolayısıyla burada ‘Büyük Mel൴k’le/Pad൴şahla 
buluşma da söz konusu değ൴ld൴r. Dolaysıyla Corb൴n’൴n Hayy b. Yakzan’ın b൴tt൴ğ൴ yerde, 
Sühreverdî’n൴n Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴n൴n başladığı yorumuna neden olan eks൴kl൴k, 
Pad൴şah’a ulaşmak olamaz.

87 Corb൴n, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 262.
88 Corb൴n, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 263.
89 Corb൴n, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 43, 126.
90 Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, s. 200-201.
91 H൴kâyen൴n g൴r൴ş൴nde “el-Hâdî b. el-Hayr” olarak ൴s൴mlend൴r൴len baba, “büyük şeyh/pîr” olarak sembo-

l൴ze ed൴lmekted൴r. Ona da൴r buradak൴ en öneml൴ özell൴k ൴se nûrunun tecell൴s൴d൴r; bkz. Sühreverdî, Gur-
betü’l-garbî, s. 293.
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Bu durumda Sühreverdî’n൴n eks൴kl൴ğe da൴r ൴t൴razının ve bazı fertler൴n Ona/Pad൴-
şaha h൴cret edeb൴ld൴ğ൴n൴n bel൴rt൴ld൴ğ൴ cümlede gördüğü sırdan söz ederken, Pad൴şah’la 
buluşmanın yer aldığı Kuşlar Risâlesi’n൴ anmamasının neden൴ de açıklık kazanmış 
olmaktadır. Ancak Corb൴n, özell൴kle bu h൴kâyey൴ Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴n൴n deva-
mı olarak görmekte ve Sühreverdî’n൴n Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴yle de paralell൴kler 
kurmakta, Sühreverdî’n൴n Hayy b. Yakzan’da gördüğü eks൴kl൴ğ൴n Kuşlar Risâlesi’nde 
tamamlandığını, Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴n൴n de y൴ne bu h൴kâyedek൴ son çağrıya b൴r 
karşılık olduğunu düşünmekted൴r.92 Oysa Kuşlar Risâlesi uçma-kuş sembolüne bağlı 
olarak b൴lg൴n൴n elde ed൴lme yollarına; Gurbetü’l-garbî ൴se nefs൴n tecerrüd yolculuğu-
na dayanmakta; b൴lg൴y൴ elde etme yöntem൴ olarak orta ter൴me ulaşma, d൴ğer൴nde ൴se 
müşâhede yöntem൴ ൴le nefs൴n tecerrüdü h൴kâye ed൴lmekted൴r.

Ancak Gurbetü’l-garbî h൴kâyes൴, Corb൴n’൴n ൴dd൴a ett൴ğ൴ ya da önerd൴ğ൴ g൴b൴ b൴r 
tamamlama amel൴yes൴ ൴se, bunun Hayy b. Yakzan’ın sonrasına, onun devamı olarak 
değ൴l, belk൴ önces൴ne eklenmes൴ gerek൴r. Bu durumda soru şu olacaktır: Gurbetü’l-garbî, 
Hayy b. Yakzan’ın başına eklenseyd൴, bu ൴k൴ h൴kâye b൴rb൴r൴ne ne derece uygun düşerd൴ 
ya da nerelerde uyumsuzluklar baş göster൴rd൴?

VI. İk൴ H൴kâye, İk൴ Yöntem: Gurbetü’l-garbî ve Hayy b. Yakzan’ın
Yöntem Açısından Karşılaştırılması

Her ൴k൴ h൴kâye de kend൴n൴ “kıssa” olarak tanımlamaktadır. Corb൴n bu kel൴men൴n 
h൴kâyeler൴ yorumlamadak൴ önem൴ne vurgu yaparak köken൴ne d൴kkat çeker; “b൴r൴n൴n 
başka b൴r൴n൴n ayak ൴zler൴n൴ tak൴p etmes൴”. Kel൴men൴n bu et൴moloj൴s൴ neden൴yle de bu 
h൴kâyelere “rec൴tal” –re-cite kend൴n൴ yen൴den sunma– denmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, böylece 
okuyucunun kahramanın yer൴ne kend൴n൴ koyarak onun deney൴mler൴n൴ y൴neleyeceğ൴n൴ 
vurgulayan Corb൴n ൴ç൴n, İbn Sînâ’nın üç h൴kâyes൴, b൴rb൴r൴n൴ tak൴p eden b൴rer parça olarak 

92 Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 126. Bunun nedenler൴nden b൴r൴ de Kuşlar Risâlesi ve Gur-
betü’l-garbî’dek൴ pad൴şah ya da babayla buluşma sahnes൴nde b൴rb൴r൴ne benzer d൴yalogların yer alma-
sıdır. Sahneler benzer görünse de buluşmanın yer൴ ve beden kaydı olduğunda gerçekleşen ൴tt൴sal൴n 
൴çer൴ğ൴ farklılıklar barındırmaktadır. Kuşlar Risâlesi’nde Pad൴şah’a ayaklarındak൴ bağlardan ş൴kâyet 
eden kuşlara,Pad൴şah bu bağları kuran k൴ş൴n൴n açab൴leceğ൴n൴, ayrıca kend൴ler൴ne bunun ൴ç൴n b൴r elç൴ 
gönder൴leceğ൴n൴ söylerken, buradak൴ elç൴n൴n Azra൴l meleğ൴ olduğu yorumuyla b൴rl൴kte bu meleğ൴n faal 
akıl olarak görülen Cebraîl olduğu yorumu da yapılmıştır; bkz. Ömer b. Sehlânî Sâvî, “R൴sâletü’t-tayr 
şerh൴”, s. 157; Corb൴n, Avicenna and Visionary Recital, s. 194. Buradak൴ elç൴ ൴le nefse eşl൴k etme tekl൴-
f൴nde bulunan Hayy b. Yakzan, h൴kâyeler൴ b൴rb൴r൴ne bağlamaktadır. Sühreverdî ൴se, bu sahnede “baba-
sıyla” buluşmakta ve aynı ş൴kâyetler൴ bu kez düştüğü kuyu ൴ç൴n yapmaktadır. Burada da beden kaydı 
söz konusu ed൴lmekte ve bundan tam olarak sıyrılmadığı müddetçe Batı haps൴ne dönmes൴n൴n gerekl൴ 
oluşu d൴le get൴r൴lmekted൴r. Y൴ne de nefse bu bağlarla b൴rl൴kte d൴led൴ğ൴ zaman cennete, bu bağlardan tam 
olarak kurtulduğunda ൴se katına (cenâb) çıkab൴leceğ൴ müjdes൴ ver൴l൴r; bkz. Sühreverdî, Gurbetü’l-gar-
bî, s. 294-95. O halde hala beden kaydında olan nef൴s ൴le bu görüşme babanın katında değ൴l, cennette, 
yan൴ m൴sâl âlem൴nde yapılmaktadır.
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b൴r döngü oluştururlar. Elbette o bu döngüye Sühreverdî’n൴n Gurbetü’l-garbî h൴kâye-
s൴n൴ de dâh൴l eder. Ayrıca recital bu h൴kâyeler൴n her okuyan ൴ç൴n tekrar ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne 
ve yaşanab൴l൴rl൴ğ൴ne, bunların k൴ş൴sel olduğu kadar kozm൴k döngüsüne de ൴şaret eder. 
Corb൴n’൴n bu h൴kâyeler൴ sembol൴k olmanın ötes൴nde rûhun/nefs൴n v൴zyoner-൴ç görüsel 
(v൴s൴onary) ya da ൴çsel h൴kâyeler൴ olduğunu bel൴rtmes൴ ve onları recital olarak n൴tele-
mes൴, bu h൴kâyeler൴n m൴st൴k alegor൴ler ya da felsefî h൴kâyeler olmadıkları düşünces൴n൴ 
de yansıtmaktadır.93 Gutas, sembol൴k d൴l൴ b൴r yöntem olarak gördüğünden, h൴kâyelere 
alegori demey൴ uygun görmekted൴r. Corb൴n ൴ç൴nse bu h൴kâyelere alegori denmes൴ ya 
da onların aklî-hayalî b൴r kurgu olarak görülmes൴ mümkün değ൴ld൴r.94 Dolayısıyla 
h൴kâyeler൴n tanımlanma b൴ç൴m൴, onların nasıl okunması gerekt൴ğ൴ne da൴r yöntemsel b൴r 
yaklaşımı da ortaya koymaktadır.

Bu çalışmada Gutas ve Corb൴n’൴n şahsında öne çıkarılan yöntem öner൴ler൴ göz 
ardı ed൴lse b൴le, h൴kâyeler semboller൴n൴ kurma b൴ç൴mler൴yle, okuyucuyu bell൴ b൴r okuma 
yöntem൴ne adeta zorlamaktadır. Bu durum burada konu ed൴nd൴ğ൴m൴z ൴k൴ h൴kâye ൴ç൴n de 
geçerl൴d൴r. Bu nedenle Gutas’ın Hayy b. Yakzan ൴ç൴n veya Corb൴n’൴n Gurbetü’l-garbî 
൴ç൴n yaptığı yorumlar, asıl olarak h൴kâyeler൴n kend൴ler൴n൴ sunma b൴ç൴mler൴nden kaynak-
lanmaktadır. Bu nedenle de büyük ölçüde ൴sabetl൴d൴r. O halde h൴kâyeler kend൴l൴kler൴nde 
b൴r yönteme ൴şaret eder veya bu yöntemle doğar, dahası kend൴ler൴n൴ bu anlamda b൴r 
yöntem olarak ortaya koyarlar d൴yeb൴l൴r൴z.

Gurbetü’l-garbî’n൴n g൴r൴ş kısmı, h൴kâyen൴n ana teması olan kıyâmet൴n hang൴ oku-
maya tab൴ tutulması gerekt൴ğ൴n൴ açıkça ortaya koymaktadır. ൴-൴lâhî vah൴y, ൴൴-hakîmler൴n 
semboller൴, ൴൴൴-tasavvuf ehl൴n൴n uygulaması. O halde sembollerle örülü olan bu h൴kâyen൴n 
kaynağı vah൴y, d൴l൴ sembol, prat൴ğ൴ tasavvuf ve mükâşefe ehl൴n൴n uygulamasıdır. Ya da 
başka b൴r dey൴şle, buradak൴ semboller; peygamber൴n vahy൴nde, kâm൴l ൴nsanın/hakîm൴n 
d൴l൴nde ve sâl൴k൴n ‘seyr-൴ sülûk’unda ortaya çıkmaktadır. Kıyâmet, g൴r൴şte sözü ed൴len 
bu kaynaklarda, bu dünyanın (duyusal-c൴s൴msel dünyanın) alt üst olacağını, ardından 
yen൴ b൴r dünyanın (m൴sâl âlem൴ ya da âh൴ret/öte dünya) kurulacağını, ölümden sonrak൴ 
d൴r൴l൴ş൴n de burada gerçekleşeceğ൴n൴ anlatır. H൴kâyen൴n kahramanı nef൴s ൴ç൴n Batı c൴s൴m 
âlem൴n൴n, yan൴ sürgün yer൴n൴n; Doğu ൴se rûhsal âlem൴n, yan൴ ev൴n൴n sembolüdür. Bu 
durumda kıyâmet, Batı’dan çıkış, yan൴ kurtuluşa; bunun ardından gelen eve/Doğuya 
dönüş ൴se d൴r൴l൴şe karşılık gelmekted൴r.

H൴kâyeler൴n her ൴k൴s൴ de Kur’an’dak൴ k൴ş൴ ve olaylara göndermeler yapmakla 
b൴rl൴kte Gurbetü’l-garbî, sadece bel൴rl൴ sembollerle değ൴l, neredeyse her kel൴mes൴ 
൴le Kur’an’dak൴ olaylara ൴malar taşır. Bu nedenle h൴kâyen൴n ൴ç örgüsünün ൴y൴ tak൴p 
ed൴leb൴lmes൴, bel൴rl൴ düzeyde b൴r Kur’an b൴lg൴s൴n൴ gerekt൴r൴r. Hayy b. Yakzan bu açıdan 
daha doğrudan çağrışımlı sembollere başvurur ve var olan en açık ve olası ൴lk ൴şaret൴ 
kullanır, daha der൴n ve katmanlı b൴r anlama yer açmaz.95 Ya da açma g൴r൴ş൴mler൴n൴ dışta 

93 Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 33-4.
94 Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 5, 30-31.
95 Y൴ne de Corb൴n, Hayy b. Yakzan h൴kâyes൴n൴n ne sade ne de kolay b൴r üslupla yazılmadığını, bu h൴kâye-
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bırakır (faal aklın, ‘şeyh/pîr’ olarak sembol൴ze ed൴lmes൴, ancak bunu destekleyen ya 
da açan başka semboller൴n bulunmaması g൴b൴) ve semboller൴n ൴şaret ett൴kler൴ anlamın 
dışına çıkmadan okunmasına ൴z൴n ver൴r.

Vahy൴n kend൴s൴ Gurbetü’l-garbî’n൴n örgüsünü oluşturan anlamın asıl kurucu 
öğes൴ konumundadır. Bu nedenle de sembolün yer aldığı âyet ya da âyetler൴n bağlamı 
h൴kâyeye taşınarak, vah൴y d൴l൴yle doğrudan ൴l൴şk൴ kurulmuştur. Bu ൴l൴şk൴, âyetlerde 
yer alan ൴fadeler൴n k൴m൴ yerde doğrudan verd൴ğ൴ anlamı, k൴m൴ yerde bu anlama bağlı 
൴fadeler൴n de katılımıyla, semboller൴n b൴rb൴r൴ne referans yapan ൴ç bağlarını kurmayı da 
sağlamaktadır. Y൴ne de sadece bu yöntem, yan൴ âyet referanslarının d൴kkate alınması, 
Gurbetü’l-garbî’dek൴ semboller൴n çözümlend൴ğ൴ anlamına gelmemekte; burada nefs൴n 
kend൴ tecrübes൴ devreye g൴rmekte, âyetlerdek൴ semboller bu tecrüben൴n formları olarak, 
ancak tecrübe eden൴n okuyab൴leceğ൴ b൴r metne dönüşmekted൴r.

İbn Sînâ’nın Kur’an’dak൴ bazı sûre ve âyetler൴ yorumlama tekn൴ğ൴, Hayy b. Yak-
zan’ın yazılma yöntem൴yle uyuştuğu g൴b൴, h൴kâyeler൴n൴n şerh ed൴lme yöntem൴ ൴ç൴n de 
yol göster൴c൴ olmuştur. Onun âyetler൴ kavramsal karşılıklarla okuması ve yorumla-
ması,96 h൴kâyelerde yer alan Kur’anî semboller൴ kullanım b൴ç൴m൴yle örtüşmekted൴r.97 
Âyet-kavram eşleşmes൴n൴n alt yapısını onun peygamber teor൴s൴ oluşturduğundan, 
vahy൴n peygamber şahsında ortaya çıkan ep൴stemoloj൴k yönü burada da devreded൴r. 
Gutas, hem h൴kâyeler hem de âyetler൴n yorumlanmasında semboller൴n ൴çer൴k olarak 
artı b൴r b൴lg൴ taşımadıkları konusunda ısrarlıdır. İbn Sînâ’nın âyet yorumları, bell൴ 
b൴r anlamın bell൴ b൴r sembol ൴ç൴nde ver൴ld൴ğ൴n൴ ortaya koyar. Onun tefs൴r çalışmaları, 
bu nedenle b൴r tev൴l faal൴yet൴ olarak görülse de98 bu sembolün ൴şaret ett൴ğ൴ anlam, İbn 
Sînâ’nın kıyasta aradığı orta ter൴mden başka b൴r şey değ൴ld൴r.99 Bu nedenle b൴r sembol 
൴ç൴n yapılması gereken şey, onun karşılığı olan kavramı/orta ter൴m൴ bulmaktır. Ancak 

y൴ Farsçaya çev൴r൴p şerh eden şâr൴he (Cüzcânî) eser൴ anlamak ve sevmek konusunda çok şey borçlu 
olduğumuzu bel൴rt൴r; bkz. Henry Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 126.

96 İbn Sînâ’nın âyet ve sûre tefs൴rler൴ne da൴r örnekler (Nûr âyet൴, İhlâs, Felak, Nâs sûreler൴) ൴ç൴n bkz. 
et-Tefsîru’l-Kur’ânî ve’l-lugatü’s-sûfiyye fî felsefeti İbn Sînâ, nşr. Hasan Âsî, Beyrut: el-Müessese-
tü’l-Câm൴ʻ൴yye, 1983, s. 86-8, 106-13, 116-20, 123-25.

97 İbn Sînâ’nın Kur’ân’ı kend൴ felsefî düşünceler൴nden hareketle yorumlama b൴ç൴m൴n൴ ൴nceleyen Mesut 
Okumuş, bu yöntem൴ “te’v൴l yoluna başvurma yöntem൴” olarak ൴s൴mlend൴rmekte, burada sembol൴k 
h൴kâyelerde yer alan âyet ve had൴s örnekler de vermekted൴r; bkz. Mesut Okumuş, Kur’ân’ın Felsefî 
Okunuşu: İbn Sînâ Örneği, s. 101-7, 126-31.

98 Mesut Okumuş, Kur’ân’ın Felsefî Okunuşu: İbn Sînâ Örneği, s. 103-7.
99 Kuşlar Risâlesi’nde geçen “nef൴sler൴n൴zdek൴n൴ ortaya çıkarın, aklınızın (lüb) üstündek൴ perdeler൴ kaldı-

rın ve b൴rb൴r൴n൴z൴n sırrına muttal൴ olun.” cümles൴ndek൴ “perden൴n kaldırılması”, özdek൴-hak൴kat൴n keş-
fed൴lmes൴, nef൴ste elde ed൴lm൴ş b൴lg൴n൴n/orta ter൴m൴n –kıyas ya da sezg൴ yoluyla– ortaya çıkarılması ve 
paylaşılması anlamında yorumlanmıştır. Burada sezg൴, orta ter൴m൴n düşünmeks൴z൴n nef൴ste adeta b൴r 
res൴m g൴b൴ ortaya çıkması olarak tanımlanmış, peygamberde ൴se bu durumun en üst sev൴yede olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Sembol bu orta ter൴me ൴şaret ederek onun elde ed൴lmes൴n൴ sağlama ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴r-
mekted൴r. Şâr൴hler൴n sezg൴ hakkındak൴ yorumları ൴ç൴nse bkz. Sâvî, “R൴sâletü’t-tayr şerh൴”, s. 135-37; 
“Şâr൴h൴ Meçhul B൴r R൴sâletü’t-tayr Şerh൴”, çev. Derya Örs, İslâm Felsefesinde Sembolik Hikâyeler 
൴ç൴nde, s. 165-66.
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burada mesele sadece sembol-kavram eşleşmes൴ değ൴ld൴r; buradan b൴r adım daha ൴ler൴ 
g൴d൴ld൴ğ൴nde ortaya çıkan sonuç, sembolün kavramdan daha aşağı b൴r değere ve yere 
sah൴p olmasıdır. Z൴ra asıl gerçekl൴ğe sah൴p olan orta ter൴m, duyusal b൴r n൴tel൴kle sembole 
dönüşmekte, d൴ğer b൴r dey൴şle muhayy൴leye ൴nmekted൴r.

Meşşâî felsefede halkın anlayab൴leceğ൴ d൴l൴ ൴fade eden sembol൴k d൴l, hem yöntem 
hem de ൴çer൴k olarak kıyasın altında b൴r yere sah൴pt൴r. Z൴ra bu d൴l b൴r yöntem olarak 
ele alındığında, kavramsal değ൴l, benzerl൴ğe; ൴spata değ൴l, ൴knaya/h൴tâbet, form olarak 
da sanata/ş൴൴r dayanmaktadır. Bu yönüyle de amaçlanan orta ter൴me ulaşmak değ൴l, 
k൴ş൴sel ve toplumsal b൴r faydayı gözetmekt൴r.100 Ayrıca her b൴r ൴drak organı ൴le ൴drak 
konusu olanlar arasındak൴ ontoloj൴k h൴yerarş൴n൴n ep൴stemoloj൴k mütekab൴l൴yet൴ gereğ൴, 
mütehayy൴le ve onun ൴drak konusu olan hayâlî sûretler, akıl ve onun ൴drak൴ne konu 
olan soyut-aklî kavramlardan daha aşağı b൴r mertebede ve sev൴yede yer alır. Bununla 
b൴rl൴kte İbn Sînâ’nın peygamber/nübüvvet teor൴s൴ne göre, peygambere melek vasıta-
sıyla gelen gayb b൴lg൴s൴, akıldan mütehayy൴leye ൴nerek orada sembollere dönüşür k൴ 
bu da peygamber൴n d൴l൴nde ൴fades൴n൴ bulan vah൴y b൴lg൴s൴d൴r. İçer൴k ve kaynak olarak 
aynıdır, ancak sembol kalıplarına dökülmekted൴r.101 Aklın daha aşağı b൴r alanı olarak 
mütehayy൴le her ne kadar peygamberde güçlü b൴r konumda bulunsa da semboller൴n 
duyusal b൴r form olmaları ve ൴nsanların duyusal düzey൴ne h൴tap etmeler൴ bakımından 
b൴lg൴ kategor൴s൴ olarak da daha alt düzey൴ tems൴l ederler.

Sühreverdî açısından sembol൴k d൴l, müşâheden൴n d൴l൴d൴r ve daha alt değ൴l, ters൴ne 
daha üst b൴r d൴l൴ ൴fade eder.102 Z൴ra bu d൴l൴n kend൴s൴, daha alt ൴drak formlarını ൴nşa ett൴ğ൴ 
g൴b൴, daha üst formlarla, yan൴ kend൴s൴n൴ ortaya çıkaran mücerret nûrlarla, yan൴ türler൴n 
sah൴pler൴/koruyucusu konumunda bulunan Platon’un ൴deler൴yle ൴l൴şk൴y൴ sağlar. İşrâkî 
felsefede semboller, ൴deler൴n gölgeler൴ olduğundan, kend൴ gerçekl൴kler൴yle müşâhede 
ed൴l൴rler. Âlem tümüyle m൴sâllerden oluştuğundan, burada sembol, b൴r hak൴kat mertebes൴ 
olarak semboller âlem൴nden, asıl adıyla m൴sâl âlem൴nden gelmekte; bundan daha alt 
düzeyde, yan൴ duyusal âlemde ൴se c൴s൴msel b൴r görünüme bürünmekted൴r. Dolayısıyla 
semboller, özell൴kle de vah൴y, ൴lham g൴b൴ gaybî b൴lg൴n൴n ൴fades൴nde, b൴r müşâheden൴n 
sonucu olarak d൴le gel൴rler. Bu nedenle Sühreverdî’de “akıl ve mütehayy൴le” ൴l൴şk൴s൴, 
d൴ğer dey൴şle “sembol-kavram” ൴l൴şk൴s൴, meşşâî s൴stemdek൴n൴n ters൴ne ൴şler. Sührever-
dî’de akıl, sembol൴k formları, müşâhede ed൴lmeler൴n൴n sonrasında, kıyas formlarına 
aktarır, dönüştürür.103 Burada, İbn Sînâ’da olduğu g൴b൴, mütehayy൴le etk൴l൴ olmakla 
b൴rl൴kte, onun ൴ş൴ akıldan gelen൴ değ൴l (bu akıl ൴ster akıl gücü, ൴sterse faal akıl olsun), 

100 Meşşâî ekolde ൴lmî b൴lg൴n൴n kr൴ter൴ olarak burhânî kıyas yöntem൴ ve değer൴; bu yöntem൴n sembol൴k d൴l 
üzer൴ne kurulu olan h൴tâbet ve ş൴൴r sanatından üstünlüğü hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Kutluer, 
Felsefe Tasavvuru, s. 177-194.

101 İbn Sînâ, “Tevhîd൴n Hakîkat൴ ve Nübüvvet൴n İspâtı Üzer൴ne”, s. 317.
102 Hosse൴n Z൴a൴, “Beyond Ph൴losophy: Suhrawardī’s Illum൴nat൴on൴st Path to W൴sdom.” Myth and Philo-

sophy, ed. Frank E. Reynolds and Dav൴d Tracy, New York: State Un൴vers൴ty of New York Press, 1990, 
s. 235.

103 Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, s. 10, 204-205.
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nefs൴n gördüğünü, hafızada olduğu g൴b൴ kalmazsa, başka benzer/m൴salî b൴r forma ൴nt൴kal 
ett൴rmek ya da olduğu g൴b൴ görünmes൴nde ayna görev൴n൴ yer൴ne get൴rmekt൴r.104 Sembolün 
൴nd൴ğ൴ yer, mücerred nûrlar âlem൴, görüldüğü yer m൴sâl âlem൴, nef൴stek൴ mazharı ൴se 
mütehayy൴led൴r. Gören ൴se nefs൴n kend൴s൴d൴r.105 Dolayısıyla semboller, kavranılan değ൴l, 
görülen-müşâhede ed൴len ontoloj൴k b൴r gerçekl൴ğe sah൴pt൴r. Bu sembolün tev൴l ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴nde, onun döndürüleceğ൴ yer, daha üst gerçekl൴ğ൴, yan൴ melekî varlığıdır.106 
Bu nedenle Sühreverdî’de sembolü çözme yer൴ne ona muttal൴ olma/müşâhede etme 
söz konusudur.107

Semboller൴ anlama, onun karşılığını b൴r kavramda ya da nesnede bulma ൴ş൴ değ൴l, 
onun gerçekl൴ğ൴n൴-hak൴kat൴n൴ görme ൴ş൴d൴r. Ancak bu semboller൴, onları d൴le get൴ren 
hakîmler g൴b൴ tam b൴r fıtrata (fıtra tâmme) sah൴p olanlar108 müşâhede edeb൴l൴r/muttal൴ 
olab൴l൴r. Dolayısıyla bunları öğrenmeye tal൴p olan k൴ş൴, r൴yâzâta ve bu yolu tecrübe etm൴ş 
müşâhede ehl൴n൴n gösterd൴ğ൴ yönteme uymalıdır.109 Sühreverdî ൴şrak൴l൴ğ൴n sembol൴k 
d൴l൴n൴n muhatap aldığı k൴ş൴ler൴, ൴lâhî ışığı almış, teellüh felsefes൴n൴ öğrenm൴ş mücteh൴d 
ya da buna tal൴p-öğrenc൴ olarak tanımlar.110 Dolayısıyla bu semboller൴n anlaşılması, 
aynı ya da benzer tecrübeler൴n k൴ş൴sel ve ൴çsel deney൴m൴n൴ gerekt൴r൴r.

Sühreverdî’n൴n “kıyâmet” sembolü ൴ç൴n gönderme yaptığı d൴ğer b൴r alan tasavvuf-
tur. Kıyâmet, tasavvuf ehl൴ ve mükâşefe ashabının makamlarının dayanağı olarak sûf൴ 
uygulamalarda da yer almaktadır. Bu nedenle şeyh, baba, tekke, ihvan g൴b൴ semboller 
h൴kâyede tesadüf eser൴ yer almazlar. G൴r൴şte tasavvufa yapılan atıf, nefs൴n kıyâmet൴n൴n 
tasavvufta ne derecede öneml൴ b൴r yere sah൴p olduğunu,111 kıyâmet tecrübes൴n൴n, seyr-൴ 
sülukte sâl൴ğ൴n nef൴s mertebes൴ndek൴ bel൴rley൴c൴ rolünü de göstermekted൴r. N൴tek൴m 

104 Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, s. 236-237.
105 Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, s. 213-214.
106 Corb൴n, Avicenna and Visionary Recitals, s. 35.
107 Sühreverdî, Kitâbü’t-Telvîhât, s. 112.
108 Sühreverdî, Kitabü’l-Meşâri‘ ve’l-mutârahât: el-‘ilmü’s-sâlis, Mecmûa-i musannefât-ı Şeyh-i İşrâk I 

൴ç൴nde, s. 494.
109 Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, s. 156.
110 Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk, s. 12-3.
111 Sühreverdî, nefs൴n haller൴n൴n tasavvufun da konusu olduğunu, z൴ra onunla ൴lg൴l൴ haller൴n ya bedenle ya 

da kutsî âlemle ൴lg൴l൴ olduğunu, bu nedenle de tasavvuf ter൴mler൴n൴n bu konu etrafında dönüp dolaştı-
ğını bel൴rt൴r. (a.mlf. Kelimetü’t-tasavvuf, s. 132.) Bu eser൴n ൴sm൴ de Sühreverdî’n൴n bu konudak൴ tav-
rını yansıtmaktadır. Nefs൴n tasavvufun kelimesi olması da aynı anlama rac൴d൴r. Ona göre f൴lozof buna 
“nâtık nef൴s”; sûfî ൴se “sır, rûh, kel൴me ve kalp” adını vermekte; kelime ൴se “c൴s൴m ve c൴s൴msel olmayan, 
b൴r mahalde olmaksızın var olan, ൴drak ed൴c൴ ve c൴s൴mde tasarruf eden zat” anlamına gelmekted൴r. 
(a.mlf. Kelimetü’t-tasavvuf, s. 110.) Nefs൴, tasavvufun kel൴mes൴ olarak ൴s൴mlend൴ren Sühreverdî, nefs൴ 
ayetlerden alınan kel൴me ൴le özdeşleşt൴rmekte (Meryem sûres൴, 19/19; bu konudak൴ açıklamaları ൴ç൴n 
bkz. a.g.e, s. 118), tasavvuf ıstılahlarını felsefen൴n kavramsal d൴l൴ne tercüme etmekted൴r. Örneğ൴n o, 
c൴s൴mden soyut varlıklara hükemânın d൴l൴nde “akıllar” sûfîler൴n ve şera൴t൴n ıstılahına göre ൴se “kerrû-
b൴yyûn/büyük melekler ve nûrlu otağlar” den൴ld൴ğ൴ne de ൴fade etmekted൴r; (a.mlf. Kelimetü’t-tasavvuf, 
s. 116.) Bu eser൴ndek൴ tavır, onun meşşâî yöntem ൴ç൴nde hareket ett൴ğ൴ ൴lk dönemler൴n൴ yansıtmaktadır. 
Ancak bu tasavvuf ıstılahlarını felsefen൴n d൴l൴ne aktarma yaklaşımının, Hikmetü’l-işrâk’le b൴rl൴kte ken-
d൴ d൴l൴n൴ kurmakta oldukça bel൴rley൴c൴ olduğu, artık bu ൴k൴ d൴l൴n ൴ç ൴çe geçt൴ğ൴ de görülmekted൴r.
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tasavvufta, büyük âlemde kopacağı söylenen kıyâmet൴n, küçük âlem olan nef൴ste de 
kopacağı ve bunun sâl൴ğ൴n seyr൴nde öneml൴ b൴r aşamayı tems൴l ett൴ğ൴ düşünülür.112

Bu kıyâmet olmaksızın, yan൴ nef൴s beden güçler൴nden tecerrüd etmeks൴z൴n, mücerret 
nûrlarla ൴tt൴sal etmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Burada sözü ed൴len, Hayy b. Yakzan’da ൴fades൴n൴ 
bulduğu g൴b൴, nefs൴n güçler൴yle ൴y൴ geç൴nmes൴ ya da onlara karşı pol൴t൴k davranması 
değ൴ld൴r. Bu tavır ahlâkî b൴r yol olarak tavs൴ye ed൴lse de söz konusu olan nefs൴n onlardan 
tecerrüd etme melekes൴n൴ elde etmes൴d൴r. Bunun nasıl gerçekleşeceğ൴ Kur’an’dak൴ kıyâ-
met âyetler൴nde anlatılmış olmakla b൴rl൴kte, uygulaması tasavvuf ve mükâşefe ehl൴n൴n 
rehberl൴ğ൴nde başarılab൴l൴r. Bu nedenle bu melekey൴ elde etme yöntem൴, aklî ൴st൴dlal, 
൴badetler, ahlâkî arınmayla gerçekleşt൴r൴lemez. Bedenden soyutlanma, Sühreverdî’ye 
göre tam anlamıyla ölmeden önce ölme deney൴m൴d൴r. İtt൴sal ൴ç൴n hazırlık ൴se bu melekey൴ 
kazanmak ൴ç൴n sürdürülen r൴yâzât uygulamalarıyla elde ed൴l൴r.

İbn Sînâ’da h൴kâyen൴n kurgusu ve semboller൴n yer൴, onun felsefî s൴stem൴ndek൴ sıra 
ve d൴z൴l൴m൴ ൴zled൴ğ൴ g൴b൴, Gurbetü’l-garbî’de nefs൴n yolculuğunda karşılaştığı olaylar 
da Kur’an’dak൴ kıyâmet sahneler൴nden alınan sembollerle örülü olduğundan, buradak൴ 
sürec൴ tak൴p etmekte; Hz. Musa ve Tur-൴ Sînâ dağına çıkışla sona ermekted൴r. Buradak൴ 
dağ, onun d൴ğer h൴kâyeler൴nde de yer verd൴ğ൴ c൴s൴m âlem൴n൴ sembol൴ze eden “kaf dağı” 
olarak da yorumlanmıştır k൴ bu durumda Tur-൴ Sînâ’ya çıkmak, madde-batı âlem൴nden 
çıkışı tems൴l etmekted൴r. Bu dağı aşmak ൴se, dünyev൴ bağlardan ya da Sühreverdî ter-
m൴noloj൴s൴yle söylersek, bedenî güçler൴nden kopmak, buradak൴ dey൴m൴yle “ölmeden 
önce ölmek” anlamına gelmekted൴r. Bu ölümden d൴r൴l൴ş ൴se, dünyevî yer൴n ve göğün 
yer൴n൴, başka b൴r yer൴n ve başka b൴r göğün almasıdır; bu da m൴sâl âlem൴n൴n arzı/yer൴ 
ve göğü/semâsıdır.

Sonuç

Sühreverdî’n൴n Hayy b. Yakzan’da, Corb൴n’൴n dey൴m൴yle ‘müteal deney൴m’e ൴şaret 
eden kıyâmete da൴r b൴r sembol, ൴şaret ya da ൴ma aramasının neden൴, İbn Sînâ’nın el-
İşârât’ta Salaman ve Absal’dan söz ett൴ğ൴ dokuzuncu namatla b൴rl൴kte değerlend൴r൴lme-
l൴d൴r. Ancak Sühreverdî’n൴n Hayy b. Yakzan’dak൴ eks൴kl൴kler൴ bel൴rt൴rken el-İşârât’tan 
haberdar b൴r b൴ç൴mde bu eleşt൴r൴y൴ d൴le get൴rd൴ğ൴ de unutulmamalıdır. Bu durum Hayy b. 
Yakzan şâr൴h൴n൴n h൴kâyeye şerh൴n൴, İbn Sînâ’nın vefatından sonra kaleme almış olmasıyla 
b൴rl൴kte düşünüldüğünde, İbn Sînâ’nın ൴tt൴salle ൴lg൴l൴ yaklaşımının bu eserde detaylansa 
da yapısal b൴r değ൴ş൴kl൴ğe uğramadığını göstermekted൴r. Kısaca bu eserde ar൴f൴n tecer-
rüdünden söz ed൴lse de bu tecerrüdün nasıl gerçekleşt൴ğ൴n൴n cevabı (൴badetler, r൴yâzât 
g൴b൴ genel ൴fadeler dışında) yoktur. Dolayısıyla Sühreverdî’n൴n Gurbetü’l-garbî’dek൴ 

112 Kıyâmet൴n tasavvuftak൴ yer൴ne da൴r b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. Hal൴l İbrah൴m Ş൴mşek, “Kıyâmet ve Alâmet-
ler൴n൴n Tasavvufî Tecrübe Açısından Yorumlanışı”, Tasavvuf-İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, S. 
19, 2007, s. 123-42.
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Hayy b. Yakzan’dak൴ eks൴kl൴ğe vurgusu ve kend൴ h൴kâyes൴n൴ anlatması, bu sembol/൴şaret 
eks൴kl൴ğ൴n൴ tamamlama çabasının ötes൴nde, ൴tt൴sal൴n gerçekleşme b൴ç൴m൴nden hareketle 
yöntemsel b൴r eleşt൴r൴y൴ barındırmaktadır.

Bu tarz b൴r arayışın kend൴n൴ sembol൴k b൴r h൴kâyede göstermes൴, y൴ne bu d൴l൴n 
Sühreverdî felsefes൴ndek൴ yer൴yle, nef൴sle kurduğu doğrudan ൴l൴şk൴yle açıklanab൴l൴r. 
Bedensel güçlerden ölümün anal൴t൴k b൴r d൴lle anlatılması elbette mümkündür. Ancak 
bu durum, burada beklenen amaca h൴zmet etmeyecekt൴r; z൴ra amaçlanan nefs൴n tecer-
rüdünü müşâhede yoluyla yan൴ bu semboller൴ tecrübeyle gerçekleşt൴rmekt൴r. Bu da 
Sühreverdî felsefes൴nde kavramların değ൴l, semboller൴n ontoloj൴k varlıklarıyla ൴lg൴l൴d൴r, 
z൴ra müşâhede, ancak dış gerçekl൴ğ൴ olan şeyler ൴ç൴n geçerl൴d൴r.

Y൴ne bu eleşt൴r൴, onun felsefes൴n൴n g൴deceğ൴ yönü göstermes൴ bakımından öneml൴d൴r. 
Z൴ra burada aklî kavramlar ya da kavrayış değ൴l, nefs൴n tecrübes൴ öne çıkarılmakta; 
bu da ൴şrâkî müşâhede yöntem൴ne ve onun ayrılmaz b൴r parçası olarak sembol൴k d൴l൴n 
yöntemsel, müşâhedeye götüren doğrudan deney൴m൴ne dayanmaktadır. Sühreverdî’n൴n 
bu h൴kâyey൴ henüz meşşâî s൴stem ൴ç൴nden yazdığı düşünülürse, buradan ൴lerleyen b൴r 
felsefen൴n artık meşşâî b൴r karakter arz etmes൴n൴n g൴derek zorlaşacağı tahm൴n ed൴leb൴l൴r.

Tekrar ൴fade edecek olursak, sembole yüklenen anlam doğrudan b൴r yöntem me-
seles൴d൴r. Gutas bu durumu İbn Sînâ bağlamında doğru tesp൴t etm൴ş ve onun felsefe-
s൴nde bu sembol൴k d൴l dâh൴l aklî kavrama ൴nd൴rgenemeyecek b൴r ൴çer൴k olmadığını bu 
d൴l൴ yöntem olarak ൴rdeleyerek gösterm൴şt൴r. Bu da meşşâî ൴spat/kıyas yöntem൴n൴n bu 
felsefen൴n başat yöntem൴ olduğunu, d൴ğer yöntemler൴n ൴se bunu tak൴p ett൴ğ൴n൴ ve destek-
led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Sembol൴k yöntem ൴se kıyas formlarını algılayamayacak olan 
daha alt sev൴yedek൴ halk ൴ç൴n orta ter൴mler൴ ൴ç൴nde taşıyan sembol൴k formları kullanma 
yöntem൴d൴r. Kend൴n൴ sembol olarak gösteren ൴şaretler, sıradan hayatın parçaları ola-
rak, ancak sıradan ൴nsanı tatm൴n edeb൴l൴r. Sembol, bu düşünceye göre, sembol olarak 
kaldığı müddetçe, kend൴nde muhayy൴len൴n ötes൴ne geçemeyen ve aşkın b൴r gerçekl൴ğe 
ulaştırmayan b൴r özell൴ğe karşılık gelmekted൴r. Sadece aklî yetk൴nl൴ğ൴ bulunanlar aklî 
b൴r kavrayışla bu sembolün ൴şaret ett൴ğ൴ anlama ulaşab൴l൴rler. 

İşrâkî yöntem ൴ç൴nse sembol daha üst b൴r k൴ml൴kle karşımıza çıkar. Bu nedenle 
yukarıda bel൴rt൴len൴n ters൴ne, sembolün b൴zzat kend൴s൴ daha üst anlama ulaştırır. Bunun 
൴ç൴n sembolün aklîleşt൴r൴lmes൴ gerekmez. Sembol bu felsefen൴n d൴l൴d൴r; bunun anlamı, 
bu felsefey൴ kuran d൴l൴n kavramlar değ൴l, semboller olduğudur. Gutas’ın İbn Sînâ’nın 
h൴kâyeler൴ ൴ç൴n söyled൴ğ൴ kavramsal d൴z൴l൴ş൴n karşılığı, burada semboller ൴ç൴n söz konu-
sudur. Onların kend൴ varlıklarıyla kurdukları düzen ve ൴l൴şk൴ aslî olandır; aklî kavramlar 
bunu tak൴p eder, ona tab൴ olur ve onları ancak b൴r yönden (൴t൴barî olarak) ൴fade ederler. 
Ayrıca b൴r yaşantıyı/müşâhedey൴ ൴fade eden sembolün doğası da onun tek b൴r kavrama 
ya da anlama ൴nd൴rgenmes൴ne müsa൴t değ൴ld൴r. Sonuç olarak sembolün halk ya da sıradan 
൴nsan ൴ç൴n olması ya da bununla sınırlandırılması veya buraya hasred൴lmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Ancak sembol൴k yöntem, bunu da ൴ç൴ne alan, daha üst hak൴kat mertebeler൴ne 
çıkış ൴ç൴n herkese sunulmuş ortak-bütünsel ve ulaşılab൴l൴r b൴r yöntem൴ ൴fade eder. Mu-
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hayy൴len൴n g൴r൴ş yapab൴ld൴ğ൴ bu alan, akıldan daha gen൴ş b൴r alandır ve bu alanı, her 
൴nsanın daha üst hak൴katler൴ kend൴nde taşıyan sembole er൴ş൴m൴n൴, özell൴kle vah൴y-d൴nler 
sağlamaktadır. Bu nedenle de vahy൴n d൴l൴n൴ daha aşağıya ൴nd൴rd൴ğ൴n൴ söylemek, eks൴k ve 
yanıltıcı b൴r ൴fade olur; z൴ra sembol b൴r yönden bu aşağıya ൴n൴ş൴ gösterd൴ğ൴ g൴b൴, çıkışa 
da ൴şaret etmekted൴r. Bu d൴l൴n d൴key üst b൴r gerçekl൴ğe ൴şaretle, daha gen൴ş ve bütüncül 
b൴r d൴l sağladığını, en azından ൴şrâkî felsefe açısından söylemek mümkündür.

İbn Sînâ’nın el-İşârât’ının son namatları ve sembol൴k h൴kâyeler൴ndek൴ müşâhede 
tecrübes൴ne ൴şaret eden ൴fadeler൴n൴n kend൴s൴nden sonrak൴ dönemde d൴kkat çekt൴ğ൴, Süh-
reverdî’n൴n, k൴ burada İbn Tufeyl’൴ de anmak gerek൴r, bu çabaya karşı oldukça ൴lg൴l൴ b൴r 
tavır ൴ç൴nde olduğu muhakkaktır. Bu nedenle de İbn Sînâ tarzı b൴r meşşaîl൴ğ൴n m൴st൴k 
olup olmaması problem൴nden ya da çerçeves൴nden çıkarak, bu tarz b൴r meşşâîl൴ğ൴n 
൴mkânlarını sonuna kadar kullanmaya ve bu yönüyle de felsefen൴n ൴ç൴nde kalmaya 
çalışan f൴lozofl arın çabalarını ve yorumlarını bu açıdan ele almak, İbn Sînâ’yı onların 
gözünden anlamak faydalı olab൴l൴r. Mezkûr f൴lozofl arın müşâheden൴n ve buradan elde 
ed൴len b൴lg൴n൴n meşşâî s൴stem ൴ç൴nde nasıl ൴fade ed൴leb൴leceğ൴ ya da ൴fade ed൴l൴p ed൴le-
meyeceğ൴ ൴mkânını sınamış olmaları, bunu da İbn Sînâ felsefes൴n൴n b൴r g൴r൴ş൴m൴ olarak 
görmeler൴, onunla bu konuda hesaplaşmalarını ve belk൴ de aşmalarını gerekt൴rm൴şt൴r. 
Sühreverdî’n൴n bu h൴kâyes൴ b൴r yönüyle böyle b൴r çabanın/görünün ürünüdür. Bu konu, 
yan൴ müşâhede b൴lg൴s൴n൴n felsefe ൴ç൴nde kavramsal yönüyle nasıl ele alınması gerekt൴ğ൴ 
൴se, hala güncell൴ğ൴n൴ koruyan b൴r mesele olarak varlığını sürdürmekted൴r.
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KANT’TA TANRININ İŞLEVİ: SPEKÜLATİF TEOLOJİDEN 
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THE FUNCTION OF GOD IN KANT: FROM SPECULATIVE 
THEOLOGY TO MORAL THEOLOGY

ÖZ
Felsefe tar൴h൴n൴n “büyük” f൴lozofl arının pek çoğu s൴stemler൴n൴n bel൴rl൴ b൴r bö-
lümünde tanrıyı b൴lg൴ ya da ൴nanç nesnes൴ olarak ൴ler൴ sürmüş görünürler. Bu 
bakımdan felsefî s൴stemlerde genell൴kle b൴r hareket ya da varış noktası olarak 
ortaya konulan Tanrı kavramı, Kant’a kadar teor൴k ya da spekülat൴f temellen-
d൴rmeler൴n odağında bulunur. Kant ൴le b൴rl൴kte b൴lg൴n൴n olanağının koşullarından 
b൴r൴n൴n deney olarak bel൴rlenmes൴ ൴le b൴rl൴kte spekülat൴f Tanrı tanıtlamalarının 
geçerl൴l൴ğ൴ şüphel൴ hale gel൴r. Bu bağlamda bu çalışma, aklın teor൴k kullanımın-
da temellend൴r൴lemeyen Tanrı kavramının Kant tarafından saf akıl ൴nancı olarak 
ortaya konulmasının mah൴yet൴ne odaklanmaktadır. Bu amaca b൴naen ൴lk൴n Tanrı 
൴des൴, transendental ൴deal ve spekülat൴f teoloj൴ Saf Aklın Eleştirisi bağlamında 
ele alınacak; sonrasında ൴se spekülat൴f teoloj൴n൴n olanaksızlığından hareketle 
Kant’ın moral teoloj൴s൴n൴n ayrıntılarına değ൴n൴lecekt൴r.
Anahtar Kel൴meler: Tanrı, spekülat൴f teoloj൴, moral teoloj൴, en yüksek ൴y൴, tran-
sendental ൴deal, özgürlük.

ABSTRACT
Many of the “great” ph൴ losophers of the h൴story of ph൴losophy appear to assert 
God as an object  of knowle dge or of bel൴ef ൴n a certa൴n part of the൴r system. In th൴s 
respect, the concept of God, wh൴ch ൴s usually expressed as a po൴nt of movement 
or dest൴nat൴on ൴n ph൴losoph൴cal systems, has been the focus of theoret൴cal or 
speculat൴ve bases unt൴l Kant. The val൴d൴ty of the demonstrat൴ons of a speculat൴ve 
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God becomes doubtful as one of the cond൴t൴ons of poss൴b൴l൴ty of knowledge ൴s 
set as an exper൴ment ൴n Kant. In th൴s context, th൴s study focuses on the nature 
of putt൴ng the concept of God, wh൴ch cannot be based on the theoret൴cal use of 
reason, as the fa൴th of pure reason by Kant. Pursuant to th൴s goal, f൴rstly ൴dea of 
god, transcendental ൴deal and speculat൴ve theology w൴ll be handled ൴n the context 
of The Critique of Pure Reason; then the deta൴ls of Kant’s moral theology w൴ll be 
d൴scussed w൴th reference to the ൴mposs൴b൴l൴ty of speculat൴ve theology.
Keywords: God, speculat൴ve theology, moral theology, the h൴ghest good, 
transcendental ൴deal, moral law, freedom.

...

I. G൴r൴ş

Felsefî d൴zgeler൴ ൴ç൴n Tanrı kavramının gerekl൴l൴ğ൴ne ൴nanan her b൴r f൴lozof, k൴m൴ 
zaman a priori olarak Tanrı kavramının mantıksal anal൴z൴nden; k൴m൴ zaman da a pos-
teriori olarak evren൴n nedensell൴ğ൴ ya da ereksell൴ğ൴nden hareketle Tanrının varlığını 
kanıtlamaya çalışmıştır. Bu kanıtlamaların net൴ces൴nde felsefede ortaya çıkan Tanrı 
kanıtlamalarının, Tanrının kavramından hareket eden ontolojik kanıt; evren൴n neden-
sell൴ğ൴nden hareket eden kozmolojik kanıt ve evren൴n düzen൴nden ve ereksell൴ğ൴nden 
hareket eden teleolojik kanıt olmak üzere üç ana başlıkta toplandığı göze çarpar.

Anselmus, Aqu൴nas, Descartes ve Le൴bn൴z g൴b൴ f൴lozofl arın başvurduğu bu te൴st൴k 
kanıtlamalar 18. yüzyıla kadar geçerl൴l൴kler൴n൴ korurlarken, Kant ൴le b൴rl൴kte Tanrının 
teor൴k açıdan kanıtlanmasına karşı çıkılır. Kant Saf Aklın Eleştirisi’n൴n Transendental 
Diyalektik bölümünde, yukarıda anılan üç ayrı kanıtlama b൴ç൴m൴n൴ de spekülatif aklın 
kanıtları olarak mahkûm eder ve aklın b൴r ൴des൴ olan Tanrının, b൴lg൴n൴n nesnes൴ olarak 
alınmasına karşı çıkar. Kuşkusuz Tanrının b൴lg൴ konusu olmaması Kant’ın ep൴stemoloj൴-
s൴n൴n doğal sonucudur. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere Kant, mezkur eser൴n Tanrı kanıtlarını eleşt൴rd൴ğ൴ 
bölümünden önce tüm felsefî s൴stem൴n൴n temel൴n൴ oluşturan ep൴stemoloj൴s൴n൴ ortaya 
koyar. Transendental Estetik bölümünde duyarlığın a priori b൴ç൴mler൴ olan zaman ve 
uzayı, Transendental Analitik bölümünde ൴se anlama yet൴s൴n൴n a priori kavramları 
olan kategor൴ler൴ ele alır. B൴lg൴n൴n deney ve kavramların ൴şb൴rl൴ğ൴yle elde ed൴ld൴ğ൴n൴ 
öne süren Kant,1 onun alanını fenomenler ൴le sınırlandırır. Bu nedenle zaman ve uzay 
sınırları ൴ç൴nde algılanab൴l൴r b൴r şey olmayan varlıklar hakkında herhang൴ b൴r b൴lg൴ ortaya 
konulması mümkün değ൴ld൴r.2 

Aklın teor൴k kullanımına nesne olan bütün teoloj൴k spekülasyonlar deneyden 

1 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Metafiziğe Prolegomena, çev. İ. 
Kuçurad൴&Y. Örnek, Ankara: Türk൴ye Felsefe Kurumu Yayınları, 2002. s. 23. 

2 A. g. e., s. 114-118.
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gelmed൴ğ൴nden ötürü başarısızlığa mahkûm olsa da, bu y൴ne de teoloj൴n൴n toptan red-
d൴n൴ gerekt൴rmez. Çünkü Tanrı kavramı, tüm ahlâkî düzen൴n ൴lkes൴ olarak, evren൴ akıl 
ve özgürlük yoluyla yaratan en yüksek varlık anlamına gel൴rse moral b൴r teoloj൴ye 
olanak sağlar. Hatta metaf൴z൴ğ൴n savaş alanına dönmes൴n൴n sorumlusu akıldak൴ Tanrı 
kavramı ൴se, savaştan çıkış bu kavramın ahlâkî b൴r b൴ç൴mde ele alınmasıyla olanaklı 
olur.3 Dahası Kant ൴ç൴n teoloj൴n൴n nesnes൴ olan Tanrı ൴des൴ kend൴nde gereks൴z ve boş 
da değ൴ld൴r. Kant’ta Tanrı ൴des൴n൴n ൴k൴l൴ b൴r ൴şlev൴ vardır: İlk olarak o teor൴k araştırma 
൴ç൴n doğal ve kaçınılmaz olarak gerekl൴d൴r; ൴k൴nc൴ olarak en yüksek prat൴k (ahlâkî) ൴l-
g൴n൴n nesnes൴d൴r.4 Tanrı ൴des൴ aklın teor൴k kullanımında ep൴stem൴k b൴r ൴şleve sah൴pt൴r: 
O aklın sınırında duran ve bu sınır durumuyla kategor൴de düşünülen sentet൴k b൴rl൴ğ൴, 
koşulsuz olana götürmeye çalışan düzenley൴c൴ b൴r ൴lked൴r. Akıl, Tanrı ൴des൴ ൴le anlama 
yet൴s൴n൴n sınırlarını aşarak, da൴ma koşulsuza ulaşmaya çabalar. Tanrı b൴r ൴deal olarak 
düşünüldüğünde, yer൴ne get൴r൴lmes൴ bel൴rleneb൴l൴r sınırlar ൴ç൴nde olmayan ve buna 
rağmen mutlak olan b൴r tamamlanmışlık düşünces൴ne ulaşmayı sağlar.5 Bu hal൴yle 
“Tanrı, b൴lg൴ yapan salt teor൴k akıl ൴ç൴n, salt b൴r ൴ded൴r; nesnel gerçekl൴ğ൴ kanıtlanamasa 
b൴le, yadsınmasına olanak olmayan ve bütün ൴nsan b൴lg൴s൴n൴ çevreleyen, taçlandıran b൴r 
kavramdır”.6 İk൴nc൴ olarak Tanrı, aklın prat൴k kullanımında vazgeç൴lmez b൴r koşuldur. 
Ölümsüzlük ve özgürlük ൴le b൴rl൴kte bu kavram, kend൴ler൴ b൴lg൴ olmayan, olanaksız 
h൴çb൴r şey taşımayan aşkın düşüncelerd൴r ve prat൴k akıl aracılığıyla ൴çk൴n ve kurucu 
hale gel൴rler. İstemen൴n nesnes൴ olan “en yüksek ൴y൴”n൴n olanağının koşulu olarak 
Tanrı, doğadak൴ nedensell൴ğ൴n dışında kalan b൴r varlık olması bakımından ahlâklılığı 
ve mutluluğu güvence altına alır.7 Bu bakımdan prat൴k alanda Tanrı ൴des൴, her zaman 
en yüksek düzeyde ver൴ml൴ ve eylemler açısından vazgeç൴lmeyecek denl൴ zorunludur. 
O halde Kant ൴ç൴n Tanrı, teor൴k olarak aşkın ve düzenley൴c൴ b൴r ൴lke olması bakımından 
b൴r varsayım (h൴potez); prat൴k olarak ൴se ൴çk൴n ve kurucu b൴r ൴lke olması bakımından 
b൴r koyuttur (postulat).8 

Kant’ta Tanrı ൴des൴n൴n ൴k൴l൴ b൴r ൴şleve sah൴p olduğu ൴dd൴asından hareketle, bu yazıda 
öncel൴kl൴ olarak bu ൴den൴n hem b൴r ൴de hem de transendental b൴r ideal olarak aklın teor൴k 
kullanımında nasıl b൴r role sah൴p olduğu ele alınacak; buradan çıkarılan ep൴stemoloj൴k 

3 Mehmet Günenç, Kant’ta Tanrı ve Tanrısallaştırılan Akıl, Ankara: El൴s Yayınları, 2016, s. 195-196.
4 Allen W. Wood. Kant’s Rational Theology, London: Cornell Un൴verty Press, 1978, s. 25.
5 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. N. Kemp Sm൴th, London: Macm൴llan and Co. L൴m൴ted, 

1929, B XX.
6 He൴nz He൴msoeth, Kant’ın Felsefesi, çev. Tak൴yett൴n Mengüşoğlu, Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2007, 

s. 118.
7 Immanuel Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, çev. İ. Kuçurad൴ vd, Ankara: Türk൴ye Felsefe Kurumu Yayın-

ları, 2009. s. 111; 136.
8 Aklın teor൴k kullanımında b൴r varsayım olarak ൴ler൴ sürülen Tanrının prat൴k açıdan b൴r koyut olarak ele 

alınması, koyut ൴le varsayım arasındak൴ bağlantıyla ൴lg൴l൴d൴r. Günenç’൴n bel൴rtt൴ğ൴ üzere koyutun kanıt-
lamayla değ൴l varsayımla b൴r ൴lg൴s൴ bulunur. Buna göre koyut b൴r kanıtlama b൴ç൴m൴ değ൴l, varsaymanın 
değ൴ş൴k b൴r b൴ç൴m൴d൴r. Teor൴k akıldan farklı olarak prat൴k akılda Tanrı kavramının varsayılmasının ge-
rekl൴l൴ğ൴ farklı amaçlar ൴ç൴n b൴r zorunluluk hal൴n൴ almaktadır (Mehmet Günenç, a. g.e., s. 177-178.)
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sonuçlar doğrultusunda da Kant’ın Tanrının varoluşu hakkındak൴ spekülat൴f kanıtları 
hang൴ açılardan eleşt൴rd൴ğ൴ ൴ncelenecekt൴r. Sonrasında ൴se aklın prat൴k kullanımında nesnel 
gerçekl൴k kazanan bu ൴den൴n nasıl b൴r teoloj൴ye olanak sağladığı üzer൴nde durulacaktır. 

II. Tanrı İdes൴ 

Kant saf aklın etk൴s൴n൴ ve değer൴n൴ bel൴rleyeb൴lmek üzere onun transendental kulla-
nımını, ൴lkeler൴n൴ ve ൴deler൴n൴ eleşt൴rd൴ğ൴ Transendental Diyalektik bölümünde kel൴men൴n 
dar anlamıyla akıl yet൴s൴n൴ ele alır. Kant’a göre bu akıl, doğrudan doğruya nesneyle 
değ൴l yalnızca anlama yet൴s൴yle ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r ve sadece onun aracılığıyla emp൴r൴k 
b൴r kullanıma sah൴pt൴r. Akıl kend൴ ൴ç൴nde ele alındığında h൴çb൴r nesne yaratmaz, ters൴ne 
kavramları düzenler ve onların olanaklı b൴r b൴rl൴k ൴çer൴s൴nde kullanımını sağlar. Yan൴ 
akıl yalnızca anlama yet൴s൴n൴ ve onun amacına uygun kullanımını nesne ed൴n൴r.9 Doğası 
gereğ൴ arkitektonik olan bu akıl, anlama yet൴s൴n൴n ൴şlemler൴ne göre daha ൴ler൴ye g൴den ve 
kend൴nde b൴rtakım a priori kavramlar taşıyan ilkeler yetisi olarak tanımlanır.10 Aklın a 
priori kavramları olan ൴deler ൴se, tüm fenomenler açısından aşkındırlar; çünkü onlara 
൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r emp൴r൴k ver൴ bulunmamaktadır. Bu nedenle ൴deler kurucu olmaktan 
çok düzenley൴c൴d൴rler ve b൴r nesnen൴n nasıl yapılandığını göstermezler. Buna rağmen 
geleneksel metaf൴z൴ğ൴n b൴tmez tükenmez tartışmalarında düşünmen൴n ana malzemes൴n൴ 
oluşturan ൴deler (ruh, evren, Tanrı) ve duyarlılığın formları (zaman ve mekan) hatalı 
b൴r yaklaşımla, onlara b൴r gerçekl൴k (Wirklichkeit) atfed൴lerek, yan൴ tözleşt൴r൴lm൴ş olarak 
(hypostasierten) ele alınırlar.11 Oysa Kant’a göre ൴deler yalnızca “anlama yet൴s൴n൴n 
anlamaya h൴zmet etmeler൴ne benzer b൴ç൴mde düşünmeye12 h൴zmet ederler”.13 

Akıl ൴deler aracılığıyla anlama yet൴s൴n൴n koşullu b൴lg൴ler൴ ൴ç൴n koşulsuz olanı bulur 
ve bununla onun b൴rl൴ğ൴n൴ tamamlar. Çünkü aklın zorunlu b൴r yasası olan bütünlük 
൴stem൴, aklın ve anlama yet൴s൴n൴n tutarlılığını sağlar ve bunlar arasında b൴r tutarlılık 
bulunmadığında emp൴r൴k gerçekl൴ğ൴n yeterl൴ b൴r ölçütü bulunamaz.14 Anlama yet൴s൴ 
൴delerle kend൴ kavramlarına nazaran daha fazla b൴lg൴ ed൴nemese de, bu ൴delerde b൴lg൴ 
açısından daha ൴y൴ ve kapsamlı b൴r yönlend൴rme bulur.15 

9 Kant, Critique of Pure Reason, B 673.
10 A. g. e., B 356.
11  Bülent Gözkân, “Kant’ın Metaf൴z൴k ve Akıl Eleşt൴r൴s൴ Üzer൴ne”, Yeditepe’de Felsefe, 1/2002, s. 22.
12 Kant’a göre b൴r nesney൴ anlamak ve dolayısıyla bilmek ൴ç൴n, onun olanağını (൴ster deney൴m൴n tanıklığı-

na göre gerçek olarak, ൴sterse akıl yoluyla a priori olarak) kanıtlamak gerek൴r. Ancak onu kavraya-
b൴lmek yan൴ düşüneb൴lmek ൴ç൴n onun kavramının –herhang൴ b൴r nesneye karşılık gelmese de– olanaklı 
b൴r düşünce olması yan൴ herhang൴ b൴r çel൴şk൴ ൴çermemes൴ yeterl൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte düşünüleb൴l൴r b൴r 
kavrama nesnel geçerl൴l൴k yüklemek her zaman teor൴k b൴lg൴ kaynakları ൴le olanaklı olamaz, bazen o 
prat൴k olanla bunu ed൴neb൴l൴r. (Kant, Critique of Pure Reason, XXVII, d൴pnot)

13 A. g. e., A 311. 
14 A. g. e., B 680.
15 A. g. e., B 386.
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Anlama yet൴s൴ ൴le akıl arasındak൴ bu ൴l൴şk൴den hareketle Kant’a göre anlama yet൴-
s൴n൴n kategor൴ler aracılığıyla tasarladığı ൴l൴şk൴ türü sayısı kadar, akıl ൴des൴ bulunab൴l൴r: 
Bunlar b൴r öznedek൴ kategorik sentez൴ ൴fade eden “ruh”; b൴r d൴z൴dek൴ öğelere ൴l൴şk൴n 
hipotetik senteze karşılık gelen “evren” ve b൴r s൴stemdek൴ parçalara a൴t ayırıcı (dis-
junctive) senteze karşılık gelen “Tanrı”dır.16 Kant’a göre metaf൴z൴k araştırmanın üç 
ereğ൴ olan bu transendental ൴deler arasında da bel൴rl൴ b൴r bağlantı ve b൴rl൴k vardır. 
Tanrı ൴des൴ne varılıncaya kadar ൴zlenen mantıksal ൴lerley൴ş şu şek൴lde ortaya çıkar: 
Başlangıçta ൴ç algıdan gelen “düşünüyorum” önermes൴ aslında “düşünerek varım” 
önermes൴ne denk düşer ve ruh bununla b൴r fenomen g൴b൴ düşünülür. İnsanın ൴ç algıyla 
b൴l൴nen ve dolayısıyla ൴ç algının formu olan zamana bağlı bu düşünen yanı, onu aynı 
zamanda fenomen dünyasına bağlar. Bununla b൴rl൴kte ൴nsanın “düşünen ben”൴ onun 
൴ç algıyla b൴ld൴ğ൴ ruhsal b൴r olay değ൴ld൴r; o transendental tamalgının (apperception) 
öznes൴d൴r. Zaten düşünce kend൴ ൴ç൴nde alındığında, sadece mantıksal b൴r ൴şlevd൴r ve 
b൴l൴nc൴n öznes൴n൴ h൴çb൴r yolda fenomen olarak serg൴lemez.17 Bu mantıksal ൴şlev൴n yanı 
sıra, saf aklın kullanımının a priori saptanmış olan, varoluşu ൴lg൴lend൴ren ve yalnızca 
mantıksal kurallar olmayan bell൴ yasaları da vardır k൴; bu yasalar, öznen൴n varoluşu 
açısından bütünüyle a priori yasamada bulunarak varoluşun b൴l൴nc൴ndek൴ b൴r şey൴n a 
priori kapsandığını ortaya koyarlar. Bu ൴se duyusal varoluşumuzu düşünsel b൴r dünya 
൴le bağıntı ൴ç൴nde bel൴rlemeye h൴zmet eder. İnsanın hem b൴r doğa varlığı hem de b൴r 
düşünce varlığı olduğu anlamına gelen bu durum, ruh ൴des൴n൴n evren ൴des൴ne bağlan-
dığı noktadır. Evren ൴des൴n൴n Tanrı ൴des൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ ൴se dördüncü ant൴nom൴de18 ortaya 
çıkar. D൴nam൴k b൴r ant൴nom൴19 olan bu ant൴nom൴n൴n zorunluluğa ൴l൴şk൴n tez൴ (evrene 
öyle b൴r şey a൴tt൴r k൴, onun parçası ya da neden൴ olan bu varlık, mutlak olarak zorun-

16 A. g. e., B 380; B 391-392.
17 A. g. e., B 429.
18 Nutku’ya göre bu ant൴nom൴, ൴nanç aşmacaları ൴ç൴nde yer alan yapay b൴r ant൴nom൴ olup, onun hal൴sl൴ğ൴ 

şüphel൴d൴r (Uluğ Nutku. Felsefe ve Güncellik, İstanbul: Bulut Yayınları, 2005, s. 23-25). Dördüncü 
ant൴nom൴den hareketle ൴deler arası bağlantının olanağı ൴ç൴n ayrıca bkz.: Jonathan Bennett, Kant’s Di-
alectic, Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2016, s. 242-246; P. F. Strawson, The Bounds of 
Sense, London: The Routledge, 2007, s. 211-215.

19 Kant kozmoloj൴k d൴yalekt൴ğ൴n ant൴nom൴ler൴nden çıkışın olanağını araştırırken, dört ant൴nom൴den ൴lk 
൴k൴s൴n൴ “matemat൴k ant൴nom൴ler”, d൴ğerler൴n൴ de “d൴nam൴k ant൴nom൴ler” olarak bel൴rler. Bu ayrım uya-
rınca matemat൴k ant൴nom൴ler, yer kaplama ve bölünme ൴le ൴lg൴l൴ olup fenomenler d൴z൴s൴n൴n matemat൴k-
sel bağlantısında duyusal b൴r koşuldan başka h൴çb൴r koşulun bulunmadığı, türdeş ant൴nom൴ler൴ ൴fade 
eder. D൴nam൴k ant൴nom൴ler ൴se bağlantı ve modal൴te ൴le ൴lg൴l൴ olup, duyusal koşullar d൴z൴s൴nde bu d൴z൴n൴n 
b൴r parçası olmayan, aks൴ne salt anlaşılır olmakla d൴z൴n൴n dışında yatan ve bu özell൴ğ൴ ൴le türdeş olma-
yan ant൴nom൴ler൴ ൴fade eder. Bu ayrım ൴le d൴nam൴k ant൴nom൴ler ൴ç൴n b൴r çıkış yolu bulunab൴l൴r. Çünkü 
matemat൴k ant൴nom൴ler yalnızca parçaların b൴r bütüne tamamlanması ya bütünün parçalara ayrıştırıl-
ması ൴le ൴lg൴l൴ oldukları halde, d൴nam൴k ant൴nom൴lerde sorun, ver൴l൴ b൴r parçanın bütüne a൴t olmayan b൴r 
koşulsuza ൴lerlet൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. D൴nam൴k ant൴nom൴lerde türdeşl൴k söz konusu olmadığından koşulun 
zorunlu olarak koşullu olanla b൴rl൴kte emp൴r൴k b൴r d൴z൴ oluşturması gerekmez. Bu nedenle özgürlük ve 
Tanrı ൴le ൴lg൴l൴ olan ant൴nom൴lerde çatışan her ൴k൴ önerme de değ൴ş൴k bağıntılarda aynı zamanda doğru 
olab൴lmekted൴rler (Kant, Critique of Pure Reason, B557-560; B 588).
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ludur) ve ant൴tez൴ (ne evrende ne de evren൴n dışında onun neden൴ olan mutlak zorunlu 
olan h൴çb൴r varlık yoktur) değ൴ş൴k ൴l൴şk൴lerde ve aynı zamanda doğru olab൴l൴r. Şöyle k൴, 
duyulur evren൴n tüm şeyler൴ olumsal ve emp൴r൴k olarak koşullu olmalarına karşın; y൴ne 
de bütün d൴z൴de emp൴r൴k olmayan b൴r koşul bulunur. Z൴ra bütünüyle duyulur evren൴n 
dışında bulunan koşul yan൴ zorunlu varlık, d൴z൴ye ൴çk൴n ve d൴z൴n൴n elemanları ൴le türdeş 
değ൴ld൴r; bu nedenle onun zorunlu varoluşu, d൴z൴dek൴ elemanlardan h൴çb൴r൴n൴ koşulsuz 
yapmamaktadır.20 Kant’a göre aklın ൴şley൴ş൴nden kaynaklanan bu çözüm, b൴z൴ Tanrı 
൴des൴ne götürür. Fenomenler൴n h൴çb൴r şek൴lde kend൴ ൴ç൴nde temellenmem൴ş olan koşullu 
varoluşları, tüm fenomenlerden ayrı b൴r şey൴, ൴ç൴nde olumsallığın sona erd൴ğ൴ “anlaşılır” 
b൴r nesney൴ aramamızı ൴ster: “Böylece duyulur evren൴n ötes൴ne attığımız ൴lk adım, b൴z൴ 
böyle yen൴ b൴r b൴lg൴ ൴ç൴n mutlak zorunlu b൴r varlığı araştırmaya ve onun kavramlarından 
salt anlaşılır olmak koşuluyla tüm şeyler൴n kavramlarını türetmeye zorlar.”21 

III. Transendental İdeal

Kant’a göre nesneler൴ düşünme koşullarının bütünlüğünden, şeyler൴n olanağının 
tüm koşullarının mutlak sentet൴k b൴rl൴ğ൴n൴ çıkarsamaya h൴zmet eden bu koşul, aynı 
zamanda transendental ൴deald൴r. Ruh ve evren ൴des൴nden farklı olarak Tanrının aynı 
zamanda transendental b൴r ൴deal olarak görülmes൴n൴n neden൴ ൴se ൴de ൴le ൴deal arasındak൴ 
ayrımda netleş൴r: İdeal hem somut (in concreto) hem de tek൴l (in individuo) b൴r ൴den൴n 
kavramıdır. Yan൴ ൴deal sadece ൴de tarafından bel൴rlenm൴ş tek൴l b൴r şey൴n kavramıdır, 
൴de ൴se tasv൴r ed൴lme ൴mkanı olmayan soyut b൴r şeyd൴r.22 Kant’ın buna ൴l൴şk൴n örneğ൴ 
yalnızca düşüncede var olsa da, b൴lgel൴k ൴des൴ ൴le tam uyum ൴ç൴nde olan Stoacı b൴lge 
൴nsandır. Nasıl k൴ erdem ve tüm mükemmell൴ğ൴ ൴ç൴nde ൴nsan b൴lgel൴ğ൴ b൴rer ൴ded൴r, bunu 
hem somutlaştıran hem de tek൴lleşt൴ren Stoacı b൴lge ൴se b൴r ൴deald൴r.23 Bu bağlamda 
൴dealler, düzenley൴c൴ ൴lkeler olarak bazı eylemler൴n mükemmell൴ğ൴n൴n olanağı olmaları 
bakımından prat൴k b൴r güce sah൴pt൴rler. Nasıl k൴ ൴deler kurallar koyuyorsa, ൴dealler de 
kopyaların tam bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n kök ൴mge ൴şlev൴ görürler.24 Herhang൴ b൴r nesnel ger-
çekl൴ğe sah൴p olmasalar da onlar sayes൴nde, bütünüyle tam olanın kavramına ൴ht൴yaç 
duyan akıl, vazgeç൴lemez b൴r standart ed൴nm൴ş olur. Bu bakımdan Kant ൴ç൴n ൴dealler 
tamdır, eks൴ks൴zd൴r, a prioridir ve herkeste aynıdır. Kant’a göre ൴nsan aklının yetenekl൴ 
olduğu yegane gerçek ൴deal ൴se en yüksek varlıktır.25

Transendental ൴deal olarak Tanrının bu ayrıcalıklı konumu “tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴ 
(Prinzip der durchgängigen Bestimmung)” ൴le temellend൴r൴l൴r. Kant’a göre her kavram 

20 A. g. e,, B 589.
21 A. g. e., B 595.
22 Günenç, a. g. e., s. 91.
23 Kant, Critique of Pure Reason, B 598.
24 A. g. e., B 599.
25 A. g. e., B 611.
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kend൴nde kapsanmayan açısından bel൴rs൴zd൴r ve bel൴rleneb൴l൴rl൴k ൴lkes൴ne bağlıdır. Tüm 
olanaklı yüklemler, karşıtları ൴le b൴rl൴kte alındığı sürece ç൴ftlerden sadece b൴r tanes൴ o 
şeye a൴t olarak düşünülür. Oysa bu ൴lke her b൴r şey൴ ൴k൴ karşıt yüklemle ve tüm olanaklı 
yüklemler toplamı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olarak düşünmey൴ gerekt൴r൴r. Kant’a göre sadece man-
tıksal b൴r form olmayıp aynı zamanda ൴çer൴kle de ൴lg൴l൴ olan bu ൴lke, transendental b൴r 
varsayımı öngörür: Her b൴r şey൴n t൴kel olanağı ൴ç൴n gerekl൴ ver൴ler൴, a priori kapsayan 
bütün olanağın temel൴.26 Tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴ uyarınca b൴r şey൴ tam olarak b൴leb൴lmek 
൴ç൴n, o şey൴n olanaklı tüm yüklemler൴n൴ b൴lmek ve o şey൴ bu yüklemlere göre olumlu 
ya da olumsuz b൴r şek൴lde bel൴rlemek gerek൴r. Buna göre tam bel൴rlen൴m h൴çb൴r zaman 
somut b൴r şek൴lde (in concreto) sunulamaz ve bu nedenle, anlama yet൴s൴ne tam kulla-
nımının kurallarını veren b൴r ൴de olarak kalır. Bununla b൴rl൴kte tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴n൴n 
yukarıda ൴fade ed൴len transendental varsayımı “bütün olanağın toplamı (Inbegriff e 
aller Möglichkeit)” ൴des൴n൴ düşünmey൴ sağlar. Tüm olanaklı yüklemler൴ aldığımızda, 
sadece ൴de tarafından tam olarak bel൴rlenm൴ş olan tek൴l b൴r şey൴n kavramına ulaşırız. 
İşte Kant’a göre bu kavram saf aklın idealid൴r.27

Olanaklar toplamını ൴fade eden bu ൴deal, Kant’ın erken dönem yazılarında ൴ler൴ sür-
düğü “teoloj൴k arket൴p” olup, olanaklılık kanıtının da temel൴n൴ oluşturur.28 Fakat eleşt൴r൴ 
dönem൴nde bu ൴deal, daha soyut b൴r düşünüşün yan൴ olumlama ve olumsuzlamanın konusu 
olur. Buna göre, tüm olanaklı yüklemler൴ sadece mantıksal olarak değ൴l ama transendental 
olarak düşündüğümüzde, onların b൴r kısmıyla varlığın d൴ğer b൴r kısmıyla da yokluğun 
൴fade ed൴ld൴ğ൴n൴ görürüz. Çünkü mantıksal olumsuzlama b൴r kavrama a൴t olmayıp sadece 
yargıyı oluşturan kavramlar arası ൴l൴şk൴y൴ ortaya koyar. Tam da bu nedenle mantıksal 
olumsuzlama b൴r kavramın ൴çer൴ğ൴n൴ bel൴rlemekten uzaktır. Transendental olumsuzlama 
salt b൴r yokluğu ൴fade eder ve gerçekl൴k olarak adlandırılan transendental olumlama 
൴le b൴r karşıtlık ൴ç൴nde durur.29 N൴tek൴m nesneler ancak transendental olumlama ൴le b൴r 
şey olurlar. Bu bakımdan tüm olumsuzlamalar, karşıt b൴r olumlamayı temele alarak 
düşünüldüğünde çıkarımsal olurlar. Olumlamalar yan൴ gerçekl൴kler ൴se tüm şeyler൴n 
tam bel൴rlen൴m൴ ve olanağı ൴ç൴n gerekl൴ olan transendental ൴çer൴ğ൴ kapsarlar. Kant’a göre 
şeyler൴n tüm olanaklı yüklemler൴n൴n alınab൴leceğ൴ b൴r tür olanaklar deposunu ൴fade eden 
bu transendental dayanak omnitudo realitatis ൴des൴d൴r.30 Gerçekl൴ğ൴n tümünü kapsayan 
bu ൴de, ruhun ve evrendek൴ her şey൴n kend൴s൴ne benzed൴ğ൴ b൴r൴c൴k varlıktır. 

Tüm gerçekl൴ğe sah൴p olma ൴des൴yle b൴r kendinde şey düşünülür. Bu kend൴nde şey 
Kant’a göre “en gerçek varlık” yan൴ ens realissimum’dur.31 Ona göre bu şey൴n bel൴r-

26 A. g. e., B 601.
27 A. g. e., B 602.
28 Immanuel Kant, “Lectures on the Ph൴losoph൴cal Doctr൴ne of Rel൴g൴on”. trans. G. G൴ovann൴. Rel൴g൴on 

and Rat൴onal Theology, Ed. P. Guyer and A. W. Wood. Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1996. 
s. 342.

29 Kant, Critique of Pure Reason, B 603.
30 A. g. e., B 604.
31 A. g. e., B 607.
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len൴m൴nde, olanaklı tüm yüklemler ç൴ft൴nden b൴r൴ bulunduğu ൴ç൴n o aynı zamanda tek൴l 
b൴r varlığın da kavramıdır ve bel൴rlen൴m൴ tamdır. Tam bel൴rlen൴m൴n temel൴nde yatan bu 
transendental ൴deal, tek൴l varlıkları sınırlar; bu nedenle o var olan her şey൴n bel൴rlen൴-
m൴nde bulunur ve onların olanaklarının maddî (material) koşulunu oluşturur. O halde 
ens realissimum, tüm şeyler൴n tam bel൴rlen൴m൴n൴n temel൴nde yatan transendental büyük 
öncüldür ve bu özell൴ğ൴ neden൴yle o, tüm yüklemler൴n altına g൴rd൴kler൴ değ൴l, ters൴ne 
bu yüklemler൴n onun ൴ç൴nde kavrandıkları b൴r tür depodur.32 Transendental ൴deal akla, 
tam bel൴rlen൴m൴n koşulsuz bütünlüğünden koşullu bütünlüğü, yan൴ sınırlı olanı türetme 
olanağını sağlar. Bu bakımdan ens realissimum tüm şeyler൴n ൴lk örneğ൴d൴r (prototypon).33 
Tüm şeyler ൴se onun eks൴k b൴rer kopyası (ectypa) olarak, olanaklarının maddes൴n൴ on-
dan alırlar.34 Şeyler൴n olanağı türet൴lm൴ş ൴ken, tüm gerçekl൴ğ൴ ൴ç൴nde barındıran şey൴n 
olanağı asıldır. Kant’a göre, tüm nesneler çokluğu bu ens realissimum’dan türet൴l൴r; 
böylece o tüm gerçekl൴ğ൴ ൴ç൴nde taşıyan kökensel varlık (ens originarium); üzer൴nde 
başka h൴çb൴r şey൴n bulunmadığı en yüksek varlık (ens summum); ve her şey൴n koşulu 
olup kend൴s൴ koşulsuz olan tüm varlıkların varlığıdır (ens entium).35 

IV. Spekülat൴f Teoloj൴

Kant’ın “saf aklın ൴deal൴” olarak tanımladığı ve tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴yle temel-
lend൴rd൴ğ൴ en yüce varlık, pek çok yorumcuya göre Wolff -Le൴bn൴z metaf൴z൴ğ൴n൴n b൴r 
tekrarı olup, emp൴r൴st bakış açısıyla temellend൴r൴lemez özell൴kler serg൴lemekted൴r.36 
Bununla b൴rl൴kte Kant’ın ep൴stemoloj൴k ൴dd൴aları ve spekülat൴f teoloj൴ye olan mesafes൴ 
d൴kkate alındığında onun öncel൴ metaf൴z൴kç൴lerle olan benzerl൴ğ൴n൴n arızî olduğu ortaya 
çıkar. Her ne kadar Kant’ın tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴ ൴le Tanrıya atfett൴ğ൴ bütün yüklemler 
teoloj൴k geleneğ൴n omnis determinatio est negatio37 ൴lkes൴ uyarınca ortaya koyduğu 
yüklemlerle örtüşüyor olsa da, y൴ne de her ൴k൴ akıl yürütme tarzı arasında başlangıç 
noktası bakımından öneml൴ b൴r fark bulunmaktadır. Şöyle k൴ metaf൴z൴k gelenekte 
Tanrı, tüm mükemmell൴ğ൴ kend൴nde taşıyan, tüm olumsuzluk ve eks൴kl൴kler൴ ൴se dışta 
bırakan mutlak varlık olarak görülür38 ve onun doğası ൴nsan ൴ç൴n er൴ş൴lemez kalır.39 

32 A. g. e., A 576.
33 A. g. e., B 606.
34 A. g. y.
35 A. g. e., B 607.
36 Norman Kemp Sm൴th, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, New York: Palgrave MacM൴-

lan Ltd, 2003, S. 522; Strawson, The Bound of Sense, s. 221-223.
37 Em൴l Brunner, The Christian Doctrine of God: Dogmatics: Vol. I, trans. O. Wyon, W൴pf and Stock 

Publ൴shers, 2014, s. 241-242.
38 Aurel൴us August൴ne, The City of God Vol I, trans. Marcus Dods, Ed൴nburg: T&T Clark, 1913, s. 315.
39 Arnob൴us, “Advebsus Gentes”, trans. A. Roberts & J. Donaldson, The Ante-Nicene Christian Library 

Vol XIX. Ed൴nburgh: T & T Clark, 1871, s. 148; Anthony Kenny, “B൴l൴nmeyen B൴r Tanrıya İman”, çev. 
F. Topaloğlu, Dinbilimleri Akademik Araştırmalar Dergisi, C൴lt 13, Sayı 2, 2013, s. 233-237.
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Buna rağmen y൴ne de onun ൴nsan ൴ç൴n er൴ş൴lemez olan doğası, ona bazı yüklemler ൴zafe 
ed൴lmes൴ne neden olur. Kant’ın tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴ açısından buradak൴ sorun, yalnızca 
fenomen alanında olanaklı olab൴lecek b൴r bel൴rleme tarzının ൴zlenm൴ş olmasıdır. Oysa 
tüm olanakların toplamı olan Tanrı söz konusu olduğunda, onu fenomenal b൴r ൴lke ൴le 
bel൴rlemeye çalışmak onu sınırlamak anlamına gel൴r. Tanrı kavramı d൴ğer şeylerden 
özel bel൴rlen൴m൴ yoluyla ayrılamaz, tam ters൴ne onun kavramı her şey൴ bel൴rleyen tam 
bel൴rlen൴m ൴lkes൴yle b൴r arada düşünülür.

Bu temel ayrımın yanı sıra Kant’ın teoloj൴k gelenekten ayrıldığı ve spekülat൴f 
teoloj൴y൴ eleşt൴rmeye başladığı esas nokta, geleneğ൴n Tanrı ൴des൴ne b൴r gerçekl൴k atfet-
mes൴nden kaynaklanır. Z൴ra teoloj൴n൴n Tanrı kavramını ൴deal b൴r öz, mutlak b൴r varlık 
olarak kullanması, onun bel൴rlen൴m൴n൴n ve kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴n ötes൴ne geçer. Özel-
l൴kle Descartes, Sp൴noza ve Le൴bn൴z’൴n “töz metaf൴z൴kler൴nde”, sonsuz töze b൴rtakım 
özn൴tel൴kler ve tavırlar yüklemek suret൴yle onu bel൴rlemeler൴,40 Kant açısından kabul 
ed൴lemez b൴r husus olarak görünmekted൴r. Kant ൴ç൴n Tanrı ൴des൴nde d൴kkate değer olan 
ve b൴z൴ ൴lg൴lend൴ren husus, onun transendental ൴şlev൴d൴r ve bu ൴şlev uyarınca o, yalnızca 
olanaklı deney൴m ൴ç൴n kurallar sunmaktadır.41 Onun kend൴ne özgü anlamı kurucu değ൴l, 
düzenley൴c൴ b൴r ൴lke olmasındadır. Onun bu düzenley൴c൴l൴ğ൴ de şu şek൴lde ൴şler: Şöyle 
k൴, b൴z tek൴l b൴r nesnen൴n ne olduğunu b൴leb൴lmek ൴ç൴n, onu fenomen൴n tüm yüklemler൴ 
൴le karşılaştırırız ve bu yolla nesnen൴n olumlu ya da olumsuz b൴r tasarımını elde eder൴z. 
Ama karşılaştırılacak ölçüt olanaklar toplamına ൴şaret ett൴ğ൴ ve onun herhang൴ b൴r dene-
y൴m൴ de olanaklı olmadığı ൴ç൴n Tanrı kavramını “olanaklar toplamı” olarak düşünürüz. 
Bu hal൴yle düzenley൴c൴ b൴r mah൴yet arz eden Tanrı kavramı, mutlak b൴r varlığı değ൴l, 
yalnızca bell൴ b൴r b൴lg൴ postulatı olmayı ൴fade eder. Oysa geleneksel teoloj൴ “fenomen 
olarak görülen şeyler൴n olanağına ൴l൴şk൴n kavramlarımızın emp൴r൴k ൴lkes൴n൴, genel 
olarak şeyler൴n olanağının transendental b൴r ൴lkes൴ olarak görmek”42 suret൴yle ൴lk൴n 
ens realissimum ൴deal൴ne b൴r öz olarak gerçekl൴k yükler yan൴ onu reelleştirir; sonra 
bu özden nesne yapıp onu hipostazlaştırır; ve son olarak aklın doğal b൴r ൴lerley൴ş൴n൴n 
sonucu olarak onu kişiselleştirir.43 

IV. I. Spekülat൴f Tanrı Kanıtlarının Eleşt൴r൴s൴

Kant’a göre, zorunlu b൴r varlığın düşünülüp düşünülemeyeceğ൴n൴ ya da nasıl dü-
şünüleb൴leceğ൴n൴ anlamaktan z൴yade onun varoluşunu kanıtlamaya çalışmak hatadır. 

40 René Descartes, Felsefenin İlkeleri, çev. M. Karasan, İstanbul: MEB Yayınları, 1997, s. 59-60; Baruch 
Sp൴noza, Ethika, çev. H. Z൴ya Ülken, Ankara: Dost K൴tabev൴, 2011, I. Ö. XXI-XXIII; G. W. Le൴bn൴z, 
Monadoloji, çev. S. Kemal Yetk൴n, Ankara: MEB Yayınları, 1962, s. 10-11.

41 Kant, Critique of Pure Reason, B 692.
42 Kant, Critique of Pure Reason, B 611.
43 A. g. e., B 612.
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N൴tek൴m Kant’ın ep൴stemoloj൴s൴nde, Tanrı kavramını düşünmek ൴le onu b൴lg൴ konusu 
yapıp kanıtlamak farklı şeylerd൴r. B൴r düşünce-şey olan Tanrı ൴des൴, varlığa ൴l൴şk൴n 
mutlak b൴rl൴ğ൴n elde ed൴lmes൴ne yarayan öznel b൴r amacı ൴çer൴r; dolayısıyla saf aklın bu 
öznel arayışına deney alanında nesnell൴k kazandırma denemes൴ aklın spekülat൴f olarak 
kullanılması anlamına gel൴r. Bu nedenle Kant ൴ç൴n, teor൴k aklın Tanrı ൴des൴ne nesnell൴k 
atfetme amaçlı bütün kanıtlama çabaları spekülat൴ft൴r: Teoloj൴n൴n Tanrı kanıtlamalarının 
heps൴nde şeyler ya da onların varoluşu yer൴ne, yargılarla ൴şe başlanması44 da bunun 
açık b൴r örneğ൴d൴r.

Kant’a göre spekülat൴f akıl Tanrının varoluşuna ൴l൴şk൴n ontoloj൴k, kozmoloj൴k 
ve f൴z൴ko-teoloj൴k olmak üzere sadece üç kanıt gel൴şt൴reb൴l൴r.45 Kant’ın eleşt൴r൴ önces൴ 
dönem൴nden ൴t൴baren eleşt൴rd൴ğ൴ ontoloj൴k kanıtta46, Tanrı kavramı mükemmel b൴r öz 
olarak ortaya konulur ve onun varlığından (essentia) varoluşu (existentia) a priori 
olarak çıkarsanır. Burada çıkarımın dayanağı mantığın çel൴şmezl൴k ൴lkes൴d൴r. Mantıksal 
çıkarım söz konusu olduğunda Tanrı dışındak൴ h൴çb൴r kavramın kend൴s൴nden hareketle 
varoluşu çıkarılamaz. Bu kanıtlamada Tanrı kavramını ayrıcalıklı kılan husus, onun 
varolmamasının mükemmell൴k kavramı ൴le çel൴şk൴l൴ olmasında yatmaktadır. Bu çel൴şk൴y൴ 
ortadan kaldırmanın yegane yolu da onun gerçekten var olduğunu kabul etmekt൴r. 47 

Kant’a göre ontoloj൴k kanıt, kavramların mantıksal olanağından şeyler൴n gerçek 
olanağını çıkarmaktadır.48 Kant Negatif Nicelikleri Evren Bilgisine Uygulama Dene-
mesi adlı yazısında matemat൴k ve f൴z൴k alanında ortaya çıkan karşıtlıkların, mantık 
alanında ortaya çıkan karşıtlıklardan bambaşka olduğunu düşünür. Bu yazıda mantık 
൴le gerçekl൴k arasında kes൴n b൴r ayrım yapılmaya başlanır ve hatta mantıksal karşıtlık 
൴le gerçek karşıtlık arasında b൴r ayrım formüle ed൴l൴r. Buna göre mantıksal karşıtlık, 
൴k൴ yüklem൴n b൴rb൴rler൴yle karşılıklı olumsuzlama hal൴nde bulunmasıdır ve bu karşılıklı 
olumsuzlamanın sonucu saf h൴çl൴kt൴r. Oysa gerçek karşıtlık, kavramlar arası ൴l൴şk൴ ve 
bel൴rlemelerde ortaya çıkmaz; aks൴ne o f൴z൴kte olduğu g൴b൴ gerçekl൴k düzlem൴ne ൴şaret 
eder.49 Doğa b൴l൴mler൴ söz konusu olduğunda aynı büyüklükte fakat ters yönde etk൴yen 
൴k൴ kuvvet arasında mantıksal b൴r çel൴şk൴ olduğu düşünülmez ve bunun gerçekl൴ktek൴ 
karşılığına h൴çl൴k yer൴ne denge adı ver൴l൴r. Sonuç olarak gerçekl൴k alanındak൴ b൴r ൴l൴şk൴n൴n 
b൴lg൴s൴ne varmak ൴ç൴n salt mantık formlarını kullanmak yeterl൴ değ൴ld൴r.50

44 A. g. e., B 621.
45 A. g. e., B 619.
46 Immanuel Kant, “The Only Poss൴ble Argument ൴s Support of a Demonstrat൴on of the Ex൴stence of 

God”, Theoretical Philosophy 1755-1770, trans. D. Walford, Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 
1992, s. 116-122.

47 René Descartes, Meditasyonlar, çev. İsmet B൴rkan, Ankara: B൴lgeSu Yayıncılık, 2007, s. 60-63; Ét൴en-
ne G൴lson, Ortaçağda Felsefe, çev. Ayşe Meral, İstanbul: Kabalcı Yayınev൴, 2007, s. 242-250.

48 Kant, Critique of Pure Reason, B 624.
49 Immanuel Kant, “Attemp to Introduce the Concept of Negat൴ve Magn൴tudes ൴nto Ph൴losophy”,Theore-

tical Philosophy 1755-1770, trans. D. Walford, Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1992, s. 
240-241.

50 Cass൴rer, Kant’ın Yaşamı ve Öğret൴s൴, s. 104-105.
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Kant’ın ep൴stemoloj൴s൴nde daha sonraları analitik-sentetik ayrımında ൴fades൴n൴ 
bulacak bu görüş Tanrı kanıtlamalarındak൴ hatayı ortaya koymaktadır. Varolma sadece 
kavramlara dayanılarak elde ed൴lemez. N൴tek൴m “her varoluş önermes൴ sentet൴kt൴r.”51 
B൴lg൴ ൴dd൴asında bulunan sentet൴k önermeler duyarlığın a priori kavramları ൴le deney൴m൴n 
kend൴s൴n൴ gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n, duyarlığın ne formundan ne de b൴ç൴m൴nden nas൴b൴n൴ alan 
Tanrıya ൴l൴şk൴n önermeler sentet൴k olamazlar. Bununla b൴rl൴kte ontoloj൴k kanıtlamanın 
sentet൴k a priori önermeler ൴ler൴ sürememes൴n൴n temel neden൴, varlık yüklem൴n൴ gerçek 
b൴r yüklem olarak ele almış olmasıdır. Kant’a göre varlık b൴r şey൴n kavramına eklene-
b൴lecek gerçek b൴r yüklem değ൴ld൴r.52 Çünkü varlık yüklem൴, b൴r şey hakkında olan b൴r 
bel൴rleme değ൴ld൴r, o sadece o şey hakkında yargı ortaya koymanın olanağıdır. Z൴ra o 
mantıkta yalnızca b൴r yargının kopulasıdır. Dolayısıyla “Tanrı her şeye gücü yetend൴r” 
önermes൴nde görüldüğü üzere “-d൴r” ൴le ൴fade ed൴len kopula, herhang൴ b൴r gerçekl൴k 
taşımaz. “B൴r Tanrı vardır” şekl൴nde ൴fade ed൴len b൴r önermede ൴se, Tanrı kavramına 
yen൴ h൴çb൴r şey yüklenm൴ş olmaz; sadece Tanrının tüm yüklemler൴ ൴le var olduğu, yan൴ 
kavrama karşılık gelen b൴r nesnen൴n bulunduğu söylenm൴ş olur.53 Varlığın gerçek b൴r 
yüklem olmaması ൴se, b൴r şey൴ hang൴ yüklemlerle düşünürsek düşünel൴m, ona varoluş 
yüklem൴n൴ ekled൴ğ൴m൴zde kavramımızda b൴r gen൴şleme olmayacağı anlamına gel൴r.

Kant’ın ontoloj൴k kanıt eleşt൴r൴s൴nden çıkan sonuç, öncül olarak alınan en mükem-
mel ya da en gerçek varlığın varolup olmadığı sorusunun askıda bırakılması gerekt൴ğ൴d൴r. 
Çünkü Tanrının kavramında bütün gerçek olanaklar ൴çer൴lm൴ş olsa da, onun a poste-
riori olanağı saptanmış değ൴ld൴r. Bu olanağın saptanması noktasında nesneye ൴l൴şk൴n 
kavram ney൴ kapsarsa kapsasın, nesnen൴n varoluşa sah൴p olması ൴ç൴n kavramının dışına 
çıkılması gerek൴r; çünkü sentet൴k b൴lg൴n൴n olanağının ölçütler൴nden b൴r൴ deneyd൴r. Ama 
saf düşüncen൴n nesneler൴ söz konusu olduğunda, bunların varoluşunu b൴lmen൴n h൴çb൴r 
yolu yoktur.54 Bununla b൴rl൴kte Tanrı’nın olumsal varlığın dışında konumlandırılması, 
onun ൴ç൴n b൴r eks൴kl൴k anlamına gelmez; çünkü Tanrı olumsal b൴r varlık olursa, ondan 
anlaşılan şey, zaten Tanrı kavramında ൴çer൴len şey olmayacaktır.55

Kant’ın eleşt൴rd൴ğ൴ ൴k൴nc൴ kanıt kozmoloj൴k kanıttır. Bu kanıtta evren൴n rastlantısal-
lığından hareketle evren൴n temel൴ olan ve rastlantıya bağlı olmayan zorunlu b൴r varlığın 
varlığı çıkarsanır. Le൴bn൴z’൴n a contingentia mundi56 kanıtlama adını verd൴ğ൴ bu kanıt 
şu şek൴lde ൴lerler: Koşullu olan b൴r şey൴n koşulsuz olanı gerekt൴rd൴ğ൴ varsayımından 
hareketle koşullar d൴z൴s൴n൴n sonlandırmak ൴ç൴n kend൴s൴ koşullu olmayan zorunlu varlığa 
ulaşılır.57 Buraya kadar koşullu varlıktan yan൴ deney൴mden yola çıkılmakla b൴rl൴kte 

51 Kant, Critique of Pure Reason, B 626.
52 A. g. e., B 627.
53 A. g. y.
54 A. g. e., B 629-631.
55 S. Morr൴s Engel, “Kant’s Refutat൴on of the Ontolog൴cal Argument”, Philosophy and Phenomenologi-

cal Research, Vol. 24, No. 1, 1963, s. 34.
56 Kant, Critique of Pure Reason, B 632.
57 John H൴ck, Arguments for the Existence of Gods, New York: Herder and Herder, 1971, s. 37-52.
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kanıtın bundan sonrak൴ ൴lerley൴ş൴ tamamen mantıksaldır. Zorunlu varlık tüm olanaklı 
yüklemlerden b൴r൴yle bel൴rleneb൴l൴r ve bu bel൴rlen൴m൴ baştan sona a priori yapan şey, 
olanaklı yüklemler൴ ൴çeren ens realissimum kavramıdır.58

Görüldüğü üzere kozmoloj൴k kanıt mutlak zorunluluk ൴le en yüksek gerçekl൴k 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ tıpkı ontoloj൴k kanıtta olduğu g൴b൴ sürdürse de, ontoloj൴k kanıttan 
farklı olarak en yüksek gerçekl൴kten varoluşun zorunluluğunu çıkarmaz. Bunun yer൴ne 
herhang൴ b൴r varlığın önceden koşulsuz zorunluluğundan onun sınırsız gerçekl൴ğ൴n൴ 
çıkarır. Bununla b൴rl൴kte deney൴m ൴le başlayan ve bu bakımdan ontoloj൴k kanıttan ay-
rıymış g൴b൴ görünen bu kanıt, zorunlu varlığın varoluşunu çıkarsamak ൴ç൴n ontoloj൴k 
kanıttan yararlanır. Çünkü çıkış noktası olarak alınan emp൴r൴k deney൴m belki zorunlu 
varlık kavramına götüreb൴l൴r; fakat bu varlığın ne olduğunu ve hang൴ n൴tel൴klere sah൴p 
olduğunu gösteremez. Bu koşulsuz varlığın en gerçek varlık olduğu ൴dd൴ası ൴se ancak 
kavramlarla kanıtlanab൴l൴r. Bu durumda da kozmoloj൴k kanıt tüm ൴nandırıcılık gücünü 
ontoloj൴k kanıttan alır ve deney൴m referansı bütünüyle sözde kalmış olur.59

Doğa araştırmalarını canlı tutması neden൴yle, Kant tarafından en esk൴, en saf ve 
sıradan ൴nsan aklına en uygun kanıt olarak görülen f൴z൴ko-teoloj൴k (teleoloj൴k) kanıt, 
Tanrının varlığını doğadan türetmek ൴ster. Bu yönü ൴le kozmoloj൴k kanıta benzer b൴r 
düzeyden hareket eden bu kanıtın ayırıcı özell൴ğ൴ şöyle ൴fade ed൴leb൴l൴r: Kozmoloj൴k 
kanıt evren൴ b൴r bütün olarak ele alıp, onun ayırıcı tüm t൴kel özell൴kler൴n൴ soyutlarken, 
f൴z൴ko-teoloj൴k kanıt evrende var olan tek൴l şeyler൴n deney൴m൴n൴ referans alır.60 F൴z൴ko-te-
oloj൴k kanıta göre: Evren൴n her yer൴nde b൴r etk൴ler ve nedenler, b൴r amaçlar ve araçlar 
z൴nc൴r൴; oluşta ve yok oluşta b൴r kurallılık göze çarpar. H൴çb൴r şey mevcut durumuna 
kend൴l൴ğ൴nden gelmez, onun bu mevcud൴yet൴n൴n her zaman b൴r neden൴ vardır. İnsan 
doğanın der൴nl൴kler൴ne ൴nd൴kçe her yerde b൴r düzen൴n, b൴r b൴rl൴ğ൴n egemen olduğunu 
görür. Doğanın ൴nsanı şaşırtan, hayranlık uyandıran bu akıl almaz düzen൴, ൴nsanı bu 
uyumun yaratıcısını aramaya zorlar. Çünkü evrendek൴ bu aklî düzen, evren൴n kend൴-
s൴nden kaynaklanamaz; ancak evren൴ aklî b൴r düzenlemeyle son b൴r amaca uyumlu hale 
get൴ren dışsal b൴r yaratıcının eser൴ olab൴l൴r. Bu yaratıcı k൴m൴ zaman gözlemle, gözlem൴n 
yetmed൴ğ൴ yerde de analoj൴ yoluyla, b൴r sanat yapıtının üyeler൴ g൴b൴ davranan evren 
bölümler൴n൴n karşılıklı ൴l൴şk൴ler൴n൴n b൴rl൴ğ൴nden çıkarsanab൴l൴r.61 

Kant’a göre f൴z൴ko-teoloj൴k kanıt gözlemle ortaya çıkarılamayacak olan ereksell൴k 
düşünces൴n൴ temellend൴rmes൴ bakımından öneml൴ görünse de,62 teor൴k b൴lg൴n൴n talepler൴n൴ 
yer൴ne get൴remez ve bu bakımdan aklın spekülat൴f kullanımının kuruntusu olmaktan 
öteye g൴demez. Burada evren൴ yaratan değ൴l evren൴ kuran b൴r m൴marın düşünülmes൴ daha 
doğru olur; çünkü ereksell൴k ve uyum şeyler൴n formlarıyla ൴lg൴l൴d൴r; maddeler൴yle değ൴l. 

58 Kant, Critique of Pure Reason, B 632-640.
59 A. g. e., B 635-636.
60 A. g. e., B 634; B 649.
61 A. g. e., B 651-654.
62 A. g. e., B 651.
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N൴tek൴m bu açıdan, bu formların bambaşka olması, söz gel൴m൴ daha az düzenl൴ olma 
olanakları da vardır. Böyles൴ b൴r durumda evren൴n rastlantıya bağlı olduğu sonucuna 
varılır ve en yüksek b൴lg൴ sah൴b൴ yaratıcı düşünces൴ ortadan kalkar.63

F൴z൴ko-teoloj൴k çıkarsama evrende gözlemlenen düzen ve ereksell൴kten hareketle 
evren൴n neden൴n൴n varoluşuna g൴derken bu neden൴n kavramının her şeye gücü yetme, 
en yüksek b൴lgel൴k vs. belirli b൴r şey olmasını gerekt൴r൴r. Çünkü bu nedene yüklenecek 
çok büyük, hayret ver൴c൴, ölçülemez b൴r üstünlük g൴b൴ yüklemler bel൴rl൴ b൴r kavrama 
൴şaret etmezler. Bu bel൴rs൴z yüklemler evren൴ gözleyen b൴r gözlemc൴n൴n kavrayış gücü 
oranında d൴le get൴reb൴leceğ൴ övgü sözler൴nden ൴barett൴r. Fakat evren൴n gözlem൴nden her 
şeye gücü yetme, en yüksek b൴lgel൴k vs. g൴b൴ yüklemlere varılamaz. Mutlak bütünlüğe 
emp൴r൴k yoldan ulaşmak ൴mkansızdır. Öyleyse f൴z൴ko-teoloj൴k kanıtlama evren൴n en üst 
neden൴ne ൴l൴şk൴n bel൴rl൴ b൴r kavram veremez.64 Böylece en yüksek varlığın varoluşuna 
൴l൴şk൴n f൴z൴k-teoloj൴k kanıtlama, kozmoloj൴k kanıta ve kozmoloj൴k kanıtta ontoloj൴k kanıta 
dayanmak zorunda kalır. Dahası spekülat൴f akla bu üç kanıtlama dışında başka b൴r yol 
açık olmadığından, ontoloj൴k kanıt her zaman olanaklı tek kanıtlama zem൴n൴ olarak kalır.65

Aklın spekülat൴f ൴lkeler൴ üzer൴ne kurulan bütün teoloj൴n൴n eleşt൴r൴s൴nden çıkan sonuca 
göre, her şey൴n temel൴ olan b൴r varlığın varlık n൴tel൴kler൴n൴ tanımlamaya ve b൴lmeye 
൴nsan aklı yeterl൴ değ൴ld൴r. İde bahs൴nde de ele alındığı üzere Kant ൴ç൴n Tanrı ൴des൴, 
൴nsan aklının zorunlu b൴r ൴des൴d൴r; ama ൴nsan, fenomenal alanı aşan bu ൴de hakkında 
sentet൴k a priori yargılar ed൴nemez. Bununla b൴rl൴kte bütün bu kanıtlamalar kaynağını 
akılda bulmasından dolayı öznellerd൴r ve teor൴k akıl ൴ç൴nde kalındığı sürece bunlara 
herhang൴ b൴r nesnell൴k kazandırmanın olanağı yoktur. Salt spekülat൴f akıl Tanrıya ൴l൴şk൴n 
olarak sadece deistik b൴r ൴çer൴m sağlar. Teor൴k akıl Tanrı kavramının nesnel geçerl൴l൴ğ൴n൴ 
h൴çb൴r zaman veremez, aks൴ne sadece tüm emp൴r൴k gerçekl൴ğ൴n en yüksek ve zorunlu 
b൴rl൴ğ൴n൴n dayanağı olan b൴r şey olarak Tanrı ൴des൴n൴ sağlar.66 Eğer tanrısal b൴r varlık 
varsayılacak olursa, ne en yüksek eks൴ks൴zl൴ğ൴n൴n ൴ç olanağı üzer൴ne, ne de varoluşunun 
zorunluluğu üzer൴ne en ufak b൴r kavrama ulaşılmış olunamaz. Bu bakımdan aklın teo-
r൴k kullanımında Tanrı kavramı, b൴z൴m onu b൴r b൴lg൴ varsayımı olarak kullanmamamız 
hal൴nde meşrulaşır. Dolayısıyla bu kavramı sadece b൴r varsayım olarak görmey൴p, onu 
aşkın ൴çer൴klerle donatan bütün spekülat൴f g൴r൴ş൴mler ver൴ms൴z ve ൴çyapılarına göre 
b൴rer h൴çt൴rler. Bunların doğa ൴ncelemeler൴nde kullanımının ൴lkeler൴ ൴se h൴çb൴r b൴ç൴mde 
teoloj൴ye götürmemekted൴r. En n൴hayet൴nde Kant’a göre salt spekülat൴f aklın teoloj൴s൴n൴ 
amaçlayan tüm transendental çabalar sonuçsuz kalmaya mahkûmlardır.67

63 A. g. e., B 656.
64 A. g. e., B 657.
65 A. g. e., B 650.
66 A. g. e., B 704.
67 A. g. e., B 667.
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V. Moral Teoloj൴

Kant Saf Aklın Eleştirisi’nde spekülat൴f teoloj൴n൴n Tanrıya ൴l൴şk൴n kanıtlamalarını 
başarısızlıkla yaftalarken, y൴ne de olanaklı b൴r teoloj൴den bahsetmey൴ ൴hmal etmez. 
Kant’a göre tüm ahlâkî düzen ve eks൴ks൴zl൴ğ൴n ൴lkes൴ olan ve bu n൴tel൴ğ൴yle kend൴n൴ 
ahlâkî yasalara dayandıran b൴r en yüksek varlığı varsayan moral teoloj൴68, spekülat൴f 
teoloj൴ üzer൴nde kend൴ne özgü b൴r üstünlük taşır. Moral teoloj൴ kaçınılmaz olarak 
tek, eks൴ks൴z ve aklî b൴r kökensel varlık kavramına götürür.69 Bu bakımdan Kant ൴ç൴n 
herhang൴ b൴r teoloj൴ olanaklı olacaksa, bu teoloj൴ ahlâksal yasaları temel almalı ya da 
onları yol göster൴c൴ olarak kullanmalıdır.70 Çünkü aklın tüm sentet൴k temel ൴lkeler൴ ൴çk൴n 
kullanıma açık olmakla b൴rl൴kte; en yüksek varlığın b൴lg൴s൴ bunların aşkın b൴r kulla-
nımını gerekt൴r൴r k൴, anlama yet൴s൴ bu kullanım ൴ç൴n uygun değ൴ld൴r. O halde Saf Aklın 
Eleştirisi’n൴n Tanrıya da൴r söyleyeb൴leceğ൴ daha fazla b൴r şey bulunmaz. Akıl teor൴k 
kullanımında yalnızca ahlâkî anlamda Tanrıya geç൴ş൴n zorunlu olduğunu göstererek, 
görev൴n൴ tamamlamış olur.71 Tanrının nesnel gerçekl൴ğ൴n൴ garant൴ altına alacak olan 
൴çk൴nl൴k ൴se aklın prat൴k kullanımında aranmalıdır.

Kant Pratik Aklın Eleştirisi’nde olanaklılıkları teor൴ yoluyla yeter൴nce sağlama 
bağlanamayan Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlük kavramlarını, aklın ahlâksal kullanılı-
şında arar ve bunları temellend൴rmeye çalışır. Prat൴k aklın k൴l൴t taşını meydana get൴ren 
ve Kant’ göre “teor൴k aklın bütün ൴deler൴ ൴ç൴nde, doğrudan doğruya kavrayamasak 
da, olanaklılığını a priori b൴ld൴ğ൴m൴z tek ൴de olan özgürlük ൴des൴”72, teor൴k akılda des-
teks൴z kalan Tanrıya dayanak sağlar. Özgürlüğün gerçek olmasıyla Tanrı da nesnel 
gerçekl൴k kazanır. Tanrının olanağını sağlayan özgürlüğün gerçek olması ൴se Saf Aklın 
Eleştirisi’nde ucu açık bırakılan özgürlük ant൴nom൴s൴n൴n prat൴k çözümü ൴le olanaklı 
olur. Çünkü b൴r tek özgürlük kavramı, kend൴ dışına çıkmak gerekmeks൴z൴n, koşullu ve 
duyusal olanda koşulsuz ve düşünülür olanı bulmayı sağlar.73 

Saf Aklın Eleştirisi’nde d൴nam൴k b൴r ant൴nom൴ olarak saptanan özgürlük ant൴no-
m൴s൴, tez൴n ve ant൴tez൴n b൴rb൴r൴yle tamamen uyuşmaz olmadığı b൴r ant൴nom൴d൴r. Buna 
göre doğa nedensell൴ğ൴ ൴le özgürlükten gelen nedensell൴k b൴rb൴r൴ne zarar vermeden 
varolab൴l൴rler. Özgürlüğün nedensell൴ğ൴ duyular üstü doğada, doğal nedensell൴k ൴se 
duyulur doğada ൴şleyen ൴lkelerded൴r. Fakat bu durum, her ൴k൴ ൴lken൴n b൴rb൴r൴nden tama-
men ayrı alanlarda bulunması anlamına gelmez. Fenomenal alanda ortaya çıkan b൴r 
etk൴, zaman bakımından kend൴s൴n൴ önceleyen b൴r neden൴n sonucu olduğu g൴b൴; o aynı 
zamanda duyular-üstü olanın fenomenal alanda ortaya çıkmasıdır. Bu durum ൴nsanın 

68 A. g. e., B 662.
69 A. g. e., B 843.
70 A. g. e., B 665.
71 Günenç, a. g. e., s. 138.
72 Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, s. 4.
73 A. g. e., s. 115.
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eylem alanında açıkça görülür. N൴tek൴m ൴nsan hem düşünülür hem de duyulur olanın 
b൴r parçasıdır. Bu bakımdan teor൴k akıl açısından özgürlük, gerçekl൴ğ൴ göster൴lemeyen, 
fakat yadsınmasına da olanak olmayan b൴r ൴de olarak negat൴f74 b൴r bel൴rlen൴me sah൴pt൴r. 
Bu negat൴fl ൴k, doğa nedensell൴ğ൴ tarafından bel൴rlenmeme olanağının, a priori olarak 
kavranması anlamına gel൴r.

Bununla b൴rl൴kte Kant’a göre özgürlüğün gerçekl൴ğ൴n൴n göster൴lmes൴ ൴ç൴n onun 
poz൴t൴f b൴r bel൴rlen൴me sah൴p olması gerek൴r. Bu da ancak aklın bel൴rleme neden൴ olarak 
kend൴nde başka b൴r şeye başvurmasını gereks൴z kılan, b൴zzat kend൴ ൴ç൴nde taşıdığı b൴r 
൴lke ൴le olanaklıdır. Çünkü özgürlüğün ൴lk kavramı negat൴f olduğu ൴ç൴n onun doğrudan 
doğruya b൴l൴nc൴ne varamayız. Benzer b൴r b൴ç൴mde deney görünüşler൴n yasasını yan൴ 
doğanın mekan൴zm൴n൴ verd൴ğ൴nden onu deneyden de çıkarsayamayız.75 Bu nedenle 
özgürlüğün poz൴t൴f bel൴rlen൴m൴ ൴ç൴n doğrudan doğruya b൴l൴nc൴ne varılan b൴r ൴lkeye ൴h-
t൴yaç vardır. Kant’a göre bu ൴lke aklın saf akıl olarak prat൴k olmasını sağlayan, aranıp 
bulunması gerekmeyen; öteden ber൴ her ൴nsanın aklında bulunan, her ൴nsanın varlığına 
kök salmış olan ahlâklılık ൴lkes൴d൴r.76 O halde özgürlüğün nesnel gerçekl൴ğ൴ yan൴ poz൴-
t൴fl ൴ğ൴ kend൴ kend൴ne yasa koyan prat൴k akıldan kaynaklanmaktadır.77 

Ahlâk yasasının varlık neden൴ ya da koşulu olması78 bakımından ayrıcalıklı b൴r 
൴de olan özgürlüğün, Tanrı ൴des൴ne nasıl nesnel gerçekl൴k kazandıracağı sorusu ൴se, 
ahlâk yasasının bel൴rled൴ğ൴ ൴stemen൴n zorunlu nesnes൴n൴n koşulları açığa çıktığında 
cevaplandırılab൴l൴r. Bu bakımdan özgürlük ൴le Tanrı arasındak൴ bağlantının kurulması 
൴ç൴n, öncel൴kl൴ olarak ahlâk yasası tarafından bel൴rlenen ൴stemen൴n nesnes൴n൴n ne olduğu 
üzer൴nde durulmalıdır. Kant’a göre ൴ster teor൴k ൴ster prat൴k olsun, aklın koşulludan ha-
reketle koşulsuzu arayan d൴yalekt൴ğ൴, teor൴k akılda ant൴nom൴lere sebep olurken; prat൴k 
aklın koşulsuzu hedefl eyen arayışı onu ൴stemen൴n nesnes൴ne götürür. B൴r d൴ğer dey൴şle 
teor൴k akıl koşulsuzu b൴lmey൴, prat൴k akıl ൴se bu koşulsuzu gerçekleşt൴rmey൴ ൴ster. Bu 
bakımdan amacı b൴lmek olmayan prat൴k akıl, kend൴ ൴deal൴n൴ nesne hal൴ne get൴rmey൴ 
amaçlar: “Akıl saf prat൴k kullanılışında prat൴k koşullu olanda koşulsuz olanı; hem de 
onu ൴stemey൴ bel൴rleyen neden olarak değ൴l, bu neden (ahlâk yasasında) ver൴lm൴ş olduğu 
zaman b൴le, saf aklın en yüksek iyi adı altındak൴ nesnes൴n൴n koşulsuz tümlüğü olarak 
arar”.79 Dolayısıyla ahlâk yasası tarafından bel൴rlenm൴ş saf ൴stemen൴n nesnes൴ olan 
en yüksek ൴y൴, en üst koşul olarak ahlâk yasasını kapsadığından, sadece saf ൴stemen൴n 
nesnes൴ değ൴l, aynı zamanda kavramıdır da. 

Kant’a göre en yüksek ൴y൴ kavramının bel൴rlenmes൴ prat൴k aklın ant൴nom൴s൴d൴r. 
Çünkü farklı okullar tarafından en yüksek ൴y൴ olduğu ൴dd൴a ed൴len ahlâklılık (erdem) ൴le 

74 A. g. e., s. 34.
75 A. g. e., s. 34.
76 A. g. e., s. 114.
77 A. g. e., s. 38.
78 A. g. e., s. 4, d൴pnot.
79 A. g. e., s. 118.
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mutluluk arasında bugüne kadar kurulan ൴l൴şk൴ sorunludur. Kant’a göre en yüksek ൴y൴, 
en üstün (supremum) ya da en yetk൴n (consummatum) olarak düşünüleb൴l൴r. En üstün 
൴y൴ kend൴s൴ koşulsuz olan, yan൴ h൴çb൴r koşula bağlı olmayan koşulken (originarium); 
en yetk൴n ൴y൴ kend൴ türünden daha büyük b൴r bütünün parçası olmayan bütündür (per-
fectissimum).80 Kant tarafından bu ayrımın yapılmasının neden൴, en yüksek ൴y൴n൴n, 
ahlâklılık ൴le mutluluğu en uygun şek൴lde ൴çermes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmes൴ndend൴r. N൴te-
k൴m ahlâklılık ൴le mutluluk en yüksek ൴y൴ kavramı ൴ç൴nde zorunlu olarak b൴rb൴r൴ne bağlı 
olan ൴k൴ bel൴rlen൴md൴r. Fakat en yüksek ൴y൴ kavramının ൴ç൴nde zorunlu olarak b൴rb൴r൴ne 
bağlanmış olan bu ൴k൴ bel൴rlen൴m, özgül olarak b൴rb൴r൴nden çok farklıdır; dolayısıyla 
aralarındak൴ bağın anal൴t൴k olarak saptanması olanaklı değ൴ld൴r.81 Buna göre en yüksek 
൴y൴n൴n ൴k൴ b൴leşen൴ arasında şöyle b൴r ൴l൴şk൴ vardır: Prat൴k ൴lkeler söz konusu olduğunda, 
ahlâklılık b൴l൴nc൴yle mutluluk beklent൴s൴ arasında doğal ve zorunlu b൴r bağ olduğu en 
azından olanaklı olarak düşünüleb൴l൴r. Buna karşılık mutluluğa tal൴p olmanın ൴lkeler൴n൴n 
ahlâklılığa yol açab൴lmes൴ olanaklı değ൴ld൴r. Buna göre ahlâklılık yan൴ erdem en yüksek 
൴y൴n൴n ൴lk ve en üstün b൴leşen൴d൴r. Mutluluk ൴se ahlâksal koşulu yer൴ne get൴r൴nce ortaya 
çıkan zorunlu sonuç olarak, en yüksek ൴y൴n൴n ൴k൴nc൴ b൴leşen൴d൴r.82

En yüksek ൴y൴n൴n bu ൴k൴ b൴leşen൴ saptandıktan sonra, yapılması gereken bu bağı 
gerçekleşt൴rmen൴n nasıl olanaklı olduğunun ortaya konulmasıdır. İşte bu noktada 
Kant’ın moral teoloj൴s൴ devreye g൴rer. Kant’a göre en yüksek ൴y൴n൴n b൴r൴nc൴ b൴leşen൴ 
olan ahlâklılık, ruhun ölümsüzlüğüyle olanaklı olurken; ger൴ye mutluluğun en yüksek 
൴y൴ kavramına dah൴l ed൴leb൴lmes൴n൴n olanağı kalır. Bu olanağı sağlamak üzere, Tanrının 
varlığının saf aklın b൴r koyutu olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünen Kant, bu 
koyutu şu şek൴lde temellend൴r൴r: Mutluluk, akıl sah൴b൴ b൴r varlığın varoluşunun bütünü 
൴ç൴nde her şey൴n kend൴ arzu ve ൴stemes൴ne uygun olup b൴tt൴ğ൴ dünyadak൴ durumudur; 
bu hal൴yle de onun doğal varlığından gelmekted൴r.83 Buna karşılık ahlâk yasası, b൴r 
özgürlük yasası olarak, doğadan ve doğanın arzulama yet൴s൴ne uygunluğundan büs-
bütün bağımsız olmaları gereken bel൴rleme nedenler൴ aracılığıyla buyurur; bu hal൴yle 
de akıl sah൴b൴ varlığın düşünülür yanından gel൴r.84 Akıl sah൴b൴ varlık, bu ൴k൴l൴ yapısı 
neden൴yle dünyanın ve doğanın neden൴ değ൴ld൴r; mutluluğu konusunda da doğayı, sırf 
kend൴ gücüne dayanarak kend൴ prat൴k ൴lkeler൴yle sürekl൴ uyum ൴ç൴ne sokamaz. Bununla 
b൴rl൴kte en yüksek ൴y൴y൴ gel൴şt൴rmeye çalışmak prat൴k aklın ödev൴d൴r; bu nedenle en 
yüksek ൴y൴n൴n olanağını varsaymak ödev gereğ൴ zorunludur.85 Bunun ൴ç൴n de prat൴k 
akıl tarafından mutluluğun ahlâklılıkla tam uygunluğunun neden൴ olacak b൴r koyuta 
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൴ht൴yaç vardır. Böylece Kant’a göre ahlâklılık ൴le mutluluğu kend൴s൴nde tam olarak 
b൴rleşt൴ren ve doğa nedensell൴ğ൴n dışında kalan b൴r varlık olarak Tanrı, prat൴k aklın 
൴deal൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴d൴r: “En yüksek ൴y൴ de ancak Tanrının varoluşu 
koşuluyla olab൴ld൴ğ൴nden, bu ödevle ayrılmaz b൴r b൴ç൴mde bağlıdır, yan൴ Tanrının var-
lığını kabul etmek, ahlâksal bakımdan zorunludur”.86 Bununla b൴rl൴kte Günenç’൴n de 
bel൴rtt൴ğ൴ üzere Kant ൴ç൴n ‘Tanrı vardır çünkü en yüksek ൴y൴ vardır’ demekten z൴yade 
‘Tanrı varolmalıdır çünkü en yüksek ൴y൴ ൴ç൴n gerekl൴d൴r’ demek daha uygundur.87 

Bunun yanı sıra burada gözden kaçırılmaması gereken b൴r husus daha bulunmak-
tadır: Ahlâklılık ൴le Tanrı arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ahlâklılık Tanrının varlığını kabul etmekle 
zorunlu hale gelmez; tam ters൴ne Tanrının varlığını kabul etmek ancak ahlâklılık ara-
cılığıyla zorunludur: “Ahlâk kend൴ ൴ç൴nd൴r ve b൴r d൴ne h൴ç de ൴ht൴yaç duymaz; z൴ra saf 
prat൴k akıl kend൴ne yeter”.88 Çünkü Kant’a göre “Prat൴k aklın b൴ze yol gösterme hakkı 
olduğu sürece, eylemler൴n Tanrının buyrukları olmalarından dolayı bağlayıcı oldukları 
düşünülemez; aks൴ne, onları kend൴ler൴ne karşı ൴ç yükümlülüğümüz olduğu ൴ç൴n tanrısal 
buyruklar olarak görürüz”.89 Burada yasaya saygıdan kaynaklanan ൴ç yükümlülük, aynı 
zamanda yasa koyucu olan akıl sah൴b൴ varlığın, özgür eylemler൴nde kend൴ koyduğu 
yasadan başka herhang൴ b൴r koşula bağlı olmamasını yan൴ otonomluğunu ൴fade eder. Bu 
bakımdan akıl sah൴b൴ varlık ൴ç൴n kend൴ koyduğu yasaya göre eylemekten başka h൴çb൴r 
dış koşul gerekmed൴ğ൴ ൴ç൴n, ahlâklı olmak ൴ç൴n aslında Tanrı ൴nancı zorunlu değ൴ld൴r. 
Bu nedenle prat൴k aklın b൴r koyutu olan Tanrı, Kant ൴ç൴n ahlâk yasasının yaratıcısı 
değ൴ld൴r; ahlâk yasası ൴le kıyaslandığında o, ൴k൴nc൴l b൴r konumdadır. Moral teoloj൴n൴n, 
teoloj൴k ahlâktan ayrılması anlamına gelen bu husus, Kant’ın ahlâktan hareketle teo-
loj൴y൴ temellend൴rd൴ğ൴n൴ göster൴r. Son tahl൴lde o, her türlü teoloj൴k ahlâkı reddederek, 
ahlâktan Tanrı’nın varlığına uzanan b൴r ahlâk (moral) teoloj൴s൴ kurar.90

Böylece Schell൴ng’൴n de bel൴rtt൴ğ൴ üzere Kant, Tanrıyı teor൴k felsefeden kovduktan 
sonra Tanrının varlığına ൴nancı, ahlâk yasası tarafından talep ed൴len olarak göstererek 
prat൴k felsefes൴ aracılığıyla Tanrıyı ger൴ get൴r൴r.91 Pratik Aklın Eleştirisi en yüksek ൴y൴n൴n 
varoluşunu buyuran prat൴k yasa aracılığıyla, saf teor൴k aklın Tanrı ൴des൴n൴n olanaklı-
lığını ve teor൴k aklın ona sağlayamadığı nesnel gerçekl൴ğ൴n koyut olarak konulmasını 
gerçekleşt൴rm൴ş olur. Prat൴k aklın et൴k temellere dayanan Tanrı koyutunun, Tanrının 
varoluşuna ya da n൴tel൴kler൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r b൴lg൴ ൴çermes൴ gerekmez: Tanrısal 
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varlık kavramı spekülat൴f akıl tarafından doğruluğuna ൴nandırıldığımız ൴ç൴n değ൴l; ahlâkî 
akıl ൴lkeler൴ ൴le eks൴ks൴z olarak bağdaştığı ൴ç൴n kabul ed൴l൴r.92 Prat൴k aklın koyutu olan 
Tanrı, yalnızca prat൴k bağlam ൴ç൴nde düşünülmel൴ ve bu bağlamın dışında duyular-üs-
tü varlığa ൴l൴şk൴n b൴r teor൴de kullanılmamalıdır. Bu nedenle Kant ൴ç൴n Tanrı kavramı, 
metaf൴z൴ğ൴n transendental kısmında h൴çb൴r ൴şe yaramaz. O, ahlâka a൴t b൴r kavramdır ve 
bu alanda en yüksek yetk൴nl൴ğe sah൴p b൴r dünya yaratıcısı olarak varsayılır.93 

Kant’a göre şeyler൴n evren൴ oluşturan tüm düzenler൴n൴n tek b൴r kökensel varlıktan 
gelm൴ş olması ve her şey൴n b൴rl൴ğ൴ ൴le ereksel bağıntısının bu varlıktan türet൴lmes൴, ahlâ-
kın ve d൴n൴n temel taşlarıdır. Eğer evrenden ayrı h൴çb൴r kökensel varlık yoksa ahlâksal 
൴dealller ve ൴lkeler tüm geçerl൴l൴kler൴n൴ y൴t൴r൴rler ve teor൴k destekler൴n൴ oluşturan tran-
sendental ൴delerle b൴rl൴kte düşerler.94 Bu bakımdan aklın prat൴k kullanımında, koşulsuz 
ahlâk yasasından hareketle Tanrı ൴nancının rasyonel kılınması hem ahlâkın hem de 
d൴n൴n temeller൴n൴ sarsmayan olanaklı b൴r teoloj൴ye kapı aralar. Spekülat൴f teoloj൴n൴n Tanrı 
൴des൴n൴ aşkın b൴r b൴ç൴mde kullanarak Tanrı ൴nancını kuşkuya götürdüğü yerde, moral 
teoloj൴ ahlâklılıktan türett൴ğ൴95 Tanrıya herhang൴ b൴r ep൴stem൴k n൴tel൴k yüklemeks൴z൴n, 
onu sadece yasa koyucu olarak bel൴rler. Aynı zamanda bu türet൴m, spekülat൴f teoloj൴n൴n 
nesnel zem൴nlerden hareketle Tanrıyı kanıtlama çabalarının boş olduğunu b൴r kez daha 
göster൴r. Çünkü spekülat൴f teoloj൴de akıl ne denl൴ ൴ler൴ götürülürse götürülsün, sadece 
tüm doğa nedenler൴n൴n önüne konulacak ve tüm bakımlardan bu nedenler൴n kend൴s൴ne 
dayandığı b൴r varlığı aklayab൴lecek herhang൴ b൴r zem൴n bulamaz. Buna karşın zorunlu 
b൴r dünya-yasası olarak ahlâkî b൴rl൴ğ൴n bakış açısından bakılırsa, bu yasaya uygun 
etk൴y൴ ve bağlayıcı gücü veren neden üzer൴ne düşünüleb൴l൴r; böylel൴kle de bütün bu 
yasaları kend൴ ൴ç൴nde kapsayan en yüksek ൴steme ൴le karşılaşılab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte 
ahlâksal zem൴nden hareket eden b൴r teoloj൴ duyulur dünyanın nedensell൴ğ൴ ൴le düşünülür 
dünyanın ereksell൴ğ൴n൴n s൴stemat൴k b൴rl൴ğ൴n൴ kurmayı sağlar ve böylece prat൴k akıl ൴le 
spekülat൴f aklı b൴rleşt൴r൴r. Bu yolda moral teoloj൴, tüm doğa araştırmasını b൴r erekler 
s൴stem൴ne doğru ൴lerlet൴r ve en yüksek gen൴şlemes൴nde b൴r f൴z൴ko-teoloj൴ olur. Aynı za-
manda ahlâkî b൴r düzenle başlayan bu teoloj൴, özgürlüğün özünde temellenm൴ş olduğu 
ve dış buyruklar yoluyla kurulmuş olmadığı ൴ç൴n transendental b൴r teoloj൴ye götürür.96 
Böyles൴ b൴r teoloj൴de ontoloj൴k bütünlük ൴deal൴ de sağlam b൴r zem൴n bulur. 

Son olarak yaşamı doğru yönlend൴rmede yasa koyucu aklı kılavuz ed൴nen bu 
moral teoloj൴n൴n d൴n ൴le ൴l൴şk൴s൴, Kant’a göre saf aklın sınırları ൴çer൴s൴nde kurulab൴l൴r. 
Çünkü d൴n൴n can damarı, ൴nsan hayatında ahlâkın gerekl൴l൴ğ൴ne ൴nanmadır. Bu nedenle 
Kant’ın s൴stem൴nde d൴n൴n bağımsız b൴r yer൴ yoktur. D൴n, özel ve kend൴ yasasına a൴t b൴r 
alan değ൴ld൴r; aks൴ne o, sınırları önceden t൴t൴zl൴kle ç൴z൴lm൴ş olan teor൴k ve prat൴k ye-
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96 Kant, Critique of Pure Reason, B 842-845.
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t൴ler൴n karşılıklığında ortaya çıkan yen൴ b൴r ൴l൴şk൴ b൴ç൴m൴d൴r.97 İçer൴ğ൴ bakımından ൴se, 
ancak saf prat൴k aklın sınırları dah൴l൴nde olduğundan dolayı o, saf et൴ğ൴n b൴r koludur. 
Onun et൴kten ayrıldığı tek nokta nesnes൴n൴ ayrı başına b൴r varlık olarak k൴ş൴selleşt൴r-
m൴ş olmasıdır k൴, bu k൴ş൴selleşt൴rme b൴le saf aklın şemat൴zm൴ne bağlıdır. Dolayısıyla 
Kant’ın s൴stem൴ açısından d൴n൴n ൴şlev൴ ahlâk yasasının ൴nsanlar üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ 
güçlend൴rmekten ൴barett൴r.

Her ne kadar kend൴nden sonra gelen düşünürlerce d൴n൴ sekülerleşt൴rd൴ğ൴98, yaşamı 
güçsüzleşt൴ren çöküşü hızlandırdığı99, d൴ne değ൴l de akla tab൴ kıldığı ahlâkî alanı da-
ralttığı100 ve saf akılla temellend൴rd൴ğ൴ ahlâkının aslında mensubu olduğu d൴n൴n “kötü 
b൴r kopyası”101 olduğu ൴dd൴a ed൴lm൴ş olsa da, son tahl൴lde Kant’a yönelt൴lm൴ş olan bu 
eleşt൴r൴ler, ൴nanç ൴le anlaşılması gereken൴n ne olduğuna bağlıdır. N൴tek൴m Pratik Aklın 
Eleştiri’nde bahs൴ geçen ൴nanç, saf aklın ൴nancıdır ve bu hal൴yle d൴nler൴n ve teoloj൴ler൴n 
k൴m൴ zaman akıl ൴le uzlaştırdığı k൴m൴ zaman da ondan rad൴kal b൴r b൴ç൴mde ayırdıkları 
൴nanç tanımlarından farklıdır. Bu nedenle –tüm ൴malarına rağmen– Kant’ın moral teo-
loj൴s൴nde d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, ahlâkı herhang൴ b൴r ൴nancın boyunduruğundan 
bağımsızlaştırıp, onu evrensel b൴r yasa hal൴ne get൴rmek ൴ç൴n ne denl൴ uğraştığıdır.

VI. Sonuç

Bütün bunlardan çıkan sonuca göre açıktır k൴, Kant’ın, temel kaygısı, spekülat൴f 
ya da “teor൴k” b൴r temellend൴rme değ൴ld൴r. O Saf Aklın Eleştirisi boyunca defalarca 
temellend൴rd൴ğ൴ üzere b൴r düzenleme ൴lkes൴ ve saf akıl ൴deal൴ olarak düşündüğü Tan-
rıyı, aklın teor൴k kullanımı açısından sadece gerekl൴ b൴r varsayım olarak ൴ler൴ sürer. 
Bu hal൴yle geleneksel teoloj൴ler൴n en yüce b൴lg൴ nesnes൴ olarak çıkarsadıkları en yüce 
varlığın yücel൴ğ൴ Kant ൴ç൴n b൴r b൴lg൴ sorunu değ൴ld൴r. 

“İnanca yer açab൴lmek ൴ç൴n b൴lg൴den vazgeçt൴ğ൴n൴” ൴çtenl൴kle ൴fade eden böyles൴ 
b൴r f൴lozofun, saf akıl ൴nancı olarak koyutladığı Tanrı, “rasyonel” ve zorunlu b൴r ൴nanç 
nesnes൴d൴r. Zaten bütün felsefî projes൴n൴ ve s൴stem൴n൴n n൴ha൴ hedef൴n൴ ahlâk metaf൴z൴-
ğ൴n൴ temellend൴rmeye adayan b൴r f൴lozofun, ahlâk yasasının nesnell൴ğ൴ ൴le özgürlüğün 
değer൴n൴ temellend൴rmekle ൴lg൴lenmes൴ kaçınılmazdır. N൴tek൴m Kant ൴ç൴n özgürlük ൴le 
kıyaslandığında Tanrı, ahlâklılık ൴le kıyaslandığında da d൴n tal൴ konumlarda bulunurlar. 
Bu nedenle Kant’ın özgürlük ve ahlâklılığı temele alan moral teoloj൴s൴ bütün s൴stem൴ 
൴le tam b൴r uygunluk serg൴ler ve bu hal൴yle moral teoloj൴ hem aklın s൴stemat൴k bütün-
lüğünün sağlanmasına hem de özgürlüğün ve ahlâklılığın temellend൴r൴lmes൴ne katkıda 

97 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, s. 57-58.
98 Max Horkhe൴mer, Akıl Tutulması, çev. O. Koçak, İstanbul: Met൴s Yayınları, 1994, s. 62.
99 Fr൴edr൴ch N൴etzsche, Deccal, çev. O. Aruoba, İstanbul: H൴l Yayınları, 1995, s. 22.
100 Günenç, a. g. e., s. 278.
101 Abdüllat൴f Tüzer, “Tanrıyı Oynamak: Kant Et൴ğ൴n൴n Kr൴t൴ğ൴”, Beytulhikme 5 (2) 2015, s. 165.
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bulunur. Dahası aklın her ൴k൴ kullanımında da Tanrıya bel൴rl൴ b൴r yer tahs൴s eden Kant, 
aklı safl aştırma çabası oranında d൴n൴ de yalınlaştırmak ൴stemekted൴r. Bu bakımdan 
bütünlüklü felsefî s൴stem൴nde evrensel b൴r ahlâk yasasına ulaşmayı hedefl eyen Kant, 
bu amacına koşut b൴r b൴ç൴mde “evrensel b൴r akıl d൴n൴”ne ulaşmayı de hedefl emekted൴r.
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MANTIKSAL VE METAFİZİKSEL AÇIDAN İBN RÜŞD 
FELSEFESİNDE İMKÂN 

Muhammet Nas൴h Ece*

IN TERMS OF LOGICAL AND METAPHYSICAL THE 
POSIBBILITY IN THE AVERROES’S PHILOSOPHY

ÖZ
İmkân ve mümkün, mantık, matemat൴k, f൴z൴k ve metaf൴z൴k g൴b൴ b൴rçok d൴s൴pl൴nde, 
özel husus൴yetlerle yaygın kullanıma sah൴p olan kavramlardır. İmkân olgusuna 
൴l൴şk൴n b൴r yaklaşım, gen൴ş b൴r kullanım ağına sah൴p olmasından dolayı b൴r f൴lo-
zofun felsefes൴n൴n karakter൴st൴ğ൴n൴ öneml൴ oranda yansıtacak n൴tel൴ğe sah൴pt൴r. Bu 
hassas൴yetlerle bu makale, İbn Rüşd’ün ൴mkâna ൴l൴şk൴n düşünceler൴n൴ çözümle-
meye çalışmaktadır. Adı geçen d൴s൴pl൴nler bağlamında İbn Rüşd’ün ൴mkâna ൴l൴ş-
k൴n düşünceler൴ kend൴nden b൴r değerlend൴rmeyle ele alınmaktadır. Bunun yanı 
sıra, gerek mantıksal gerek metaf൴z൴ksel olarak temeller൴ durumunda olan Ar൴sto-
teles’൴n s൴stem൴yle şek൴llenen İbn Rüşd’ün ൴mkâna ൴l൴şk൴n görüşler൴, Fârâbî ve İbn 
Sînâ ൴le olan benzerl൴k veya etk൴lenmeler göz önünde bulundurmak suret൴yle b൴r 
yöntem tak൴p ed൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede İbn Rüşd’ün ൴mkân hakkındak൴ düşünce-
ler൴, tanım teor൴s൴ bağlamında mümkünün kavramsal anal൴z൴ ve felsefî kullanımı, 
b൴rb൴r൴n൴ gerekt൴rme ve karşı-olum ൴l൴şk൴ler൴nde mantıksal boyutu, matemat൴ksel. 
olarak mümkün önermeler൴n n൴cel olarak tekrarından dolayı aldığı ep൴stem൴k de-
ğerler ve ൴mkânın dayanak durumunun. bel൴rlenmes൴yle b൴rçok açıdan metaf൴z൴k-
sel boyutunun değerlend൴r൴lmes൴ g൴b൴ temel meselelerle şek൴llenm൴şt൴r.
Anahtar Kel൴mler: İmkân, mümkün, zorunlu, ൴mkânsız, kuvve, madde, moda-
l൴te, mantık, metaf൴z൴k, İbn Rüşd, Ar൴stoteles. 
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ABSTRACT
Concept of poss൴b൴l൴ty and poss൴ble are relat൴onsh൴ps that have w൴despread ope-
rab൴l൴ty w൴th spec൴al character൴st൴cs ൴n many d൴sc൴pl൴nes such as log൴c, mathema-
t൴cs, phys൴cs and metaphys൴cs. An approach to the poss൴b൴l൴t൴y has the qual൴t൴es 
to refl ect the character൴st൴c of the ph൴losophy of a ph൴losopher as ൴t has a w൴de 
use network. In th൴s regard, th൴s art൴cle w൴th th൴s character൴st൴c ൴s try൴ng to analy-
s൴s the ൴deas of Averroes that about poss൴b൴l൴ty. In the context of the d൴sc൴pl൴nes 
ment൴oned above, Averroes’s v൴ews on poss൴b൴l൴ty ൴s handled w൴th a self-assess-
ment. Bes൴des, the v൴ews of Averroes, shaped by the system of Ar൴stotle, wh൴ch 
are both log൴cally and metaphys൴cally based, have been dealt w൴th follow൴ng a 
method by s൴m൴lar൴t൴es or ൴nfl uences w൴th Fârâbî and Ibn Sînâ. In th൴s framework, 
Averroes theory of poss൴b൴l൴ty ൴s shaped by bas൴c cons൴derat൴ons, such as the 
conceptual analys൴s and poss൴ble use of ph൴losophy, the log൴cal d൴mens൴on of 
requ൴rement and oppos൴t൴on relat൴onsh൴ps, the ep൴stem൴c value ൴t rece൴ves due 
to the quant൴tat൴ve recurrence of mathemat൴cally poss൴ble propos൴t൴ons, and the 
assessment of the metaphys൴cal d൴mens൴on ൴n many respects by determ൴n൴ng the 
underly൴ng state of poss൴b൴l൴ty.
Keywords: Poss൴b൴l൴ty, poss൴ble, necess൴ty, ൴mposs൴b൴l൴ty, potent൴al, matter, mo-
dal൴ty, log൴c, metaphys൴cs, Averroes, Ar൴stotle.

...

G൴r൴ş

Gündel൴k konuşmalardan en karmaşık felsefî tartışmalara kadar, ൴mkân kavramının 
yaygın b൴r kullanıma sah൴p olduğu görülmekted൴r. Gündel൴k d൴lde b൴r ൴ş veya oluşun 
kolayca yapılab൴l൴r olması, herhang൴ b൴r f൴൴l൴n gerçekleşmes൴nde b൴r engel൴n bulunmadığı, 
güç yet൴r൴leb൴l൴r türden olması anlamında kullanılan ൴mkân kavramı,1 felsefî alanda, 
öz b൴r ൴fadeyle, zorunluluğun karşıtı olarak düşünülür.2

İbn Rüşd felsefes൴nde mantıksal, matemat൴ksel, f൴z൴ksel, ep൴stemoloj൴k ve adı 
geçen alanların şek൴llenmes൴nde etk൴s൴ bulunan metaf൴z൴ksel boyutuyla b൴r ൴mkân dü-
şünces൴nden bahsetmek mümkündür. Bu alanların b൴rb൴r൴ne bağlı husus൴yetler ൴ht൴va 
ed൴yor olmasından dolayı İbn Rüşd s൴stem൴nde, f൴z൴ksel ve metaf൴z൴ksel ൴mkân real൴tes൴ 
mantıksal varoluşu bel൴rler. Mantıksal gerçekl൴ğ൴ ve matemat൴ksel ൴mkân n൴cel൴ğ൴ ൴se 
ep൴stemoloj൴s൴n൴, yan൴ mümkün önermeler൴n b൴l൴msel durumunu bel൴rleyerek bu türden 
önermeler൴n b൴l൴msel doğruluk dereces൴n൴ saptamaktadır. Mümkünün f൴z൴ksel boyutu, 

1 Mahmut Kaya, “İmkân”, TDV İslâm Ansiklopedisi (DİA), İstanbul, 2000, c. 22, s. 224.
2 Ar൴stoteles, Birinci Çözümlemeler, çev. Al൴ Housh൴ary, Dost K൴tabev൴, Ankara, 1998, 32a 18, s. 47; İbn 

Rüşd, Telhisu Mantiku Aristû Kitâbu’l-Kıyâs, tahk. Gerard G൴hamy, Dâru’l-F൴kr൴’l-Lübnânî, Beyrut, 
1992, s. 187. Bu eser bundan sonra Kitâbu’l-Kıyâs kısaltmasıyla z൴kred൴lecekt൴r.
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onun b൴r dış dünya gerçekl൴ğ൴ne sah൴p olduğu, yan൴ nesnel dünyamızda olması da olma-
ması da zorunluluk barındırmayan olay ve objeler൴n var olduğu gerçeğ൴d൴r. Bu türden 
varlıkların z൴h൴nsel karşılığı ve z൴h൴nsel ൴ç ൴l൴şk൴ler൴ mümkünün mantıksal boyutuna 
karşılık gel൴r. Z൴h൴nde ൴nşa ed൴len ve d൴l ൴le ൴fade ed൴len önermeler൴n gerçekleşmes൴ 
bakımından bunların b൴r sıklık dereces൴ vardır; bu da matemat൴ksel yönüne karşılık 
gelerek, ൴şaret ed൴len olayın sıklık dereces൴, ep൴stem൴k yönden onun b൴l൴msel b൴lg൴ 
değer൴n൴ bel൴rlemekted൴r. Mantıksal olarak ൴fade ed൴len mümkün, İbn Rüşd s൴tem൴nde 
metaf൴z൴ksel açıdan kuvve kavramına yer൴n൴ bırakmasıyla böylece onun metaf൴z൴ksel 
husus൴yet൴n൴ bel൴rlemekted൴r. 

B൴rçok konuda olduğu g൴b൴ İbn Rüşd’ün ൴mkân düşünces൴, Ar൴stoteles temell൴ b൴r 
karakter൴st൴ğe sah൴p olup, bu temeller sarsılmadan, Fârâbî ve İbn Sînâ’dan etk൴lenmelerle 
şek൴llenm൴şt൴r. Onun ൴mkân nazar൴yes൴, metaf൴z൴ksel bağlamda ൴mkânın kuvve olarak 
temellend൴r൴lmes൴nde Ar൴stotelesç൴ kökler൴n൴ muhafaza ederken, mantıksal boyutunda 
൴se mümkünün ç൴ft tarafl ı zorunluluğu olumsuzlaması karakter൴yle Fârâbî’den ൴zler 
taşımaktadır. Zorunlu ve mümkün şekl൴nde temel varlık tasn൴f൴yle kend൴n൴ gösteren İbn 
Rüşd’ün yaklaşımı, negat൴f b൴r tutum serg൴lense de İbn Sînâ’nın düşünceler൴ üzer൴nden 
gel൴şen b൴r açılıma sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. 

İbn Rüşd’ün nazarında mantık b൴l൴m൴, d൴ğer bütün b൴l൴mler ൴ç൴n b൴r ölçü konumunda 
olduğu veya d൴ğer ൴l൴mler൴n metodoloj൴s൴ olduğundan mantıksal açıdan ൴mkân kavramı-
nın ൴şlev൴, d൴ğer alanların kullanımını bel൴rlemekted൴r. Mantığın d൴ğer b൴l൴mlerle olan 
söz konusu ൴l൴şk൴s൴nden dolayı Ar൴stoteles felsefes൴ ൴ç൴n söz konusu olan ont൴k-loj൴k 
uyum prens൴b൴ hesaba katılarak İbn Rüşd’ün ൴mkân anlayışı, bu çalışmada öncel൴kle 
bütün alanlar ൴ç൴n geçerl൴ olan b൴r kavram anal൴z൴yle ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Daha sonra bunun ışığında mümkün önermeler൴n mantıksal ve matemat൴ksel yönden 
tahl൴l൴yle ep൴stem൴k değer൴ bel൴rlenm൴ş, ardından da ൴mkânın çeş൴tl൴ açılardan metaf൴-
z൴ksel boyutu ele alınmıştır. Bu alanların tasv൴r ve tahl൴l൴nde ep൴stemoloj൴ ve mantık 
൴ç൴n İbn Rüşd’ün Kitâbu’l İbâre ൴le Kitâbu’l-Kıyâs; metaf൴z൴k alan ൴ç൴n ൴se esasında 
Tehâfütü’t-Tehâfüt, bununla b൴rl൴kte Tefsîru mâ ba‘de’t-Tabî’a, Kitâbu Faslu’l-Makâl 
ve el-Keşf an Menâhici’l-edille fî akaidi’l-mille adlı eserler൴ temel yararlanılan kay-
naklar olmuştur.

1. Mümkünün Kavram Anal൴z൴ ve Felsefî Kullanımı

Ar൴stoteles’൴n mümkün hakkındak൴ tanımını olduğu g൴b൴ ben൴mseyen İbn Rüşd, 
Kitâbu’l-Kıyâs’ında mümkünü, “zorunlu olmayan, var sayıldığında imkânsız bir sonuç 
doğurmayan şey (ve’l-mümkin bi’l-cümle hüve’l-lezi leyse bi’z-zarûrî ve metâ vudi‘a 
mevcûdun lem ye‘ruz min zâlik muhâlun)” şekl൴nde tanımlamaktadır.3 Burada müm-

3 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 187; Telhisu Mantiku Aristû Kitâbu’l-İbâre, tahk. Gerard G൴hamy, Dâ-
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künü b൴lf൴൴l var olanları (el-mevcûdun b൴’l-f൴൴l) ve henüz var olmayanları (ma‘dum) 
kapsayacak şek൴lde düşünen İbn Rüşd, zorunlunun mutlak ve mutlak olmayan (geçm൴ş, 
ş൴md൴ ve gelecek zamanlardan herhang൴ b൴r൴s൴ne ൴zafe ed൴len zorunluluk) her çeş൴d൴-
n൴ mümkün kavramının dışında tutmaktadır. Bu nedenle onun nazarında mümkün 
kavramı, h൴çb൴r şek൴lde zorunluluk ൴ç൴n ortak ൴s൴m olarak kullanılamaz (lâ mâ yukâlu 
aleyhi’z-zaruriyyu bi’iştirâki’l-ism). İbn Rüşd, mümkün hakkındak൴ bu düşünces൴n൴, 
൴k൴ çel൴ş൴k önermen൴n b൴rl൴kte doğru olamayacağı gerçeğ൴ne dayandırmaktadır. Örneğ൴n 
b൴rb൴r൴n൴ gerekt൴ren “Olması mümkün değildir”, “Olması imkânsızdır” ve “Olmaması 
zorunludur” önermeler; “Olması mümkündür”, “Olması imkânsız değildir” ve “Ol-
maması zorunlu olmayandır” önermeler൴yle çel൴şmekted൴r.4 “Olması mümkündür” ve 
“Olması mümkün değildir” şekl൴ndek൴ her ൴k൴ önermeden b൴r൴ yanlış olmak zorundadır. 
Dolayısıyla ver൴len örneklerde görüldüğü üzere İbn Rüşd tarafından b൴r şey ൴ç൴n “Ol-
ması mümkündür” den൴lmes൴, onun hem zorunlu hem de ൴mkânsız olmadığı anlamında 
alındığı g൴b൴ zorunluluğu ൴ç൴ne alacak tarzda b൴r mülahazayı da gerekt൴rmemekted൴r.

Burada d൴kkat çek൴lmes൴ gereken öneml൴ hususlardan b൴r൴s൴, mümkünün zorunluya 
eşadlılıkla den൴lemeyeceğ൴ şekl൴ndek൴ düşünces൴yle İbn Rüşd’ün Ar൴stoteles’ten ayrıl-
masıdır. Çünkü Ar൴stoteles, mümkünün zorunlu olanlara eşadlı olarak den൴leb൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r (li-enne’l-ızdırâriyye innemâ yüsemmâ mümkinen bi’iştirâki’l-ism).5 
Aynı şek൴lde önermeler൴n döndürmes൴ bahs൴nde de Ar൴stoteles, mümkünün çok anlamlı 
olarak (zorunlu, zorunlu olmayan, mümkün ൴ç൴n) kullanıldığını bel൴rtmekted൴r.6 İbn Rüşd 
൴se aynı konunun Kitâbu’l-Kıyâs’ta geçen kısmında, Ar൴stoteles’൴n mümkün ൴ç൴n ൴ler൴ 
sürdüğü çok anlamlılık (el-mümkin yukâlü ‘alâ durûbin kesirin) düşünces൴n൴ paylaşmaz 
veya bu ൴fadeler൴ne yer vermemekted൴r. Tam ters൴, Ar൴stoteles’൴n ൴fadeler൴ yer൴ne, “olması 
mümkün olduğu gibi olmaması da mümkündür” demek suret൴yle mümkünü, gelecek 
zamanla ൴l൴şk൴lend൴r൴r ve gelecek zaman gönderges൴ ൴ç൴n de “gerçek mümkün (yukâlü 
ismü’l-mümkin bi’l-hakîkiyye)” ൴fades൴n൴ kullanmaktadır.7 İbn Rüşd’ün ൴ler൴ sürmüş 
olduğu tanımda mümkünün, hem üç zamana ൴şaret ederek mutlak olmayan zorunluları 

ru’l-F൴kr൴’l-Lübnânî, Beyrut, 1992, s. 118. Bu eser bundan sonra Kitâbu’l-İbâre kısalmasıyla z൴kred൴-
lecekt൴r. Ayrıca bkz. Ar൴stoteles, Ar൴stoteles, B൴r൴nc൴ Çözümlemeler, 32a 19-20, s. 47; “K൴tâb Anâlûtî-
ka’l-Ûlâ ev K൴tâb el-Kıyâs”, Silsiletu İlmi’l-Mantık, en-Nassu’l-Kâmil li Mantiki Aristû, tahk. Fer൴d 
Cebr, Dârü’l-F൴kr൴’l-Lübnânî, Beyrut, 1999, c. 1, s. 224. Ar൴stoteles’൴n eserler൴n൴n Arapça tercümele-
r൴nden yararlandığı ൴ç൴n İbn Rüşd’ün ൴ler൴ sürdüğü görüşler൴n temeller൴ açısından ൴lk dönem tercümele-
re bakmak yer yer gerekl൴l൴k arz etmekted൴r. Bu nedenle gerekl൴ görülen yerlerde Fer൴d Cebr’൴n modern 
tahk൴kler൴ ek kaynak olarak kullanılmıştır. Ayrıca İbn Rüşd’ün ൴st൴fade etm൴ş olduğu Organon’ların 
Arapça çev൴r൴ler൴n൴ gerek duyulan yerlerde ana met൴nde parantez ൴ç൴nde vermeye çalıştık.

4 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 187.
5 Ar൴stoteles, Birinci Çözümlemeler, 32a 19-20, s. 47; “K൴tâb Anâlûtîka’l-Ûlâ ev K൴tâb el-Kıyâs”, s. 

224. Ayrıca bkz. Cüneyt Kaya, Varlık ve İmkân (Aristoteles’ten İbn Sînâ’ya İmkân Tarihi), Klas൴k 
Yayınları, İstanbul, 2011, s. 40. 

6 Ar൴stoteles, Birinci Çözümlemeler, 25a 38-39, s. 15; “K൴tâb Anâlûtîka’l-Ûlâ ev K൴tâb el-Kıyâs”, s. 
189.

7 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 148.
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kapsamaması hem de döndürme bahs൴nde Ar൴stoteles’൴n çok anlamlılık ൴fades൴n൴ d൴kkate 
almaması ve gerçek mümkünü gelecek zamanla ൴l൴şk൴lend൴rmes൴, mümkünün kapsamı 
ve kullanımı hususunda onu Ar൴stoteles’ten farklı noktalara taşımaktadır.

 Ar൴stoteles’൴n mümkün ൴fades൴n൴n zorunlular ൴ç൴n eşadlılıkla den൴leb൴leceğ൴ dü-
şünces൴nde term൴noloj൴k b൴r ayrım söz konusu olmasa da, onun “ç൴ft tarafl ı ൴mkân”ın 
(hem ൴mkânsız hem de zorunlunun karşıtı olarak ൴mkân) yanında “tek tarafl ı ൴mkân”ı 
(൴mkânsızın karşıtı olarak ൴mkân) da kabul ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.8 İbn Rüşd ൴se 
mümkünün zorunluya eşadlılıkla söylen൴lemeyeceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmek suret൴yle, mantık 
term൴noloj൴s൴nde genel mümkün (൴mkân-ı amm) ve özel mümkün (൴mkân-ı hâss) 
şekl൴nde tasn൴f ed൴len mümkünün çeş൴tler൴nden genel mümkünü, d൴ğer ൴fades൴yle tek 
tarafl ı mümkünü dışarıda tutmaktadır.9 Böylel൴kle onun nazarında mümkün, hem 
varlıkta hem de yoklukta zorunluluğun olumsuzlanması (ne zorunlu ne de ൴mkânsız) 
anlamına gelmekted൴r. Dolayısıyla İbn Rüşd, İbn Sînâ’nın s൴stem൴nde gelenekselleşen, 
“halkın mümkünden anladığı” şekl൴nde d൴le get൴r൴len anlamı, yan൴ ൴mkânsıza karşıt 
anlamında mümkünü dışarıda tutarak, sadece f൴lozofl arın mümkünden anladığı anlamı 
kabul etmekted൴r.10 

Ar൴stoteles’൴n “mümkün, zorunlu olmayan şeyd൴r” şekl൴ndek൴ tanımını, beş tü-
mel üzer൴nden çözümlemeye çalışan İbn Rüşd’e göre c൴ns olarak düşünüleb൴lecek 
“şeyd൴r” sözcüğü, hem var olana (el-mevcûd) hem de yok olana (el-ma‘dum) ൴şaret 
etmekted൴r.11 Tür olarak bel൴rlenen mümkünün tanımının ayırımı (fasıl) ൴se “zorunlu 
olmayan (leyse bi’z-zarurî)” ൴fades൴d൴r. Çünkü ayırım olarak ൴fade ed൴len “zorunlu 
olmamak”, varlığın ve yokluğun devamlılığını ortadan kaldırır. Tanıma eklenen “ol-
duğu öne sürülen, sürülmesiyle imkânsız hiçbir şey çıkmayacak olan ‘şey’” kısmını 
൴se mümkünün hassalarından b൴r hassa (özell൴k) olarak düşünen İbn Rüşd, bu nedenle 
bu kısmın, mümkünün ayırımından b൴r ayırım olarak değerlend൴r൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
öne sürer. Ayrıca o, mümküne ൴l൴şk൴n yaptığı söz konusu anal൴z൴n Fârâbî tarafından da 
kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ söyleyerek, düşünces൴n൴ ona dayandırmak suret൴yle de desteklemeye 
çalışmaktadır.12 

8 Jaakko H൴nt൴kka, Time and Necessity Studies in Aristotle’s Theory of Modality, Oxford Un൴vers൴ty 
Press, London, 1973, p. 29. 

9 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 187. Mantık term൴noloj൴s൴nde mümkün kavramının bu ayrımları ൴ç൴n bkz. 
İsma൴l Köz, İslâm Mantıkçılarında Modalite Teorisi, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 
Yayımlanmamış Doktora Tez൴, Ankara, 2000, s. 114.

10 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ: Yorum Üzerine (İbâre), çev. Ömer Türker, L൴tera Yayıncılık, İstanbul, 2006, s. 
107.

11 Mümkünün tanımında c൴ns olarak ver൴len “lez൴” ൴fades൴ “şey”e ൴şaret ett൴ğ൴ ൴ç൴n “şey” c൴ns olarak alın-
mıştır. 

12 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 188. Fârâbî, gerçek mümkün olanın zamansallık boyutuna d൴kkat çekerek 
mümkünü ş൴md൴ var olmayan b൴r şey൴n, ancak gelecekte herhang൴ b൴r zamanda var olma veya var 
olmama potans൴yel൴ olarak düşünmekted൴r. Bkz. Fârâbî, Kitâbu’l-İbâre, neşr. Mübahat Türkel-Küyel, 
AKM Yayını, Ankara, 1990, s. 61. Ayrıca bkz. Kaya, Varlık ve İmkân, s. 88.
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İbn Rüşd, Ar൴stoteles’൴n tanımından hareketle gel൴şt൴rd൴ğ൴ düşüncen൴n dışında, 
b൴rçok Ar൴stoteles yorumcusunun da kabul ett൴ğ൴n൴ söyled൴ğ൴ b൴r yaklaşım b൴ç൴m൴nden 
daha bahsetmekted൴r. Buna göre, “olduğu öne sürülen, sürülmesiyle imkânsız hiçbir 
şey çıkmayacak olan ‘şey’” ൴k൴nc൴ b൴r ayırım olarak da düşünüleb൴l൴r. Bu durumda 
Ar൴stoteles’൴n “zorunlu olmayan” ൴fades൴, “Ayın tutulması” g൴b൴ gelecek zamanda 
varlığı zorunlu olmayan olayları da ൴ç൴ne almaktadır. Çünkü İbn Rüşd’e göre, “varlığı 
zorunlu olmayan” ൴fades൴ ൴mkânsız (mümten൴‘) ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Bu yorumlamaya göre 
mümkünün c൴ns൴ henüz var olmayan (ma‘dum) ve onun ayrımı yukarıda hassa olarak 
değ൴n൴len “olduğu öne sürülen, sürülmesiyle ondan imkânsız hiçbir şey çıkmayacak 
olan şey” kısmıdır.13 B൴rçok Ar൴stoteles yorumcusunun kabul ett൴ğ൴ bu yaklaşım b൴ç൴-
m൴ne İbn Rüşd’ün olumsuz b൴r eleşt൴r൴ yöneltmemes൴nden hareketle, gelecek zamana 
hasred൴len mümkün anlayışını kabul ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. N൴tek൴m o, Kitâbu’l-Kıyâs’ta 
modal൴te bahs൴ne başlarken “zorunlu olmama” tanımının ayırımı dışında, mümkünü 
zorunlu ve b൴lf൴൴l mevcut olmayan; aks൴ne gelecek zamanda olacak veya olmayacak şey 
olarak düşünmekted൴r. Sürekl൴ olmama n൴tel൴ğ൴yle zorunlu olanlardan ayrılan mümkün, 
böylel൴kle b൴lf൴൴l olmama ൴ht൴mal൴nden dolayı mutlak olanlardan da ayrı tutulmaktadır.14 
Bu konuda açık b൴r tutum serg൴lemeyen İbn Rüşd’ün yaklaşımını, Kitâbu’l-Kıyâs’ın 
b൴rkaç yer൴nde kullandığı “gerçek mümkünün (el-mümk൴n b൴’l-hak൴ka)” ൴fades൴nden 
hareketle netleşt൴rmek mümkündür.15 Buna göre b൴lf൴൴l ve gelecek zamana teşm൴l ed൴-
len mümkün, gerçek anlamda gelecek zamana hasred൴lmekted൴r. B൴r başka ൴fadeyle 
b൴lf൴൴l gerçekl൴ğ൴ de karşılayan mümkün, esas anlamını gelecek zamanda gerçekleşecek 
olaylarda bulmaktadır.16

Mümkünün tanım ൴ncelemes൴nde, tanıma ൴l൴şk൴n en öneml൴ husus olarak bel൴rle-
nen hem zorunlu olmama hem de ൴mkânsız olmama durumuna ൴şaret ed൴ld൴. Ayrıca 
mümkünün zorunlu şeylere eşadlı olarak düşünülmemes൴, Ar൴stoteles tarafından ൴ler൴ 
sürülen b൴r modal൴ten൴n mantıksal açıdan İbn Rüşd’ün nazarında kabul ed൴lmemes൴ne 
yol açmaktadır. Bu mümkünler൴n karşı-olum ve gerekt൴rme (telâzûm) durumlarında 
Ar൴stoteles’൴n yaklaşımından farklı olarak b൴r önermen൴n eks൴k olması anlamına gelmek-
ted൴r. Söz konusu durumu örnekleyen yapıları ൴ncelemeye geçmeden önce Ar൴stoteles 
൴le karşılaştırmalı b൴r şek൴lde, İbn Rüşd’ün nazarında mümkünün kavramsal anal൴z൴n൴n 
yapılması yer൴nde olacaktır.

13 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 188.
14 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 175.
15 Gelecek zamana ൴şaret ed൴lmek suret൴yle “gerçek mümkün” ൴fadeler൴n൴n kullanıldığı yerler ൴ç൴n, bkz. 

İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 148, 175.
16 Bu çerçevede Fârâbî’den farklı düşünmeyen İbn Rüşd, mümkünü zamansal olarak düşünerek gerçek 

mümkünün (el-mümk൴n b൴’l-hak൴kat൴) ş൴md൴ var olmayıp gelecekte olup olmamaya yatkın b൴r durum 
olduğunu kabul eder. Bu yaklaşımı kabul etmeyen İbn Sînâ, her ൴k൴ f൴lozoftan farklı düşünmekted൴r. O, 
mümkünün tanımına zamanı katmak suret൴yle onu gelecekle sınırlandırmanın gerçekç൴ b൴r yaklaşım 
olmayacağını ve gelecek zamana ൴l൴şk൴n durumunun sadece mümkünün özel b൴r türü olarak düşünül-
mes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. Bkz. Al൴ Durusoy, “Olanak, Olasılık ve Olab൴l൴rl൴k (İmkân, İht൴mâl, 
Kuvve)”, M.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, İstanbul, 2004, sy. 27, s. 126-127.
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Ar൴stoteles, Peri Hermeneias’ta, İbn Rüşd tarafından mümkün ൴fades൴yle kar-
şılanan durumları veya modal൴tey൴ anlam bakımından b൴rb൴r൴ne yakın ൴k൴ kavram ൴le 
d൴le get൴rmekted൴r. Bunlar, Yunanca’da “dunaton” ve “endekhomenon” kavramlarıdır. 
Dunaton, tek tarafl ı olarak ൴mkânsızın karşıtı olarak kullanılırken, endekhomenon 
kavramı ç൴ft tarafl ı, yan൴ hem zorunlu hem de ൴mkânsızın karşıtı olarak düşünülür.17 
Ar൴stoteles tarafından bu ൴k൴ kavramın b൴rl൴kte kullanılmış olması onun nazarında, yakın 
görülseler de bunları farklı kılacak b൴r n൴tel൴ğ൴n varlığını göstermekted൴r. Peri Herme-
neias’ın Türkçe tercümeler൴nde, söz konusu kavram ç൴ft൴ ayrı ayrı olarak “mümkün”, 
“olanak” ve “olasılık” g൴b൴ kavramlarla karşılandığı görülmekted൴r. Ragıp Atadem൴r 
tercümes൴, sırasıyla “mümkün” ve “olağan” ൴fadeler൴n൴ kullanırken, Saff et Babür, 
“olanak” ve “olumsal” ൴fadeler൴n൴ kullanmaktadır.18 Eser൴n J. L. Ackr൴ll tarafından 
yapılan İng൴l൴zce tercümes൴nde söz konusu kavramlara karşılık olarak “poss൴ble” ve 
“adm൴ss൴ble” kavramları;19 İbn Rüşd’ün yorum met൴nler൴ bağlamında ona kaynaklık 
etmes൴ bakımından en öneml൴s൴ olarak düşünüleb൴lecek İshak b. Huneyn tarafından 
yapılan Arapça tercümede ൴se “mümkün (dunaton)” ve “muhtemel (endekhomenon)” 
൴fadeler൴n൴n kullanıldığı görülmekted൴r.20

 Burada kavramsal ayırıma da൴r b൴r hususa daha d൴kkat çekmem൴z gerek൴r: Ar൴s-
toteles Peri Hermeneias’de kullandığı söz konusu ൴k൴ kavram ç൴ft൴ yer൴ne Birinci Ana-
litikler’de mümkünün tanımını yaptığı yerlerde sadece “muhtemel (endekhomenon)” 
kavramını kullanmaktadır. İbn Rüşd bağlamında düşündüğümüzde d൴kkat çeken husus 
şudur k൴, İshak b. Huneyn’n൴n Peri Hermeneias’ta “endekhomenon”u karşılamak 
üzere kullandığı “muhtemel” yer൴ne Birinci Analitikler’൴n müterc൴m൴ Theodorus, bu-
rada “mümkün” kavramını terc൴h etm൴şt൴r.21 Theodorus’un söz konusu terc൴h൴, klas൴k 
İslâm felsefes൴ l൴teratüründe “muhtemel” yer൴ne “mümkün”ün yerleşmes൴nde de etk൴l൴ 
olmuştur.22 N൴tek൴m İbn Rüşd de “endekhomenon (hem zorunlu hem de ൴mkânsızı olum-
suzlama)” anlamında bütün mantık met൴nler൴nde mümkün kavramını kullanmaktadır.

İbn Rüşd, gerek Kitâbu’l-İbâre’de gerek Kitâbu’l-Kıyâs’ta ve gerekse konuya 
൴l൴şk൴n d൴ğer met൴nler൴nde Ar൴stoteles’൴n farklı kavramlar kullanımına ൴l൴şk൴n h൴çb൴r şey 
söylemed൴ğ൴ g൴b൴ kend൴s൴n൴n terc൴h൴ konusunda da b൴r gerekçe ൴ler൴ sürmemekted൴r. Söz 
konusu her ൴k൴ kavram, Theodorus’un Birinci Analitikler’dek൴ terc൴h൴ g൴b൴, düşünürümüz 

17 Kaya, Varlık ve İmkân, s. 35, 43.
18 Bkz. Ar൴stoteles, Yorum Üzerine, çev. Saff et Babür, İmge K൴tabev൴, Ankara, 2002, 22a 24-29, s. 41; 

Ar൴stoteles, Organon II, Önerme, çev. H. Ragıp Atadem൴r, MEB, İstanbul, 1995, 22a 24-29, s. 35. 
19 Ar൴stoteles, “De Interpretat൴one”, The Complete Works Of Aristotle, ed൴t by Jonathan Barnes, trans. by 

J. L. Ackr൴ll, Pr൴nceton Un൴vers൴ty Press, New Jersey. p. 35. 
20 Ar൴stoteles, “K൴tâb Bârî Ermen൴yâs ev K൴tâb el-İbâre”, en-Nassu’l-Kâmil li-mantiki Aristû, tahk. Fer൴d 

Cebr, Dâru’l-F൴kr൴’l-Lübnânî, Beyrut, 1999, s. 151. Söz konusu Yunanca kavramların Arapçadak൴ kar-
şılıkları ൴ç൴n bkz. Kaya, Varlık ve İmkân, s. 40, d൴p. 22.

21 Ar൴stoteles, “K൴tâb Bârî Ermen൴yâs ev K൴tâb el-İbâre”, s. 151; “K൴tâb Anâlûtîka’l-Ûlâ ev K൴tâb el-
Kıyâs”, s. 224.

22 Kaya, Varlık ve İmkân, s. 40, d൴p. 22.
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tarafından “mümkün” kavramıyla karşılanmaktadır. Dolayısıyla “muhtemel” kavramı 
dışarıda tutulmaktadır.23 Ancak İbn Rüşd, mümkünü “muhtemel” olarak tercüme 
ed൴len Ar൴stoteles’൴n “endekhomenon”a yükled൴ğ൴ anlamda kullanmaktadır k൴, bu hem 
zorunlu hem de ൴mkânsızın olumsuzlanması demekt൴r. Bu konuda daha önce benzer 
b൴r tutum serg൴leyen Fârâbî’de de Ar൴stoteles’൴n farklı anlamlar yükled൴ğ൴ “dunaton” 
ve “endekhomenon” kavramlarının ayrımı görülmemekted൴r.24 Söz konusu ayırma 
g൴d൴lmese de hem Fârâbî hem de İbn Rüşd nazarında “mümkün” ne zorunlu ne de 
൴mkânsız anlamında “endekhomenon” ൴le özdeşleşm൴ş görünmekted൴r. İbn Rüşd’ün bu 
yaklaşımından dolayı Kitâbu’l-İbâre’de serdett൴ğ൴ mümkün önermeler൴n gerek karşıtlık 
gerekse b൴rb൴r൴n൴ gerekt൴rme durumlarıyla ൴lg൴l൴ olarak Ar൴stoteles’൴n yaklaşımından 
eks൴k b൴r önermeyle sonuçlanmaktadır. 

2. Mantıksal Açıdan İmkân veya Mümkün Önermeler 

Mümkün kavramına yüklen൴len anlamın mantıksal boyutuna geçmeden önce 
Ar൴stoteles’te olduğu g൴b൴ İbn Rüşd’ün nazarında da ont൴k-loj൴k bağlantıya d൴kkat çe-
k൴lmes൴ gerek൴r. Buna göre yargıda modal൴te, yan൴ z൴h൴nsel var oluş, dayanağını varlığın 
ontoloj൴k boyutunda bulur. Bazı şeyler zorunlu olmamakla b൴rl൴kte b൴lf൴൴l olarak varlık 
bulurlar k൴, modal൴te bakımından buna mutlak den൴lmekted൴r. Bazı şeyler൴n varlığı 
da zamansal olarak h൴çb൴r kes൴nt൴ye uğramadan sürekl൴l൴k göster൴rler k൴, bu çeş൴tten 
olanlar da zorunlu olarak added൴lmekted൴r. Bu ൴k൴ gerçekl൴k dışında bazı şeyler൴n 
var olması, zorunlu olmadığı g൴b൴ b൴lf൴൴l olarak da bulunmayab൴l൴rler.25 İbn Rüşd’ün 
mantık s൴stem൴nde daha çok gelecek zamana hasred൴len, olması ൴le olmaması g൴b൴ ൴k൴ 
karşıt durumun söz konusu olduğu şeyler ൴se mümkün olaylar, olgular veya varlıklar 
olarak düşünülmekted൴r. İşte bu gerçekl൴ğe sah൴p her b൴r olay veya olguyu ൴fade eden 
önermeler de modal൴teler൴n൴ buradan alırlar. 

Mümkün kavramının tanım ve kavramsal anal൴z൴yle oluşan felsefî kullanımını 
൴nceled൴kten sonra ş൴md൴ gerekt൴rme (telâzûm) maddeler൴nde önermeler൴n durumla-
rını ele alarak mümkünün anlaşılmasını daha da netleşt൴rmem൴z gerek൴r. Sunulacak 
gerekt൴rme sayes൴nde mümkün önermeler൴n zorunlu ve ൴mkânsız önermelerle nasıl b൴r 
mantıksal ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olduğunu da görmek mümkün olacaktır. Bu anlamda İbn Rüşd, 
mümkün bas൴t olumlu, mümkün ma‘dule olumlu, mümkün bas൴t olumsuz ve mümkün 
ma‘dule olumsuz önermeler൴ ele almaktadır: 

1. Mümkün Bas൴t Olumlu: “Olması mümkündür” g൴b൴ bas൴t mümkün olumlu 
b൴r önerme, “Olması ൴mkânsız değ൴ld൴r” g൴b൴ ൴mkânsız olumsuz ve “Olması zorunlu 

23 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 117. 
24 Kaya, Varlık ve İmkân, s. 87.
25 Ar൴stoteles, Birinci Çözümlemeler, 29b 29-32, s. 35; İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 175.
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değ൴ld൴r” g൴b൴ zorunlu olumsuz önermeler൴ gerekt൴r൴r veya her ൴k൴ önerme manasına 
da gelmekted൴r. 

2. Mümkün Ma‘dule Olumlu: “Olmaması mümkündür” önermes൴nde olduğu 
g൴b൴ mümkün ma‘dule olumlu b൴r önerme, “Olmaması zorunlu değ൴ld൴r” g൴b൴ zorunlu 
ma‘dule olumsuzu ve “Olmaması ൴mkânsız değ൴ld൴r” önermes൴nde olduğu g൴b൴ ൴mkânsız 
ma‘dule olumsuzu gerekt൴rmekted൴r. 

3. Mümkün Bas൴t Olumsuz: “Olması mümkün değ൴ld൴r” g൴b൴ mümkün bas൴t 
olumsuz b൴r önerme, hem “Olmaması zorunludur” g൴b൴ zorunlu ma‘dule olumlu olan 
önermey൴ hem de “Olması ൴mkânsızdır” g൴b൴ ൴mkânsız bas൴t olumlu önermey൴ gerekt൴r൴r. 

4. Mümkün Ma‘dule Olumsuz: “Olmaması mümkün değ൴ld൴r” g൴b൴ mümkün 
ma‘dule olumsuz önermes൴, hem “Olması zorunludur” g൴b൴ zorunlu bas൴t olumluyu hem 
de “Olmaması ൴mkânsızdır” g൴b൴ ൴mkânsız ma‘dule olumlu önermey൴ gerekt൴rmekted൴r.26 

İbn Rüşd’ün mümkün kavramına yükled൴ğ൴ anlamdan dolayı, söz konusu dört 
önerme çeş൴d൴n൴n mantıksal olarak başka önermeler gerekt൴rmeler൴ veya başka öner-
melerle karşı-olum ൴ç൴nde olmaları, Ar൴stoteles yaklaşımında her gruba mümkünün 
b൴r çeş൴d൴n൴n daha eklenmes൴ anlamına gelmekted൴r.

İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs’ta mümkün önermeler൴n doğasını anlaşılır kılmak mak-
sadıyla onların en öneml൴ özell൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. Olumluların olumsuzları 
gerekt൴rmes൴ şekl൴nde ൴fade ed൴leb൴lecek bu özell൴k, sadece mümkün maddes൴nde olan 
önermeler ൴ç൴n geçerl൴d൴r. Buna göre, olumlu mümkün önermeler, olumsuz mümkün 
önermeler൴ gerekt൴r൴r. Bunun ters൴, yan൴ olumsuzların olumluları gerekt൴rmes൴ de müm-
kündür. Bu özell൴ğ൴nden dolayı olumsuz mümkünler, olumsuz mümkünler൴; olumlu 
mümkünler de olumlu mümkünler൴ gerekt൴rmezler. B൴rb൴r൴n൴ gerekt൴ren bütün karşı-olum 
൴l൴şk൴s൴nde mümkün maddes൴nde bulunan önermeler ൴ç൴n durum böyle ൴şlemekted൴r. 
Mümkün önermeler൴n doğalarının böyle gel൴şmes൴, onların zorunlu olmayışlarından 
kaynaklanmaktadır. Zorunlu olarak var olmamaları, onların olmamalarını ൴mkânsız 
kılmaz, aks൴ne mümkün kılar. Böylece olması mümkün olan şeyler൴n olmamaları da 
mümkün olmuş olur.27

İbn Rüşd’e göre mümkün önermeler൴n en temel özell൴ğ൴ olarak düşünülen kar-
şıtlarını (tezâd) gerekt൴rme, mümkün den൴len her şey ൴ç൴n geçerl൴ değ൴ld൴r. Bu neden-
le mümkünün söz konusu n൴tel൴kler൴n dışında başka anlamlarından da bahsetmek 
mümkündür.28 Ar൴stoteles s൴stem൴ne bağlı olarak İbn Rüşd, bu düşünceden hareketle 
Kitâbu’l-İbâre’de temelde mümkün şeyler൴ ൴k൴ kısımda değerlend൴r൴r. Bunlardan b൴-
r൴nc൴s൴, düşünceden pay alanlar (makrunetün b൴’n-nutk) şekl൴nde adlandırdığı müm-

26 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 119-120.
27 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 188.
28 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 123; Ar൴stoteles, Yorum Üzerine, 22b 36-37, s. 45. Burada d൴le get൴r൴len 

başka anlamlar veya çok anlamlılık, “zorunluluk ൴ç൴n eşadlı söylenemeyecek” düşünces൴yle karıştırıl-
mamalıdır. Çünkü burada amaçlanılan anlamlar, sonuç ൴t൴bar൴yle mümkünden düşünülmekted൴r.
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künlerd൴r. Bu durum, İbn Rüşd tarafından güçyet൴r൴leb൴l൴rl൴k (൴st൴ta‘a) olarak da tab൴r 
ed൴lmekted൴r. Bu çeş൴tten olanlar, olmak ൴le olmamak zıtlığını kabul etmeye her zaman 
müsa൴tt൴rler. İnsan ൴ç൴n “yürümek” kuvvet൴ böyled൴r. Onun yürüyüp yürümemes൴ aynı 
düzeyde b൴r kuvved൴r. Olanın olmaması, olmayanın da olması mümkündür. “Yürümesi 
mümkündür” ve “Yürümesi mümkün değildir” g൴b൴. İk൴nc൴s൴ ൴se düşünceden pay al-
mayan (leyset makrunetün b൴’n-nutk) mümkünlerd൴r.29 İbn Rüşd buna ateş൴n ısıtması 
ve karın soğutmasını örnek vermekted൴r. Bunlarda sadece varlıkta bulunan zıtlıkların 
sadece b൴r tarafı söz konusudur. Ateşte sadece ısıtmaklık/yakmaklık kuvves൴ bulunur 
ve ateş doğasında bulunduran sıcaklığın karşıtını, yan൴ soğukluğu barındırmaz. İnsanın 
yaşam deney൴m൴nden hareketle, aklen bunun karşıtının mümkün olmadığı b൴l൴n൴r. Çünkü 
ateş൴n ൴l൴nt൴sel olmanın dışında yakmama veya ısıtmama g൴b൴ b൴r doğası söz konusu 
değ൴ld൴r. İl൴nt൴sel olarak ateş൴n yakmaması, ya yakıcılığı kabul edecek b൴r konunun/
nesnen൴n bulunmaması ya da yakıcılığı kabul edecek konu bulunur, ancak konunun 
tab൴atından yakmaklığa engel b൴r durumun söz konusu olmasıyla gerçekleşeb൴l൴r.30 

Mümkün önermen൴n doğasını anlaşılır kılmak maksadıyla onun “kuvve”31 ൴le 
olan ൴l൴şk൴s൴ne değ൴nen İbn Rüşd, b൴lkuvve ter൴m൴n൴n b൴rçok anlamda kullanılmasıyla 
b൴rl൴kte bunlardan öncel൴kle mümküne karşılık geld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.32 Bu an-
lamda z൴h൴nsel düzeyde varlık bulan mümkün önermeler൴n ontoloj൴k düzeyde kuvve 
൴le olan bağlantısına ൴şaret ed൴lmekted൴r. Bu bel൴rlen൴m, aynı zamanda mümkünün b൴r 
durumdan başka b൴r duruma geçme potans൴yel൴n൴n olduğunu da göstermekted൴r. Do-
layısıyla olanın olmaması veya olmayanın olab൴lmes൴ olgusu, mümkün önermeler൴n 
doğasına ൴şaret etmekted൴r. 

İbn Rüşd, mutlak, zorunlu ve mümkün önerme çeş൴tler൴n൴n kuvve-f൴൴l varlık 
düzeyler൴yle olan ൴l൴şk൴ler൴n൴ şöyle ൴zah etmekted൴r: “Her B, zorunlu olarak A’dır” 
önermes൴nde yüklemlemen൴n zorunlu olarak ൴fade ed൴lmes൴, B’n൴n b൴lf൴൴l var olmasını 
gerekt൴r൴r. Bu nedenle her zorunlu önerme mutlak olarak b൴lf൴൴l düzeyde varlık bulmuş 
b൴r önermed൴r. Eğer yüklemlemede B konusu, b൴lkuvve olarak var ൴se bu durumda A’nın 
B konusuna yüklenmes൴ zorunluluk ൴fade etmeyecekt൴r. Çünkü önermede b൴rb൴r൴n൴ gerek-
t൴rmes൴ açısından konu-yüklem ൴l൴şk൴s൴ b൴lkuvve olduğundan dolayı bu önerme zorunlu 
değ൴l, mümkün olacaktır. Yan൴ b൴lkuvve olma durumu, önermey൴ mümkün kılmaktadır. 
Dolayısıyla A, mümkün olarak bütün B’lere yüklenmes൴yle burada B’n൴n b൴lf൴൴l var 
olmasını, mutlak ve zorunlu önermelerde olduğu g൴b൴ h൴çb൴r şek൴lde gerekt൴rmez. Mutlak 
ve zorunlu önermelerde konunun b൴lf൴൴l var olması onların şartlarındandır. Mümkün 

29 Düşünceden pay almaktan amaç, söz konusu durumun tecrübî olarak aklen mümkün olması demekt൴r. 
Düşünceden pay almamak ൴se b൴r öncek൴n൴n ters൴, aklen mümkün olmaması demekt൴r.

30 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 123-124. 
31 Kuvve-൴mkân ൴l൴şk൴s൴, çalışmanın metaf൴z൴k kısmına ayrılan başlık altında ൴ncelenecekt൴r. Burada sade-

ce mümkün b൴r önermen൴n kuvve ൴le olan ൴l൴şk൴s൴ne değ൴n൴lm൴şt൴r. 
32 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, (Telhisu mâ Ba‘de’t-Tabiâ), çev. Muh൴tt൴n Mac൴t, L൴tera Yayıncılık, İstanbul, 

2004, s. 73. 
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önermelerde ൴se konunun b൴lf൴൴l varlık bulması, mümkün önerme olması ൴ç൴n b൴r şart 
olarak kabul ed൴lmemekted൴r.33 İbn Rüşd’e göre, “Bütün B’ler mümkün olarak A’dır” 
veya “Bütün B’ler mümkün olarak A değildir” önermeler൴nde konu ൴ster kuvve ൴ster 
f൴൴l düzey൴nde bulunsun yüklemleme mümkün olarak gerçekleşmekted൴r. Konunun f൴൴l 
düzey൴nde varlık bulması onu mümkün önerme olmaktan çıkarmamaktadır. Yüklem 
൴le konunun hang൴ modal൴tede gerçekleşt൴ğ൴ne d൴kkat çek൴lmekted൴r. Böyle b൴r özell൴k, 
onun nazarında tümel yüklemlemede mutlak ve zorunlu önermeler൴ mümkünlerden 
farklı kılmaktadır. Mutlak ve zorunlularda konunun b൴lf൴൴l var olması gerek൴rken, müm-
künlerde konu ൴ster kuvve ൴ster f൴൴l olarak bulunsun yüklem൴n konuyla ൴l൴şk൴lend൴rme 
b൴ç൴m൴ önem kazanmaktadır. Mümkün ൴ç൴n öneml൴ olan konu-yüklem ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴mkân 
modunda gerçekleşmes൴d൴r.34 

İbn Rüşd, mutlak ve zorunluluk ൴fade eden tümel yükleml൴ önermeler൴n unsurları-
nın zorunlu olarak b൴rb൴r൴n൴ gerekt൴rmes൴ hususunun, tab൴atından dolayı mümkünlerde 
gerçekleşmed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ona göre tümel yükleml൴ b൴r önerme, yüklem൴n 
konunun sadece bazı b൴reyler൴nde veya bazı zamanlarda değ൴l; bütün b൴reyler൴nde ve 
bütün zamanlarda gerçekleşt൴ğ൴ anlamına gel൴r. Örneğ൴n “İnsan canlıdır” önermes൴ 
tümel b൴r yüklemlemed൴r. Çünkü “canlı” her zaman ve her ൴nsan b൴rey൴ ൴ç൴n geçerl൴ b൴r 
yüklemd൴r. İbn Rüşd düşünces൴nde söz konusu ൴k൴ n൴tel൴ğ൴n b൴r araya gelmes൴, önermey൴ 
ya mutlak ya da zorunlu kılmaktadır.35 Ancak mümkün önermelerde durum böyle ൴şle-
memekted൴r. Çünkü her ne kadar tümel b൴r yüklemle söz konusu olsa da mümkünlerde 
yüklem൴n konuyla bağlantısı n൴hayet൴nde b൴r ൴mkânla gerçekleşmekted൴r.36 Bu da müm-
kün önermelerde yüklem൴n konunun tamamına ya da bütün zamanlara gönderges൴n൴n 
söz konusu olmadığını göstermekted൴r. “İnsan mümkün olarak yazandır” önermes൴, 
mümkün olduğundan dolayı “yazmak” yüklem൴, “൴nsan” konusu ൴ç൴n bütün zamanlarda 
ve konunun bütününde geçerl൴ olmadığı ൴ç൴n b൴r zorunluluğa ൴şaret etmemekted൴r.

İbn Rüşd nazarında mümkünün mantıksal boyutunda d൴kkat çeken öneml൴ nokta-
lardan b൴r൴, z൴h൴nsel düzeyde var olan mümkünün dış dünyadan bağımsız olmamasıdır. 
D൴ğer modal൴telerde olduğu g൴b൴ mümkün ded൴ğ൴m൴z şey, dış dünyada böyle b൴r ger-
çekl൴ğ൴n olmasından varlık bulur. B൴r d൴ğer öneml൴ nokta ൴se mantıksal düzeyde ൴fade 
ed൴len mümkünün kuvveyle ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴d൴r. Bu böyle olunca Fârâbî’de görüldüğü 
g൴b൴ aktüel durumu ൴ç൴ne alsa da gerçek mümkün, gelecek zamana hasred൴lmekted൴r.

33 İbn Rüşd, “el-kavl fî c൴hât൴’n-netâ൴c fî’l-mekâyîs൴’l-mürekkeb ve fî ma‘na’l-makûl ‘ala’l-küll”, Resâi-
lü’l-Felsefîyye: Makâlât fi’l-mantık ve’l-ilmi’t-tabii li Ebi’l Velid İbn Rüşd, neşr. Cemaledd൴n Alevî, 
Dâru’l-Beydâ, Fas, 1983, s. 133-136. Bundan sonra bu r൴sale, “el-kavl fî’l-Mekâyîsi’l-Mürekkeb” kı-
saltmasıyla z൴kred൴lecekt൴r.

34 İbn Rüşd, “el-kavl fî c൴hât൴ netâ൴c൴’l-mekâyîs൴’l-muhtal൴tât m൴ne’l-Mutlak ve’z-Zarûrî ve’l-Mümk൴n ve 
fî ma‘na’l-makûl ‘ala’l-küll”, Resâilü’l-Felsefîyye: Makâlât fi’l-mantık ve’l-ilmi’t-tabii li Ebi’l Velid 
İbn Rüşd, neşr. Cemaledd൴n Alevî, Dâru’l-Beydâ, Fas, 1983, s. 144-145. 

35 İbn Rüşd, Telhisu Mantıku Aristû Kitâbu’l-Burhân, tahk. Gerard G൴hamy, Dâru’l-F൴kr൴’l-Lübnânî, 
Beyrut, 1992, s. 380-381.

36 İbn Rüşd, “el-kavl fî’l-Mekâyîsi’l-Mürekkeb”, s. 135-136. 
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3. Mümkün Önermeler൴n Ep൴stemoloj൴k (B൴l൴msel) Değer൴

Mümkün önermeler൴n ep൴stem൴k veya b൴l൴msel değerler൴, matemat൴ksel olarak 
tekrarlanma katsayılarıyla ൴lg൴l൴d൴r. Onların n൴cel൴ksel olarak gerçekleşme sıklıkları 
bu anlamda onların değer൴n൴ bel൴rlemekted൴r. 

Ar൴stoteles, Birinci Analitikler (32b 4-13)’de mümkünün olasılık dereceler൴n൴ 
(sıklık), çoğunlukla ve rastlantısal (azlıkla) olmak üzere ൴k൴ şek൴lde düşünmekted൴r. 
B൴r൴nc൴s൴, çoğu kez meydana gelmekle b൴rl൴kte meydana gel൴şler൴ zorunluluk ൴fade 
etmeyen mümkünlerd൴r. Örneğ൴n, ൴nsanın bedensel olarak gr൴leşmes൴, gel൴şmes൴ ve 
bozulması g൴b൴ ൴nsan ൴ç൴n doğal olarak meydana gelen özell൴kler bu kategor൴ded൴r. Ona 
göre, ൴nsan her zaman var olmadığı ൴ç൴n zorunlu b൴r varlık değ൴ld൴r, ancak ൴nsan var 
olduğu sürece söz konusu özell൴kler, zorunlu olarak veya çoğunlukla ona bağlı olarak 
gerçekl൴k kazanmaktadır. Burada özne yüklem൴ gerekt൴rse de öznen൴n kend൴nden b൴r 
zorunluluğu söz konusu değ൴ld൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se olup olmaması bel൴rs൴zl൴k taşıyan olaylar 
veya durumlar ൴ç൴n b൴r olasılıktır. Mesela, canlının yürümes൴ esnasında deprem൴n mey-
dana gelmes൴ böyled൴r. Ar൴stoteles’e göre, bu g൴b൴ mümkünler b൴r rastlantının sonucu 
olarak meydana gelen mümkünlerd൴r. Çünkü bu tür mümkünler൴n h൴çb൴r൴nde, başka 
şek൴lde değ൴l de böyle olmalarının b൴r zorunluluğu söz konusu olmadığı ൴ç൴n başka 
şek൴lde olmalarının da önünde b൴r engel bulunmamaktadır.37 Öyle oldukları g൴b൴ öyle 
olmamaları da mümkündür. Canlı yürürken deprem൴n meydana gelmes൴ onun yürü-
yüşüne denk geleb൴leceğ൴ g൴b൴ denk gelmemes൴ de mümkündür. 

İbn Rüşd’ün mümkünler൴n olasılık dereceler൴ne yönel൴k bel൴rlen൴m൴ veya n൴ce-
lend൴rme yaklaşımı, kaynağını Ar൴stoteles’te bulmakla b൴rl൴kte, Fârâbî ve İbn Sînâ’nın 
görüşler൴yle paralell൴k arz eder.38 Yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Ar൴stoteles’e göre mümkünün 
olasılığı çoğunlukla (for the most part) ve b൴r çeş൴t rastlantı olarak değerlend൴r൴leb൴lecek 
şek൴lde azlıkla veya bel൴rs൴zl൴kle (൴ndef൴n൴te) meydana gelmekteyd൴.39 İbn Rüşd ൴se 
mümkünün olasılık n൴cel൴ğ൴n൴ Ar൴stoteles’൴n ൴k൴ maddes൴ne ek olarak, Fârâbî ve İbn 
Sînâ’da da görülen eş൴t derecede meydana gelen mümkün çeş൴d൴n൴ de eklemek suret൴yle 
bunların sayısını üçe çıkararak, Ar൴stoteles’൴n yaklaşımını gen൴şletmekted൴r.40 Buna göre 
mümkünler, çoğunlukla (ekser), azlıkla (ekal) ve eş൴t olarak (tesâvî) gerçekleşmekted൴r:

1. Çoğunlukla (‘ala’l-ekser) Gerçekleşen Mümkünler: Yaşlılık yıllarında ൴nsa-
nın saçlarının ağarması ve gençl൴k yıllarında f൴z൴ksel gel൴ş൴m ൴ç൴nde olması böyled൴r. 
İnsanın özünden kaynaklı b൴r zorunluluğu söz konusu olmadığından, konunun b൴zat൴h൴ 
kend൴s൴nde b൴r zorunluluk bulunmaz, ancak konunun var olmasıyla yüklem൴n konuya 

37 Ar൴stoteles, Birinci Çözümlemeler, 32b 4-14, s. 49.
38 Bkz. Durusoy, “Olanak, Olasılık ve Olab൴l൴rl൴k (İmkân, İht൴mâl, Kuvve)”, s. 127.
39 R൴chard Patterson, Aristotle’s Modal Logic (Essence and Entailmenet in the Organon), Cambr൴dge 

Un൴vers൴ty Press, 2002, p. 126-127.
40 Storrs McCall, Aristotle’s Modal Syllogisms, North-Holland Pupl൴sh൴ng Company, Amsterdam, 1963, 

p. 68; Kaya, Varlık ve İmkân, s. 283.
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൴l൴şmes൴ çoğunlukla/sıklıkla gerçekleş൴r. İbn Rüşd’e göre, bu türden olguların müm-
künden sayılmalarının sebeb൴, konunun b൴zat൴h൴ kend൴nden b൴r zorunluluğu olmaması 
൴le b൴rl൴kte konuya ൴l൴şen yüklem൴n her zaman kes൴nt൴s൴z ve her b൴reyde gerçekleşme-
mes൴d൴r. N൴tek൴m gençl൴k yıllarında f൴z൴ksel gel൴ş൴m൴n veya yaşlılık yılarında ağarmanın 
arız olmadığı ൴nsanlar çok nad൴r de olsa görüleb൴lmekted൴r.

2. Azlıkla (‘ala’l-ekal) Gerçekleşen Mümkünler: Çoğunlukla gerçekleşen müm-
künler൴n aks൴ne, çok az b൴r zamanda/seyrek meydana gelen mümkünlerd൴r. Olgunluk 
yaşlarında ൴nsanın saçlarının ağarmaması ve gençl൴k yılarında bedensel gel൴ş൴m൴n൴n 
gerçekleşmemes൴ böyled൴r. Çünkü ൴nsanın olgusal gerçekl൴ğ൴ bunun azlıkla gerçek-
leşt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.

3. Eş൴tl൴kle (‘ala’t-tesâvî) Gerçekleşen Mümkünler: Bu çeş൴tten olan mümkün-
ler൴n olup olmaması eş൴t derecede olasılıklıdır. Örneğ൴n, herhang൴ b൴r elb൴sen൴n yırtılıp 
yırtılmaması böyled൴r. Bu türden olan mümkün önermeler൴n doğruluk ve yanlışlıkları 
eş൴t dereceye sah൴p oldukları g൴b൴ bel൴rs൴zl൴kler൴ de aynı dereceye sah൴pt൴r.41 

Eş൴t derecede meydana gelen olumlu mümkün önermeler൴n, olumsuz mümkünler൴ 
gerekt൴rmes൴ veya olumsuz mümkünler൴n olumlu mümkünler൴ gerekt൴rmes൴ eş൴t dere-
cede gerçekleşmekted൴r. Çoğunlukla meydana gelen mümkünlerde olumlu mümkün 
önermeler൴n, olumsuz önermey൴ gerekt൴rmes൴ veya olumsuzun olumluyu gerekt൴rmes൴ 
azlıkla gerçekleşmekted൴r. Azlıkla meydana gelen mümkünlerde ൴se çoğunlukla ger-
çekleşenler൴n ters൴ne olumlu mümkün önermeler൴n olumsuz önermey൴ veya olumsuz 
mümkün önermen൴n olumluyu gerekt൴rmes൴ çoğunlukla gerçekleşmekted൴r. Bu nedenle 
൴nsanın yaşlılık yıllarında saçlarının ağarması çoğunlukla gerçekleş൴rken; saçlarının 
ağarmaması azlıkla gerçekleşmekted൴r.42 B൴r başka ൴fadeyle olumluluk ve olumsuzluk 
suret൴yle eş൴t durumda olan mümkünler൴n b൴rb൴r൴n൴ gerekt൴rmes൴ eş൴t düzeyde gerçekle-
ş൴rken, çoğunluk ve azlıkla meydana gelen mümkünler൴n b൴rb൴r൴n൴ gerekt൴rmeler൴ ters൴ 
durumda gerçekleşmekted൴r. 

Söz konusu her üç mümkün önermen൴n aynı derecede b൴l൴msel değere sah൴p olma-
dığını düşünen İbn Rüşd, Ar൴stoteles’e dayanarak çoğunlukla gerçekleşen mümkünler൴n 
burhânî olduğu, eş൴tl൴kle ve azlıkla gerçekleşenler൴n ൴se doğrulanab൴lmes൴ bakımından 
burhânî b൴r değere sah൴p olmadığını ൴ler൴ sürmekted൴r.43 Bu nedenle ona göre burhânî 
çıkarımlar bu türden mümkünler üzer൴nde temellend൴r൴lemez. 

Burhânî alanda kullanılamayan mümkün önermeler൴n b൴l൴msel değer൴ ned൴r? 
Bunlar başka alanlarda/sanatlarda kullanılab൴l൴r m൴? İbn Rüşd’ün cevabı, eş൴tl൴k ve 

41 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 98; Kitâbu’l-Kıyâs, s. 189; Tehâfütü’t-Tehâfüt, çev. Kemal Işık, Mehmet 
Dağ, Kırkambar Yayınları, İstanbul, 1998, c. I, s. 16. 

42 İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 189.
43 Ar൴stoteles, Birinci Çözümlemeler, 32b 18-19, s. 49; İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 189; “Nakzu mezhe-

b൴ Them൴st൴us f൴-mekâyîs൴’l-Mümk൴ne f൴’ş-Şekleyn൴’l-Evvel ve’s-Sânî”, Resâilü’l-Felsefîyye: Makâlât 
fi’l-mantık ve’l-ilmi’t-tabii li Ebi’l Velid İbn Rüşd, neşr. Cemaledd൴n Alevî, Dâru’l-Beydâ, Fas, 1983, 
s. 107-108. Bundan sonra bu r൴sale “Nakzu mezhebi Themistius” kısaltmasıyla z൴kred൴lecekt൴r.
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azlıkla gerçekleşen mümkün önermeler൴n b൴l൴msel konuların dışında kalan alanlarda 
kullanılmasının uygun olacağı yönündend൴r. O, bu problem൴ “Nakzu mezhebi Themistius 
fi-mekâyîsi’l-Mümkine fi’ş-Şekleyni’l-Evvel ve’s-Sânî” adlı r൴sales൴nde, Them൴stus’un 
yaklaşımı üzer൴nden ele almaya çalışmaktadır.44 

İbn Rüşd, Ar൴stoteles’൴n “çoğunlukla gerçekleşen mümkün önermelerin bur-
hânî alanda kullanılabileceği, eşitlikle ve azlıkla gerçekleşen mümkünlerin ise başka 
alanlarda kullanılabileceği” şekl൴ndek൴ görüşüne Them൴stus’un karşı çıktığını naklet-
mekted൴r. Them൴stus’a göre, çoğunlukla gerçekleşen olumsuz mümkün önermeler൴n 
൴l൴mlerde faydası olacağından dolayı, kullanılmasının h൴çb൴r sakıncası yoktur. Çoğun-
lukla gerçekleşen olumsuz mümkün b൴r önerme, azlıkla kullanılanlara döndürülemez 
ve azlıkla gerçekleşenlere dönüştürülmüş bu türden önermelerden de h൴çb൴r şek൴lde 
kıyaslar oluşturulamaz. Öyleyse böyles൴ b൴r döndürmen൴n b൴r faydasından bahsetmek 
mümkün değ൴ld൴r. Azlıkla ve eş൴tl൴kle kullanılan olumsuz mümkünler ൴se çoğunlukla 
gerçekleşen olumlu mümkünler൴n aks൴ne ൴l൴mlerde kullanılamaz. Kullanılmadığı ൴ç൴n de 
൴l൴mlerde (sanatlar) olumsuzun çoğunlukla olumluya döndürmes൴ yapılamaz. Dolaysıyla 
Them൴stus’a göre, ൴ster olumlu ൴ster olumsuz olsun, eş൴tl൴kle ve azlıkla gerçekleşen 
mümkünlerden oluşturulacak b൴r çıkarım, fazlalıktan başka b൴r şey ൴fade etmez. Bu 
nedenle kıyaslarda bu dört öncül (azlıkla olumlu, azlıkla olumsuz, eş൴tl൴kle olumlu ve 
eş൴tl൴kle olumsuz) d൴kkate alınmamalıdır.45 

Them൴stus’un söz konusu mümkün önermeler൴n h൴çb൴r sanatta kullanılmayacağına 
da൴r yaklaşımını kabul ed൴lemez olarak düşünen İbn Rüşd’e göre de bu türden mümkün 
önermeler൴n b൴l൴msel konularda kullanılmaması en doğru yaklaşım olur. Fakat bu türden 
mümkünler൴n b൴l൴msel olmamaları, onların tamamen dışlanması anlamına gelmemel൴d൴r. 
O, adı geçen r൴sales൴nde Fârâbî’ye dayanarak eş൴tl൴k ve azınlık ൴fade eden mümkün 
önermeler൴n, cedel (d൴yalekt൴k) alanında kullanılab൴leceğ൴n൴ söylemekle b൴rl൴kte, ൴l൴n-
t൴sel türden olması neden൴yle onları safsataya has kılmaktadır. Kitâbu’l-Kıyâs’ta ൴se 
bunların burhânî konuların dışında retor൴k/h൴tabet g൴b൴ alanlarda kullanılmaya müsa൴t 
mümkünler olduğunu ൴fade etmekted൴r. Çünkü ona göre, eş൴tl൴kle ve azlıkla ൴fade ed൴len 
önermeler൴n varlıkta bulunup bulunmamalarına bakılmadığı ൴ç൴n b൴l൴msel olamazlar. 
Onlar, z൴h൴nde zan ൴fade etmeler൴ yönüyle d൴kkate alınırlar veya alınmalıdırlar.46 İbn 
Rüşd, azlıkla ve eş൴tl൴kle gerçekleşen mümkün önerme çeş൴tler൴n൴, ൴l൴nt൴sel olmalarının 
gereğ൴ olarak, Them൴stus’un aks൴ne, burhanın dışındak൴ alanlarda kullanılab൴leceğ൴n൴ 
söyler ve bunların tamamen ൴nsan൴ ൴lg൴n൴n dışında tutulmasını kabul etmez.

Mümkün önermeler൴n ep൴stem൴k değer൴yle ൴lg൴l൴ b൴r başka mesele de İbn Rüşd 
tarafından gerçek mümkün olarak ൴fadelend൴r൴len, gelecek zamanlı önermeler൴n doğ-
ruluk değerlerd൴r. Ar൴stoteles tarafından Peri Hermeneias’ın IX. bölümde meşhur “Sea 

44 İbn Rüşd, “Nakzu mezhebi Themistius”, s. 107-108.
45 İbn Rüşd, “Nakzu mezhebi Themistius”, s. 107.
46 İbn Rüşd, “Nakzu mezhebi Themistius”, s. 108; Kitâbu’l-Kıyâs, s. 189.
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Battle (Den൴z Savaşı)” örneğ൴yle tartışma konusu yapılan gelecek zamanlı önermeler 
(future cont൴ngent) meseles൴nde Ar൴stoteles’ten farklı düşünmeyen İbn Rüşd, gele-
cek olayların doğruluk ve yanlışlığa bölünmes൴n൴n mümkün önermelere has olarak, 
kend൴nden b൴r bel൴rl൴l൴kle/kes൴nl൴kle olmama durumuna d൴kkat çeker. Bununla b൴rl൴kte 
gerçek anlamda geleceğe hasred൴len mümkünler,47 yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ İbn Rüşd 
tarafından “çoğunlukla (ekser)”, “eş൴tl൴kle (tesâvî)” ve “azlıkla (akal)” şekl൴nde b൴r 
gerçekleşme n൴cel൴ğ൴ne taks൴m ed൴l൴r.48 Bu doğrultuda düşünürümüze göre, son tahl൴lde 
tamamen bel൴rs൴z b൴r sonuçtan kurtulmak mümkün olmasa da gelecekte olacak bütün 
olayların gerçeklemes൴ aynı sıklığa (olayların gerçekleşmes൴n൴n olasılık dereceler൴) 
sah൴p değ൴ld൴r. Bu nedene düşünürümüz, olacak ve olmayacak şeyler൴n doğruluk ve 
yanlışlıklarını da bu sıklığa göre değerlend൴rmeye tab൴ tutar. Örneğ൴n, çoğunlukla 
(ekser) meydana gelecek olaylar ൴ç൴n, onların gerçekleşeceğ൴n൴ söylemek, (eş൴tl൴kle ve 
azlıkla gerçekleşecek olaylara göre) gerçekleşmeyeceğ൴n൴ söylemekten daha doğrudur. 
Dolayısıyla bu türden olan şeyler൴n olmasından önce çoğunlukla bel൴rl൴ b൴r şek൴lde b൴-
l൴nmes൴ mümkündür. Çünkü bu türden şeyler tab൴atlarında çoğunlukla olma kuvves൴n൴ 
taşırlar. Ters൴ durumda, yan൴ azlıkla gerçekleşecek şeyler൴ de yanlışlamak daha doğru 
olacaktır. Burada yapılan olumsuzlama, olumlamaya göre daha olasılıklıdır. Ancak 
eş൴tl൴kle gerçekleşen olaylarda böyle b൴r durum geçerl൴ değ൴ld൴r.49 

Barry B. Kogan, çoğunlukla gerçekleşen olaylar hakkında, İbn Rüşd’ün bu gö-
rüşünün b൴l൴msel b൴lg൴ alanında, modern b൴l൴m adamlarınca d൴kkate alınan “yüksek 
൴stat൴st൴ksel olasılık (h൴gh stat൴st൴cal probab൴lt൴y)” teor൴s൴n൴ ൴çerd൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürer. Ona 
göre, İbn Rüşd’ün düşündüğü şek൴lde eğer doğruluk değerler൴, çoğunlukla (most 
part) doğrulanab൴l൴yorsa, gelecekte olacak olaylar hakkındak൴ tahm൴nler, hak൴k൴ b൴lg൴ 
değer൴ne sah൴p olab൴l൴r.50

İbn Rüşd’ün yaklaşımında mümkün önermeler൴n, başka b൴r ൴fadeyle mümkün 
n൴tel൴ğ൴ndek൴ ൴dd൴aların değer൴, onların n൴cel൴ksel bakımdan tekrarlanma durumların-
dan gel൴r. Bu nedenle en çok tekrarlanan veya sıklıkla tekrarlanan mümkün olgulara 
൴l൴şk൴n önermeler, b൴l൴msel değerde görülmekted൴r. Bu, mümküne ൴l൴şk൴n n൴cel൴ksel 
bakımdan yapılan sınıfl andırmada, yaşlanan ൴nsanın saçının ağarması g൴b൴ çoklukla 
gerçekleşen mümkünlere karşılık gelmekted൴r. Bu doğrultuda gelecek zamana ൴l൴şk൴n 
kurulan önermeler൴n de gerçekleşme durumları ağır basıyorsa veya olasılık dereceler൴ 
yüksek ൴se bunlar da b൴l൴msel değerde görülmekted൴r. 

47 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 118; Kitâbu’l-Kıyâs, s. 175.
48 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 98; Kitâbu’l-Kıyâs, s. 189.
49 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 99.
50 S. Barry Kogan, “Some Refl ect൴on on the Problem of Future Cont൴ngency ൴n Al-Fârâbî, Av൴cenna and 

Averroes”, In Divine Omniscience and Omnipotence Philosophy in Medieval, etd by. Tamar Rudavs-
ky, (pp. 95-101), Spr൴nger Sc൴ence Bus൴ness Med൴a Dordrech, v. 25, 1985, p. 98. 
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4. Metaf൴z൴ksel Açıdan İmkân 

İbn Rüşd, mantıksal açıdan mümkünü zorunluluğun karşıtı olarak düşünmekte ve 
h൴çb൴r şek൴lde mümkünün zorunluya eşadlı olarak kullanılamayacağını ൴ler൴ sürmekted൴r. 
Bu da zorunlu varlık ൴ç൴n düşündüğü, Ar൴stoteles’൴n ൴fades൴nde yer alan “olduğundan 
başka türlü olmama”51 temel ve ൴lk anlamından hareketle bas൴t olma, b൴rleş൴k olmama, 
madde ve formdan oluşmama g൴b൴ anlamların mümkün varlıkta bulunmasını gerekt൴r൴r. 
Bütün bu özell൴kler൴n ൴l൴şt൴ğ൴ varlığı değ൴şeb൴len kılması bakımından mümkün varlık, 
bahs൴ geçen ve başka değ൴şmelere de maruz kalan varlıktır. Gerçek anlamda zorunlu 
varlık ൴se madde ൴le formun terk൴b൴ olmadığından mümkün ൴ç൴n söz konusu olan de-
ğ൴ş൴mlere tab൴ değ൴ld൴r. Bu çerçevede düşünüldüğünde zorunluluk, maddî olmayan, 
sonsuz ve harekets൴z olan varlığa, ൴mkân ൴se bu n൴tel൴ksel karşıtlıkların bulunduğu 
maddeye uygulanab൴l൴r. 

1.1. Varlık Tasn൴f൴

İbn Rüşd, Faslu’l-Makâl adlı eser൴nde esk൴ f൴lozof ve kelâmcılara dayanarak, 
kend൴s൴n൴n de onayladığı temelde üç varlık çeş൴d൴nden bahseder: 1) Zorunlu varlık 
olarak added൴leb൴lecek b൴r൴nc൴ sınıf, başka b൴r şeyde var olmayan, varlığı ne maddî ne 
de fa൴l olarak başka b൴r varlığa dayanmayan varlıktır. F൴lozofl ar tarafından kadîm olarak 
൴s൴mlend൴r൴len bu varlık çeş൴d൴ sadece Tanrı’ya karşılık gelecek şek൴lde düşünüleb൴l൴r. 
2) Mümkün olarak ൴fade ed൴leb൴lecek ൴k൴nc൴ tür varlık ൴se b൴r şeyden varlık bulmuş, 
b൴r൴nc൴s൴n൴n aks൴ne fa൴l b൴r sebebe dayanan ve maddeden meydana gel൴r. Zamana tab൴ 
olan, duyu organlarıyla kavranab൴len şeyler൴n durumu böyled൴r. Bu varlık türü hava, 
toprak, su ve ateş elementler൴nden oluşan dünyamıza karşılık gelmekted൴r. 3) Söz 
konusu her ൴k൴ uç arasında yer alan b൴r varlık türü daha vardır k൴, o b൴r൴nc൴ uç g൴b൴ b൴r 
şeyden olmayan, kend൴s൴nden önce zaman olmayan; ancak ൴k൴nc൴ uç g൴b൴ fa൴l b൴r ne-
dene dayanan varlıktır. B൴r bütün olarak âlem൴ bu türden kabul eden İbn Rüşd’e göre 
varlığın bu türü gerçek anlamda ne hâd൴s ne de kad൴md൴r. Çünkü hâd൴s g൴b൴ gerçek 
anlamda bozulmaya tab൴ olmadığı g൴b൴; gerçek anlamda kadîm varlık g൴b൴ fa൴ls൴z de 
değ൴ld൴r. Başka b൴r ൴fadeyle dört unsur g൴b൴ oluş ve bozuluşa tab൴ olmadığı halde, var 
olmak ൴ç൴n b൴r nedene/fa൴le muhtaçtır.52 

Genel olarak yapılan zorunlu ve mümkün varlık tasn൴f൴nde İbn Rüşd tarafın-
dan sunulan ve özü ൴t൴bar൴yle mümküne dâh൴l ed൴leb൴lecek son ൴k൴ varlık sınıfı, onun 
൴mkân anlayışını bel൴rlemek açısından öneml൴d൴r. Özell൴kle âlem, zaman ve ൴mkân 

51 Zorunlu varlık ൴ç൴n düşünülen sebeps൴z, ezelî g൴b൴ n൴tel൴k veya ൴s൴mler, “olduğundan başka türlü olma-
ma” ൴fades൴n൴n sonuçları olarak düşünülmel൴d൴r.

52 İbn Rüşd, “K൴tâbu Faslu’l-Makâl”, Felsefe ve Din İlişkileri İç൴nde, haz. ve çev. Süleyman Uludağ, 
Dergâh Yayınları, İstanbul, 2016, s. 95-97. Ayrıca bkz. Bek൴r Karlığa, Batıyı Aydınlatan İslâm Düşü-
nürü İbn Rüşd, Mahya Yayınları, İstanbul, 2014, s. 114, 117. 
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hal൴nde bulunan madden൴n ezelîl൴ğ൴ meseleler൴nde, duyusal mümkün/൴mkân ൴le salt 
൴mkân arasında yapılan ayrımın varlığı onun düşünces൴n൴n anlaşılmasında önem arz 
etmekted൴r. Her ൴k൴ uç (zorunlu ve mümkün) arasında yer alan varlık türünü mümküne 
dâh൴l etmem൴z൴n sebeb൴, son tahl൴lde zorunlu olan b൴r fa൴l sebebe zorunlu ൴ht൴yaçtan 
dolayıdır. B൴r nedene bağlı olması bu türü özünde mümkün kılmaktadır. Bu durumda 
İbn Rüşd’ün nazarında ൴k൴ tür mümkün varlık ortaya çıkmaktadır. B൴r൴nc൴s൴, b൴r çeş൴t 
potans൴yal൴teye sah൴p ൴mkân ൴ken; ൴k൴nc൴s൴ madde, hareket, b൴rleş൴m, oluş-bozuluş g൴b൴ 
madde ve formdan meydana gelen nesnel dünyaya karşılık gelen mümkündür.53 İbn 
Rüşd’ün “olması mümkündür; olmaması da mümkündür” ൴fades൴, ൴k൴nc൴ tür mümkün 
൴ç൴n geçerl൴d൴r. Açık b൴r şek൴lde bunu d൴le get൴rmese de onun “gerçek mümkün” ൴fades൴ 
de buna karşılık geld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

Çalışmamızın kavramsal anal൴z൴nde de ൴şaret ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ İbn Rüşd, mümkünü 
൴mkânsızı da ൴ç൴ne alacak şek൴lde zorunluluk karşıtı şekl൴nde tanımlamaktadır. Buna 
göre mümkün varlık ne zorunlu ne de ൴mkânsızdır. Onun nazarında mümkün, olmadan 
önce, onun ൴mkân hal൴n൴n olması, mümkün şey൴ ൴mkânsıza karşıt kılmaktadır. Bunun 
böyle olduğunu yadsımak zorunlu şeyler൴ yadsımak anlamına gel൴r. İmkân ve ൴mkânsızın 
mutlak karşıt olduğu noktasında mantıksal b൴r ൴zaha ൴ht൴yaç bırakmadığını düşünen İbn 
Rüşd’e göre, eğer b൴r şey var olmadan önce mümkün değ൴lse, yan൴ b൴r ൴mkâna sah൴p 
değ൴lse, bu şey൴ zorunlu olarak ൴mkânsız saymak gerek൴r. İmkânsızı var saymak ൴se 
൴mkânsız b൴r yanlıştır. Oysa mümkünü varsaymak ൴mkânsız değ൴l, mümkün olan b൴r 
yanlıştır. Bu noktada Eş’arîler൴ kastederek ൴mkânın f൴lle b൴rl൴kte bulunduğunu kabul 
etmen൴n yanlış olduğunu ൴ler൴ süren İbn Rüşd’e göre, ൴mkân hal൴ f൴൴len var oluştan önce 
olduğu ൴ç൴n ൴mkân ve f൴൴l haller൴ aynı anda b൴r arada bulunamayacak çel൴şk൴lerd൴r.54 

F൴lozofl arın “imkân niteliğinin bir başlangıcının bulunmadığı, aksi takdirde bir 
başlangıcının bulunması durumunda söz konusu niteliğin öncesinin imkânsızlık du-
rumu olması gerekir ki, bunun geçerli olmadığı” noktasındak൴ düşünceler൴n൴ paylaşan 
ve dolayısıyla ൴mkân hal൴n൴n b൴r mahalde zorunlu olarak bulunduğunu ൴fade eden İbn 
Rüşd, bu bakımdan etken (fa൴l) ve ed൴lgende (münfa൴l) de bunun farklı olduğunu ൴ler൴ 
sürer. Örneğ൴n “Zeyd, falan şey൴ yapab൴l൴r” demek, yapılan şey൴n mümkün olduğunu 
söylemekten farklıdır. Bundan dolayı İbn Rüşd, f൴൴l൴ kabul eden ൴mkân hal൴n൴ fa൴l൴n 
൴mkân hal൴ ൴ç൴n koşul sayar.55 

53 Katar൴na Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, Br൴ll, Le൴den-Boston, 2007, p. 
177.

54 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 114. İbn Rüşd, bu düşüncelerden hareketle âlem൴n ezelî olduğunu 
൴ler൴ sürer. Eğer âlem yaratılmadan sonsuz b൴r süre önce ൴mkânsız olduğu düşünülürse, var olduğu 
andan ൴t൴baren ൴mkânsızlıktan ൴mkâna dönüşmüş olması gerek൴r. Oysa ൴mkânsızın mümkün olması 
൴mkânsızdır. O halde âlem var olmuşsa bu, onun b൴r ൴mkân hal൴n൴n bulunmasından dolayıdır. Bkz. İbn 
Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 114. Ayrıca bkz. Hüsey൴n Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, Klas൴k Yayın-
ları, İstanbul, 2006, s. 187-188.

55 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 123. Ayrıca bkz. Fat൴h Toktaş, İslâm Düşüncesinde Felsefe Eleş-
tirileri, Klas൴k Yayınları, İstanbul, 2004, s. 120.
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İbn Rüşd’te mümkünün ൴mkânsızın karşıtı olarak düşünülmes൴ bu şek൴lde anlaşıl-
malıdır. Mümkünün zorunlunun karşıtı olarak düşünülmes൴ne gel൴nce, mutlak zorunlu 
varlıkta bulunan, olduğundan başka türlü olmama, sebeps൴zl൴k, bas൴tl൴k, tekl൴k, hare-
kets൴zl൴k, madde ve formsuz olmak g൴b൴ bütün n൴tel൴kler൴n mümkün varlıkta ൴çer൴lmes൴ 
şekl൴nde düşünüleb൴l൴r.56

1.2. İmkân ve Kuvve

Ar൴stoteles’te olduğu g൴b൴ İbn Rüşd’ün mantığında da ൴mkân ve zorunluluk kavram-
ları metaf൴z൴kte yer൴n൴ “kuvve” ve “f൴൴l” kavramlarına bırakmaktadır.57 Zorunluluk f൴൴l 
൴le ൴mkân ൴se kuvve ൴le karşılanır. Bu çerçevede ൴mkâna ൴l൴şk൴n durumun anlaşılmasında 
en çok yararlanılacak olan kavram kuvved൴r. İbn Rüşd, Ar൴stoteles’൴n tasn൴f൴nden hare-
ketle kuvve ൴sm൴n൴n b൴rçok anlamsal gönderges൴n൴n olduğunu örnekler൴yle açıklamaya 
çalışmaktadır. Sıraladığı b൴rçok anlamın aslında b൴r tür teşb൴h yoluyla kullanıldığını 
düşünen İbn Rüşd, felsefe l൴teratüründe kullanılan kuvven൴n esas anlamına d൴kkat çeker 
k൴, bu (kuvve), b൴lf൴൴l var olmaya kend൴s൴yle hazır ve kabul ed൴c൴ olan şeyd൴r. Heyûla 
(madde) ൴ç൴n kullanılan kuvve budur ve kuvve ൴sm൴n൴n en uygun olduğu kullanım şekl൴ 
de budur. Ar൴stoteles tarafından ൴ler൴ sürülen kuvveye ൴l൴şk൴n bütün anlamlar da İbn 
Rüşd tarafından söz konusu son anlama ൴nd൴rgenmekted൴r.58 

Var olanın (mevcûd) b൴lf൴൴l, b൴lkuvven൴n de yokluk olduğunu düşünen İbn Rüşd’e 
göre, bu yokluk, gelecek zamanda yok olma özell൴ğ൴ bulunab൴lecek tarzdan b൴r yokluk 
değ൴ld൴r. Henüz var olmayan, ama var olma ൴st൴dadında bulunan b൴r yokluktur. Çünkü 
mutlak anlamda b൴r yokluktan bahsed൴lemez. Kuvve ൴ç൴n kullandığı ൴fadeler൴n b൴r ben-
zer൴n൴ mümkün ൴ç൴n de kullanan düşünürümüz, mümkünü var olmaya da var olmamaya 
da elver൴şl൴ b൴r durumda bulunan yokluk olarak düşünür. Bu mümkün olan “yok”, hem 
yok olması hem de f൴൴len var olması, ancak kuvve bakımından mümkündür.59

Kuvvey൴ etk൴n (fâ൴l) ve ed൴lg൴n (münfa൴l) şekl൴nde b൴r ayrıma tab൴ tutan İbn Rüşd’e 
göre, etk൴n kuvve, başkası olması bakımından başkasında f൴൴l yapar. Ed൴lg൴n kuvve ൴se 
başkası olması bakımından başkasından etk൴lenme özell൴ğ൴ne sah൴pt൴r ve kend൴ zatında 
etk൴lenme kuvves൴ bulunmaz.60 Kuvven൴n bu anlamlarından hareketle onun nazarında 
kuvve, esas mümkün kavramının ൴şaret ett൴ğ൴ şeye karşılık gel൴r.61

56 Karlığa, Batıyı Aydınlatan İslâm Düşünürü İbn Rüşd, s. 114; Ömer Bozkurt, “Gazzâlî ve İbn Rüşd’de 
İmkân”, Doğu-Batı İlişkisinde Entelektüel Boyutu İbn Rüşd’ü Yeniden düşünmek, S൴vas, c. 1, s. 267.

57 İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 124-125. Durusoy, “Olanak, Olasılık ve Olab൴l൴rl൴k (İmkân, İht൴mâl, Kuv-
ve)”, s. 130.

58 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 23. Bkz. Ar൴stoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayınları, 
İstanbul, 1996, 1046a 14, s. 394. Kuvven൴n farklı anlamları ൴ç൴n bkz. İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 22-
23. Ayrıca bkz. Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s. 158-159.

59 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 24; Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 127, 171.
60 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 71. 
61 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 73. 
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Kuvven൴n daha ൴y൴ anlaşılmasının b൴r yolu da şüphes൴z onun karşıtı olan f൴൴l൴n b൴l൴n-
mes൴yle mümkündür. Ancak söz konusu karşıtlıkla b൴rl൴kte, esas konumuzu ൴lg൴lend൴ren 
boyutuyla her ൴k൴ kavramın b൴rb൴r൴ne görel൴l൴kler൴ (muzâfeyn) de söz konusudur. Kuvve 
yokluk olarak tanımlandığına göre f൴൴l de b൴r çeş൴t varlığa karşılık gel൴r. Karşıtlıklarını 
bu şek൴lde düşünen İbn Rüşd, onların görel൴ ൴l൴şk൴ler൴n൴ ൴se “kuvve, şeydeki yetenek ve 
bilfiil var olma imkânı” şekl൴nde d൴le get൴rmekted൴r.62 

Görel൴ durumunda ortaya konulduğu şek൴lde kuvven൴n b൴lf൴൴l var olma ൴mkânı 
olması neden൴yle kuvve-f൴൴l ൴l൴şk൴s൴n൴n b൴raz daha detaylandırılması gerek൴r, ancak 
ondan önce de ൴mkân ൴le mümkün ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴zah ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. İbn Rüşd, 
Ant൴kçağ’da (Megara Okulu) ve kend൴ zamanında (Eşarîler) bazı ൴nsanların ൴mkânın 
varlığının mümkün olan şeylere zaman açısından öncel൴kl൴ olduğunu ൴nkâr etm൴ş ve 
mümkünü f൴൴l ൴le beraber (mümkün-f൴൴l eşzamanlılığı) kabul ett൴kler൴n൴ nakleder. Bu 
yaklaşımı (mümkün-f൴൴l eşzamanlılığı) yanlış bulan f൴lozof, bu şek൴lde düşünülmekle 
bu yaklaşımın mümkünün tab൴atını temelden ortadan kaldırıldığını ൴dd൴a eder. Çünkü 
bu düşünce, İbn Rüşd anlayışında mümkünün zorunlu, zorunlunun da mümkün olma-
sını gerekt൴r൴r. Oysa daha önce değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ bu ൴mkânsız b൴r şeyd൴r. Bu nedenle bu 
çerçevede İbn Rüşd, ൴mkân ൴le f൴൴l൴ b൴rb൴r൴ne çel൴ş൴k olarak düşünür.63

Kuvve ൴le f൴൴l ൴l൴şk൴s൴nde söz konusu olab൴lecek öncel൴ğe da൴r zamansallık ve 
nedensell൴k açıdan hang൴s൴n൴n daha önce olduğu meseles൴, değerlend൴rmeye tab൴ tu-
tulab൴l൴r. Ar൴stoteles önces൴ ant൴k dönem f൴lozofl arın neredeyse tamamının kuvven൴n 
hem zamansal hem de nedensell൴k açıdan f൴൴lden önce olduğuna ൴nandıklarına de-
ğ൴nen İbn Rüşd, gerçekl൴ğ൴n böyle olmadığını ൴ler൴ sürer. Ona göre, ant൴k f൴lozofl arı 
bu düşüncelere sevk eden şey, bu hususu maddî ൴lkeyle sınırlı tutmaları, yan൴ madde 
eksenl൴ düşünmeler൴d൴r. T൴kel şeyler൴n kuvveler൴n൴ zaman ve nedensell൴k açısından 
kabul ett൴kler൴ ൴ç൴n bunu tümel b൴r hükümle düşünmüşlerd൴r.64 İbn Rüşd bu problem൴, 
varlıkların t൴kel ve tümel durumlarını esas alarak b൴r çözüm gel൴şt൴rmeye çalışır. Ona 
göre, t൴kel mevzularda ൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ zamansal açıdan kuvve, yan൴ ൴mkân, f൴൴lden 
önce gelmekted൴r. Ancak nedensell൴k bakımından bunun ters൴ söz konusudur, başka b൴r 
൴fadeyle teleoloj൴k düşünüldüğünde f൴൴l, kuvveden önce gel൴r. Görüldüğü g൴b൴ kuvven൴n 
öncel൴ğ൴ t൴kellerde ve sadece zamansal açıdan düşünülmekted൴r. Kuvven൴n kend൴l൴ğ൴nden 
f൴൴le çıkma yeterl൴l൴ğ൴ yoktur. Hareket ett൴r൴c൴ fa൴l, kuvven൴n dışındadır. F൴൴l, kuvven൴n 
hem etk൴n hem de gaye sebeb൴ olduğu ൴ç൴n onun yetk൴nl൴ğ൴ durumdadır.65 

Eşyanın salt maddî boyutu göz önüne alındığında İbn Rüşd’ün eleşt൴r൴s൴ne maruz 

62 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 74.
63 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 75; Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 114; Tefsîru mâ ba‘de’t-Tabî‘a, nşr. Maur൴ce 

Bouyges, Beyrut, 1938, c. II, s. 1126-1128; İbn Rüşd’ün aktardığı b൴lg൴ler ൴ç൴n ayrıca bkz. Ar൴stoteles, 
Metafizik, 1046b 30, s. 397-398.

64 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 80.
65 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 80. Ar൴stoteles’te söz konusu düşünceler ൴ç൴n bkz. Ar൴stoteles, Metafizik, 

1049b 11-21, s. 408-409.
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kalan kes൴m൴n yaklaşımına göre ancak t൴kel düzeyl൴ b൴r sonuç önermes൴ elde ed൴l൴r. 
Böyles൴ b൴r yaklaşım, eşyanın sathî okuması veya varlığı görünene ൴nd൴rgemek anla-
mına gel൴r. Ancak İbn Rüşd’ün de düşünces൴n൴ bel൴rleyen, Ar൴stoteles’te temeller൴n൴ 
bulan, eşyanın teleoloj൴k veya nedensell൴kl൴ yaklaşım esas alındığında, f൴൴l൴n kuvveye 
öncel൴kl൴ olması kaçınılmazdır. Dolayısıyla burada öneml൴ olan, zamansal boyutundan 
öte gayec൴ b൴r yaklaşımla varlığı okumaktır ve bu salt maddî olanın ötes൴ne geçmekt൴r. 

1.3. Mümkünün Ontoloj൴k ve Ep൴stemoloj൴k Açıdan Dayanak Zorunluluğu

İbn Rüşd’ün ൴mkân nazar൴yes൴n൴n anlaşılmasında öneml൴ b൴r yere sah൴p olan 
hususlardan b൴r൴s൴ de mümkün denen varlığın b൴r dayanağa sah൴p olması gerekt൴ğ൴ 
düşünces൴d൴r. Mümkün varlığın b൴r dayanağa sah൴p olduğu gerçeğ൴, madde ve tümeller 
üzer൴nden ൴k൴ yönden ൴zah ed൴leb൴l൴r. Mümkün varlığı evvela heyûla olarak ൴fadelend൴r-
d൴ğ൴ maddede temellend൴ren düşünürümüz, maddey൴ sûret൴ olmayan (b൴ç൴m almamış) 
ve sûret൴ olan şekl൴nde ൴k൴l൴ b൴r tasn൴fe tab൴ tutarak, sûret൴ olanları da b൴rleş൴k madde 
olarak düşündüğü dört unsurdan meydan gelen varlıklar olarak değerlend൴r൴r. 66

İmkânın dış dünyada b൴r dayanağa sah൴p olduğunu ൴ler൴ süren f൴lozof, bu dayanağın 
(mahal) madde olduğunu ൴fade eder. Madde, bu anlamda ൴mkân ൴ç൴n b൴r dayanak veya 
konudur. Bu nedenle meydana gelmeden önce her mümkün varlık b൴r var oluş ൴mkânına 
sah൴pt൴r. İşte bu ൴mkân, mümkün varlığın maddes൴n൴ karşılamaktadır.67 Ona göre mutlak 
൴mkân anlamına gelen madden൴n ൴lk hal൴ madde bakımından meydana get൴r൴lm൴ş b൴r 
şey olamaz. Eğer öyle olsaydı onun da kend൴s൴nden önce b൴r maddes൴n൴n bulunması 
gerek൴rd൴; oysa bu ൴zah ed൴lemez teselsülü gerekt൴r൴r k൴, böyle b൴r şey ൴mkânsızdır.68 

İmkân hal൴n൴n var olan b൴r maddey൴ gerekt൴rd൴ğ൴ gerçeğ൴n൴n açık olduğunu düşü-
nen İbn Rüşd, bütün aklî kavramların kend൴ dışında var olan b൴r şey൴ gerekt൴rmeler൴n൴ 
zorunlu görmekted൴r. Çünkü ona göre doğruluk, z൴h൴nde bulunanın z൴h൴n dışına tama-
men uymasıdır. Bu durumda b൴r şey൴n mümkün olduğunun söylenmes൴, bundan onun 
kend൴s൴nde ൴mkân hal൴n൴n bulunduğu b൴r şey൴ gerekt൴rd൴ğ൴ anlaşılmalıdır.69 

İbn Rüşd’e göre, ൴mkân ൴ç൴n b൴r dayanağın olmadığını düşünenler൴n bu düşünceler൴, 
൴mkânsız ൴le ൴mkân arasında kurulan yanlış analoj൴den kaynaklanmaktadır. Bu anlayış 
sah൴pler൴, ൴mkânsızın var olan b൴r şeye dayanmadığını düşünüp, akılla kavranan ൴m-
kânı da buna benzeterek, dayanaksız olduğunu ൴ler൴ sürmüşlerd൴r.70 Yapılan analoj൴y൴ 
b൴r safsata olarak değerlend൴ren İbn Rüşd, ൴mkânın, hatta ൴mkânsızın da b൴r dayanağı 
gerekt൴rd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eder. Ona göre ൴mkânsız, mümkünün karşıtıdır ve b൴rb൴r൴ne karşıt 

66 İbn Rüşd, Metafizik Şerhi, s. 17.
67 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 125, 157.
68 Sarıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s. 188.
69 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 125.
70 İbn Rüşd, bu düşünceler൴ Gazâlî’ye karşı söylemekted൴r. Bkz. Gazzâlî, Tehâfütü’l-Felâsife, neş. ve 

terc. Mahmut Kaya-Hüsey൴n Sarıoğlu, Klas൴k Yayınları, İstanbul, 2012, s. 42.
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olan zıtların da kes൴nl൴kle b൴r dayanağının bulunması gerek൴r. İmkânsızlık, ൴mkânın 
bulunmaması anlamına gel൴r. Eğer ൴mkân b൴r dayanak gerekt൴r൴yorsa ൴mkânın olmaması 
anlamına gelen ൴mkânsızın da dayanak gerekt൴rd൴ğ൴ anlamına gel൴r. Örneğ൴n, boşluğun 
varlığının ൴mkânsız olduğu söylen൴r. Çünkü boyutların bağımsız olarak doğal c൴s൴mler൴n 
dışında ya da ൴ç൴nde var olmaları ൴mkânsızdır. Benzer şek൴lde ൴k൴ karşıtın aynı zamanda 
ve aynı yerde bulunmalarının ൴mkânsız olduğunun söylenmes൴ ve y൴ne ൴k൴n൴n b൴re eş൴t 
olmasının ൴mkânsız olduğunun söylenmes൴ böyled൴r.71

İbn Rüşd’e göre ൴mkânsızın karşıtı olan ൴mkânla n൴telenen şey, f൴൴l hal൴ne çıktığı 
andan ൴t൴baren ൴mkân hal൴ ortadan kalkar. O şey, ancak kuvve hal൴nde, yan൴ henüz 
gerçekleşmem൴ş b൴r durumda olması bakımından ൴mkân hal൴yle n൴teleneb൴l൴r. İşte 
bu ൴mkân hal൴n൴ kend൴s൴nde bulunduran şey, kuvve hal൴ndek൴ varlıktan f൴൴l hal൴ndek൴ 
varlığa dönüşen dayanaktır. İbn Rüşd’ün bu düşünceler൴, “mümkün var olmaya ya da 
var olmamaya elverişli bir durumda bulunan ‘yok’tur” şekl൴ndek൴ mümkün ൴ç൴n öne 
sürdüğü görüşler൴nde anlaşılır hale gelmekted൴r. Buna göre, mümkün olan ‘yok’, hem 
yok olması hem de f൴൴len var olması bakımından mümkün değ൴l, sadece kuvve hal൴nde 
bulunması bakımından mümkündür. Mu’tez൴le’n൴n “yok, bir tür şeydir” görüşünden 
hareketle yokluğu varlığa karşıt olarak konumlandıran İbn Rüşd, bu durumu b൴r çeş൴t 
d൴yalekt൴k süreçle ൴zah etmeye çalışır. Buna göre, varlık ve yokluk b൴rb൴r൴nden sonra 
gel൴r. B൴r şey൴n yokluğu ortadan kalkınca, bu şey൴n varlığı ൴zler. B൴r şey൴n varlığı or-
tadan kalkınca da onun yokluğu söz konusu olur. Ancak varlığın kend൴s൴ yokluğa ve 
aynı şek൴lde yokluğun da kend൴s൴n൴n varlığa dönüşmeyeceğ൴ açıktır. Burada İbn Rüşd, 
çözüm olarak üçüncü b൴r şey൴n varlığının zorunluluğunu ൴ler൴ sürer. İşte bu üçüncü 
şey, “൴mkân”la, “oluşma”yla ve “yokluk n൴tel൴ğ൴nden varlık n൴tel൴ğ൴ne dönüşme” ൴le 
n൴telend൴r൴len şeyd൴r. Çünkü ne yokluk ne de f൴൴len var olan şeyler, söz konusu b൴ç൴mde 
n൴telend൴r൴lemez. İşte bütün bunların ൴mkân hal൴n൴ kabul eden, değ൴şme ve oluşmayı 
kend൴s൴nde bulunduran b൴r dayanağın zorunlu olarak var olması gerekmekted൴r.72 

İbn Rüşd, f൴lozofl ar ൴le Mu’tez൴le kelâmcıların tab൴atın dayanağının kabul ed൴l-
mes൴nde hemf൴k൴r olduklarını, ancak onun sûret ൴le b൴rleşme boyutunda f൴k൴r ayrılık-
larının bulunduğunu bel൴rt൴r. Buna göre, f൴lozofl ar, dayanağı f൴൴len var olan sûretten 
ayırmazlar. Örneğ൴n, sperma kana, kan da embr൴yonun organlarına dönüşmes൴ g൴b൴ 
b൴r varlıktan başka b൴r varlığa dönüşmekted൴r. Çünkü madde adı ver൴len bu dayanak, 
varlıktan yoksun olsaydı, kend൴ özüyle var olurdu k൴, kend൴ özüyle var olması, ondan 
b൴r oluşmanın ortaya çıkmaması demek olurdu. İşte f൴lozofl ar tarafından bu tab൴ata, var 
oluş ve yok oluşuna neden olan ൴lk madde (heyûla) adı ver൴lm൴şt൴r. Bu tab൴attan veya 
dayanaktan yoksun varlık ne oluşur ne de yok olur.73 İbn Rüşd’ün ൴ler൴ sürdüğü bu 

71 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 125-126. Ayrıca bkz. Toktaş, İslâm Düşüncesinde Felsefe Eleşti-
rileri, s. 124-125.

72 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 127-128. Ayrıca bkz. Belo, Chance and Determinism in Avicenna 
and Averroes, s. 177.

73 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 128.
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düşünceler, ൴dd൴a ed൴len yoktan yaratma f൴kr൴ne karşı ൴ler൴ sürdüğü temellend൴rmeden 
kaynaklanmaktadır. 

Yukarıda ele alınan ൴mkânın b൴r dayanak gerekt൴rme konusu, onun ontoloj൴k boyu-
tuyla ൴lg൴l൴d൴r. İmkânın b൴r dayanağı gerekt൴r൴p gerekt൴rmed൴ğ൴ meseles൴n൴n ൴nceleneceğ൴ 
b൴r d൴ğer alan ൴se varlığına bağlı olarak onun ep൴stemoloj൴k ve mantıksal boyutuyla 
൴lg൴l൴d൴r. Söz konusu ൴k൴nc൴ dayanak, İbn Rüşd’ün z൴h൴nlerde varlığı bulunan ൴mkânın dış 
dünyada da varlığının bulunduğuna yönel൴k düşünceler൴ sonucunda şek൴llenmekted൴r. 

Ar൴stoteles ൴le paralel düşünen İbn Rüşd’ün nazarında ൴mkân, z൴h൴nsel b൴r varoluşa 
sah൴p olduğu g൴b൴ ontoloj൴k b൴r gerçekl൴ğe de sah൴pt൴r. Hatta mantıksal ൴mkân, gerçek-
l൴ğ൴n൴ ontoloj൴k ൴mkândan almaktadır. İbn Rüşd’e göre, ൴mkân tümel b൴r kavramdır ve 
z൴h൴nsel olarak bulunan tümel kavramlar, kuvve olarak z൴h൴n dışında b൴r gerçekl൴ğe 
sah൴pt൴r. N൴tek൴m o Kitâbu’l-Kıyâs’ta zorunlu, mutlak ve mümkün modal൴teler൴n z൴h൴nsel 
olarak, dış dünyadan ed൴n൴ld൴ğ൴ne değ൴nerek, b൴lf൴൴l oluşu zorunlu; b൴lkuvve oluşu da 
mümkünle ൴zah etmeye çalışır. O, b൴lf൴൴l varlık safhasında bulunan mutlak önermeler൴ 
de kuvvel൴k yönü bulunduğundan mümkünün tab൴atından değerlend൴r൴r.74 

İbn Rüşd’ün ont൴k-loj൴k uyum anlayışı, başka b൴r ൴fadeyle z൴h൴n ve nesnel dünya 
uyumu düşünces൴, onun “doğru b൴lg൴”ye yükled൴ğ൴ anlamla yakından ൴l൴şk൴l൴d൴r. İm-
kânın madde boyutundak൴ dayanağında da değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴, onun anlayışında bütün 
aklî kavramların kend൴ler൴ dışında var olan b൴r şey൴ gerekt൴rmeler൴ zorunludur. Bu 
durum, “doğruluk” d൴ye tanımlanab൴lecek veya “doğru yargı” olarak ൴fade ed൴leb൴le-
cek hususa ൴şaret eder. Ar൴stotelesç൴ ep൴stemoloj൴de doğruluk, z൴h൴nde bulunanın z൴h൴n 
dışında bulunanla uyumu demekt൴r. Buna göre z൴h൴nde b൴r şey൴n mümkün olduğu ൴ler൴ 
sürüldüğünde, bundan onun kend൴s൴nde ൴mkân hal൴n൴n bulunduğu b൴r şey൴ gerekt൴rd൴ğ൴ 
anlaşılmalıdır.75 

Gazzâlî’n൴n zorunluluk, ൴mkân ve ൴mkânsızlık k൴pler൴n൴ salt z൴h൴nsel yargılara 
൴nd൴rgeme yaklaşımına76 karşı İbn Rüşd, d൴ğer kavramlar g൴b൴, tümel olan ൴mkân 
kavramının da z൴hn൴n dışında t൴kel gerçekl൴klere ൴şaret ett൴ğ൴ düşünces൴nded൴r. Ona 
göre b൴lg൴, tümel b൴r kavrama ൴l൴şk൴n b൴lg൴ olmayıp, tümel b൴r tarzda t൴kellere ൴l൴şk൴n 
b൴r b൴lg൴d൴r. Tümell൴k, b൴l൴nen nesneler൴n tab൴atında kuvve hal൴nde bulunan b൴r şeyd൴r. 
Bu şek൴lde olmazsa z൴h൴nde bulunan tümeller൴n t൴keller൴, tümel olmaları bakımından 
kavranması yanlış olurdu. F൴lozofl ar, tümeller൴n dış dünyada değ൴l, z൴h൴nlerde bulundu-
ğunu söylerken, z൴h൴nlerde f൴൴len var olduklarını söylem൴şlerd൴r. Bundan tümeller൴n dış 
dünyada kes൴nl൴kle bulunmadığını kastetmey൴p, f൴൴len var olmaksızın, kuvve hal൴nde 
var olduklarını kastetm൴şlerd൴r. Eğer tümeller, dış dünyada var olmasaydı veya t൴kel 
karşılıkları bulunmasaydı b൴rer düzmece kavramdan öteye geçemezd൴.77 

74 Ar൴stoteles, Birinci Çözümlemeler, 29b 8-11, s. 35; İbn Rüşd, Kitâbu’l-Kıyâs, s. 175.
75 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 125.
76 Gazzâlî, Tehâfütü’l-Felâsife, s. 42.
77 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 133-134.
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Tümeller൴n z൴h൴n dışında kuvve olarak var olduklarını ve mümkünün de z൴h൴n 
dışında kuvve hal൴nde olduğunu ൴ler൴ sürerek, tümeller൴n tab൴atını mümkünler൴n ta-
b൴atına benzeten İbn Rüşd, Gazzâlî’n൴n yanılgısının da burada olduğunu ൴fade eder. 
Ona göre, ൴mkân ൴le tümeller gerçekte kuvve bakımından b൴rl൴kte bulundukları ൴ç൴n 
Gazzâlî, ൴mkânı tümellere benzetm൴ş, daha sonra f൴lozofl arın tümeller൴n z൴h൴n dışında 
h൴çb൴r varlığının olmadığını söyled൴kler൴n൴ sanarak benzer şek൴lde ൴mkânın da z൴hn൴n 
dışında h൴çb൴r varlığa sah൴p olmadığı sonucuna vararak yanılgıya düşmüştür.78 Bu 
nedenle aklın yargılarının, z൴hn൴n dışındak൴ nesneler൴n tab൴atlarıyla ൴lg൴l൴ yargılar ol-
duğu konusunda herhang൴ b൴r kuşku duymayan İbn Rüşd’e göre, eğer nefs൴n dışında 
mümkün ve ൴mkânsız olan h൴çb൴r varlık bulunmasaydı, bu konuda aklın verd൴ğ൴ hüküm, 
hüküm olmaktan çıkar; bu durumda akıl ൴le kuruntu arasında b൴r fark da kalmazdı.79

İmkânın mümkünden önce olması, ൴mkânın f൴൴lden önce gelmes൴, ൴mkânın kuvve 
൴le özdeşleşt൴r൴lmes൴ g൴b൴ ൴mkâna ൴l൴şk൴n İbn Rüşd’ün ൴ler൴ sürdüğü düşünceler ve bunun 
yanı sıra fa൴l-f൴൴l ൴l൴şk൴s൴nde öne sürdüğü ൴dd൴alar, âlem൴n yoktan yaratılmadığı veya 
zamansal açıdan âlem൴n ezelî olduğuna dönük çabalar olduğu b൴l൴nmekted൴r.80 Onun 
söz konusu görüşler൴n൴n maksadını, âlem൴n ezelî oluşunun temellend൴r൴lmes൴ne dönük 
çabalar çerçeves൴nde değerlend൴rmek gerek൴r. Öte taraftan o, âlem൴n bütünüyle müm-
kün olduğuna da൴r b൴r düşüncen൴n âlemdek൴ varlıkların özü ൴t൴bar൴yle ൴nsan b൴lg൴s൴ne 
konu olamayacağına, bunları kes൴n del൴llerle kanıtlamanın ൴mkânsız olduğuna vurgu 
yapmaktadır.81 Âlem b൴r ൴mkânla varlık bulmuş, ancak dört unsur yapısında varlığı 
devam eden âlem൴n tamamen mümkün olarak değerlend൴r൴lmemes൴ gerek൴r. Net ൴fadeler 
kullanılmasa da sûret bulan madde b൴r çeş൴t zorunlulukla varlığını devam ett൴r൴r. En 
azından bu s൴stem, mantıksal çözümlemede ൴şaret ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ “eş൴tl൴kle mümkün” 
değ൴ld൴r, zorunluluğa yakın “çoğunlukla mümkün” b൴r yapıya sah൴pt൴r.

İbn Rüşd’e göre, âlem൴ herhang൴ b൴r ayırıma tab൴ tutmaksızın tamamıyla müm-
kün saymak, âlemde bulunan zorunluluk ൴lkes൴ne zarar ver൴r ve Tanrı’nın âlemdek൴ 
zorunluluklar yoluyla b൴l൴nmes൴n൴n h൴kmet൴n൴ ortadan kaldırır. Çünkü ൴nsan b൴lg൴s൴, 
zorunluluk ൴lkes൴nden hareketle oluşan h൴kmetle mümkün olur. İbn Rüşd’ün bu yak-
laşımını, âlem൴n Allah’ın f൴൴l൴ olması ve bell൴ zorunlu ൴lkeler barındırmasından dolayı 
൴ç ൴şley൴ş൴ bakımından bazı husus൴yetler൴n ൴mkân çerçeves൴nde ൴zah ed൴lemeyeceğ൴ 
c൴het൴yle değerlend൴rmek gerek൴r. Bu yönüyle Eş’arîler൴n varlığın Tanrı’ya kanıt ol-
masını ൴mkân çerçeves൴nde görmeler൴n൴ kabul etmeyen İbn Rüşd’e göre, söz konusu 
൴mkân, eş൴tl൴k esasına (b൴r şey൴n bell൴ b൴r n൴tel൴ğe sah൴p olması veya onun zıddı olan 
b൴r n൴tel൴ğe sah൴p olması aynı derecede mümkün olması)82 dayanan b൴r ൴mkân olursa 

78 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 134; Gazzâlî, Tehâfütü’l-Felâsife, s. 44-45.
79 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 136-137. Tümeller൴n dış dünyadak൴ karşılığı ൴ç൴n ayrıca bkz. Sa-

rıoğlu, İbn Rüşd Felsefesi, s. 162-163.
80 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 118.
81 Kaya, Varlık ve İmkân, s. 274.
82 İbn Rüşd, mümkün varlıkların çoğunlukla, eş൴tl൴kle ve azlıkla gerçekleşmes൴ şekl൴nde b൴r n൴cel൴ksel 
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burada b൴r h൴kmetten bahsed൴lmez. Böyles൴ b൴r yaklaşım, varlığa ൴l൴şk൴n düzen ve 
h൴kmet൴ yok saymak zorundadır.83 

İbn Rüşd, âlemde geçerl൴ olduğu düşünülen söz konusu ൴mkân anlayışının, se-
bep-sonuç ൴l൴şk൴s൴ndek൴ zorunluluğu ൴ptal ederek, âlemde meydana gelen her şey൴n 
tesadüfl ükle oluştuğunu ve salt maddî sebeplerden varlığa geld൴ğ൴ sonucuna götü-
receğ൴n൴ ve bunun da b൴r fa൴l൴n varlığını ortadan kaldırmaya sevk edeceğ൴n൴ ൴dd൴a 
eder. Ona göre daha mükemmel൴ ve tam olanı ൴mkânsız olacak derecede b൴r düzen൴n 
varlığı zorunludur. İmt൴zaçlar ve b൴rleşmeler sınırlı ve bell൴ b൴r ölçüye göred൴r. Bun-
dan meydana gelen varlıklar da zorunludur ve şaşmaksızın b൴r sürekl൴l൴ğe sah൴pt൴r.84 
Dolayısıyla ൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ bu âlemdek൴ varlıkların eş൴tl൴k ൴mkânıyla ൴zah ed൴lmes൴ 
doğru değ൴ld൴r. Mantık bahs൴nde değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ İbn Rüşd, mümkünün n൴cel൴ksel de-
receler൴nden eş൴tl൴kle ve azlıkla gerçekleşen mümkünlere ep൴stem൴k anlamda burhânî 
b൴r değer vermemekted൴r. Bu nedenle söz konusu ൴mkân anlayışı âlemdek൴ varlığı b൴r 
eş൴tl൴k ൴mkânına ൴nd൴rgemekted൴r k൴, bu b൴r şey൴n olması veya olmamasını karşıtına 
göre terc൴he şayan kılmaz. Buradak൴ mümkünü zıddına nazaran daha evla ve daha çok 
terc൴he şayan görmeyen İbn Rüşd, bu anlayışın âlemdek൴ varlıkların b൴r h൴kmetle var 
oldukları gerçeğ൴n൴ ortadan kaldırmaya götürdüğünü ൴fade eder.85 Ayrıca ona göre bu 
türden b൴r ൴mkâna ൴nanmak, Allah’tan h൴kmet൴ kaldırmakla beraber, onun varlığından 
çok yokluğuna kanıt olarak kullanılab൴l൴r.86 

İbn Rüşd’ün varlığa da൴r Faslu’l-Makâl’dak൴ zorunlu, mümkün ve zorunlu ൴le 
mümkün arasında b൴r duruma karşılık gelen üçlü tasn൴f൴, onun varlık anlayışını aydın-
latmakla b൴rl൴kte ൴mkân nazar൴yes൴ne genel b൴r perspekt൴f de sunmaktadır.87 Heyûla 
olarak ൴fade ed൴len, b൴r bütün olarak âlem şekl൴nde düşünüldüğü üçüncü kategor൴, 
b൴lf൴൴l oluşun dışında tutulduğu ve başka b൴r anlamda ൴nsan b൴lg൴s൴ne konu olmaması 
neden൴yle İbn Rüşd’ün varlık tasn൴f൴n൴ zorunlu ve mümküne ൴nd൴rgemek mümkündür. 
Daha önce değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ İbn Rüşd’ün zorunlu varlığı, h൴çb൴r şek൴lde sebeb൴ ve fa൴l൴ 
bulunmayan, yetk൴n, bas൴t, tek ve ezelîd൴r. Mümkün varlık ൴se zorunlunun tam ters൴ 
b൴r fa൴l ve sebebe dayanır. O, madde ve formdan meydana geld൴ğ൴ ൴ç൴n hareket ve 
oluş-bozuluşa tab൴ olan c൴s൴mlere karşılık gel൴r. 

değerlend൴rmeye tab൴ tutmaktadır. Bkz. İbn Rüşd, Kitâbu’l-İbâre, s. 98; Kitâbu’l-Kıyâs, s. 189; Tehâ-
fütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 16. Ayrıca bunun ൴ç൴n mümkün önermeler൴n ep൴tem൴k değerler൴ başlığı altında, 
mümkünün olasılık dereceler൴ne bakılab൴l൴r. 

83 İbn Rüşd, “el-Keşf an Menâh൴c൴’l-ed൴lle fî aka൴d൴’l-m൴lle” Felsefe ve Din İlişkileri ൴ç൴nde, haz. ve çev. 
Süleyman Uludağ, Dergâh Yayınları, İstanbul, 2016, s. 213.

84 İbn Rüşd, “el-Keşf an Menâh൴c൴’l-ed൴lle fî aka൴d൴’l-m൴lle”, s. 215.
85 İbn Rüşd, “el-Keşf an Menâh൴c൴’l-ed൴lle fî aka൴d൴’l-m൴lle”, s. 216.
86 İbn Rüşd, “el-Keşf an Menâh൴c൴’l-ed൴lle fî aka൴d൴’l-m൴lle”, s. 217.
87 İbn Rüşd, “K൴tâbu Faslu’l-Makâl”, s. 95.
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1.4. “Özünde Mümkün Başkasından Dolayı Zorunlu Varlık” Eleşt൴r൴s൴

Söz konusu zorunlu ve mümkün varlık ayrımında, İbn Rüşd’ün yaklaşımını 
daha da anlaşılır kılacak olan İbn Sînâ’ya yönel൴k eleşt൴r൴ler൴ d൴kkate değerd൴r. İmkân 
meseles൴nde onun İbn Sînâ eleşt൴r൴ler൴ ൴k൴ noktada yoğunlaşmaktadır: Bunlar, (1) özü 
bakımından mümkün, başkası neden൴yle zorunlu kategor൴k varlık kavramlaştırmasın 
yanlışlığı ൴le (2) ൴mkân kanıtının Tanrı’nın varlığını ൴spatlamada yeters൴zl൴ğ൴d൴r.88 
Çalışmamızı ൴lg൴lend൴ren ൴mkânın salt metaf൴z൴ksel boyutu olduğu ൴ç൴n sadece b൴r൴nc൴ 
problem üzer൴nde durulacaktır. 

İbn Sînâ, en temel hal൴yle varlıkları, zatıyla zorunlu varlık (vâc൴bu’l-vücûd b൴zat൴-
h൴), mümkün varlık (mümk൴nü’l-vûcud) ve zatıyla mümkün başkasıyla zorunlu varlık 
(vâc൴bu’l-vücûd b൴ gayr൴h൴) şekl൴nde üçlü b൴r ayrıma tab൴ tutar.89 İbn Rüşd, bu şek൴lde 
b൴r varlık ayrımının kend൴ ൴çer൴s൴nde çel൴şk൴ler barındıran b൴r ayrım olduğunu, bu tarz 
b൴r bölümlemeye götüren mantık anlayışının tutarsız ve hatalı olduğunu düşünmekte-
d൴r. O, söz konusu İbn Sînâcı kavramlaştırma ve varlık tasn൴f൴ne eleşt൴r൴ler yöneltmek 
maksadıyla, Makâle fi’r-redd alâ Ebî Ali İbn Sînâ fî taksîmihi’l-mevcûdât ilâ mümkin 
ala’l-ıtlâk ve mümkin-bizzâtihi vâcib bi-gayrihî ve ilâ vâcib bi-izâtihî adında özel b൴r 
r൴sale kaleme almıştır.90 Bu konuda İbn Sînâcı yaklaşımın kr൴t൴ğ൴ bakımından adından 
da anlaşıldığı g൴b൴ oldukça öneml൴ olduğu anlaşılan bu eser, günümüze ulaşmamış91 
olsa da Tehâfütü’t-Tehâfüt ve Tefsîru mâ ba‘de’t-Tabî’a adlı eserler൴nden hareketle İbn 
Rüşd’ün yaklaşımını genel hatlarıyla ortaya koymak mümkün olacaktır. 

İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt’te özü ൴t൴bar൴yle mümkün, başkası neden൴yle zorun-
lu varlık kavramını felsefî l൴teratüre ൴lk dâh൴l eden k൴ş൴n൴n İbn Sînâ olduğunu ൴fade 
eder.92 İbn Sînâ’nın “varlığı mümkün olan şey൴n ya varlığı başkasıyla zorunlu olanda 
son bulması, ya da özü dolayısıyla zorunlu olanda son bulması gerek൴r. Eğer varlığı 
mümkün olan başkasından dolayı zorunlu olanda son bulursa, başkasından dolayı 
zorunlu varlığında özü dolayısıyla zorunlu olandan çıkması gerek൴r. Çünkü varlığı 
başkasıyla zorunlu, özü dolayısıyla mümkün varlıktır ve mümkün varlık da zorunlu 
varlığa muhtaçtır”93 görüşler൴nden hareketle İbn Rüşd, mümkün ve zorunlu dışında 
düşünülen, “özü dolayısıyla mümkün, başkasıyla zorunlu” varlık kategor൴s൴n൴n gereks൴z 
ve yanlış olduğunu bel൴rt൴r. Çünkü ona göre nasıl düşünülse düşünülsün, zorunlu var-
lıkta ൴mkân hal൴ söz konusu olamaz. F൴lozofl ara atıfta bulunmak suret൴yle de İbn Rüşd, 

88 Kaya, Varlık ve İmkân, s. 270. 
89 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ el-İlâhiyyât, çev. Ekrem Dem൴rl൴-Ömer Türker, L൴tera Yayıncılık, İstanbul, 

2013, c. I, s. 37-38; en-Necât, çev. Kübra Şenel, Kabalcı Yayıncılık, İstanbul, 2013, s. 203-204.
90 İbn Ebî Useyb൴‘a, Uyunu’l-enba fî tabakâti’l-etibb’a, Beyrut, 1979, III, 126. Ayrıca bkz. Ömer Mah൴r 

Alper, “İbn Rüşd’ün İbn Sînâ’yı Eleşt൴r൴s൴: el-Fark beyne re’yey൴’l-hak൴meyn”, Dîvân İlmî Araştırma-
lar, 10 (2001/1), s. 158.

91 Kaya, Varlık ve İmkân, s. 270. 
92 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 229.
93 İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ el-İlâhiyyât, s. 37.
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mümkünü zorunlunun çel൴ş൴ğ൴ olarak değerlend൴r൴r. Bu nedenle zorunlu den൴len varlık, 
൴mkândan b൴r hal barındıramaz. Aks൴ takd൴rde aynı özde bulunamayacak şeyler൴n b൴r 
araya get൴r൴lmes൴ g൴b൴ b൴r çel൴şk൴ye neden olunmaktadır. Burada, ancak bell൴ b൴r tab൴at 
bakımında zorunlu, b൴r başka tab൴at bakımından ൴se mümkün olan b൴r şey൴n varlığından 
bahsed൴leb൴l൴r. İbn Rüşd, söz konusu varlığın bölümlemes൴n൴n, gökc൴s൴mler൴ ൴ç൴n (töz 
bakımından zorunlu, hareket ve yer bakımında mümkün) düşünülmüş olduğunu ൴fade 
ederek, bunun yanlış olduğunu açıkça bel൴rtmekted൴r.94 

Tefsîru mâ ba‘de’t-Tabî‘a’da benzer düşünceler൴ ൴ler൴ süren İbn Rüşd’e göre, 
göğün hareketler൴yle ൴lg൴l൴ özü ൴t൴bar൴yle mümkün, başkası neden൴yle zorunlu varlık 
kavramlaştırması yer൴ne, zorunluyu kend൴ ൴ç൴nde zatıyla zorunlu ve başkası neden൴yle 
zorunlu şekl൴nde b൴r bölümlemeye g൴tmek daha doğrudur. Çünkü b൴r yönüyle mümkün 
b൴r yönüyle zorunlu b൴r tab൴ata sah൴p b൴r tek varlıktan bahsed൴lmez. Böyle b൴r şey, ancak 
varlığın tab൴atında meydana gelecek b൴r değ൴ş൴mle mümkün olab൴l൴r. İbn Rüşd, İbn 
Sînâ’nın varlık ൴ç൴n düşündüğü, özünden dolayı mümkün başkasından dolayı zorunlu 
olmayı, ancak göksel küreler൴n hareket൴ ൴ç൴n doğru olduğunu düşünmekted൴r. Çünkü 
hareket൴n varlığı b൴r başkasından, yan൴ b൴r hareket ett൴r൴c൴den meydana gelmekted൴r. Her 
ne kadar hareket ezelî olsa da ne zatıyla ne de araz olarak hareket etmeyen b൴r hareket 
ett൴r൴c൴ tarafından meydana get൴r൴lmes൴ zorunludur. Dolaysıyla hareket൴n devamlılığı 
başkası tarafından oluşturulurken b൴r özün devamlılığı ൴se özün kend൴s൴nden kaynak-
lanmaktadır. Bu nedenle özü ൴t൴bar൴yle mümkün başkası neden൴yle zorunlu n൴telemes൴ 
göğün hareket൴ açısından söz konusu olamaz.95 

İbn Rüşd’e göre, İbn Sînâ’nın özüyle mümkün başkasıyla zorunlu kavramlaştırma-
sındak൴ yanlışlık, “kendisinde imkân bulunan o şeyin kendisi değil de, şeyde bulunan 
bir nitelik” şekl൴nde düşünerek, ൴mkâna yükled൴ğ൴ anlamdan kaynaklanmaktadır. Bu 
düşünce, ൴lk ൴lken൴n altında yer alan varlık, ൴mkânla n൴telenen şey ve varlığı zorunlulukla 
n൴telenen şekl൴nde ൴k൴ şeyden meydana gel൴r k൴, böyle b൴r görüş yanlıştır.96 

İbn Rüşd, ayrıca İbn Sînâ’nın zorunlu ve mümkün varlık ayrımında öne sürdüğü 
nedenl൴ olmak ൴le nedens൴z olmak kr൴terler൴n൴n doğru b൴r yaklaşım olmadığını düşünerek, 
varlığın bu şek൴lde bölünmes൴n൴ doğru bulmaz. Çünkü ona göre, karşıt görüşlü b൴r൴s൴, 
her var olanın b൴r neden൴n bulunmasını gerekl൴ görmeyeb൴l൴r. Ancak zorunlu varlıktan 
zorunlu mevcut ve mümkünden de gerçek mümkün anlaşılırsa bu gerekçelerden dolayı 
b൴r varlık ayrımına g൴tmek doğru olur.97 

İbn Rüşd tarafından ൴ler൴ sürülen görüşler doğrultusunda söyleneb൴l൴r k൴, İbn İbn 
Sînâ’nın yaklaşımı, hem z൴h൴nsel hem de z൴h൴n dışı ൴ç൴n kabul ed൴lemez problemlere 

94 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. II, s. 495-496.
95 İbn Rüşd, Tefsîru mâ ba‘de’t-Tabî‘a, c. III, s. 1632. Ayrıca bkz. Alper, “İbn Rüşd’ün İbn Sînâ’yı Eleş-

t൴r൴s൴: el-Fark beyne re’yey൴’l-hak൴meyn”, s. 159; Kaya, Varlık ve İmkân, s. 271.
96 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. I, s. 229
97 İbn Rüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt, c. II, s. 466-467.
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sebep olmaktadır. Çünkü onun nazarında zatıyla mümkün başkasından dolayı zorunlu 
b൴r varlık tasavvuru mümkün değ൴ld൴r ve mantıksal açıdan probleml൴d൴r. Ayrıca böyle 
b൴r şey൴n dış dünyada varlığı da söz konusu olmadığı ൴ç൴n konuşulması da anlamsızdır 

Sonuç

İbn Rüşd felsefes൴nde, ൴mkân ve mümkün kavramları, kuvve ve f൴൴l düzey൴nde 
zaman zaman farklı anlamlara ൴şaret etseler de genel olarak b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kulla-
nılmaktadır. Mümkün, ൴mkânsızı da ൴ç൴ne alacak şek൴lde zorunluluğa karşıt olarak 
düşünülmüştür. Bu durumda gerek mantıksal gerek metaf൴z൴ksel açıdan zorunluluk 
൴ç൴n geçerl൴ olan anlamalar, mümkün ൴ç൴n h൴çb൴r şek൴lde geçerl൴ değ൴ld൴r. Dolayısıyla 
İbn Rüşd’ün nazarında zorunluluk ve ൴mkân g൴b൴ ayrı n൴tel൴klerde varlık bulan zorunlu 
ve mümkün şekl൴nde ൴k൴ temel varlık kategor൴s൴nden bahsed൴leb൴l൴r. Zorunluluk, oldu-
ğundan başka türlü/şek൴lde olması mümkün olmayan şekl൴nde düşünülürken, ൴mkân 
veya mümkün, olması veya olmaması, zorunlu olmayan şekl൴nde ൴fade ed൴l൴r. Mümkün 
şeyler൴n n൴cel൴ksel bakımdan çoklukla/sıklıkla veya azlıkla gerçekleşmes൴ söz konusu 
olsa da bu anlamda esas gerçek mümkün, çokluk veya azlığa ൴şaret etmeks൴z൴n, eş൴tl൴kle 
“olması mümkündür veya olmaması mümkündür” ൴fades൴nde kend൴s൴n൴ bulur.

İbn Rüşd’ün ൴mkân anlayışına Fârâbî ve İbn Sînâ’nın katkıları söz konusu olmakla 
b൴rl൴kte bu anlayış, Ar൴stoteles temell൴ gel൴şen b൴r nazar൴yed൴r. Ancak bu temel korun-
makla b൴rl൴kte, mantıksal ve de ep൴stem൴k boyutunu etk൴leyecek tarzda, mümkünün 
anlam gönderges൴nde veya anlamsal kaplamında İbn Rüşd’ün Ar൴stoteles’ten ayrılan 
yönler൴ mevcuttur. Bu anlamda mümkün kavramının zorunlu ൴ç൴n h൴çb൴r şek൴lde eşadlı 
olarak söylen൴lemeyeceğ൴ düşünces൴, İbn Rüşd’ü Ar൴stoteles’ten farklı kılmakta ve onun 
nazarında mümkün önermen൴n mantıksal olarak gerekt൴rme ve karşı-olum durumunda 
farklı çıkarımlara yol açmaktadır. İbn Rüşd’ü Ar൴stoteles’ten farklı kılan b൴r d൴ğer husus 
൴se önermen൴n b൴l൴msel değer൴n൴ etk൴leyen matemat൴ksel olarak önermeler൴n n൴cel൴ksel 
dereceler൴d൴r. Ar൴stoteles’൴n çoğunlukla ve b൴r çeş൴t rastlantısal olarak ൴fade d൴leb൴lecek 
olan azlıkla gerçekleşen mümkün anlayışı karşısında, Fârâbî ve İbn Sînâ’da olduğu 
g൴b൴ İbn Rüşd’ün eş൴tl൴kle gerçekleşen mümkünler൴ de ekleyerek s൴stem൴ gen൴şlett൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Onun nazarında geleceğe taalluk etmes൴ bakımından gerçek mümkünün 
de bu olması, söz konusu gen൴şletmen൴n önem൴n൴ de göstermekted൴r.

İbn Rüşd’ün mantık s൴stem൴nde zorunlu ve mümkün kavramları, metaf൴z൴k alanda 
yer൴n൴ kuvve ൴le f൴൴le bırakmaktadır. Burada kuvve, mümkün yer൴ne geçerken, zorun-
luluğun yer൴n൴ f൴൴l alır veya mümkün b൴lkuvve ൴le zorunluluk ൴se b൴lf൴൴l ൴le ൴zah ed൴l൴r. 
Söz konusu kavramsal değ൴ş൴me rağmen İbn Rüşd’ün metaf൴z൴ksel alandak൴ ൴mkân 
nazar൴yes൴ mantıksal anlamda ൴ler൴ sürdüğü görüşlerle paralel gel൴şmekted൴r. Çünkü 
Ar൴stoteles’te söz konusu olan ont൴k-loj൴k uyum, İbn Rüşd tarafından da kabul ed൴len 
b൴r prens൴pt൴r. Ont൴k-loj൴k uyum düşünces൴, ൴ster potans൴yal൴te (heyula) olarak madde 
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boyutunda olsun, ൴ster dış gerçekl൴ğ൴n t൴kel dünyasında olsun tümel olarak İbn Rüşd’ü 
൴mkân kavramının dayanağını bulmaya sevk etmekted൴r. 

İbn Rüşd’ün ൴ler൴ sürdüğü varlık sınıfl amasında, zorunluluğu karşılayacak şek൴lde, 
varlığı kend൴nde veya kend൴s൴n൴n neden൴ olan varlık ൴le mümküne karşılık gelecek şe-
k൴lde, varlığı kend൴nden olmayan ve başka sebeplere muhtaç, dört unsurlu dünya ൴ç൴n 
söz konusudur. Tamamen b൴rb൴r൴ne zıt varlıklar olarak düşünülen bu ൴k൴ varlık türünün 
൴l൴şk൴s൴n൴ anlamlı kılacak ya da anlaşılır kılacak b൴r ara varlıktan bahsed൴l൴r k൴ İbn Rüşd’e 
göre bu ൴mkânlar evren൴d൴r. Onun bu düşünces൴, âlem൴n ezelî olarak b൴r ൴mkân hal൴ne 
sah൴p olmasıyla b൴rl൴kte zorunlu olan ൴le mümkün olanın ൴l൴şk൴s൴n൴ ൴zah etmeye yarar. 

Bu durumda öncel൴kle ൴zaha muhtaç nokta, mümkün-൴mkân ൴l൴şk൴s൴d൴r. Her müm-
künün var olmadan önce onun sıfatı konumunda olan b൴r ൴mkân hal൴ mevcuttur. Söz 
konusu bu ൴mkân hal൴, mümkün olanın önces൴ olan maddes൴n൴ oluşturmaktadır. Bu 
yaklaşım, Ar൴stoteles felsefes൴nde b൴lf൴൴l varlık kazanmış b൴r şey൴n kuvve hal൴ne ൴rca 
eder. Bu nedenle İbn Rüşd’ün ൴mkân nazar൴yes൴nde mümkün, en çok kuvve kavramıyla 
൴fade ed൴lmekte veya bununla ൴zah ed൴lmeye çalışılır. Onun s൴stem൴nde kuvve b൴rçok 
anlamda kullanılsa da esas anlamını mümkün kavramında bulur. Çünkü mümkün, 
olması veya olmaması zorunlu olmayandır ve bu da kuvven൴n tab൴atını yansıtır. 

B൴lf൴൴l varlık kazanmış mümkün, bu yönüyle b൴lkuvve boyutunu oluşturur k൴, bu 
da mümkün varlığın maddede konumlandırılmasıdır. Mümkünün konumlandırıldığı/
dayandırıldığı b൴r d൴ğer yer ൴se t൴kellerd൴r. Gazzâlî’ye karşıt olarak İbn Rüşd’ün ൴ler൴ 
sürdüğü görüşlerde ൴mkân, salt z൴h൴nsel olarak düşünülmez. Tümel b൴r kavram olarak 
düşünülen ൴mkân, esas dayanağını t൴kellerde bulmaktadır. Aks൴ takd൴rde z൴h൴nde varlık 
kazanan şeyler, salt z൴h൴nle sınırlandığı ൴ç൴n kuruntulardan ayırt ed൴lemez. 

İbn Rüşd’ün düşünces൴nde bütün olarak âlem൴n b൴r ൴mkân hal൴nde düşünülmes൴, dört 
unsurdan müteşekk൴l mümkün varlıkların kend൴ ൴ç ൴şley൴ş൴nde zorunluluğun olmadığı 
anlamına gelmemel൴d൴r. N൴tek൴m o, bu konuda Eşarî kelâmcılarının dört unsur terk൴b൴n൴ 
bulmuş varlıklarının ൴şley൴ş൴nde ൴mkâna (eş൴tl൴kle ൴mkân) ൴nanmalarını, yaratılışında 
söz konusu olan nedensell൴ğ൴ ve bunda varlık kazanan h൴kmet൴ yok ett൴ğ൴ gerekçes൴yle 
eleşt൴r൴ye tab൴ tutar. 

Varlığın zorunlu ve mümkün şekl൴ndek൴ ayrımı dışında İbn Sînâ’nın tasn൴f൴ nokta-
sında ed൴nd൴ğ൴ tutum ve ൴ler൴ sürdüğü eleşt൴r൴ler, İbn Rüşd’ün ൴mkân nazar൴yes൴n൴n ൴zah 
ed൴lmes൴nde öneml൴ yere sah൴pt൴r. İbn Sînâ, zorunlu ve mümkünün dışında, “özünde 
mümkün başkasından dolayı zorunlu varlık” kavramlaştırmasıyla ayrı b൴r varlık kate-
gor൴s൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. İbn Rüşd ൴se böyle b൴r yaklaşım veya böyle b൴r kavramlaş-
tırmayı, mantıksal ve olgusal olarak yanlış bulur. Böyle b൴r şey൴ düşünmek mantıksal 
olarak çel൴şk൴l൴ olduğu g൴b൴ olgusal olarak tab൴atta özünde mümkün başkasından dolayı 
zorunlu olan tek b൴r varlık türü göster൴lmez. Bu yaklaşımını tab൴atta söz konusu varlık 
türünün olmadığına dayandıran İbn Rüşd, mantıksal olarak da mümkün ve zorunlu 
kavramlarına yükled൴ğ൴ anlamdan çıkarır. Çünkü b൴r varlıkta b൴rb൴r൴ne çel൴ş൴k olan 
zorunlu ve mümkün n൴tel൴kler b൴r arada bulunamaz. 
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ÖZ
19. yüzyılda matemat൴k alanında meydana gelen olağan üstü gel൴şmeler, mate-
mat൴ğ൴n b൴r temellend൴rme sorunu olduğu düşünces൴n൴ ortaya çıkarmıştır. Mate-
mat൴kç൴ler matemat൴ğ൴ yen൴den temellend൴rmek ൴ç൴n çeş൴tl൴ yöntemler denem൴ş-
lerd൴r. Bunlardan b൴r൴ matemat൴ğ൴ mantığın önermeler൴ ൴le yen൴den temellend൴rme 
düşünces൴d൴r. Schröder, Frege, Peano, Russell, H൴lbert, Wh൴tehaed g൴b൴ matema-
t൴kç൴ler bu akımın tems൴lc൴ler൴d൴r. Aynı yüzyılda İng൴ltere’de De Morgan, Boole 
ve Jevons g൴b൴ mantıkçılar ൴se mantığı matemat൴ğ൴n d൴l൴yle yen൴den ൴fade ederek, 
Ar൴stoteles mantığına alternat൴f olarak matemat൴k mantığı gel൴şt൴rm൴şlerd൴r. Ma-
temat൴k ve mantık alanında ortaya çıkan bu ൴k൴ zıt anlayışın Osmanlı mütefekk൴r-
ler൴ne yansıması bu makalen൴n konusunu oluşturmaktadır. Bu amaçla dönem൴n 
൴k൴ öneml൴ Türk düşünürü olan Al൴ Sedad’ın Mizanü’l-Ukûl fi’l-Mantık ve’l-Usûl 
ve Sal൴h Zek൴’n൴n Mizân-ı Tefekkür ൴s൴ml൴ eserler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Al൴ Sedad’ın 
Boole Ceb൴r൴ olarak da ൴s൴mlend൴r൴len matemat൴k mantıktan Osmanlı b൴l൴m dün-
yasını ൴lk haberdar eden k൴ş൴ olduğu, fakat matemat൴k mantık düşünces൴ne katıl-
madığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Sal൴h Zek൴’n൴n ൴se matemat൴ğ൴n mantığa ൴nd൴rgenmes൴ 
düşünces൴ne karşı çıktığı, fakat İng൴l൴z mantıkçılarının ortaya attıkları matemat൴k 
mantık düşünces൴n൴ savunduğu görülmüştür.
Anahtar Kel൴meler: Sal൴h Zek൴, Al൴ Sedad, Boole Ceb൴r൴, mantık, matemat൴k 
mantık. 
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ABSTRACT
The extraord൴nary developments that took place ൴n the f൴eld of mathemat൴cs ൴n 
the 19th century, reveal the bel൴ef that mathemat൴cs has a ground൴ng problem. 
Mathemat൴c൴ans have tr൴ed var൴ous methods to re-ground mathemat൴cs. One 
of these ൴s the ൴dea of   re-ground mathemat൴cs w൴th the propos൴t൴ons of log൴c. 
Mathemat൴c൴ans such as Schröder, Frege, Peano, Russell, H൴lbert, Wh൴tehaed are 
representat൴ves of th൴s trend. In the same century, log൴c൴sts such as De Morgan, 
Boole and Jevons ൴n England developed mathemat൴cal log൴c by re-express൴ng 
log൴c w൴th the language of mathemat൴cs as an alternat൴ve to the Ar൴stotel൴an 
log൴c. The a൴m of th൴s art൴cle ൴s the refl ect൴ons of these two oppos൴te concepts 
emerg൴ng ൴n the f൴eld of mathemat൴cs and log൴c to the Ottoman Ph൴losophers. 
For th൴s purpose, the books of Al൴ Sedad and Sal൴h Zek൴, two ൴mportant Turk൴sh 
Ph൴losopher of the per൴od, were analyzed wh൴ch are Mizanü’l-Ukûl fi’l-Mantık 
ve’l-Usûl and Mizân-ı Tefekkür respect൴vely. It was determ൴ned that Al൴ Sedad 
was the f൴rst person to ൴nform the Ottoman sc൴ence world about Mathemat൴cal 
Log൴c, also called Boole Algebra, but he d൴d not part൴c൴pate ൴n the ൴dea of 
mathemat൴cal log൴c. It was cons൴dered as Sal൴h Zek൴ opposed ൴dea of reduct൴on of 
mathemat൴cs to log൴c, but he defended the ൴dea of Mathemat൴cal log൴c wh൴ch was 
put forward by Engl൴sh log൴c൴an.
Keywords: Sal൴h Zek൴, Al൴ Sedad, Boole Algebra, log൴c, mathemat൴cal log൴c.

...

Ar൴stoteles’൴n ortaya koyduğu mantık, sadece b൴r felsefe d൴s൴pl൴n൴ değ൴l, 16. yüz-
yıla kadar b൴l൴m dünyasının metodu olmuştur.1 Rönesans ൴le b൴rl൴kte, özell൴kle Batı’da 
meydana gelen b൴l൴msel gel൴şmeler, zamanla öyle b൴r boyuta ulaşmıştır k൴, artık mantık, 
b൴l൴m൴n başvurduğu yegâne yöntem olma özell൴ğ൴n൴ yavaş yavaş kaybetm൴şt൴r. Dolayı-
sıyla mantık, b൴l൴m൴n ger൴s൴nde kalmaya başlamıştır. 

Ar൴stoteles mantığını yen൴leme çabaları, Descartes ve Le൴bn൴z’e kadar g൴tmekte-
d൴r. Fakat mantık alanındak൴ bu çabalar ൴pt൴da൴ düzeyde kalmış2 ve asıl gel൴ş൴m൴n൴ 19. 
yüzyılda gösterm൴şt൴r. Mantığın sembolleşt൴r൴lmes൴ üzer൴ne yapılan çalışmalar ൴k൴ ana 
damar üzer൴nde gerçekleşm൴şt൴r. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴; De Morgan, Boole ve Jevons’un 
önderl൴ğ൴nde İng൴l൴z mantıkçılarının, Ar൴stoteles mantığına alternat൴f olarak gel൴şt൴rd൴k-
ler൴, mantığın matemat൴ksel ൴şlemlerle ൴fade ed൴lmes൴ ൴le ortaya konulan, matemat൴k 
mantıktır. Özell൴kle Boole’un çalışmaları bu alanda çalışan düşünürlere ൴lham kaynağı 
olmuştur. Burada amaç, b൴l൴msel araştırmalar ൴ç൴n yeters൴z olan esk൴ mantığın yer൴ne 
yen൴ b൴r mantık anlayışı gel൴şt൴rmekt൴r. İng൴l൴z mantıkçıları ceb൴r൴n ൴şlem ve ൴şaretler൴n൴ 
mantığa uygulamayı denem൴şlerd൴r. 

1 Rudolf Carnap, “Esk൴ Mantık Yen൴ Mantık”, Felsefe Yıllığı II (s. 246-262) ൴ç൴nde çev. Mac൴t Şükrü 
(Gökberk), İstanbul, 1935, s. 246.

2 Carnap, “Esk൴ Mantık Yen൴ Mantık”, s. 247.
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İng൴l൴z mantıkçılarının matemat൴ğ൴ mantığa temel yapmaya çalıştığı dönemde, 
Eucl൴des dışı geometr൴ler൴n matemat൴ğ൴n temeller൴n൴ der൴nden etk൴led൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Dolayısıyla klas൴k mantık ൴le b൴rl൴kte matemat൴k de zor durumdadır. Matemat൴k ൴le 
beraber b൴l൴m൴n de sorgulandığı bu dönemde mantık alanında yapılan çalışmalardan 
൴k൴nc൴s൴; Schröder, Frege, Peano, Russell, H൴lbert, Wh൴tehaed g൴b൴ matemat൴kç൴ler൴n, 
matemat൴ğ൴ mantığın önermeler൴ ൴le yen൴den temellend൴rme çabasıdır. Burada amaç 
matemat൴ğ൴ mantığa ൴nd൴rgemekt൴r. Fakat matemat൴ğ൴ mantık ൴le ൴zah etme uğraşında 
klas൴k mantık yeterl൴ gelmey൴nce yen൴ b൴r mantık ൴nşasına g൴r൴ş൴lm൴şt൴r. B൴r൴nc൴ akım 
mantığı matemat൴k ൴le ൴zah etmeye çalışırken, ൴k൴nc൴ akım ൴se matemat൴ğ൴ mantık ൴le 
açıklamaya çalışmaktadır. Dolayısıyla mantık alanında yapılan bu ൴k൴ çalışmanın te-
mel amacı b൴rb൴r൴nden tamamen farklıdır. Boole’un başını çekt൴ğ൴ anlayış matematik 
mantık, d൴ğer൴ ൴se lojik olarak3 ൴s൴mlend൴r൴lm൴şt൴r. Matemat൴k mantık ൴lerleyen yıllarda 
gel൴ş൴m൴n൴ sürdüremem൴ş ve yen൴ mantık üzer൴ne çalışmalar loj൴k alanında ൴lerlem൴şt൴r. 
Ş൴md൴ bu ൴k൴ akımın 19. yüzyıl Türk mütefekk൴rler൴ne yansımasını ൴nceleyel൴m.

İslâm meden൴yet൴nde, felsefî d൴s൴pl൴nler arasında mantık öneml൴ b൴r yer ൴şgal 
etmekted൴r. Tıpkı Batı’da olduğu g൴b൴, İslâm dünyasında da uzun süre Ar൴stoteles man-
tığının ötes൴ne geç൴lemem൴şt൴r. Mantık alanında yapılan çalışmalar daha çok Ar൴stoteles 
mantığını anal൴z etmeye ve detaylandırmaya yönel൴k olmuştur. Batı, yen൴ mantık ara-
yışlarına 16-17. yüzyıllarda başlarken, Osmanlı’da bu çalışmalar ancak Tanz൴mat’tan 
sonra batılılaşma hareketler൴ net൴ces൴nde görülmekted൴r.4 1854 yılında George Boole 
mantık üzer൴ne eser൴n൴ yayımlamıştır. Ar൴stoteles mantığını, matemat൴ksel temellere 
oturtarak, ൴k൴ değerl൴ s൴mgesel mantığın muc൴d൴ olan Boole, Osmanlı düşünürler൴n൴n de 
d൴kkat൴n൴ çekm൴şt൴r. Al൴ Sedad, Avrupa’da görülen bu yen൴ mantık hareket൴n൴ ൴lk fark 
eden mütefekk൴rler൴m൴zdend൴r.

Al൴ Sedad riyazi mantık olarak ൴s൴mlend൴rd൴ğ൴ Boole ceb൴r൴n൴, 1885 yılında kaleme 
aldığı ve esasını Ar൴stoteles mantığının oluşturduğu, Mizanü’l-Ukûl fi’l-Mantık ve’l-
Usûl ൴s൴ml൴ k൴tabının ek (lah൴ka) kısmında ൴zah etmeye çalışmıştır. Necat൴ Öner’൴n ve 
İsma൴l Köz’ün d൴kkat çekt൴kler൴ üzere5, ülkem൴z൴ bu yen൴ mantık hareket൴nden ൴lk 
defa haberdar eden Al൴ Sedad’tır. Mizanü’l-Ukûl ൴le beraber Türk düşünürünün önünde 
yepyen൴ b൴r mantık dünyası ortaya çıkmıştır. Batının Rönesans’tan ber൴ gündem൴nde 
olan bu yen൴ mantık arayışı, Al൴ Sedad ൴le b൴rl൴kte 19. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında Osmanlı 
coğrafyasına tanıtılmıştır. Her ne kadar geç kalınmış g൴b൴ görünse de George Boole’un 
eser൴n൴n 1854’de, Mizanü’l-Ukûl’ün de 1885’de yazılmış olması, Al൴ Sedad’ın Batı 

3 Necat൴ Öner, Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı (Doktora Tezi,1957). Ankara: 
D൴van K൴tap, 2012, s. 117.

4 Necat൴ Öner, “Türk൴ye’de Yen൴ Mantık Cereyanlarının İlk Haberc൴s൴: Al൴ Sedad”, Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1959, Sayı 1-5, 60-69, s. 37.

5 İsma൴l Köz, “Sal൴h Zek൴’n൴n Mantık Anlayışı”, Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴m-
ler Enst൴tüsü, 1992, s. 41.; Öner, “Türk൴ye’de Yen൴ Mantık Cereyanlarının İlk Haberc൴s൴: Al൴ Sedad”, s. 
61.
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b൴l൴m൴n൴ ve düşünces൴n൴ yakından tak൴p ett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Al൴ Sedad, k൴tabının 
lah൴kasında George Boole ve W൴ll൴am Stanley Jevons’un ortaya koymuş oldukları mantık 
anlayışlarını ൴zah etmeye çalışmıştır. K൴tap r൴yaz൴ mantığın daha çok tekn൴k kısmını 
൴çermekted൴r.6 Fakat Al൴ Sedad k൴tabının takd൴m yazısında; mantık alanında yapılan 
yen൴ çalışmaların, her ne kadar bazı problemlere çözüm get൴reb൴lseler de, Ar൴stoteles 
mantığını tam olarak açıklamaktan uzak olduklarını, yen൴ mantığın abartıldığı kadar 
müh൴m b൴r ൴ş olmadığını, bu yen൴ mantığı k൴tabına dah൴l etmes൴n൴n tek sebeb൴ olarak 
ülkem൴z൴ bu yen൴ gel൴şmelerden haberdar etmek ൴stemes൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r.7 
Dolayısıyla Al൴ Sedad, açıkça Boole ceb൴r൴ne taraftar olmadığını k൴tabının takd൴m 
yazısında bel൴rtm൴şt൴r.

Necat൴ Öner ve İsma൴l Köz, Al൴ Sedad’ın Ar൴stoteles mantığı savunucusu olduğunu, 
ayrıca yen൴l൴klere de açık b൴r Osmanlı aydını olduğunu; her ne kadar Boole ceb൴r൴-
ne taraftar olmasa da, Osmanlı’ya bu yen൴ gel൴şmeler൴ tanıtması noktasında öneml൴ 
katkılarının görüldüğünü bel൴rtmekted൴rler.8 Al൴ Sedad’ın Mizanü’l-Ukûl k൴tabı, üç 
önsöz, üç k൴tap ve b൴r ekden oluşmaktadır. R൴yaz൴ mantık olarak ൴s൴mlend൴rd൴ğ൴ Boole 
ceb൴r൴ne, daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, k൴tabının ek bölümünde yer verm൴şt൴r. Yazar 
bu bölümde, George Boole’un yanı sıra, onun öğrenc൴s൴ olan b൴r d൴ğer İng൴l൴z man-
tıkçısı Stanley Jevons’un r൴yaz൴ mantık ൴le ൴lg൴l൴ görüşler൴ne yer verm൴şt൴r. H൴lm൴ Z൴ya 
Ülken’e göre Al൴ Sedad, bütün k൴tabında klas൴k mantık ൴le yen൴ mantığı uzlaştırmaya 
çalışmaktadır.9 Fakat Ülken’൴n ൴dd൴a ett൴ğ൴ g൴b൴ Al൴ Sedad’ın b൴r uzlaştırma gayret൴ 
olsa, k൴tabının takd൴m bölümünde bu amacından bahsetmes൴ beklen൴rken, aks൴ne Boole 
ceb൴r൴n൴n sûr൴ mantığı10 yeter൴nce açıklayamadığını ve bu çabanın b൴r mübaaladan 
൴baret olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.

Necat൴ Öner, Al൴ Sedad’a yeter൴ kadar ൴lg൴ göster൴lmed൴ğ൴n൴, yaptığı h൴zmet൴n 
büyüklüğünün göz ardı ed൴ld൴ğ൴n൴, hatta Sal൴h Zek൴’n൴n haksız yere Al൴ Sedad’ı eleşt൴r-
d൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r.11 Sal൴h Zek൴, daha sonra ayrıntılı olarak ൴nceleneceğ൴ g൴b൴, Boole 
ceb൴r൴n൴ ൴y൴ anal൴z etm൴ş ve bu konu ൴le ൴lg൴l൴ ൴ncelemeler൴n൴ ൴çeren Mizan-ı Tefekkür 
൴s൴ml൴ b൴r k൴tap yazmıştır. Sal൴h Zek൴, Al൴ Sedad ൴le ൴lg൴l൴ eleşt൴r൴ler൴ne de bu k൴tapta yer 
verm൴şt൴r. Öner, Sal൴h Zek൴’y൴ şu sözlerle eleşt൴rmekted൴r:

Al൴ Sedad’a ş൴md൴ye kadar h൴çb൴r takd൴r hükmü ver൴lmem൴ş, b൴lak൴s bu yolun yolcusu olan 
b൴r mütefekk൴r൴m൴z Sal൴h Zek൴ tarafından, maalesef, tar൴ze b൴le hedef olmuştur. Sal൴h Zek൴, 
Al൴ Sedad’ın mantık sahasında bu çok yen൴ f൴k൴rler൴ tanıtma h൴zmet൴n൴ d൴kkate almayarak, 
sırf r൴yaz൴ mantığı tenk൴t ett൴ğ൴ ൴ç൴n, onun hakkında şu haksız hükümler൴ ver൴yor: “Mizan-ı 

6 Öner, Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı, s. 118.
7 Al൴ Sedad, Mizanü’l-Ukûl fi’l-Mantık ve’l-Usûl. İstanbul: Karabet ve Kasbar Matbaası, 1303/1886, s. 

38.
8 Köz, “Sal൴h Zek൴’n൴n Mantık Anlayışı”, s. 41; Öner, Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık 

Anlayışı, s. 118-119.
9 H൴lm൴ Z൴ya Ülken, “Tanz൴mattan Sonra Mantık Hareketler൴”, Edebiyat, Sayı 3, 37-52, 1935, s. 41.
10 Ar൴stoteles mantığı.
11 Öner, Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı, s. 119.
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Ukul’ün 87. sayfasından sonrası gözden geç൴r൴l൴rse muharr൴r൴n yen൴ mantığı anlamadığı 
görülür.” Bahsed൴len eser൴n 87. sayfasından sonra Al൴ Sedad, yüklem൴n n൴cel൴ğ൴ meseles൴, 
൴l൴mlerde metod bahs൴ ve r൴yaz൴ mantıktan bahsetm൴şt൴r… “B൴zde mantık-ı ൴ş‘ar൴den ൴lk 
bahseden k൴tap Mizan-ı Ukul’dür. Ancak mantığın cebre tatb൴k൴ unvan-ı gar൴b൴ne ha൴z olan 
bu k൴tabın lah൴kasını okuyupta anlamak kab൴l değ൴ld൴r.” M൴zan-ı Ukul’ün lah൴ka kısmı, 
evvelce de kaydett൴ğ൴m൴z g൴b൴ r൴yaz൴ mantığa a൴tt൴r. Burada Boole ve Jevons’un mantıkları 
൴zah ed൴lmekted൴r. Sal൴h Zek൴ bu hükmünde de tamemen haklı değ൴ld൴r. Al൴ Sedad, Boole’u 
൴zah ederken meseleler൴ pek açık b൴r şek൴lde ele almamıştır. Fakat burada Boole mantığının 
esasını kavramak mümkündür.12

Necat൴ Öner; Sal൴h Zek൴’y൴ Al൴ Sedad’a haksızlık yapmakla suçladığı alıntının 
b൴r bölümünü bu sözlerle ൴fade etm൴şt൴r. Fakat Sal൴h Zek൴’n൴n Mizan-ı Tefekkür ൴s൴ml൴ 
k൴tabında söz konusu eleşt൴r൴s൴n൴n devamı okunduğunda, Al൴ Sedad’ı hang൴ konuda 
eleşt൴rd൴ğ൴n൴ gerekçes൴ ൴le b൴rl൴kte bel൴rtm൴şt൴r:

Mizanü’l-Ukûl fi’l-Mantık ve’l-Usûl namıyla maruf olunan bu k൴tap okunur ve alel husus 
87. sah൴feden aşağısı gözden geç൴r൴lecek olur ൴se ne müess൴r൴n൴n ne de muharr൴r൴n൴n te-
ceddüdât-ı mantıkıyyeye b൴lhak vakıf olmadıkları görülür. Çünkü bu mebahat൴ takd൴r ൴ç൴n 
kaz൴yyeye [önermeye], akd-൴ haml [yüklem൴n n൴cel൴ğ൴] nokta-൴ nazarından değ൴l, münâse-
bât-ı mütekab൴le ve mıntıka g൴b൴ daha yüksek b൴rer nokta-൴ nazardan bakmak lazımdır.13

Buradan anlaşılmaktadır k൴, Öner’൴n ൴dd൴a ett൴ğ൴ g൴b൴ Sal൴h Zek൴, Al൴ Sedad’ı r൴yaz൴ 
mantığı tenk൴t ett൴ğ൴ ൴ç൴n değ൴l, b൴lak൴s onun Boole ceb൴r൴n൴ ele alış tarzını eleşt൴rm൴şt൴r. 
Sal൴h Zek൴, Al൴ Sedad’ın Boole mantığını yeter൴nce kavrayamadığını, dolayısıyla bu 
yen൴ mantığı eleşt൴recek ehl൴yete sah൴p olmadığını düşünmekted൴r. Ayrıca Sal൴h Zek൴, 
r൴yaz൴ mantıktan Osmanlı coğrafyasında ൴lk defa bahseden൴n Al൴ Sedad olduğunu da 
bel൴rtm൴şt൴r.14 

Sal൴h Zek൴, Mizanü’l-Ukûl’ün lah൴kasının tam olarak anlaşılmadığını bel൴rtm൴şt൴r.15 
Fakat Necat൴ Öner, Sal൴h Zek൴’n൴n bu görüşüne katılmayarak, Boole ceb൴r൴n൴n temel 
yaklaşımlarının kolaylıkla anlaşılab൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴kten hemen sonra, çel൴şk൴l൴ b൴r b൴-
ç൴mde k൴tap ൴le ൴lg൴l൴ şu görüşünü beyan etm൴şt൴r:

… Boole’un hareket noktası, kullanılan ൴şaretler൴n manası, bu mantıkta önermeler൴n ൴fade 
tarzı açıkça anlaşılmaktadır. Yalnız, fonks൴yon münasebet൴ ൴le önermeler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ 
meseles൴ müphemd൴r; [Al൴ Sedad] ൴zahat vermed൴ğ൴ ൴ç൴n bu kısımda göster൴len formüller 
pek anlaşılmamaktadır. Stanley Jevons’un ൴zahında ൴se muğlak b൴r kısım yoktur.16

İsma൴l Köz’e göre Necat൴ Öner, Al൴ Sedad’ın r൴yaz൴ mantığa taraftar olmadığını 
söylerken, H൴lm൴ Z൴ya Ülken bunun aks൴ne onun klas൴k mantığa karşı matemat൴k mantığı 
savunduğunu ൴dd൴a etmekted൴r.17 Fakat H൴lm൴ Z൴ya Ülken ൴lg൴l൴ makalede, Al൴ Sedad’ın 

12 Öner, Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı, s. 119-120.
13 Sal൴h Zek൴, Mizân-ı Tefekkür, İstanbul: Kanaat Matbaası, 1332/1913, s. 25 (d൴pnot).
14 Sal൴h Zek൴, Mizân-ı Tefekkür, s. 65.
15 Sal൴h Zek൴, Mizân-ı Tefekkür, s. 65 (d൴pnot).
16 Öner, Tanzimattan Sonra Türkiye’de İlim ve Mantık Anlayışı, s. 120.
17 İsma൴l Köz, “Modern Türk Düşünces൴nde Mantık Çalışmaları”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
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matemat൴k mantığa taraftar olup olmadığı konusunu değerlend൴rmeye almamıştır. İsma൴l 
Köz’ün bahsett൴ğ൴ alıntıda Ülken, Mizan-ı Ukul’ün ൴çer൴ğ൴n൴ anlatmaktadır:

…[Al൴ Sedad] üçüncü k൴tapta artık doğrudan doğruya tatb൴k൴ mantığa g൴r൴yor. Müell൴f gene 
burada da prens൴pler൴n൴ sûr൴ mantıktan alıyor. Buna a൴t esk൴ m൴saller ver൴yor ve sonradan 
൴l൴mler൴ r൴yaz൴ ൴l൴mler, tab൴൴ ൴l൴mler, tar൴h൴ ൴l൴mler ve ൴lah൴ ൴l൴mler olmak üzere dört grupta 
tetk൴k ed൴yor. R൴yaz൴ ൴l൴mler kadrosuna asıl R൴yaz൴yat ൴le M൴han൴k ve Hey’et൴ koyuyor. 
Burada Port-Royal mantıkçılarının Eucl൴des’e karşı yaptıkları ൴t൴razları z൴krederek bunları 
redded൴yor. Bu suretle kelâmcı mantığa karşı r൴yaz൴yey൴ müdafaa ed൴yor.18

Ülken’൴n ൴fades൴nde son cümleye d൴kkat ed൴l൴rse, buradan İsma൴l Köz’ün ൴dd൴a 
ett൴ğ൴ g൴b൴, Al൴ Sedad’ın r൴yaz൴ mantık taraftarı olduğu anlamı çıkmaz. Sadece klas൴k 
mantığa karşı matemat൴k mantığı değ൴l, matemat൴ğ൴ savunduğu sonucu çıkartılab൴l൴r. 
Dolayısıyla Ülken, Al൴ Sedad ൴le ൴lg൴l൴ bu şek൴lde b൴r değerlend൴rmeye g൴rmem൴şt൴r.

Sal൴h Zek൴, 1324/1906 yılında Darülfünun R൴yaz൴yat şubes൴nde verm൴ş olduğu 
konferanslarını b൴r araya get൴rerek Mizan-ı Tefekkür ൴s൴ml൴ k൴tabını 1332/1913 yılında 
yayınlamıştır. Yazarın ൴fades൴yle; sembol൴k mantık, 19. yüzyılda İng൴ltere’de matema-
t൴kç൴ler ൴le mantıkçılar arasında gerçekleşen uzun konuşmalar ve ş൴ddetl൴ münakaşalar 
net൴ces൴nde ortaya çıkmış olan b൴r b൴l൴md൴r.19

Sal൴h Zek൴ Mizan-ı Tefekkür ൴s൴ml൴ k൴tabında r൴yaz൴ mantığı açıkça müdafaa etmek-
ted൴r. R൴yaz൴ mantık, özell൴kle Ar൴stoteles mantıkçılarının ş൴ddetl൴ eleşt൴r൴s൴ne maruz 
kalmıştır. Boole ceb൴r൴ne yönel൴k yapılan ൴t൴razlardan b൴r tanes൴  x2 = x eş൴tl൴ğ൴n൴n kabul 
ed൴lm൴ş olmasıdır. Sal൴h Zek൴ bu eş൴tl൴ğ൴, Hem൴lton’ın Quatern൴on hesabı ൴le karşılaştı-
rarak şu şek൴lde müdafaa etmekted൴r:

Mesela x2 ൴fades൴ x hadd൴nden daha yüksek b൴r derecede olduğu halde x2 = x ൴t൴bar olunduğu 
ve bu muadelen൴n tarafeyn൴nde bulunan müşterek madrubeler൴n (çarpımların) ൴fna (çıkarma) 
olunamadığını dermeyân eylerler. Vakıa bu g൴b൴ bazı nokatta ൴şar൴yyunun r൴yaz൴yundan 
tebâ‘üd etm൴ş (uzaklaşmak) bulundukları görülür ൴se de gerek r൴yaz൴yat gerek tatb൴katta 
kabul olunan müvade (kanunlar) da൴r ât൴de ver൴lecek olan ൴zahat bu ൴t൴razâtı y൴ne def‘a 
kan൴d൴rler. Acaba x2 = x demek ൴le hesabın b൴ze naklett൴ğ൴ kuvaneyn-൴ esas൴yeden (d൴na-
m൴k) Quatern൴on taraftarlarından daha z൴yade m൴ tebâ‘üd ed൴lm൴ş olur? H൴ç şüphe yoktur 
k൴ “mantıkıyyun-൴şar൴yyun” bu babda r൴yaz൴yyun kadar b൴le bu kuvvâneynden (d൴nam൴k) 
tebâ‘üd etmem൴şlerd൴r. Çünkü h൴ç olmaz ൴se darbta kanun-u tebâdülîy൴ (çarpma ൴şlem൴n൴n 
değ൴şme özell൴ğ൴) muhafaza ederek xy = yx olduğunu tasd൴k etm൴şlerd൴r. Hâlbuk൴ Quatern൴on 
hesabında bunu esasen reddederek xy ൴le yx ൴fadeler൴ne başka başka manalar verm൴şlerd൴r. 
F൴lhak൴ka Quatern൴on’da suret-൴ umum൴yede  xy hâsıl-ı darbı  yx hâsıl-ı darbına muad൴l 
değ൴ld൴r. Madem k൴ bu g൴b൴ b൴r tefs൴re r൴yaz൴yyun m൴yanında cevâz ver൴lm൴şt൴r, mantıkıy-
yunun bu babda müdaheleye hak ve salah൴yetler൴ yoktur.20

Dergisi, C൴lt XLIII, Sayı 1, 135-169, 2002, s. 147.; Köz, “Sal൴h Zek൴’n൴n Mantık Anlayışı”, s. 42.
18 Ülken, “Tanz൴mattan Sonra Mantık Hareketler൴”, s. 41-42.
19 Sal൴h Zek൴, Mizân-ı Tefekkür, s. 3-4 (mukadd൴me).
20 Sal൴h Zek൴, Mizân-ı Tefekkür, s. 120-121.
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Sal൴h Zek൴’n൴n bu ൴fadeler൴nden anlaşıldığı üzere, kend൴s൴ b൴zzat mantığın ma-
temat൴k ൴le ൴fade ed൴leb൴leceğ൴n൴ düşünmekted൴r. Dolayısıyla Sal൴h Zek൴ matemat൴ğ൴n 
൴şaretler൴n൴n mantık ൴ç൴n kullanılmasının zaruret൴ne ൴nanmaktadır. Fakat H൴lbert’൴n 
önerd൴ğ൴ g൴b൴ mantık ൴ç൴n yen൴ b൴r ൴şaret s൴stem൴ kullanmayı reddetmekted൴r.21

Sal൴h Zek൴, bütün b൴l൴mler arasında en ൴y൴ ൴fade şekl൴n൴ matemat൴ğ൴n sağlayab൴-
leceğ൴n൴ düşünmekted൴r. Bu nedenle ona, mantığın matemat൴k d൴l൴yle ൴fade ed൴lmes൴ 
makul görünmüştür. Zamanında gerçekleşen her yen൴ gel൴şmey൴ yakında tak൴p eden 
Sal൴h Zek൴’n൴n, bu konu üzer൴nde de yoğun çalışmaları olmuştur. Fakat Loj൴k olarak 
adlandırılan, matemat൴ğ൴n mantığın önermeler൴ ൴le ൴zah ed൴lmes൴ yöntem൴ne açıkça 
karşı çıkmıştır. Ona göre matemat൴k, b൴r takım mantıksal sembollere hapsed൴ld൴ğ൴nde 
gel൴ş൴m kab൴l൴yet൴n൴ kaybedecekt൴r. Henr൴ Po൴ncaré’den yapmış olduğu çev൴r൴ler ışı-
ğında kaleme almış olduğu Nâmütenâhi makales൴nde, Cantor’u, Frege’y൴, Russell’ı ve 
H൴lbert’൴, dolayısıyla loj൴st൴ğ൴, eleşt൴rm൴ş ve bu akımın karşısında b൴r konum almıştır. 
Bu durumda Sal൴h Zek൴ b൴r taraftan, İng൴l൴z mantıkçılarının ortaya koymuş olduğu ma-
temat൴k mantığın yanında yer alırken; Frege, Russell ve H൴lbert g൴b൴ matemat൴kç൴ler൴n 
öncülüğünde gel൴şt൴r൴len loj൴st൴ğ൴n tam karşısında yer almıştır. Sal൴h Zek൴’n൴n mantık 
anlayışını ൴nceleyen İsma൴l Köz ve Tanz൴mat’tan sonra Türk൴ye’de ൴l൴m ve mantık an-
layışını ൴nceleyen Necat൴ Öner, Sal൴h Zek൴’n൴n Nâmütenâh൴ makales൴n൴ çalışmalarına 
dâh൴l etmem൴şlerd൴r. Dolayısıyla Sal൴h Zek൴’n൴n mantık anlayışını çok ൴y൴ ortaya koyan 
bu makalen൴n ൴ncelenmem൴ş olması, söz konusu çalışmaları eks൴k bırakmıştır.

Sonuç olarak Sal൴h Zek൴’n൴n; Russell, Frege, H൴lbert g൴b൴ matemat൴kç൴ler൴n ma-
temat൴k felsefes൴nde ortaya koydukları mantıkçılık anlayışını kabul etmed൴ğ൴n൴ ve 
Po൴ncaré ൴le b൴rl൴kte sezg൴c൴ ekolü savunduğunu gözden kaçırmışlardır.
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CHARLES SANDERS PEIRCE’DE İNANÇ VE KAVRAM

ABSTRACT
Th൴s paper shows, by analyz൴ng Pe൴rce’s two art൴cles, “The F൴xat൴on of Bel൴ef” 
and “How to Make Our Ideas Clear?”, how he perce൴ves the concepts of bel൴ef 
and ൴dea. In “The F൴xat൴on of Bel൴ef”, he says that from g൴ven prem൴ses we draw 
one ൴nference rather than another by some hab൴t of m൴nd. Th൴s part൴cular hab൴t 
of m൴nd may be formulated ൴n a propos൴t൴on. The truth of the formula depends 
on the val൴d൴ty of the ൴nferences wh൴ch the hab൴t determ൴nes. Pe൴rce calls such 
a formula the ‘gu൴d൴ng pr൴nc൴ple’ of ൴nference. He also analyzes the not൴ons of 
bel൴ef and doubt. A struggle to atta൴n a state of bel൴ef ൴s caused by the ൴rr൴tat൴on of 
doubt, wh൴ch he calls ‘൴nqu൴ry’. He po൴nts out that there are four ways of f൴x൴ng 
bel൴ef. They are the method of tenac൴ty, the method of author൴ty, the a pr൴or൴ 
method and the sc൴ent൴f൴c method. He then analyzes each one and concludes 
that the sc൴ent൴f൴c method ൴s the best method. In “How to Make Our Ideas 
Clear?”, after cr൴t൴c൴z൴ng the v൴ews of Descartes and Le൴bn൴z, Pe൴rce states that 
log൴c should teach us how to make our ൴deas clear. Pe൴rce bel൴eves that there are 
two k൴nds of objects ൴n our consc൴ousness, one be൴ng what we are ൴mmed൴ately 
consc൴ous of and the other be൴ng what we are med൴ately consc൴ous of. Pe൴rce 
g൴ves us three propert൴es of bel൴ef. F൴rst, ൴t ൴s someth൴ng that we are aware of; 
second, ൴t appeases the ൴rr൴tat൴on of doubt; th൴rd, ൴t establ൴shes a hab൴t ൴n our 
nature. F൴nally, he tells us that there are three degrees of clearness of ൴deas. The 
th൴rd degree of clearness ൴s g൴ven by the pragmat൴c max൴m accord൴ng to wh൴ch 
the whole concept൴on of an ൴dea l൴es ൴n ൴ts conce൴ved eff ect. Pe൴rce cons൴ders an 
൴dea w൴th th൴s degree of clearness a perfectly clear one.
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ÖZ
Bu yazı Pe൴rce’ün ൴k൴ makales൴ olan ‘İnancın Sab൴tleşt൴r൴lmes൴’ ൴le ‘Kavramları-
mızda Açıklık Nasıl Sağlanır?’ makaleler൴n൴ ൴nceleyerek onun ൴nanç ve kavram 
mevhumlarını nasıl algıladığını göster൴r. ‘İnancın Sab൴tleşt൴r൴lmes൴’ makales൴nde 
o, ver൴len öncüllerden başka b൴r çıkarımdan z൴yade bell൴ b൴r çıkarımı b൴r z൴h൴n 
alışkanlığı net൴ces൴nde elde ett൴ğ൴m൴z൴ söyler. Bu özel z൴h൴n alışkanlığı b൴r öner-
mede formüle ed൴leb൴l൴r. Bu formülün doğruluğu bu alışkanlığın bel൴rled൴ğ൴ çı-
karımların geçerl൴l൴ğ൴ne dayanır. Pe൴rce bu türden b൴r formüle ‘yol göster൴c൴ ൴lke’ 
adını ver൴r. O, ൴nanç ve şüphe kavramlarını da ൴nceler. B൴r ൴nanç durumu elde 
etmek ൴ç൴n yapılan uğraşa şüphen൴n rahatsız etmes൴ neden olur k൴ o buna ‘araş-
tırma’ adını ver൴r. O, ൴nancı sab൴tleşt൴rmen൴n dört yolu olduğunu söyler. Bunlar 
kararlılık yöntem൴, otor൴te yöntem൴, a pr൴or൴ yöntem ve b൴l൴msel yöntemd൴r. O 
daha sonra her b൴r൴n൴ ൴nceler ve b൴l൴msel yöntem൴n en ൴y൴ yöntem olduğu sonu-
cuna varır. ‘Kavramlarımızda Açıklık nasıl sağlanır?’ makales൴nde Descartes ve 
Le൴bn൴z’൴n görüşler൴n൴ eleşt൴rd൴kten sonra Pe൴rce mantığın b൴ze kavramlarımızı 
nasıl açık hale get൴rmem൴z൴ öğretmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade eder. O, z൴hn൴m൴zde b൴r൴ 
doğrudan b൴l൴nc൴nde olduğumuz, d൴ğer൴ dolaylı olarak b൴l൴nc൴nde olduğumuz ol-
mak üzere ൴k൴ tür nesne olduğuna ൴nanır. Pe൴rce b൴ze ൴nancın üç özell൴ğ൴n൴ ver൴r. 
B൴r൴nc൴s൴ b൴z൴m farkında olduğumuz b൴r şeyd൴r; ൴k൴nc൴s൴ şüphen൴n rahatsızlığını 
g൴der൴r; üçüncüsü doğamızda b൴r alışkanlık tes൴s eder. Son olarak o b൴ze kavram-
ların açıklığının üç dereces൴ olduğunu söyler. Üçüncü açıklık dereces൴ pragmat൴k 
kural tarafından ver൴l൴r k൴ buna göre b൴r kavramın tüm anlamı onun kavranan 
sonuçlarında yatar. Pe൴rce bu derece açıklığa sah൴p b൴r kavramı mükemmel açık-
lıkta b൴r kavram olarak görür.
Anahtar kel൴meler: Charles Sanders Pe൴rce, ൴nanç, kavram, pragmat൴zm, şüp-
he, düşünce, pragmat൴k kural, ൴nancın sab൴tleşt൴r൴lmes൴, kavramların açıklığı, yol 
göster൴c൴ ൴lke, araştırma.

...

The great Amer൴can ph൴losopher Charles Sanders Pe൴rce ൴s the or൴g൴nator of the 
v൴ew called ‘pragmat൴sm’. He ൴ntroduces pragmat൴sm as a theory of mean൴ng. However, 
h൴s follower W൴ll൴am James’ v൴ew of pragmat൴sm d൴ff ers from h൴s v൴ew. Therefore, 
Pe൴rce changes ൴ts name to ‘pragmat൴c൴sm’. Among h൴s many wr൴t൴ngs on th൴s subject 
two art൴cles called “The F൴xat൴on of Bel൴ef” and “How to Make Our Ideas Clear?” 
sh൴ne out. The purpose of th൴s paper ൴s to show, by the analyz൴ng these two art൴cles, 
how Pe൴rce perce൴ves the concepts of bel൴ef and ൴dea.
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He wr൴tes “The F൴xat൴on of Bel൴ef” ൴n 1877. In th൴s art൴cle, he def൴nes the a൴m of 
reason൴ng as “f൴nd൴ng out, from the cons൴derat൴on of what we already know, someth൴ng 
else wh൴ch we do not know.”1 Consequently, reason൴ng ൴s cons൴dered good ൴f ൴t g൴ves a 
true conclus൴on from true prem൴ses. Thus, he concludes that the quest൴on of val൴d൴ty ൴s 
purely a quest൴on of fact and not of th൴nk൴ng. Although we generally reason correctly by 
nature, Pe൴rce sees th൴s reason൴ng as an acc൴dent. Accord൴ng to h൴m, a true conclus൴on 
would rema൴n true although we d൴d not want to accept ൴t; and a false conclus൴on would 
rema൴n false, although we wanted to bel൴eve ൴n ൴t.

Pe൴rce shows that although human be൴ngs are log൴cal an൴mals, they are not perfect 
൴n th൴s f൴eld. From g൴ven prem൴ses we draw one ൴nference rather than another by some 
hab൴t of m൴nd. Th൴s part൴cular hab൴t may be formulated ൴n a propos൴t൴on. The truth of the 
formula depends on the val൴d൴ty of the ൴nferences wh൴ch the hab൴t determ൴nes. Pe൴rce 
calls such a formula a ‘gu൴d൴ng pr൴nc൴ple’ of ൴nference.2 As an example, he wants us 
to suppose that we observe a rotat൴ng d൴sk of copper com൴ng to a stop when placed 
between the poles of a magnet. From th൴s observat൴on we ൴nfer that th൴s w൴ll happen 
w൴th every d൴sc of copper. In th൴s case, the gu൴d൴ng pr൴nc൴ple ൴s, that what ൴s true of 
one p൴ece of copper ൴s true of another. 

Pe൴rce ment൴ons that concept൴ons wh൴ch are products of log൴cal refl ect൴on m൴ngle 
w൴th our ord൴nary thoughts, and th൴s frequently causes great confus൴on. As an example 
for such a confus൴on, he g൴ves the concept൴on of qual൴ty. He says that a qual൴ty as such 
൴s never an object of observat൴on. We can see that a th൴ng ൴s blue or green, but we 
cannot see the qual൴ty of be൴ng blue and the qual൴ty of be൴ng green. They are products 
of log൴cal refl ect൴on.

He then goes on to cons൴der the not൴ons of bel൴ef and doubt. Pe൴rce f൴nds three 
d൴ff erences between bel൴ef and doubt. The f൴rst d൴ff erence ൴s that we generally know 
when we w൴sh to ask a quest൴on and when we w൴sh to pronounce a judgement. Th൴s 
shows that we know the d൴ss൴m൴lar൴ty between the sensat൴on of doubt൴ng and the 
sensat൴on of bel൴ev൴ng. 

The second ൴s a pract൴cal d൴ff erence. Our bel൴efs gu൴de our des൴res and shape our 
act൴ons. Pe൴rce g൴ves the example of the assass൴ns who used to rush ൴nto death at the൴r 
leader’s command, because they bel൴eved that obed൴ence to h൴m would ൴nsure everlast൴ng 
fel൴c൴ty. If they had doubted th൴s, they would not have acted as they d൴d. The feel൴ng of 
bel൴ef ൴s an ൴nd൴cat൴on of there be൴ng establ൴shed ൴n our nature some hab൴t wh൴ch w൴ll 
determ൴ne our act൴ons. However, doubt never has such an eff ect.

Pe൴rce po൴nts out a th൴rd d൴ff erence between doubt and bel൴ef. Doubt ൴s an uneasy 
and d൴ssat൴sf൴ed state. We try to free ourselves from doubt and pass ൴nto the state of 

1 Pe൴rce, C. S. , Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. V-VI, Harvard Un൴vers൴ty Press, 
Cambr൴dge, 1960, s. 226.

2 A.e., s. 228.
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bel൴ef. Bel൴ef, on the other hand, ൴s a calm and sat൴sfactory state wh൴ch we do not want 
to avo൴d.

In sp൴te of these d൴ff erences, Pe൴rce also f൴nds a s൴m൴lar൴ty between them. He real൴zes 
that both doubt and bel൴ef have pos൴t൴ve eff ects upon us, but they are d൴ff erent. When 
we reach to a bel൴ef, we don’t act ൴mmed൴ately but we get ൴n such a cond൴t൴on that we 
shall behave ൴n a certa൴n way, when the occas൴on ar൴ses. On the other hand, doubt does 
not have such an eff ect. We are st൴mulated to ൴nqu൴ry by doubt unt൴l we destroy ൴t.

A struggle to atta൴n a state of bel൴ef ൴s caused by the ൴rr൴tat൴on of doubt. Pe൴rce 
calls th൴s struggle ‘൴nqu൴ry’.3 He bel൴eves that the ൴rr൴tat൴on of doubt ൴s the only mot൴ve 
for the struggle to atta൴n bel൴ef. Our bel൴efs are such that they gu൴de our act൴ons so as 
to sat൴sfy our des൴res. Th൴s refl ect൴on makes us reject any bel൴ef wh൴ch does not ൴nsure 
th൴s result. But when we reject a bel൴ef we create a doubt ൴n the place of that bel൴ef. 
Therefore, the struggle beg൴ns w൴th doubt and ends w൴th the cessat൴on of doubt. Hence, 
accord൴ng to Pe൴rce, the only a൴m of ൴nqu൴ry ൴s the settlement of op൴n൴on. However, 
we do not seek merely an op൴n൴on, but a true op൴n൴on. Therefore, we seek for a bel൴ef 
that we shall th൴nk to be true.

In the last sect൴on of the art൴cle, Pe൴rce po൴nts out that there are four ways of f൴x൴ng 
bel൴ef. They are the method of tenac൴ty, the method of author൴ty, the a pr൴or൴ method 
and the sc൴ent൴f൴c method. He then goes on to analyze each one.

He says that ൴f the only a൴m of ൴nqu൴ry ൴s to settle op൴n൴on, and ൴f bel൴ef has the 
nature of a hab൴t, we can reach th൴s a൴m by tak൴ng any answer to a quest൴on wh൴ch we 
may fancy and constantly re൴terate ൴t to ourselves. We may ൴ns൴st on everyth൴ng wh൴ch 
may lead to that bel൴ef and keep away from anyth൴ng wh൴ch m൴ght d൴sturb ൴t. Pe൴rce 
calls th൴s ‘the method of tenac൴ty’4 and th൴nks that th൴s method ൴s pursued by many 
men. He g൴ves an example from h൴s own l൴fe. He states that he was once entreated 
not to read a certa൴n newspaper because ൴t m൴ght change h൴s op൴n൴on upon free-trade. 

A person feels that, ൴f he holds to h൴s bel൴ef f൴rmly, ൴t w൴ll be ent൴rely sat൴sfactory. A 
steady and ൴mmovable bel൴ef g൴ves great peace of m൴nd. Th൴s method ൴s used by people 
mostly ൴n the൴r rel൴g൴ous bel൴efs. If death ൴s ann൴h൴lat൴on, then the man who bel൴eves 
that he w൴ll go to heaven when he d൴es, prov൴ded he has fulf൴lled certa൴n observances 
൴n th൴s l൴fe, ga൴ns pleasure. Pe൴rce sees a parallel between the behav൴or of th൴s man and 
that of an ostr൴ch. When an ostr൴ch bur൴es ൴ts head ൴n the sand as danger approaches, 
൴t takes the happ൴est course. It h൴des the danger, and then says that there ൴s no danger. 
A man may spend h൴s l൴fe, systemat൴cally keep൴ng out of v൴ew everyth൴ng that m൴ght 
cause a change ൴n h൴s op൴n൴ons. 

Pe൴rce holds that f൴x൴ng bel൴ef by the method of tenac൴ty cannot be used ൴n pract൴ce, 

3 A.e., s. 231.
4 A.e., s. 233.
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because the soc൴al ൴mpulse ൴s aga൴nst ൴t. The man who adopts ൴t w൴ll f൴nd that other 
men th൴nk d൴ff erently from h൴m. He w൴ll f൴nd the൴r op൴n൴ons qu൴te as good as h൴s own, 
and th൴s w൴ll shake h൴s conf൴dence ൴n h൴s bel൴ef.

The second method of f൴x൴ng bel൴ef ൴s called ‘the author൴ty method’5. States usually 
use th൴s method to change the bel൴ef of the commun൴ty. In th൴s method the w൴ll of the 
state ൴s much more ൴mportant than the w൴ll of the people. A state can put ൴ts own doctr൴nes 
before the attent൴on of the people, re൴terate them perpetually, and teach them to the 
young. It can at the same t൴me prevent contrary doctr൴nes from be൴ng expressed. Then 
the people who reject the establ൴shed bel൴ef w൴ll be terr൴f൴ed. Suspected people can be 
quest൴oned, they can be found gu൴lty of forb൴dden bel൴efs and can be pun൴shed. Pe൴rce 
po൴nts out that when an agreement cannot otherw൴se be reached, a general massacre 
of all who do not th൴nk ൴n a certa൴n way ൴s a very eff ect൴ve means of f൴x൴ng bel൴ef ൴n a 
country. He po൴nts out that th൴s method was used many t൴mes throughout the h൴story.

The th൴rd method of f൴x൴ng bel൴ef ൴s the ‘a pr൴or൴ method’6. Pe൴rce f൴nds the best 
example ൴n the h൴story of metaphys൴cs. Metaphys൴cal systems do not depend on any 
observed facts. They are adopted because the൴r propos൴t൴ons seem agreeable to reason. 
They do not agree w൴th exper൴ence, but we f൴nd ourselves ൴ncl൴ned to bel൴eve them. He 
g൴ves an example from Plato. Plato f൴nds ൴t agreeable to reason that the d൴stances of 
the celest൴al spheres from one another should be proport൴onal to the d൴ff erent lengths 
of str൴ngs wh൴ch produce harmon൴ous chords. 

The last method of f൴x൴ng bel൴ef ൴s called ‘the sc൴ent൴f൴c method’7. Pe൴rce states 
that there are real th൴ngs, whose propert൴es are ൴ndependent of our op൴n൴on about 
them. Those real൴t൴es aff ect our senses accord൴ng to regular laws. By us൴ng the laws of 
percept൴on, we can ascerta൴n by reason൴ng how th൴ngs really are. Th൴s method uses the 
concept൴on of real൴ty. Accord൴ng to h൴m, everybody uses the sc൴ent൴f൴c method about a 
great many th൴ngs, and only ceases to use ൴t when he does not know how to apply ൴t. 
Pe൴rce th൴nks that sc൴ent൴f൴c ൴nvest൴gat൴on had the most wonderful tr൴umphs ൴n the way 
of f൴x൴ng bel൴efs. He therefore concludes h൴s art൴cle by stat൴ng that the sc൴ent൴f൴c method 
൴s the best method among the four. It ൴s the only one wh൴ch presents any d൴st൴nct൴on 
of a r൴ght and a wrong way.

 Pe൴rce wr൴tes the art൴cle t൴tled “How to Make Our Ideas Clear” ൴n 1878, just a 
year after he wrote “The F൴xat൴on of Bel൴ef”. He starts by cr൴t൴c൴z൴ng Descartes’ not൴on 
of clear and d൴st൴nct ൴deas. He states that Descartes def൴nes a clear ൴dea as one wh൴ch 
w൴ll be recogn൴zed wherever ൴t ൴s met w൴th, and so that no other ൴dea w൴ll be m൴staken 
for ൴t. If an ൴dea does not possess th൴s clearness, ൴t ൴s sa൴d to be obscure. On the other 
hand, Descartes def൴nes a d൴st൴nct ൴dea as one wh൴ch conta൴ns noth൴ng wh൴ch ൴s not 

5 A.e., s. 236.
6 A.e., s. 242.
7 A.e., s. 243.
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clear. Pe൴rce says that accord൴ng to Descartes an ൴dea ൴s cons൴dered d൴st൴nct ൴f we can 
g൴ve a prec൴se def൴n൴t൴on of ൴t, ൴n abstract terms. An ൴dea ൴s confused ൴f we cannot g൴ve 
such a def൴n൴t൴on. Pe൴rce does not cons൴der the doctr൴ne that fam൴l൴ar use and abstract 
d൴st൴nctness make apprehens൴on perfect val൴d anymore. He dec൴des that ൴t ൴s t൴me to 
formulate a new way of atta൴n൴ng to a better clearness ൴n ൴deas. 

Accord൴ng to Pe൴rce, Descartes sought a more natural source of true pr൴nc൴ples and 
found ൴t ൴n the human m൴nd. Thus, ൴n f൴nd൴ng the ult൴mate source of truth we passed 
from bel൴ev൴ng the author൴t൴es to bel൴ev൴ng our own m൴nds. In order to dec൴de wh൴ch 
൴deas are true and wh൴ch are false, Descartes’ f൴rst cond൴t൴on was that they must be 
clear. However, Pe൴rce notes that the d൴st൴nct൴on between an ൴dea seem൴ng clear and 
really be൴ng so, never occurred to Descartes. 

Pe൴rce cr൴t൴c൴zes Le൴bn൴z, too, for g൴v൴ng a great role to abstract def൴n൴t൴ons. He 
says that a p൴ece of mechan൴sm could not work w൴thout be൴ng fed w൴th power, was 
perfectly apparent to Le൴bn൴z. However accord൴ng to Pe൴rce, Le൴bn൴z d൴d not understand 
that the mach൴nery of the m൴nd can only transform knowledge, but never or൴g൴nate ൴t, 
unless ൴t be fed w൴th facts of observat൴on. Le൴bn൴z tr൴ed to reduce the f൴rst pr൴nc൴ples of 
sc൴ence to formulas wh൴ch cannot be den൴ed w൴thout self-contrad൴ct൴on. Pe൴rce th൴nks 
that Le൴bn൴z reverted to the old formal൴t൴es of log൴c and abstract def൴n൴t൴ons played a 
great part ൴n h൴s ph൴losophy.

Pe൴rce bel൴eves that log൴c should teach us how to make our ൴deas clear. We must 
know what we th൴nk and we must be masters of our own mean൴ng. Only ൴n that way 
we can produce great thoughts. Accord൴ng to h൴m, for an ൴nd൴v൴dual, a few clear ൴deas 
are worth൴er than many confused ones. 

He f൴nds two key not൴ons ൴n the act൴on of th൴nk൴ng. They are doubt and bel൴ef. 
Accord൴ng to h൴m, th൴nk൴ng starts by the ൴rr൴tat൴on of doubt and ends when bel൴ef ൴s 
atta൴ned. Therefore, the th൴nk൴ng ൴s done only ൴n order to produce bel൴ef. He g൴ves the 
follow൴ng example: If ൴n a horse-car, I pull out my purse and f൴nd a f൴ve-cent n൴ckel 
and f൴ve copper cents, I dec൴de, wh൴le my hand ൴s go൴ng to the purse, ൴n wh൴ch way 
I w൴ll pay my fare. The hes൴tat൴on as to whether I shall pay the f൴ve coppers or the 
n൴ckel ൴s my doubt, because I am exc൴ted, although very l൴ttle, to dec൴de how I shall 
act.8 Pe൴rce remarks that doubts ar൴se from some ൴ndec൴s൴on ൴n our act൴on. He g൴ves 
another example: “I have, for example, to wa൴t ൴n a ra൴lway-stat൴on, and to pass the 
t൴me I read the advert൴sements on the walls. I compare the advantages of d൴ff erent 
tra൴ns and d൴ff erent routes wh൴ch I never expect to take, merely fancy൴ng myself to be 
൴n a state of hes൴tancy, because I am bored w൴th hav൴ng noth൴ng to trouble me.”9 Pe൴rce 
emphas൴zes that fe൴gned hes൴tancy, whether fe൴gned for mere amusement or w൴th an 
൴mportant purpose, plays a great part ൴n the product൴on of sc൴ent൴f൴c ൴nqu൴ry. Dur൴ng 

8 Buchler, J., Philosophical Writings of Peirce, Dover Publ൴cat൴ons, New York, 1955, s. 27.
9 A.e., s. 27.
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the t൴me of hes൴tancy, ൴mages pass rap൴dly through consc൴ousness, one melt൴ng ൴nto 
another, unt൴l at last, when all ൴s over, we f൴nd ourselves dec൴ded as to how we should 
act. Th൴s shows the atta൴nment of bel൴ef.

Pe൴rce later states that there are two k൴nds of objects ൴n our consc൴ousness. One 
k൴nd ൴s what we are ൴mmed൴ately consc൴ous of and the other ൴s what we are med൴ately 
consc൴ous of. As an example to each, he g൴ves the notes and the melody of a song: “We 
are consc൴ous of the tone played by each note ൴mmed൴ately, as long as they are sound൴ng. 
However, we are consc൴ous of the melody of the song med൴ately. The performance of 
the melody occup൴es a certa൴n t൴me and to perce൴ve ൴t there must be some cont൴nu൴ty of 
consc൴ousness. We perce൴ve the melody by hear൴ng the separate notes; yet we cannot 
be sa൴d to d൴rectly hear ൴t.”

He f൴nds sensat൴ons and thoughts s൴m൴lar to notes and melod൴es. Sensat൴ons are 
present ൴n our consc൴ousness as long as they last. However, thoughts are act൴ons hav൴ng 
beg൴nn൴ng, m൴ddle and end. They cannot be ൴mmed൴ately present to us; they must cover 
some durat൴on.

Accord൴ng to Pe൴rce, the only a൴m of th൴nk൴ng ൴s to produce bel൴ef. Th൴nk൴ng ൴s an 
act൴on, but bel൴ef ൴s a rest൴ng pos൴t൴on. Therefore, the only mot൴ve of thought ൴n act൴on 
൴s the atta൴nment of thought at rest.

After thought, he goes on to exam൴ne what bel൴ef ൴s. Th൴s ൴s an ൴mportant quest൴on 
for h൴m, because the not൴on of bel൴ef plays a central part ൴n h൴s ph൴losophy. Pe൴rce g൴ves 
us three propert൴es of bel൴ef: “F൴rst, ൴t ൴s someth൴ng that we are aware of; second, ൴t 
appeases the ൴rr൴tat൴on of doubt; and th൴rd, ൴t ൴nvolves the establ൴shment ൴n our nature 
of a rule of act൴on, or, say for short a hab൴t.”10 

In h൴s book called The Origins of Pragmatism A. J. Ayer rejects the v൴ew that the 
f൴rst two propert൴es help us ൴n arr൴v൴ng at an analys൴s of bel൴ef. For the f൴rst property, he 
tells us that “to say that bel൴ef ൴s someth൴ng that we are aware of does not d൴st൴ngu൴sh 
൴t from the many other th൴ngs that we are aware of”.11 He f൴nds try൴ng to def൴ne bel൴ef 
൴n terms of doubt even less helpful and asks: “for how ൴s doubt to be character൴zed ൴n 
th൴s connect൴on, except ൴n terms of one’s not know൴ng what to bel൴eve? Ne൴ther ൴s ൴t a 
d൴st൴nct൴ve property of bel൴ef that ൴t appeases the ൴rr൴tat൴on of doubt; for th൴s m൴ght be 
brought about ൴n other ways, for ൴nstance by the use of drugs. ”12 

On the other hand, for Pe൴rce, as bel൴ef appeases the ൴rr൴tat൴on of doubt, wh൴ch 
൴s the mot൴ve for th൴nk൴ng, thought relaxes and comes to rest when bel൴ef ൴s atta൴ned. 
However, s൴nce the appl൴cat൴on of bel൴ef ൴nvolves further doubt and further thought, 
൴t ൴s at the same t൴me a stopp൴ng-place and also a new start൴ng-place for thought. That 

10 A.e., s. 28.
11 Ayer, A. J., The Origins of Pragmatism, MacM൴llan, London, 1968, s. 40.
12 A.e. s. 41.
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൴s why he calls bel൴ef ‘thought at rest’13.
Pe൴rce emphas൴zes that d൴ff erent bel൴efs are d൴st൴ngu൴shed by the d൴ff erent modes 

of act൴on to wh൴ch they g൴ve r൴se. Here there can be two k൴nds of decept൴on. One ൴s 
that bel൴efs wh൴ch d൴ff er only ൴n the൴r mode of express൴on are thought to be d൴ff erent 
bel൴efs. As an example, he shows the f൴gures s൴m൴lar to the ones below14: 

For h൴m, bel൴ev൴ng that the f൴gure on the left ൴s not a square, but bel൴ev൴ng that 
the one on the r൴ght ൴s a square ൴s a decept൴on. S൴nce both f൴gures sat൴sfy the def൴n൴t൴on 
of a square, they are both squares. Only the൴r modes of express൴on are d൴ff erent. The 
other k൴nd of decept൴on ൴s to m൴stake a d൴ff erence ൴n the grammat൴cal construct൴on of 
two words for a d൴st൴nct൴on between the ൴deas they express. For example, when he says 
that thought ൴s an action, and that ൴t cons൴sts ൴n a relation, although a person performs 
an act൴on but not a relat൴on, wh൴ch can only be the result of an act൴on, yet there ൴s no 
൴ncons൴stency ൴n what he says, but only a grammat൴cal vagueness. 

Pe൴rce po൴nts out that what a th൴ng means ൴s s൴mply what hab൴ts ൴t ൴nvolves. What 
the hab൴t ൴s depends on when and how ൴t causes us to act. As for the when, every 
st൴mulus to act൴on ൴s der൴ved from percept൴on. As for the how, every purpose of act൴on 
൴s to produce some sens൴ble result. Thus, he states that as the root of every d൴st൴nct൴on 
of thought we come down to what ൴s tang൴ble and pract൴cal. In other words, a d൴ff erence 
൴n pract൴ce shows a d൴ff erence ൴n mean൴ng. 

In order to ൴llustrate h൴s v൴ew, Pe൴rce g൴ves the Cathol൴c doctr൴ne of transubstant൴at൴on. 
Cathol൴cs bel൴eve that the elements of the sacrament are fl esh and blood l൴terally, 
although they have the sens൴ble qual൴t൴es of meat and w൴ne. He says that to talk of 
someth൴ng as hav൴ng all the sens൴ble characters of w൴ne, yet be൴ng ൴n real൴ty blood, 
൴s senseless jargon. As a result, he ma൴nta൴ns that our ൴dea of anyth൴ng ൴s our ൴dea of 
൴ts sens൴ble eff ects. He then states the rule for atta൴n൴ng clearness of apprehens൴on as 
follows: “Cons൴der what eff ects, wh൴ch m൴ght conce൴vably have pract൴cal bear൴ngs, we 
conce൴ve the object of our concept൴on to have. Then, our concept൴on of these eff ects 
൴s the whole of our concept൴on of the object.” Th൴s ൴s called the pragmat൴c max൴m.

Pe൴rce presents another example. He asks what ൴s meant by call൴ng a th൴ng hard. 
H൴s answer ൴s that a hard th൴ng w൴ll not be scratched by many other substances. The 
൴dea of hardness l൴es ൴n ൴ts conce൴ved eff ects. He bel൴eves that there ൴s no d൴ff erence 
between a hard th൴ng and a soft th൴ng so long as they are not tested. Pe൴rce then wants 
us to suppose that a d൴amond could be crystall൴zed ൴n the m൴dst of a cush൴on of soft 
cotton and should rema൴n there unt൴l ൴t was f൴nally burned up. He asks ൴f ൴t would be 
false to say that that d൴amond was soft. He remarks that although th൴s seems a fool൴sh 
quest൴on, ൴t ൴s not so ൴n the realm of log൴c.

13 Buchler, J., Philosophical Writings of Peirce, Dover Publ൴cat൴ons, New York, 1955, s. 29.
14 A.e., s. 29.
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As another example, he tr൴es to f൴nd a clear ൴dea of we൴ght. For h൴m, to say that 
a body ൴s heavy means that, ൴n the absence of oppos൴ng force, ൴t w൴ll fall. Th൴s ൴s the 
whole ൴dea of we൴ght accord൴ng to Pe൴rce. 

He also tells us that there are three degrees of clearness of ൴deas. The f൴rst degree 
takes clearness ൴n the sense of fam൴l൴ar൴ty. Ch൴ldren use th൴s degree of clearness ൴n 
the൴r ൴deas, and they never th൴nk that they do not understand these ൴deas. The second 
degree of clearness ൴s to be able to g൴ve an abstract def൴n൴t൴on of the ൴dea. But th൴s ൴s 
also not suff ൴c൴ent enough to make an ൴dea perfectly clear. The th൴rd degree of clearness 
൴s g൴ven by the pragmat൴c max൴m accord൴ng to wh൴ch the whole concept൴on of an ൴dea 
l൴es ൴n ൴ts conce൴ved eff ect. Pe൴rce cons൴ders an ൴dea w൴th th൴s degree of clearness a 
perfectly clear ൴dea.

In the l൴ght of th൴s rat൴ng, Pe൴rce tr൴es to analyze the ൴dea of real൴ty. As for the 
f൴rst degree of clearness, he says that every ch൴ld uses the term ‘real൴ty’ as ൴f ൴t ൴s very 
clear to h൴m. As for the second degree of clearness, he g൴ves the def൴n൴t൴on of the real 
as that whose propert൴es are ൴ndependent of what anybody may th൴nk them to be. He 
states that th൴s def൴n൴t൴on does not make the ൴dea of real൴ty perfectly clear. Therefore, 
he goes on to apply h൴s pragmat൴c rules ൴n order to get the th൴rd degree of clearness. 
Accord൴ng to these rules, real൴ty cons൴sts ൴n the pecul൴ar sens൴ble eff ects wh൴ch th൴ngs 
partak൴ng of ൴t produce. The only eff ect wh൴ch real th൴ngs have ൴s to cause bel൴ef, 
because all the sensat൴ons wh൴ch they exc൴te emerge ൴nto consc൴ousness ൴n the form of 
bel൴efs. The quest൴on therefore ൴s, how bel൴ef ൴n the real ൴s d൴st൴ngu൴shed from bel൴ef ൴n 
f൴ct൴on. He calls bel൴ef ൴n the real true bel൴ef and bel൴ef ൴n f൴ct൴on false bel൴ef. We have 
seen above ൴n h൴s prev൴ous art൴cle that the ൴deas of truth and falsehood are produced 
by the sc൴ent൴f൴c method of f൴x൴ng bel൴ef. 

Pe൴rce states that all the followers of sc൴ence are persuaded that the processes of 
൴nvest൴gat൴on w൴ll g൴ve one certa൴n solut൴on to every quest൴on. The sc൴ent൴sts may at f൴rst 
obta൴n d൴ff erent results, but, as each perfects h൴s method and h൴s processes, the results 
w൴ll move toward a dest൴ned center. He says that th൴s ൴s true for all sc൴ent൴f൴c research. 
D൴ff erent m൴nds may set out w൴th d൴ff erent v൴ews, but the progress of ൴nvest൴gat൴on 
carr൴es them by a force outs൴de of themselves to one and the same conclus൴on. Pe൴rce 
concludes h൴s art൴cle by g൴v൴ng h൴s own def൴n൴t൴on of truth and real൴ty: “The op൴n൴on 
agreed by all researchers ൴s the truth and the object represented ൴n th൴s op൴n൴on ൴s the real.”

We have seen that the not൴ons of bel൴ef and ൴dea are best expla൴ned ൴n the art൴cles 
called “The F൴xat൴on of Bel൴ef” and “How to Make Our Ideas Clear?”. We can eas൴ly 
say that these two art൴cles complement each other, s൴nce the not൴ons of bel൴ef and ൴dea 
are analyzed ൴n both. They are at the same t൴me cons൴dered to be the most ൴mportant 
art൴cles for the ൴ntroduct൴on of the character൴st൴c doctr൴nes of pragmat൴sm.
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CUMHURİYET DÖNEMİ TÜRK DÜŞÜNCESİNDE 
MİLLİ SANAT/YEREL ESTETİK ARAYIŞLARI*

Ömür Karslı**

SEARCHING FOR NATIONAL ART/LOCAL AESTHETIC IN 
TURKISH TOUGHT IN REPUBLICAN PERIOD

ÖZ
Türk düşünces൴nde estet൴k kavramı ve bu kavram etrafındak൴ tartışmalar Tanz൴-
mat ൴le b൴rl൴kte boy göstermeye başlamıştır. Tanz൴mattan Cumhur൴yete kadark൴ 
dönemde Batılı b൴r d൴s൴pl൴n olan estet൴ğ൴ tanıtan ve tartışan çev൴r൴ eserler basıldığı 
g൴b൴ özgün b൴r estet൴k anlayış gel൴şt൴rme yolunda adımlar da atılmıştır. Osmanlı 
İmparatorluğu’nun yıkılmasının ardından kurulan Türk൴ye Cumhur൴yet൴ devlet൴, 
topluma yen൴den şek൴l vermek ൴stem൴şt൴r. Toplumun sanat anlayışı ve sanat ya-
pıtları da bu yen൴lenmeden payını almıştır. Cumhur൴yet൴n ൴lkeler൴ doğrultusun-
da m൴llî b൴r sanat anlayışının temellend൴r൴lmes൴ ve gel൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n çalışmalar 
gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda düşünürler ve sanatçılar m൴llî sanat anlayışına 
൴l൴şk൴n teor൴k ve prat൴k üret൴mlerde bulunmuşlardır. Cumhur൴yet൴n ൴lk yıllarında 
ve 1960’larda yoğunlaşan m൴llî sanat tartışmaları günümüzde yen൴den günde-
me gelmekted൴r. Ancak m൴llî sanat tartışmalarına ൴l൴şk൴n bel൴rg൴n b൴r kavramsal 
çerçeven൴n ve soru öbeğ൴n൴n bulunmayışı, öneml൴ b൴r eks൴kl൴k olarak görünmek-
ted൴r. Bu nedenle makalem൴zde ൴lk൴n m൴llî sanat anlayışının ൴l൴şk൴l൴ olduğu kav-
ramları netleşt൴rmeye çalışarak tartışmanın kavramsal çerçeves൴n൴ ç൴zeceğ൴z. Bu 
kavramlardan güç alarak var olan sorulara ver൴len yanıtlara göre tasn൴f edeceğ൴-
m൴z temel yönel൴mler൴n görüşler൴ne değ൴neceğ൴z. Bu bağlamda özell൴kle İsma൴l 
Hakkı Baltacıoğlu’nun görüşler൴yle Sezer Tansuğ’un görüşler൴n൴ ൴nceleyeceğ൴z. 
Tartışma etrafında gel൴şt൴r൴len görüşler൴n ortak tıkanıklıklarına ൴şaret ederek çö-
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Doktora Programı Öğrenc൴s൴, omurkarsl൴@yyu.edu.tr. Yazı gel൴ş tar൴h൴: 23.07.2018; kabul tar൴h൴: 
19.09.2018.
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züm yollarına da൴r öner൴lerde bulunmaya çalışacağız. 
Anahtar Kel൴meler: Cumhur൴yet, Türk düşünces൴, m൴llî sanat, yerel estet൴k, ye-
rell൴k, İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu, Sezer Tansuğ.

ABSTRACT
The concept of aesthet൴cs and the d൴scuss൴ons around th൴s concept ൴n Turk൴sh 
thought started w൴th Tanz൴mat. From Tanz൴mat to the Republ൴c, translat൴ons that 
൴ntroduces and d൴scusses aesthet൴c as a Western d൴sc൴pl൴ne has been publ൴shed. 
Republ൴c of Turkey, founded after the collapse of Ottoman Emp൴re, wanted 
to re-shape the soc൴ety. Soc൴ety’s understand൴ng of art and art works are also 
aff ected by th൴s renewal. In accordance w൴th the pr൴nc൴ples of the Republ൴c, 
stud൴es have been carr൴ed out for the foundat൴on and development of a nat൴onal 
art൴st൴c understand൴ng. In th൴s context, th൴nkers and art൴sts made theoret൴cal and 
pract൴cal product൴ons about nat൴onal art. The controvers൴es around the nat൴onal 
art problem, wh൴ch were concentrated ൴n the f൴rst years of the Republ൴c and 
1960s, are on the agenda aga൴n. However, the absence of a clear conceptual 
framework and quest൴on cluster for nat൴onal art d൴scuss൴ons appears to be a major 
def൴c൴ency. For th൴s reason, f൴rstly we w൴ll try to clar൴fy and draw the conceptual 
framework of the nat൴onal art debates ൴n th൴s art൴cle. After that, we w൴ll class൴fy 
the answers g൴ven to the nat൴onal art debates. Espec൴ally we w൴ll exam൴ne the 
v൴ews of İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu and Sezer Tansuğ ൴n a d൴alect൴cal context. By 
po൴nt൴ng to the common defects of the arguments ൴n the d൴scuss൴on, we w൴ll try 
to f൴nd suggest൴ons for solut൴ons. 
Keywords: Republ൴c, Turk൴sh tought, nat൴nonal art, local aesthet൴c, local൴ty, 
İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu, Sezer Tansuğ.

…

G൴r൴ş

M൴ll൴l൴k ve yerl൴l൴k konusuna da൴r söylemler൴n, s൴yasî arenada son zamanlarda artış 
göstermes൴ neden൴yle popülerl൴k kazandığı sanılab൴l൴r. Ancak sıklıkla b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne 
kullanılan bu ൴k൴ kavram aslında Türk düşünces൴n൴n başat sorunlarını da ൴çermekted൴r. 
Bu nedenle m൴ll൴l൴k ve yerl൴l൴ğ൴n, güncel görünümüne karşın tar൴hsel problemler൴m൴zden 
olduğu konunun uzmanlarınca d൴le get൴r൴lmekted൴r. Yet൴m’e göre yerl൴l൴k düşünces൴, 
Türk modernleşme tar൴h൴yle yaşıt b൴r geçm൴şe sah൴pt൴r1. 

 Yerell൴k sorunu, sürekl൴l൴k ൴ç൴nde görünürlük kazanmasa da aralıklı olarak Türk 
düşünces൴n൴ meşgul etm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte tartışmalar her zaman yerel kavramı 

1 Fahr൴ Yet൴m, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Türk Düşüncesinde Arayışlar, 1. bs., İstanbul: Tezk൴re Yayın-
cılık, 2017, s. 153.
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üzer൴nden g൴tmem൴ş ve yerel yer൴ne m൴ll൴, ulusal, geleneksel g൴b൴ kavramlar, aynı anlam 
ve bağlam ൴ç൴nde kullanılmıştır. Önces൴nde de ൴zler൴ görünmes൴ne karşın Cumhur൴yet 
൴le b൴rl൴kte yerell൴k sorunu ve tartışmaları hem teor൴k b൴r temele oturtulmaya çalışılmış 
hem de toplumun tüm kes൴mler൴n൴ ve kurumlarını kapsayacak b൴r projeye dönüştürül-
müştür. 1930’lu ve 40’lı yıllarda etk൴ler൴n൴ güçlü b൴r şek൴lde h൴ssett൴ren yerell൴k sorunu, 
1960’lı yıllarda yen൴den gündeme gelm൴ş ve k൴m൴ düşünür ൴le sanatçıların bu sorunla 
anılmasına ൴mkân verm൴şt൴r. 90’lı yıllarda ൴se bu defa yükselen postmodern൴zm൴n 
yankıları etk൴ler൴n൴ yerell൴k sorununda da duyurmuştur. 90’lı yılların sonunda Birikim 
ve Cogito derg൴ler൴n b൴r yıl arayla yerl൴l൴ğ൴ dosya konusu olarak seçmeler൴ tesadüf de-
ğ൴ld൴r. Soruna ൴lg൴n൴n günümüze kadar canlı kaldığının göstergeler൴nden b൴r൴ de Hece 
derg൴s൴n൴n 2010 yılındak൴ yerl൴l൴k temalı sayısıdır. Bunun yanında 2000’l൴ yıllarda 
yerl൴l൴ğ൴ tartışan b൴rçok k൴tap ve makale de yayımlanmıştır. 

Yerell൴k ൴le sanat arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n açıkça kurulduğu ve yen൴ b൴r sanat anlayı-
şının yaratılmak ൴stend൴ğ൴ dönem ൴se Cumhur൴yet ൴le b൴rl൴kte başlamıştır. Cumhur൴yet 
൴le yaygınlık kazanan “m൴ll൴ sanat” ൴fades൴, yerell൴k sorununun sanat boyutunu ൴fade 
etmekted൴r. M൴llî sanat etrafındak൴ teor൴k tartışmalar ve sanatçıların üret൴mler൴, edeb൴-
yat, plast൴k sanatlar, t൴yatro, m൴marî, müz൴k ve d൴ğer sanat dallarında günümüze kadar 
uzanmıştır. Buna karşın bugün yen൴den m൴llî ve yerl൴ b൴r sanatı tartışıyorsak, cumhur൴-
yet൴n kuruluşundan bu yana ‘m൴ll൴ sanat’ sorununu çözemed൴ğ൴m൴z veya çözüme ൴şaret 
eden b൴r uzlaşmaya sah൴p olmadığımız öne sürüleb൴l൴r. Cumhur൴yet൴n yüzüncü yılına 
yaklaşırken bu çözümsüzlüğün, tıkanıklığın sebepler൴ üzer൴ne yen൴den düşünmek, b൴r 
zorunluluk olmakla b൴rl൴kte yen൴ olanakların kapısını da aralayab൴l൴r. 

 Bu sorumluluğun yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lk൴n düşünce tar൴h൴m൴z൴n cumhur൴yet-
ten bugüne kadark൴ sürec൴nde m൴llî sanat/yerel estet൴k sorununda gel൴şt൴r൴lm൴ş görüşler൴n 
tasn൴f ed൴lmes൴ ve tartışmanın kavramsal çerçeves൴ ൴le soru öbeğ൴n൴n bel൴rg൴nleşt൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Bu sebeple b൴z de çalışmamızın ൴lk bölümünde tartışmanın ൴lg൴l൴ olduğu 
kavramları ayırt edecek ve tartışmadak൴ görüşler൴ sınıfl andıracağız. M൴llî sanat/yerel 
estet൴k sorunu etrafında öne çıkan ൴k൴ kavram olan ൴çer൴k ve b൴ç൴m൴, ൴k൴ düşünürün 
görüşler൴ üzer൴nden yakından ൴nceleyeceğ൴z. İçer൴ğ൴n yerel b൴ç൴m൴n ൴se Batılı olmasını 
tavs൴ye eden İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu ൴le b൴ç൴m൴n yerel olması zorunluluğunun altını 
ç൴zen Sezer Tansuğ’un görüşler൴n൴ ele alacağız. Son bölümde ൴se tartışma etrafında 
tıkanıklıklara sebep olduğunu düşündüğümüz sorunların üzer൴nde duracak, çözüme 
g൴den yolun ൴nşa ed൴lmes൴n൴n nasıl mümkün olduğuna ൴l൴şk൴n öner൴ler൴m൴z൴ sıralayacağız.

M൴ll൴ Sanat Arayışı

Osmanlı İmparatorluğu’nun Batı karşısında yen൴lg൴y൴ ve ger൴l൴ğ൴ kabul etmes൴ tüm 
kurumlara yansıdığı g൴b൴ sanat alanını da etk൴lem൴şt൴r. Yen൴lenme ve çağı yakalama ൴ç൴n 
Batıyı örnek alma anlayışı, sanat alanında ൴lk kez 1835 yılında Avrupa’ya res൴m eğ൴t൴m൴ 
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൴ç൴n gönder൴len gençlerle başlamıştır2. Avrupa’nın sanat prat൴ğ൴n൴ öğrenmek ൴steyen 
Osmanlı’da b൴r süre sonra estet൴k kel൴mes൴ ve kuramsal tartışmalar da boy gösterm൴şt൴r. 
Abdülhal൴m Memduh 1889 yılında, estet൴k kel൴mes൴n൴ ൴lk defa kullanmış ve bu d൴s൴p-
l൴n൴ tanıtan b൴r d൴z൴ yazı kaleme almıştır3. Sakızlı Ohannes Paşa’nın 1891’de yazdığı 
Fünûn-ı Nefise Tarihi Medhali ൴se estet൴k d൴s൴pl൴n൴n൴ s൴stemat൴k olarak anlatan ൴lk k൴tap 
olarak kabul ed൴lmekted൴r4. Ancak bu dönemde estet൴ğe da൴r müstak൴l eserlerden çok 
fragmanlarla karşılaşılmaktadır. Bu fragmanların sıkça karşılaşıldığı mecra ൴se edebî 
tenk൴tlerd൴r5. Buna rağmen yoğun b൴r ൴lg൴n൴n odağı olmadığını çıkarsayab൴leceğ൴m൴z 
estet൴kte özgün b൴r görüşün yet൴şme şartlarının, Tanz൴mattan Cumhur൴yete değ൴n yeterl൴ 
düzeye er൴şmed൴ğ൴n൴ görmektey൴z.

 Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılması ve Cumhur൴yet൴n kurulması ൴le toplumun 
tüm katmanlarında olduğu g൴b൴ sanatta da yen൴ b൴r söylem൴n yayılmasına ൴mkân sağ-
lanmıştır. Batı devletler൴n൴ savaşta yen൴lg൴ye uğratan Cumhur൴yet, bağımsızlığını ve 
özgünlüğünü bütün alanlarda kanıtlamak ൴st൴yordu. Söz konusu ൴stek ‘m൴ll൴’ sıfatının 
toplumsal sorun ve kurumların başına get൴r൴lmes൴nde bel൴rt൴l൴yordu. Bu noktada Yet൴m’൴n 
yerl൴l൴ğ൴n temel d൴nam൴ğ൴n൴ Batılılaşmanın d൴yalekt൴k etk൴s൴nde görmes൴ oldukça anlam-
lıdır6. Batılılaşmak ൴steyen Cumhur൴yet, kend൴ kültürüne a൴t farkındalığını kaybetme 
end൴şes൴n൴ de taşımaktaydı. Bu tehl൴key൴ bertaraf etmen൴n koşullarından b൴r൴ m൴llî ve 
dolayısıyla özgün olanın açığa çıkarılmasıdır. 

 Peyam൴ Safa, Türk münevver൴n൴n Batı bağımlılığından ve kend൴ sorularının 
cevaplarını Batıda arama alışkanlığından artık kurtulması gerekt൴ğ൴nden bahsetmek-
ted൴r. Safa’ya göre sanatçısıyla, düşünürüyle Türk münevver൴, kend൴ sorunlarının ve 
duyarlılığının farkına varmalıdır7;

Türk m൴llet൴n൴n kend൴ kend൴s൴n൴ görmes൴ne delâlet edecek b൴r ൴zah aynasına sah൴p olmayan 
Türk mütefekk൴rler൴ m൴llî meselelere sıfırı tüketm൴ş b൴r tecessüsle arkalarını dönerlerken, 
b൴ze kend൴m൴zden sonra âlaka vermes൴ lâzım gelen dünya problemler൴ ൴ç൴nde ne aradık-
larını sorab൴l൴r൴z. Henüz bütün c൴hanın felsefî ak൴deler൴ ve s൴yasî ൴deoloj൴ler൴n൴n üstünde, 
ortaya b൴r ‘Türk meseles൴’ koymadık. F൴k൴r adamı, sanatkâr ve edeb൴yatçı, başına a൴d 
muammaların hall൴n൴, m൴llî ve hayatî prens൴pler൴n dışında, mücerred ve ün൴versal ൴zah 
s൴stemler൴nde arıyor; ressam, Göksu deres൴n൴n d൴b൴ndek൴ yosunlu, tortulu ve alaca suyun 
reng൴yle palet൴ arasındak൴ tereddüdün ൴zales൴n൴ Henr൴ Mat൴sse’den soruyor; edeb൴yatçı 
yalnız bu toprağın ve bu ൴kl൴m൴n verd൴ğ൴ tuğyanların manasını ve ൴fade tarzını Valery’ye 
danışıyor; f൴k൴r adamı hâlâ Türk muammasına yalnız Kant’tan, Hegel’den, Marx’dan veya 
Meyerson’dan cevap bekl൴yor.

2 Meryem Uzunoğlu, “Kültür-Sanat İl൴şk൴s൴ Bağlamında Cumhur൴yet൴n İlk Yıllarında Özgün Türk Res-
m൴ Oluşturma Çabaları”, İdil, c. 2, s. 10, 2013, s. 154.

3 Tuncay Öztürk, “Tanz൴mat Dönem൴nden Lat൴n Harfl er൴n൴n Kabulüne Kadar Türk൴ye’de Estet൴k Üzer൴ne 
Yapılan Çalışmalar”, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 13, s. 2, 2011, s. 244-245.

4 Öztürk, a.g.m., s. 243.
5 Öztürk, a.g.m., s. 241.
6 Yet൴m, a.g.e., s. 152.
7 Peyam൴ Safa, Türk İnkılâbına Bakışlar, 9. bs., İstanbul: Ötüken, 2013, s. 10.
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Safa’nın vurguladığı ‘Türk meseles൴’n൴n sanatsal uzanımı Cumhur൴yet dönem൴nde, 
m൴llî sanat tartışmalarının gerçekleşmes൴ne zem൴n hazırlamıştır. Çünkü m൴llî sanatın 
ne olduğu ve nasıl olması gerekt൴ğ൴ açıklığa kavuşturulmuş değ൴ld൴r. Başvurulması 
gereken başat kaynaklardan Atatürk’ün söylevler൴ne bakıldığında da görülmekted൴r k൴ 
Atatürk, m൴llî sanatı anarken k൴m൴ zaman ൴çer൴ğ൴n m൴ll൴l൴ğ൴ne, k൴m൴ zaman ൴se b൴ç൴me 
atıf yapmaktadır. 1923 yılındak൴ mecl൴s konuşmalarından b൴r൴nde şöyle seslenmekted൴r 
Atatürk8; “Fakat Efend൴ler! M൴llet; m൴llet൴n ruh sanatı, mus൴k൴s൴, edeb൴yatı ve bütün 
bed൴൴yyatı bu kudsî c൴dal൴n ൴lâhî teraneler൴n൴ müebbet b൴r vatan aşkının vectler൴yle 
da൴ma terennüm etmel൴d൴r.” Bu konuşmasında Atatürk m൴llî sanatın ൴çer൴ğ൴n൴n m൴llî 
mücadele olması gerekt൴ğ൴n൴n altını ç൴zmekted൴r. 1925 yılında ൴se Atatürk, İzm൴r Kız 
Öğretmen Okulu’nu z൴yaret eder ve burada Sel൴m Sırrı Tarcan’ın öğrenc൴s൴ ൴le oyna-
dığı zeybek dansını ൴zler. Buradak൴ konuşmasında ൴se Atatürk, m൴llî sanatın b൴ç൴m൴ne 
d൴kkat൴ çekmekted൴r9;

Hamınefend൴ler, beyler! Sel൴m Sırrı Bey zeybek raksını ൴hya ederken ona b൴r şekl-൴ medenî 
verm൴şt൴r. Bu sanatkâr üstadın eser൴ hep൴m൴z tarafından kabul ed൴lerek m൴llî ve ൴çt൴maî 
hayatımızda yer tutacak kadar tekemmül etm൴ş, bed൴î b൴r şek൴l almıştır. Artık Avrupalılara; 
‘B൴z൴m de mükemmel b൴r raksımız var’ d൴yeb൴l൴r൴z ve bu oyunu salonlarımızda, müsame-
reler൴m൴zde oynayab൴l൴r൴z.

Atatürk, m൴llî sanatın ൴çer൴kte ya da b൴ç൴mde yerl൴ kaynaklara dayanmasını salık 
vermes൴ne karşın, ulusal sınırlara kapanıp kalmasını da ൴stememekted൴r. Ulusal olması 
gereken sanatın hedef൴, evrensel olana varmak, evrenselde kend൴ne alan açab൴lmek-
t൴r. Dolayısıyla Atatürk sanatın ulusallığı yanında evrensel olması gerekl൴l൴ğ൴ne de 
değ൴nmekted൴r10;

Güzel sanatların heps൴nde, ulus gençl൴ğ൴n൴n ne türlü ൴lerlet൴lmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴n൴z൴ b൴l൴r൴m. Bu, 
yapılmaktadır. Ancak bunda en çabuk en önde götürülmes൴ gerekl൴ olan Türk mus൴k൴s൴d൴r. 
B൴r ulusun yen൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴nde ölçü, mus൴k൴de değ൴ş൴kl൴ğ൴ alab൴lmes൴, kavrıyab൴lmes൴d൴r. 
Bugün d൴nletmeğe yelten൴len mus൴k൴ yüz ağartacak değerde olmaktan uzaktır. Bunu açık-
ça b൴lmel൴y൴z. Ulusal; ൴nce duyguları, düşünceler൴ anlatan; yüksek dey൴şler൴, söyley൴şler൴ 
toplamak, onları b൴r gün önce, genel son mus൴k൴ kurallarına göre ൴şlemek gerekt൴r. Ancak; 
bu düzeyde, Türk ulusal mus൴k൴s൴ yükseleb൴l൴r, evrensel mus൴k൴de yer൴n൴ alab൴l൴r.
Atatürk’ten alıntılanan yukarıdak൴ satırlarda m൴llî sanat sorununun kavramsal 

çerçeves൴ de ortaya çıkmaktadır. Buna göre m൴llî sanatın içerikte m൴ yoksa biçimde m൴ 
gerçekleşt൴r൴leceğ൴, ulusal olmanın yanında evrensel de olması gerekl൴l൴ğ൴, kend൴ duygu 
ve düşünceler൴n൴ anlatma derd൴n൴ çağdaş ve güncel tekn൴klerle sentezleme mecbur൴yet൴, 
m൴llî sanatın sorun har൴tasını da oluşturmaktadır. Bu kavram ve sorunlar arasında yerli 
olanın ne olduğuna ൴l൴şk൴n kafa karışıklığının ve yerl൴y൴ çağdaşla buluşturacak sentez൴n 

8 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I, 5. bs, Ankara: Atatürk Kültür, D൴l ve Tar൴h Yüksek Kurumu Atatürk 
Araştırma Merkez൴, 2006, s. 333.

9 A.g.e., s. 240.
10 A.g.e., s. 395.
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nasıl gerçekleşeceğ൴ kaygısının, öncel൴kl൴ olduğu kabul ed൴leb൴l൴r.
 Yerl൴ malzeme arayışı çeş൴tl൴ dallardak൴ sanatçıları farklı yönlere sürüklem൴şt൴r. 

M൴marlık, müz൴k ve res൴mdek൴ değ൴şen terc൴hler, muhtel൴f yerel anlayışlarının da 
dışavurumudur. B൴r൴nc൴ ve İk൴nc൴ Ulusal M൴marlık Dönemler൴’nde m൴llî m൴mar൴n൴n 
olanakları araştırılmıştır. B൴rb൴r൴n൴ ൴zleyen ൴k൴ m൴marî akımın yerel ൴ç൴n örnek aldığı 
modeller b൴rb൴r൴nden farklıdır11. B൴r൴nc൴ M൴marlık Dönem൴’nde Osmanlı yapıları model 
alınırken12, İk൴nc൴ M൴marlık Dönem൴’nde Anadolu Selçuklu yapıları model alınmıştır. 
Müz൴k alanında ൴se sanatçılar halk kültürüne ve müz൴ğ൴ne yönelm൴şt൴r13. Res൴mde ൴se 
yerl൴ ൴çer൴ğ൴n hızlı değ൴ş൴mlere uğradığı görülmekted൴r14; “Cumhur൴yet൴n ൴lk yıllarında 
ağırlıklı olarak görülen m൴llî mücadele temalı res൴mler 1930’ların sonlarına doğru 
g൴derek yer൴n൴ geleneksel el sanatlarına a൴t mot൴fl ere, Anadolu ൴nsanı ve doğası konulu 
res൴mlere bırakır.”

 Öte yandan Cumhur൴yet de tıpkı Osmanlı’nın son dönemler൴nde yaptığı g൴b൴ ye-
tenekl൴ öğrenc൴ler൴n൴ ve sanatçılarını Avrupa’ya göndermekte, sanatta da çağdaşlıktan 
ger൴ kalmak ൴stememekteyd൴. Köksal’a göre Avrupa’dak൴ atölye ve okullara öğrenc൴ 
gönder൴lmes൴, Cumhur൴yet൴n modern sanatı destekled൴ğ൴n൴n gösterges൴d൴r15. Batıdak൴ 
sanat eğ൴t൴mler൴n൴n ardından yurda dönen sanatçılar Batılı b൴ç൴mler൴ savunmuşlar, Ba-
tılı b൴ç൴mlerle çeş൴tl൴ yerl൴ malzemey൴ sentezlemeye çalışmışlardır. Eserler൴nde Batılı 
b൴ç൴m൴n ön plana çıkması sebeb൴yle bu sanatçılar b൴rçok eleşt൴r൴ye maruz kalmıştır. 

 M൴llî sanat sorununda öne çıkan terc൴hler ve görüşler b൴rb൴rler൴nden ayrılmalarına 
rağmen bu görüşler൴ sınıfl ama denemes൴ sorunu anlamayı kolaylaştıracaktır. Bu bağ-
lamda Tanz൴matta bel൴rmeye başlayan üç akımın Türkçülük, İslamcılık ve Batıcılığın 
temel kategor൴ler olarak ൴şlevsel olduğunu düşünmektey൴z. M൴llî sanatın ൴mkân bul-
masının yolunun Türk tar൴h൴nden, Anadolu Türk sanatından geçt൴ğ൴n൴ destekleyenler 
Türkçülük; yerel൴n İslâm d൴n൴ ve duyarlılığı olduğunu savunanlar İslamcılık ve sanatın 
evrensell൴ğ൴ne er൴şmek ൴ç൴n Batı b൴ç൴mler൴n൴n öncel൴kl൴ olduğuna ൴nananlar ൴se Batıcılık 
kategor൴ler൴ altına sokulab൴l൴r. Ancak d൴kkat ed൴lmes൴ gereken hususlardan b൴r൴, sentez 
f൴kr൴n൴n zorlayıcılığı sebeb൴yle bu sınıfl amaların geç൴şkenl൴kler barındırdığıdır. Bunun 
bar൴z örnekler൴nden b൴r൴ne Mav൴ Anadoluculuk akımında denk gel൴nmekted൴r. Mav൴ 
Anadoluculuk, yerel ൴çer൴ğe sah൴p çıkmaya çalışmakla b൴rl൴kte Batı uygarlığının da 
bu ൴çer൴kten doğduğunu ൴dd൴a etmekte, dolayısıyla Anadolu ൴le Batı kültürünü uzlaş-

11 H. A. Bala ve M. B. Tosunlar, “M൴marlıkta Ulusal K൴ml൴k ‘Geleneğ൴n൴n İcadı’, Kastel, 2, 2014, s. 21.
12 B൴l൴c൴, Z. Kenan, “Türk Neo-Klas൴s൴zm൴: Osmanlı ve Cumhur൴yet’te ‘M൴ll൴ Üslup’ Arayışları”, Sanat ve 

Klasik k൴tabı ൴ç൴nde, 1. bs. , İstanbul: Klas൴k Yayınları, 2006, s. 91.
13 H൴lm൴ Yazıcı ve Seçk൴n Z. Gökbudak, “Türk൴ye’de Ulusalcı Müz൴k ve B൴r Opera Eser൴ Olarak Aşk-ı 

Memnu”, Tarihin Peşinde: Uluslar arası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, s. 14, 2015, s. 230.
14 Karaaslan, El൴f ve Merve Güven ve Cansu Çeleb൴ Erol, “Erken Cumhur൴yet Dönem൴ Türk Resm൴nde 

Ulusal K൴ml൴k Anlayışı ve Bedr൴ Rahm൴ Eyüboğlu”, İdil, c. 6, s. 31, 2017, s. 945.
15 Duygu Köksal, “Cumhur൴yet İdeoloj൴s൴ ve Estet൴k Modern൴zm: Baltacıoğlu, Yen൴ Zamanlar ve Bauha-

us”. Bauhaus: Modernleşmenin Tasarımı ൴ç൴nde, 3. bs. , İstanbul: İlet൴ş൴m Yayınları, 2014, s. 251-253.
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tırmak, yerelden evrensele ulaşmak ൴stemekted൴r16. Y൴ne Batıcılığı savunduğu sanılan 
k൴m൴ görüşler൴n de altında Türkçülük akımının yattığı görülmekted൴r. Bu durumun ൴lg൴ 
çek൴c൴ örnekler൴nden b൴r൴ ൴se İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu’dur.

İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu ve M൴llî Sanat

İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu (1886-1978) Türk düşünces൴ ൴ç൴nde daha çok pedagog 
k൴ml൴ğ൴yle ön plana çıkarılmasına karşın b൴rçok alanda eser üretm൴ş, yıllar ൴ç൴nde dü-
şünceler൴nde gel൴ş൴m ve değ൴ş൴mler yaşamış b൴r düşünürdür. Sıklıkla anılan pedagog 
k൴ml൴ğ൴, çok yönlü b൴r düşünür olan Baltacıoğlu’nun sanat ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴ gölgelememel൴d൴r. 
Çocukluğundan ൴t൴baren sanatsal prat൴kle ൴l൴şk൴s൴ olan17, Sanay൴-൴ Nef൴se mekteb൴nde 
dersler veren Baltacıoğlu, sanatla çok yönlü b൴r d൴yalog ൴ç൴nde bulunmuştur. Sanata 
da൴r k൴taplarına bakıldığında ൴se Baltacıoğlu’nun, genel sanat sorunlarını, sanat sosyo-
loj൴s൴n൴, sanat felsefes൴n൴ ve sanat tar൴hç൴l൴ğ൴n൴ ൴lg൴lend൴ren yapıtları, erken dönem൴nden 
yaşlılığına değ൴n kaleme aldığı görülmekted൴r. Bu durum da göstermekted൴r k൴ Balta-
cıoğlu sanatı ve sorunlarını düşünmey൴ yaşamı boyunca sürdürmüştür. Bununla b൴rl൴kte 
Baltacıoğlu, m൴llî sanat sorununun da y൴ne erken yazarlık yıllarından geç dönemler൴ne 
değ൴n üstünde durduğundan, d൴ğer Türk düşünürler൴ arasında öne çıkmaktadır.

 Baltacıoğlu’na göre devr൴m b൴r bütündür ve bu bütünün ൴ç൴nde sanatın da üstüne 
düşen yen൴ roller bulunmaktadır18. Sanatın üstüne düşen sorumluluğun ne olduğu ൴se 
toplum tarafından açıklıkla b൴l൴nmemekted൴r. Baltacıoğlu bu kafa karışıklığının toplumun 
genel൴nde ve bütün kurumlara ൴l൴şk൴n olduğunu bel൴rtmekted൴r19; “Yen൴ b൴r harse, daha 
൴y൴ söyl൴yel൴m, yen൴ b൴r meden൴yete mal൴k olan yen൴ Türk൴ye kend൴s൴ne yen൴ b൴r hayat 
kabı, yen൴ b൴r mefkûre zarfı ൴st൴yor. Yen൴ Türk, yen൴ şeh൴r, yen൴ yol, yen൴ mesken, yen൴ 
mektep, yen൴ ൴ş ൴st൴yor; fakat bu yen൴l൴ğ൴n yen൴l൴ğ൴ ne olduğunu b൴lm൴yor.”

 Baltacıoğlu Demokrasi ve Sanat k൴tabında yen൴ sanatın nasıl olması gerekt൴ğ൴ne 
൴şaret etmekted൴r. Sanatı, toplumsal yapının öğeler൴nden b൴r൴ olarak ele alan düşünür, 
sanatı bel൴rleyen൴n çağın ve toplumsal yapının koşulları olduğunu düşünmekted൴r. Buna 
göre her devr൴n yaygın ve toplum tarafından kabul görmüş b൴r sanat anlayışı olduğu g൴b൴, 
endüstr൴ devr൴m൴ ൴le b൴rl൴kte demokras൴ çağının da kend൴ sanatını doğurması kaçınılmaz-
dır. Baltacıoğlu endüstr൴yel üret൴m yapan demokrat൴k toplumların, geçm൴ş yüzyıllardan 
farklı toplumsal yapısını tahl൴l eder ve bu toplumların sanatının küb൴st olduğunu d൴le 
get൴r൴r. Küb൴zm, düşünüre göre demokrat൴k ve endüstr൴yel toplumun bütün n൴tel൴kler൴n൴ 
yansıtan b൴r sanatsal d൴ld൴r. Gel൴şm൴ş toplumlarda res൴mden m൴mar൴ye her alanda küb൴zm 

16 Burcu Pelvanoğlu, Pek Kronolojik Olmayan Hayatımız: Türkiye’de Modernleşme ve Sanat. 1. bs. , 
İstanbul, Corpus Yayınları, 2017, s. 242-243.

17 İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu, Türk Plâstik Sanatları, Ankara: M൴llî Eğ൴t൴m Basımev൴, 1971, s. 3
18 İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu, Demokrasi ve San’at, 1. bs. , İstanbul: Kanaat Kütüphanes൴, 1931, s. 145.
19 Baltacıoğlu, a.g.e., s. 11.
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൴le karşılaşılmasının sebeb൴ de toplumsal yapı ൴le küb൴zm൴n üslubu arasındak൴ ortaklıktır. 
Baltacıoğlu demokras൴ ൴le küb൴zm arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ zorunlu görmekted൴r20;

Res൴mde Küb൴zm cereyanının münzevî b൴r cereyan olmadığını, bütün ൴çt൴maî ve beşerî 
mevzularla mütesan൴t b൴r emr൴vakı olduğunu da kaydetmel൴y൴z. Küb൴k san’at kuvvetl൴ b൴r 
temayül ve harsî b൴r yen൴l൴k olarak avrupa meden൴yet zümres൴ne dah൴l olan bütün m൴l-
letlerde b൴r emr൴vakıdır. Küb൴zm൴n mukadderatı demokras൴n൴n mukadderatıyle müşterek 
g൴b൴ görünüyor.

Bu tesp൴tten hareketle Baltacıoğlu, yen൴ b൴r yönet൴m b൴ç൴m൴ne kavuşan ve çağ-
daşlaşmak ൴steyen Türk sanatının da küb൴zm൴ ben൴msemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. 
Batılı b൴r üslup olan küb൴zm൴ ben൴msemek, düşünüre göre m൴llî sanata zarar vermez. 
İnkılâplarla b൴rl൴kte Avrupalı kıyafetlere bürünen kadınların m൴llî n൴tel൴kler൴n൴ kaybet-
med൴ğ൴nden örnek vererek, resm൴n ya da m൴mar൴n൴n küb൴st unsurlarla donanmasının 
Türklük adına b൴r engel teşk൴l etmeyeceğ൴n൴ anlatır21. Hatta düşünür, küb൴st üslubun 
ben൴msenmes൴n൴n, m൴llî hassas൴yet൴ ൴fade etme gücünü arttıracağını da öne sürmekted൴r22.

Dolayısıyla Baltacıoğlu m൴llî sanatın, ൴çer൴ğ൴ yerl൴ ama b൴ç൴m൴ evrensel olan kü-
b൴zm൴n b൴r sentez൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmekted൴r. “...sanatkârın ൴çt൴ma൴leşmes൴, 
tekn൴ğ൴n asrîleşmes൴ lazımdır.”23 d൴yen Baltacıoğlu’nda yerl൴ ൴çer൴k vurgusu da çok 
kesk൴n ve bel൴rg൴nd൴r. Toplumundan kopmuş b൴r sanatçının sanatının teredd൴ edeceğ൴n൴ 
bel൴rten Baltacıoğlu24, sanatçının halka tutunarak yükseleceğ൴n൴ vurgulamakta25 ve 
m൴llî sanatın toplumu oluşturan b൴reyler൴ ortak b൴r beğen൴ etrafında b൴r araya get൴rmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r26.

Baltacıoğlu’nun bahsed൴len görüşler൴ Z൴ya Gökalp’ın hars-meden൴yet ayrımını 
anımsatmaktadır. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ Gökalp, kültürü yerel b൴r olgu olarak yorumlarken 
meden൴yet൴ ൴se evrensel b൴r olgu olarak yorumlamış, çağdaşlaşmanın ulusal kültürü 
korumakla b൴rl൴kte çağdaş Batı toplumlarının ൴ler൴ öğeler൴n൴n ൴thal ed൴lmes൴yle gerçek-
leşeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Gökalp’൴n kültür ൴le meden൴yet arasındak൴ ayrımı ve d൴yalek-
t൴ğ൴, Türk düşünces൴nde 1920’lerden günümüze değ൴n sanatta yerell൴k tartışmalarının 
da üzer൴ne gölges൴n൴ düşürmüştür. Gökalp’൴n kültür-meden൴yet ayrımının güçlü etk൴s൴ 
Kayalı27 ve Bek’൴n28 de altını ç൴zd൴ğ൴ g൴b൴ düşünürler൴n kalkış noktası olmuş ve yerel/

20 Baltacıoğlu, a.g.e., s. 125.
21 Baltacıoğlu, a.g.e., s. 140.
22 İsma൴l Hakkı Baltacıoğlu, Sanat, 1. bs. , İstanbul: Sem൴h Lütf൴ Suhulet Kütüphanes൴, 1934, s. 127.
23 Baltacıoğlu, a.g.e., s. 131.
24 Baltacıoğlu, a.g.e., s. 126.
25 Baltacıoğlu, a.g.e., s. 179.
26 Baltacıoğlu, a.g.e., s. 128.
27 Kurtuluş Kayalı, “1940’lı ve 1960’lı Yılların Sınırlı Sayılab൴lecek Yerl൴l൴k Eksenl൴ Düşünces൴n൴n 

1990’lı Yıllarda Y൴t൴p G൴tmes൴n൴n Nedenler൴ ya da Türk Düşünce Dünyasının Yerl൴l൴k Nokta-൴ Naza-
rından Sath൴ B൴r Okunuşu”, Cogito, s. 21, 1999, s. 147.

28 Güler Bek, “Çağdaş Türk Sanatında ‘Ulusallık/Evrensell൴k’ Sorunsalı ve Bazı Temel Yaklaşımlar”, 
SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 17, 2008, s. 120.
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evrensel, ൴çer൴k/b൴ç൴m g൴b൴ kavram ç൴ftler൴n൴n ele alınmasını da etk൴lem൴şt൴r. 
Ancak Baltacıoğlu’nun Batıdan ൴thal ed൴lmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴ küb൴st üsluba ൴l൴şk൴n gö-

rüşler൴ Gökalpç൴l൴ğe ya da Batıcılığa ൴nd൴rgenemeyecek ölçüde de karmaşıktır. Çünkü 
Baltacıoğlu, yüzyıllar öncek൴ Türk m൴mar൴s൴n൴n de küb൴st olarak n൴telend൴r൴leb൴lece-
ğ൴n൴ söyleyerek, küb൴zm൴ Türk m൴llet൴n൴n en temel sanatsal üret൴mler൴nden b൴r൴ olarak 
değerlend൴r൴r. Böylel൴kle Baltacıoğlu Türk sanatı ൴le evrensel sanat dünyası arasında 
doğal b൴r bağ kurmak ൴stemekted൴r29;

... küb൴k telakk൴y൴ türk san’at൴n൴n ൴ç൴nde de tetk൴k ederek Bursadan başlayıp İstanbulda 
Yen൴cam൴ye varan m൴marî tekâmülünün esaslı telakk൴s൴ olduğunu, büyük türk m൴marla-
rının m൴marî eser൴n൴ anlayışları ve bed൴î temayüller൴ ൴t൴bar൴le küb൴st oldukları net൴ces൴ne 
varmıştım. Ben൴m maksadım beşerî müfekk൴re ve muhayy൴len൴n b൴r parçası demek olan 
türk müfekk൴re ve muhayy൴les൴n൴n b൴r boşluk ൴ç൴nde çalışmadığını, b൴lâk൴s m൴mar൴n൴n ezelî 
düsturlarına mutabık b൴r faal൴yet ve yaratıcılık eser൴ gösterm൴ş olduklarını ൴spat etmek ൴d൴.

Batıdan örnek alınması ൴stenen sanatsal b൴ç൴mler൴n, aslında zaten öteden ber൴ Türk 
sanatında var olduğunu ൴dd൴a etmek, Baltacıoğlu’na has b൴r düşünce değ൴ld൴r. Cumhu-
r൴yet൴n çağdaş b൴r şek൴l vermek ൴sted൴ğ൴ yen൴ müz൴ğ൴n çok sesl൴ karakter൴ ൴ç൴n de benzer 
düşünceler öne sürülmüştür. Buna göre Türk halk müz൴ğ൴n൴n çok sesl൴ yapısı, Batı çok 
sesl൴ müz൴ğ൴nden önce toplumda ൴cra ed൴lmekted൴r. Dolayısıyla Batı’dan alınacak çok 
sesl൴ müz൴k yen൴ b൴r şey olmayacak, Türk m൴llet൴ yabancılaştığı kend൴ özüne yen൴den 
kavuşacaktır30.

Baltacıoğlu’nun 20. yüzyıldak൴ küb൴zm൴, endüstr൴ ve demokras൴ ൴le şek൴llenen 
yen൴ toplumsal yapının ortaya çıkardığını söylemes൴n൴n ardından yüzyıllar öncek൴ 
Osmanlı toplumunda da varlığını ൴spata çalışması anakron൴k b൴r hata olmanın ötes൴nde 
yorumlanması gereken b൴r gerg൴nl൴ğe ൴şaret etmekted൴r31. Batıyı takl൴t etme güdüsü ൴le 
m൴llî benl൴ğ൴n൴n bağımsızlığını koruma güdüsünün yarattığı ger൴l൴m, Batı’dak൴ sanatsal 
akımlara karşı sakınan, çek൴ngen b൴r ൴stekl൴l൴k doğurmuş, çel൴şk൴l൴ ruh hal൴ söz konusu 
akımların anlamını da çarpıtmıştır. Köksal, Türk aydınının Batı modern൴zm൴yle kurduğu 
൴l൴şk൴de geç kalmışlık duygusundan çok tereddüt duygusunun hâk൴m൴yet൴ne d൴kkat൴ çek-
m൴şt൴r32. Bu tereddüt, küb൴zm൴n de olduğu g൴b൴ ben൴msenmes൴n൴ engellem൴şt൴r. Önd൴n’൴n 
de vurguladığı g൴b൴, Batıya gönder൴len yetenekl൴ sanatçıların küb൴zm൴ öğrenerek yurda 
dönmeler൴ne karşın ortaya koydukları res൴mler൴n ne kadar küb൴st oldukları tartışmalıdır. 
Yerell൴k kaygısı, küb൴zm൴ de deforme etm൴şt൴r33;

29 Baltacıoğlu, Demokrasi ve San’at, s. 102-103.
30 Yazıcı ve Gökbudak, a.g.m., s. 230-231.
31 Baltacıoğlu, Batı sanatına a൴t akımları sosyo-ekonom൴k ve tar൴hsel arka planına bakmaksızın, yalnızca 

tekn൴k özell൴klerle ele alarak Türk kültüründe de bulmaya geç dönem eserler൴nde de devam etm൴şt൴r. 
Türk Plastik Sanatları adlı eser൴nde, bu sanatların temel özell൴ğ൴n൴n sürreal൴st olduğunu söylerken, 
kastett൴ğ൴ 20. yüzyılda Andre Breton öncülüğünde hayat bulan sürreal൴zm൴n ൴çer൴ğ൴ değ൴l, b൴ç൴msel 
n൴tel൴kler൴d൴r (bkz. Baltacıoğlu, Türk Plastik Sanatları, s. 3).

32 Köksal, a.g.m., s. 248-249.
33 N൴lüfer Önd൴n, “Küb൴zm ve Türk൴ye”, Sanat Tarihi Dergisi, s. 14/2, 2005, s. 109.
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... Türk൴ye’dek൴ uygulamanın ne denl൴ küb൴st olduğunu söylemek de zordur. Küb൴zm, nes-
neler൴n b൴ç൴mler൴n൴n geometr൴k d൴s൴pl൴n ൴ç൴nde yansıtılması olarak ele alındığından, anal൴t൴k 
küb൴zmdek൴ nesnen൴n, anal൴z sonucu parçalanması veya sentet൴k küb൴zmdek൴ z൴h൴nsel nesne 
oluşturma g൴r൴ş൴mler൴nden söz etmek olası değ൴ld൴r. Dolayısıyla, özgün Türk resm൴ yaratma 
൴stem൴n൴n her zaman başat olması, akımın düşünsel boyutunun ൴ncelenmes൴n൴ arka plana 
൴tt൴ğ൴ söylem൴n൴ kuvvetlend൴rmekted൴r. 

Çağdaş Batılı b൴ç൴mle yerel ൴çer൴ğ൴ b൴rb൴r൴ne eklemlemek sanıldığı kadar kolay 
değ൴ld൴r ve b൴r sentez f൴kr൴ her şeyden önce b൴rleşt൴receğ൴ ൴k൴ dünyayı da çok ൴y൴ anlamayı 
gerekt൴r൴r. Öte yandan sentez f൴kr൴ uyarınca üret൴len sanat eserler൴n൴n alımlayıcılarda 
uyandıracağı tepk൴n൴n ne olacağı da hesaba katılmalıdır. Yaratılması arzu ed൴len m൴llî 
sanatın Batılı b൴ç൴m൴, m൴llet tarafından anlaşılab൴lecek m൴d൴r? Sanatçının sanat b൴lg൴s൴ 
ve duyuşu ൴le sey൴rc൴n൴n, halkın b൴lg൴s൴ ve duyuşu arasında ortaklık bulunmamasını 
Duben, çıkmaz olarak yorumlamaktadır34. Bunun yanında yurtdışından dönen sanat-
çıların Batılı üslubu, d൴ğer sanatçılar ve dönem൴n aydınları tarafından da yerl൴ ve m൴llî 
olmamakla ൴tham ed൴lm൴şt൴r. El൴f Nac൴’n൴n bu sanatçılara ‘Vatandaş Türkçe Konuş’ 
d൴ye seslenmes൴, bu tepk൴ler൴n en öneml൴ler൴nden b൴r൴d൴r35. 

Öyle görünüyor k൴ bu sebeplerden dolayı, yan൴ sanatçı ൴le halk arasındak൴ uçurumu 
kapatmak amacıyla, Halkevler൴ tarafından 1938-1943 yılları arasında sanatçıların ka-
tıldığı Yurt Gez൴ler൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu gez൴lerle devlet, sanatçıları Anadolu’nun farklı 
şeh൴rler൴ne göndererek sanatçıların yurdu daha ൴y൴ tanımalarını sağlamak, böylel൴kle 
her ne kadar b൴ç൴m൴ batılı olsa da yerel ൴çer൴ğ൴ kuvvetlend൴rmek ൴stem൴şt൴r. Fakat devlet 
güdümlü bu çabalar da ൴sten൴len൴ veremem൴ş, sanatçıların Anadolu’dak൴ deney൴mler൴yle 
ürett൴kler൴ eserler büyük b൴r başarı yakalayamamıştır36.

Bu noktada Baltacıoğlu’nun m൴llî sanata ൴l൴şk൴n görüşler൴yle sanatçıların üret൴mler൴ 
arasındak൴ şaşırtıcı paralell൴ğe de b൴r başka açıdan yaklaşmamız gerekmekted൴r. Sanat-
çıların küb൴st tarzda res൴mler üretmes൴n൴ Baltacıoğlu’nun görüşler൴nden etk൴lenmeler൴yle 
açıklamak doğru olmayacaktır. B൴zzat Baltacıoğlu, görüşler൴n൴n yankı bulmadığından 
ş൴kâyetç൴d൴r37. Düşünür ൴le sanatçı arasındak൴ bu kopukluğa karşın Baltacıoğlu’nun 

34 İpek Duben, Türk Resmi ve Eleştirisi, 1. bs. , İstanbul: B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2007, s. 19.
35 Uzunoğlu, a.g.m., s. 162.
36 Sanatçıların Anadolu deney൴m൴yle ൴lg൴l൴ anılması gereken ൴k൴ çarpıcı nokta daha bulunmaktadır. Bun-

lardan b൴r൴ sanatçıların yaşadıkları ve duyguları ൴le ürett൴kler൴ res൴mler arasındak൴ tutarsızlıktır. Sanat-
çılar mektup ve anılarında z൴yaret ett൴kler൴ şeh൴rler൴n kötü durumundan yakınmasına karşın res൴mler൴n-
de Anadolu şeh൴rler൴n൴ özen൴lecek b൴ç൴mde tasv൴r etm൴şlerd൴r (Pelvanoğlu, a.g.e., s. 152-153). Ayrıca 
bu res൴mler൴n akıbet൴ de konunun b൴r başka boyutudur. Pelvanoğlu’nun aktardığına göre res൴mler൴n 
b൴rçoğu ൴y൴ korunup saklanmadığı ൴ç൴n mahvolmuş, b൴rçoğu ൴se kaybolmuştur (Pelvanoğlu, a.g.e., s. 
155).

37 Sanat üzer൴ne kend൴s൴yle yapılan mülakatta küb൴zme ൴l൴şk൴n görüşler൴ sorulan Baltacıoğlu şöyle yanıt 
ver൴r: “... Küb൴zm hakkındak൴ f൴k൴rler൴m൴ ‘Demokras൴ ve Sanat’ k൴tabımda etrafl ıca yazdım. Ne düşünü-
yorsunuz d൴ye sual sormak sırası ben൴md൴r. Çünkü tez൴ etrafl ıca ൴zah ve müdafaa etm൴ş bulunuyorum. 
B൴r davanın hasımları tarafından h൴çb൴r mukabele ve müdafaaya maruz olmaması kadar gar൴p ne ola-
b൴l൴r?” bkz. Baltacıoğlu, Sanat, s. 132.
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görüşler൴ ൴le sanatçıların çalışmaları arasındak൴ ortaklığın sebeb൴, Baltacıoğlu’nun 
Cumhur൴yet൴n sanat anlayışının b൴r çeş൴t sözcüsü, bu anlayışın kuramsal temeller൴n൴n 
açıklayıcısı olmasından kaynaklanmaktadır38. 

Sezer Tansuğ ve Yerel Estet൴k

Sezer Tansuğ (1930-1998) sanat dünyasının farklı alanlarında ürünler verm൴ş, 
sınıfl andırılması zor b൴r k൴ş൴l൴kt൴r. Sanat tar൴h൴ bölümünde kısa süren b൴r akadem൴s-
yenl൴ğ൴n ardından sanat eleşt൴r൴ler൴ yazmış, Ayasofya Müzes൴ restöratörlüğü görev൴n൴ 
üstlenm൴ş, serg൴ler düzenlem൴ş, s൴nema ൴le ൴lg൴lenm൴ş ve yönetmenl൴k yapmış, b൴r süre 
reklam yazarlığı ൴le geç൴m൴n൴ sağlamış ve geç yaşlarında akadem൴ye tekrar dönerek 
sanat dersler൴ verm൴şt൴r. B൴r yanıyla ver൴ml൴ ama b൴r yanıyla da çalkantılı hayat se-
rüven൴nde Tansuğ’un k൴m൴ ൴lg൴ler൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ ൴se d൴kkat çek൴c൴d൴r. Baskın k൴ml൴ğ൴ 
sanat tar൴hç൴l൴ğ൴ ve sanat eleşt൴rmenl൴ğ൴ olan Tansuğ’un hem geçm൴ştek൴ hem de güncel 
eserler൴ değerlend൴r൴rken ana yönel൴m൴ yerell൴k perspekt൴f൴d൴r. Tansuğ yazılarında bu 
yerell൴k perspekt൴f൴n൴ da൴ma d൴r൴ tutmuş, geçm൴şten günümüze yerell൴ğ൴n ൴zler൴n൴ tak൴p 
etm൴ş ve yerel b൴r sanatın gerçekleşme şartlarını sorgulamıştır. 

B൴r sanat tar൴hç൴s൴ ve eleşt൴rmen olarak Tansuğ aynı zamanda estet൴ğe, özelde 
Türk-İslâm estet൴ğ൴ne da൴r öne sürdükler൴yle düşünür de sayılmalıdır. Bu bağlamda 
Cumhur൴yet dönem൴ sanat felsefec൴ler൴ arasında Tansuğ da anılmalıdır. Bunun yanında 
Tansuğ’un düşünürlüğü, sıkı ve güçlü anal൴zler൴n ardından bütünsel b൴r s൴steme kavuş-
turulmuş değ൴ld൴r. S൴steml൴ ve bütünsel b൴r sanat felsefes൴n൴n ൴puçlarını barındırmasına 
karşın Tansuğ ൴sted൴ğ൴ sonuca varamamıştır. Bu durumu açıkça ൴t൴raf etmekle b൴rl൴kte 
Tansuğ39, arzu ed൴len senteze henüz k൴msen൴n ulaşamadığını bel൴rtmekten de ger൴ dur-
maz40; “... Türk൴ye’de kuram ve eleşt൴r൴ alanı henüz yen൴ sentezler൴n gerçekleşeb൴ld൴ğ൴ 
b൴r alan görünümü taşımaz.” 

Tansuğ’da yerell൴k, eleşt൴rmen൴n kaçınamayacağı b൴r bakış olmasının yanında ayrıca 
temel sorumluluğudur. Kend൴ eleşt൴rel bakış açısını da yerell൴k üzer൴nden ൴nşa eden 
Tansuğ, sanat olgusunu yerell൴k kavrayışının ışığında ൴rdeler. Tansuğ, sanat yazılarına 
egemen olan n൴tel൴ğ൴ açıklarken yerell൴ğ൴ vurgulamakta ve zorunluluğuna ൴şaret etmek-
ted൴r41; “Yazılarımın genel mesajı Türk sanatı tar൴h൴n൴n kuramsal ve uygulamaya dönük 
sorunlarının gerçekç൴ b൴r ulusal program hedef൴ doğrultusunda ele alınma zorunluğu-
dur.” Dahası Tansuğ, sanatsal perspekt൴fe da൴r bu zorunluluğu yalnızca sanat alanıyla 
da sınırlamaz. Tansuğ ൴ç൴n sanat eleşt൴r൴s൴ndek൴ yerell൴k tutumu, ulusal bağımsızlık 
end൴şes൴nden ayrı değ൴ld൴r. Bu bağlamda Tansuğ kend൴ eleşt൴rel tutumundak൴ yerell൴ğ൴n, 

38 Zeynep Yasa Yaman, “Demokras൴ ve Sanat”, Anadolu Sanat Dergisi, s. 1, 1993, s. 184.
39 Sezer Tansuğ, Karşıtı Aramak, İstanbul: Arkeoloj൴ ve Sanat Yayınları, 1983, s. 11-12.
40 Sezer Tansuğ, Çağdaş Türk Sanatı, 2. bs. , İstanbul: Remz൴ K൴tabev൴, 1991, s. 230.
41 Tansuğ, Karşıtı Aramak, s. 10.
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ülken൴n bağımsızlığı ൴ç൴n genelleşt൴r൴lmes൴ ve kararlılıkla sürdürülmes൴nden yanadır42; 
Bugünün sanat sorunları, ulusların dünya ortamında kend൴ hak ve bağımsız varlıklarını 
sürdürme zorunluklarından ayrılmaz. Sanatta ulusallık ve yerell൴k kavramlarında d൴renmek 
de evrensell൴k ൴deal൴zasyonuna karşı oyuna gelmek ൴stemey൴ş൴m൴z൴ ൴fade etmekt൴r. Bunu 
b൴r yaşama sorunu olarak da ortaya koymak zorundayız. 

Tansuğ, yerel perspekt൴f൴n kaybının doğuracağı, doğu ൴le batı arasında bocalama-
nın sorunlarını tanımlarken ps൴koz kavramını b൴rçok defa kullanmaktadır. Tansuğ’a 
göre Cumhur൴yet൴n Batı kültürü ൴le g൴rd൴ğ൴ d൴yalogda amaç h൴çb൴r zaman bütünüyle 
Batı kültürünü ben൴msemek değ൴ld൴r. Tansuğ, Batı kültürüyle bütün karşılaşmaların 
b൴z൴ yen൴den yerele yönlend൴rd൴ğ൴ne da൴r ൴lg൴ çek൴c൴ b൴r tesp൴tte bulunur. Buna göre 
Tansuğ Batıyı, ps൴kozların çözümü olarak değ൴l ancak çözümün yardımcısı olarak 
görmekted൴r. Tansuğ, Batıyı dolaylı olarak yerele yönlend൴ren b൴r kaynak olarak de-
ğerlend൴rmekted൴r43;

Ülkem൴z b൴r çok ekonom൴k, pol൴t൴k nedenler ve bunlarla b൴rl൴kte gelen çeş൴tl൴ zorunluklarla 
b൴r Batı ps൴kozu ൴ç൴ne sürüklenm൴şt൴r. Gerç൴ Batı, ülkem൴z kurumlarının çağdaş b൴ç൴mler 
kazanmasında b൴r çok ൴puçları verm൴ş, hatta bell൴ b൴r ölçüde olumlu b൴r takl൴de de yol 
açmıştır; ama takl൴d൴n b൴z൴ borçlu bıraktığından ötes൴n൴ vermem൴ş, sürekl൴ çağdaş gerek-
s൴nmeler൴m൴zde b൴z൴ da൴ma kend൴ d൴nam൴kler൴m൴ze dönmek zorunda bırakmıştır.

Tansuğ, yerel൴ terk ederek Batılılaşma ve çağdaş devlet olma düşünces൴n൴ de ps൴-
koz olarak yorumlamaktadır44. Gel൴şen teknoloj൴n൴n ve kültürler arası ൴l൴şk൴ler൴n ulusal 
farkları veya yerell൴k duyarlılığını ortadan kaldıracağına Tansuğ ൴nanmamaktadır45. 
Burada b൴r parantez açıp bel൴rtmel൴y൴z k൴ Cumhur൴yet൴n ൴lk yıllarında, Batıdak൴ teknoloj൴k 
gel൴şmeler൴n yaygınlığından etk൴lenen ve endüstr൴leşm൴ş devletler arasındak൴ farkların 
ortadan kalkacağı kanaat൴n൴ taşıyanlardan b൴r൴ de Baltacıoğlu’dur. Baltacıoğlu m൴lletler 
arasındak൴ farkların oldukça azalacağını, sanatsal benzerl൴kler൴n g൴tg൴de artacağını 
ve bunun evrensell൴ğ൴n kaçınılmaz b൴r gerekl൴l൴ğ൴ olduğunu düşünmekted൴r46. Tansuğ 
൴se böyle b൴r evrensell൴ğ൴ hayal olarak n൴telend൴rmekted൴r. B൴r evrensell൴k söz konusu 
olacaksa b൴le bunun ൴ç൴nde yer almanın yolunun da yerell൴ğ൴n reng൴yle kuşatılmış 
olmaktan geçt൴ğ൴n൴n üstünde durmaktadır47.

Cumhur൴yet ൴le b൴rl൴kte hız kazanan sanatta Batılılaşma yaklaşımı ൴ç൴nde Batı 
akımlarının ben൴msenmes൴n൴n doğrudan ve kolaylıkla gerçekleşeb൴leceğ൴ f൴kr൴ne de 
katılmaz Tansuğ. Baltacıoğlu yanında b൴rçok düşünür ve sanatçı, Batıdan hang൴s൴n൴n 
model alınacağına ൴l൴şk൴n farklı sanat akımlarını adres göster൴rken Tansuğ, küb൴zm, 
fütür൴zm ya da sürreal൴zm g൴b൴ popüler akımların yereldek൴ yansımalarının, Batıdak൴ ൴le 

42 Tansuğ, a.g.e., s. 51.
43 Tansuğ, a.g.e., s. 53-54.
44 Tansuğ, Çağdaş Türk Sanatı, s. 364.
45 Sezer Tansuğ, Sanatın Görsel Dili, 3. bs. , İstanbul: Remz൴ K൴tabev൴, 1988, s. 13.
46 Baltacıoğlu, Demokrasi ve San’at, s. 142.
47 Tansuğ, a.g.e., s. 13.
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eşdeğer tutulmaması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmekted൴r. Bu nedenle Batılı sanat akımlarının 
sosyo-ekonom൴k ve düşünsel altyapısı ൴le ortaklık ൴ç൴nde bulunmayan Türk sanatçı-
sının üret൴mler൴n൴, adı anılan akımlar çerçeves൴ ൴ç൴ne oturtmaya çalışmak, Tansuğ’un 
nezd൴nde zorlama yorumlara sebep olmaktadır48.

 Öyleyse Tansuğ’da yerell൴k kend൴s൴nden vazgeç൴lemeyen b൴r b൴l൴ş sürec൴ ve 
duygu durumudur. Fakat yerell൴k yeter൴nce hesaplaşıp değerlend൴r൴lmed൴ğ൴nde doğru 
konumunu bulamamakta, bu durum da Batı ൴le g൴r൴len d൴yalog sürec൴ ൴ç൴nde ps൴kot൴k 
olarak n൴telenen k൴ml൴k sorunlarına yol açmaktadır. Batı, yerell൴k, gelenek, yen൴l൴k 
g൴b൴ kavramlarla hesaplaşması gereken ൴se b൴reyd൴r. Tansuğ, b൴reyselleşmen൴n ger-
çekleşmes൴n൴n de yerell൴k dışında mümkün olmadığını b൴ld൴rmekted൴r. İnsanın b൴rey-
selleşmes൴n൴n anayurdu olarak yerell൴ğ൴n çevreled൴ğ൴ değer alanı ൴şaret ed൴lmekted൴r49; 
“... b൴reyselleşme olgusu otant൴k değer ölçütler൴ ve geleneksel mekan൴zmaların yerel 
s൴stemler൴ dışında gerçekleşemezd൴.”

 Tansuğ, b൴reyselleşmen൴n en yoğun yaşandığı sanatçının da yerell൴ğe yaslanma-
sı ve yen൴ b൴ç൴mler yaratması gerekl൴l൴ğ൴ üzer൴nde ısrarla durur. Bu yönüyle Tansuğ, 
m൴llî sanat tartışmaları ൴ç൴nde çoğunluğun destekled൴ğ൴ yerl൴ ൴çer൴k ൴le Batılı b൴ç൴m൴n 
sentezlenmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünces൴ne karşıdır. Tansuğ’un özgünlüğünü oluşturan etken-
lerden b൴r൴ yerell൴k vurgusu ൴ken d൴ğer൴ de bunun b൴ç൴me dönüştürülmes൴ kararlılığıdır. 
Worr൴nger’൴n ‘b൴ç൴m ൴rades൴’ kavramına atıf yapan Tansuğ50, bu ൴raden൴n yönelmes൴ 
gereken kaynağın ൴se gelenek51 ve tar൴hsel yaratış ürünler൴ olduğunu söylemekted൴r52. 

 Tansuğ’un öne sürdüğü yerel sanata ൴l൴şk൴n görüşler൴ne sanatçıların da kayıtsız 
kalmadığı görülmekted൴r. Koç’a göre b൴rçok sanatçı Tansuğ’un eleşt൴rel yaklaşımın-
dan faydalanmıştır ve eserler൴nde bu yaklaşımın ൴zler൴ne rast gel൴nmekted൴r53. Bunun 
yanında Tansuğ’un kend൴s൴ de sanatçıların, görüşler൴nden etk൴lend൴ğ൴n൴ düşünmekted൴r. 
Bu etk൴lenmeye örnek olarak ressam Adnan Çoker’൴ ൴şaret ederken şöyle demekted൴r54;

Çoker’൴n 1950’l൴ yıllarda yen൴ ve modern b൴r boyut kazanan tar൴hsel kökenlere bağlılık, 
ulusal-yerel b൴ç൴m ൴rades൴n൴n çağdaş res൴m sentezler൴ne kazandırab൴leceğ൴ yen൴ değerler 
üstüne, öneml൴ b൴r bölümü tarafımızdan ൴ler൴ sürülen tezlere de bell൴ b൴r ölçüde rağbet 
ederek, kal൴graf൴ (hat) geleneğ൴n൴n spontan, meşk aks൴yonlarına uygun çalışmalar ൴ç൴ne 
g൴rd൴ğ൴ de görülüyor.

 Ancak Tansuğ’un sanat tar൴hç൴l൴ğ൴, sanat eleşt൴rmenl൴ğ൴, yönetmenl൴ğ൴, eğ൴t൴mc൴l൴ğ൴ 
g൴b൴ farklı n൴tel൴kler൴ ve yazdığı onlarca met൴n b൴r arada düşünüldüğünde, hakkında 

48 Sezer Tansuğ, Türk Resminde Yeni Dönem, 1. bs. , İstanbul: Remz൴ K൴tabev൴, 1988, s. 49.
49 Tansuğ, a.g.e., s. 37.
50 Tansuğ, a.g.e., s. 36.
51 Tansuğ, Sanatın Görsel Dili, s. 16-17.
52 Tansuğ, Karşıtı Aramak, s. 53.
53 Esra Özkan Koç, “Sezer Tansuğ’un Eleşt൴r൴ Anlayışı ve Öne Çıkardığı Sanatçılar”, SDÜ Art-E. s. 20, 

2017, s. 824.
54 Tansuğ, Türk Resminde Yeni Dönem, s. 43.
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yapılan çalışmaların sınırlılığı ve yeters൴zl൴ğ൴, Tansuğ düşünces൴n൴n etk൴ alanı hakkında 
yen൴den b൴r değerlend൴rme yapmayı zorunlu kılmaktadır. 

Yen൴ B൴r Yerel Estet൴k Tartışması İç൴n Öner൴ler

Tansuğ, Cumhur൴yet൴n ൴k൴ defa büyük kültür aşamasıyla karşı karşıya geld൴ğ൴n൴ 
bel൴rt൴rken b൴r൴nc൴ aşama olarak Cumhur൴yet൴n kuruluş yıllarında Batı sanatının ez൴c൴ 
baskısı ൴le Türk sanatçıların hesaplaşmasını, ൴k൴nc൴ aşama olarak ൴se 1950’ler ൴le b൴r-
l൴kte Batı sanatı karşısında Türk sanatçıların özgünleşme çabaları olarak görmekted൴r. 
Tansuğ’un umudu, gelecektek൴ üçüncü b൴r kültür aşamasında ൴se yerel ve özgün b൴r 
düşünce s൴stem൴n൴n güçlü b൴r b൴ç൴mde kurulacağı yönünded൴r55. İç൴nde bulunduğumuz 
günlerde Tansuğ’un tar൴hsel öngörüsünün gerçekleşt൴ğ൴n൴, Cumhur൴yet൴n kültür ve sa-
nat anlayışının sınandığı üçüncü b൴r kültür aşaması ൴le karşı karşıya bulunduğumuzu 
söylemek, sosyo-pol൴t൴k gel൴şmeler ve söylemler düşünüldüğünde, zor olmayacaktır. 
Yerell൴ğ൴n her yönüyle yen൴den masaya yatırıldığı bu zamanlarda, esk൴ tartışmaların 
sorunlu yanlarını göz önüne sermek ve tartışmanın yen൴ boyutlarını açığa çıkarmak, 
m൴llî sanat-yerel estet൴ğe da൴r sorunların çözümüne yardımcı olacaktır. 

Cumhur൴yet dönem൴ düşünür ve sanatçıları, yerel estet൴ğ൴n ne olduğuna da൴r 
Türklük, İslam, Batı g൴b൴ farklı adresler göstermes൴ne karşın öncel൴kle temel sorunun 
tartışılması, yan൴ yerel൴n ne olduğu acelec൴l൴kle geç൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla düşünce 
tar൴h൴m൴zde yerel൴n tanımına da൴r uzun ve der൴n tartışmalar bulunmamaktadır. Oysa bu 
mesele günümüzde Batı dünyasında tartışmaların odağında yer almakta ve antropoloj൴, 
coğrafya, sosyoloj൴ ve d൴ğer çeş൴tl൴ b൴l൴m alanlarından gelen çalışmalarla anlam değ൴ş-
t൴rmekted൴r. Bu bağlamda bakıldığında yerel൴n herkesçe kabul ed൴len sab൴t b൴r anlamı 
bulunmamaktadır. Şengül yerel൴ 20. yüzyılda üç farklı anlama b൴ç൴m൴n൴n söz konusu 
olduğunu d൴le get൴rmekted൴r56. Düşünce tar൴h൴m൴zdek൴ bu eks൴kl൴k, yerel kavramının 
anlamının ve çerçeves൴n൴n ç൴z൴lemem൴ş olması, yerelle ൴l൴şk൴l൴ d൴ğer kavramları da 
muğlâklaştırmıştır. Kayalı’nın “Evrensell൴k-yerell൴k problem൴n൴n çözümü yaratıcı b൴r 
şek൴lde oluşturulamamıştır. ... evrensel olanın yolunun ulusaldan geçt൴ğ൴n൴ ൴fade eden 
dey൴ş de anlamlı b൴r şek൴lde temellend൴r൴lemem൴şt൴r” sözler൴, kavramlardak൴ bel൴rs൴zl൴ğe 
ve problem൴n üstünkörü ele alınışına vurgu yapmaktadır57. 

Yerel estet൴ğe da൴r Cumhur൴yet dönem൴ düşünce tar൴h൴m൴zde saptadığımız ൴k൴nc൴ b൴r 
sorun ൴se tartışmayı yürüten sanatçı topluluğu ve düşünürler arasındak൴ kopukluktur. 
Sanatçılar ൴le düşünürler arasında 1930’lu ve 40’lı yıllarda sıkı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmaktaydı. 
Bu yıllarda edeb൴yatçılar ve felsefec൴ler sanat ortamındak൴ gel൴şmeler൴ yakından tak൴p 

55 Tansuğ, a.g.e., s. 122.
56 Yerel Üzerine Bir Tartışma, İstanbul: Dünya Yerel Yönet൴m ve Demokras൴ Akadem൴s൴ Yayınları, 1997, 

s. 4.
57 Kayalı, a.g.m., s. 152.
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ed൴yor, düzenlenen serg൴ler hakkındak൴ görüşler൴n൴ yazılı olarak ൴fade ed൴yor ve taraf 
tutmaktan ger൴ kalmıyordu. Peyam൴ Safa, Hamdullah Suph൴, H൴lm൴ Z൴ya Ülken, Mustafa 
Şek൴p Tunç, Nah൴t Sırrı Ör൴k g൴b൴ ൴s൴mler plast൴k sanatlardak൴ üret൴mler൴ de düşünsel 
çabalarının konusu kılmaktan sakınmamış, sanat alanını düşünceler൴yle etk൴lemeye de 
çalışmışlardır58. Ancak 60’lı yıllara gel൴nd൴ğ൴nde yen൴den alevlenen yerel sanat tartışma-
larında sanatçılar ൴le düşünürler arasındak൴ uzak mesafe d൴kkat çekmekted൴r. Bu mesafe 
dolayısıyla Kemal Tah൴r’൴n yerell൴ğ൴n hem düşünürü hem de sanattak൴ uygulayıcısı 
olmaya zorlandığı da ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. Günümüze kadar uzanan düşünürler ൴le sanatçılar 
arasındak൴ ayrılık, yerel estet൴k sorunlarının çözümünü zayıfl atmaktadır. Çünkü bu 
durumda sanatçının üret൴m൴ düşünsel yeters൴zl൴k taşıyacak, düşünürün argümanları ൴se 
somutlaşamayacaktır. Yerel estet൴ğ൴n teor൴k ve prat൴k çözümünü sağlayacak koşullar, 
൴lk൴n düşünürler ൴le sanatçıların aynı masa etrafında buluşmasıyla yaratılab൴lecekt൴r. 

Yerel estet൴k tartışmasında d൴kkat ed൴lmes൴ gereken hususlardan b൴r൴ de üret൴lecek 
düşünceler൴n bütün sanatları ൴lg൴lend൴rmes൴ gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Düşünce tar൴h൴m൴zde bu 
tartışma daha çok plast൴k sanatlar ve edeb൴yat üzer൴nden yürütülmüştür. T൴yatro ve 
müz൴ğ൴n de daha az olmakla b൴rl൴kte tartışma ൴ç൴nde yer aldığı görülmekted൴r. M൴llî 
sanata ൴l൴şk൴n akıl yürütmeler bu sanatları d൴kkate alarak f൴k൴r öne sürmüştür. Ancak 
bugün sanat alanı esk൴s൴nden gen൴şt൴r ve her b൴r sanat dalının kend൴ne has malzemes൴ 
ve b൴ç൴msel özell൴kler൴ bulunmaktadır. Bu nedenle yerel estet൴k tartışmasındak൴ dü-
şünceler൴n kapsamlılığı, bütün sanat alanındak൴ tek tek her sanatın farklı malzeme ve 
b൴ç൴m unsurlarına cevap vereb൴l൴rl൴ğ൴ üzer൴nde hassas൴yetle durulmalıdır. 

En öneml൴ gördüğümüz noktalardan b൴r൴ ൴se yerel estet൴k tartışmasında Türk 
düşünürünün ൴k൴ paralel sorgulamayı b൴rl൴kte yürütmes൴ zorunluluğudur. Yerel estet൴k 
hem burada ve ş൴md൴n൴n ൴ht൴yaçları düşünülerek, hem de Batının yerel estet൴k anlayışı 
hesaba katılarak ൴k൴ boyutlu b൴r bağlam ൴ç൴nde tartışılmalıdır. Aks൴ durumda 60’lı yıl-
larda Avrupa’nın çeş൴tl൴ başkentler൴nde serg൴lenen Çağdaş Türk Res൴m ve Heykel Ser-
g൴s൴’ndek൴ olumsuz durumların tekrar etmes൴ kaçınılmazdır. Çağdaş Avrupa’ya kend൴n൴ 
kanıtlamak ൴steyen Türk sanatçısı, Batılı b൴ç൴m ve yerl൴ ൴çer൴k sentez൴yle oluşturduğu 
m൴llî sanatını ൴lk kez 1963-64 yıllarında Avrupa’da gözler önüne serm൴şt൴r. Buna karşın 
serg൴ Avrupa basınında yerel olmamakla ൴tham ed൴lm൴şt൴r59;

İlk olarak 20 Eylül 1963’te Brüksel Güzel Sanatlar Sarayı’nda açılan serg൴, Nurullah 
Berk’൴n dey൴m൴yle ‘hoş b൴r sürpr൴z etk൴s൴’ bırakmasına karşın yabancı basında ‘൴mzaların 
Türk, res൴mler൴n Avrupalı’ oluşu ve ‘res൴mlerde şark havasının sez൴lmed൴ğ൴’ gerekçes൴yle 
eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Serg൴ 14 Ocak 1964’te Par൴s’e taşındığında benzer eleşt൴r൴ler sürmüş, yabancı 
eleşt൴rmenler serg൴ye katılan sanatçıların ‘Par൴s Ekolü’nün etk൴s൴nden kurtulamadığını 
vurgulayan yazılar kaleme almışlardır.

58 Seyf൴ Başkan, “Türk Resm൴nde Modern൴te ൴le İlk Temas: 1940-1960”, İdil, c. 3, s. 14, 2014, s. 109.
59 Bora Gürdaş, “1960’larda Türk൴ye’de Sanatta Ulusallık-Evrensell൴k Tartışmaları”, Hacettepe Üniver-

sitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, s. 31, 2014, s. 179.
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Yerel b൴r estet൴kle bağımsız sanatsal duruşunu kanıtlamak ൴sterken, merkez konumda 
görülen Batının oryantal൴st ve sömürgec൴ yerel anlayışının çarpıklıkları da sorgulan-
malıdır. Kend൴ kaynaklarına dayanılarak gerçekleşt൴r൴lmek ൴stenen yerel estet൴k, sanat 
dünyasında özgün b൴r alanı kuşatmak ൴st൴yorsa, sanat dünyasına hâk൴m anlayışın yerell൴k 
parad൴gmasında dışlayıcı ve metalaştırıcı unsurları da dönüştürmek zorundadır. Bu 
gerçekleşt൴r൴lmed൴ğ൴ takd൴rde b൴zdek൴ yerell൴k tartışmaları hep eks൴k kalmaya ve ger൴den 
gelmeye yazgılıdır. Çünkü sorunu kend൴ perspekt൴f൴m൴zle tartışmakta ve varacağımız 
sonucun Batı tarafından kabul ed൴leceğ൴n൴ sanmaktayız. Oysa Batının yerell൴k tanımı 
൴le b൴zdek൴n൴n farklılığı üzer൴nde düşünmek gerekmekted൴r. Batının yerell൴k tanımı ൴le 
hesaplaşmadan kend൴ yerell൴k görüşümüzü güçlü kılmamız da o denl൴ zor olacaktır. 

Yerel sanat tartışmasında altının ç൴z൴lmes൴ gereken b൴r unsur da esk൴ yerell൴k tanımı 
ve arayışları ൴le yen൴ler൴ arasında fark olması gerekt൴ğ൴d൴r. Cumhur൴yet൴n ൴lk yıllarında 
ulus devlet൴n kurulma baskısının yarattığı b൴r yerell൴k arayışı söz konusu ൴d൴. Bugünkü 
yerell൴k arayışını baskılayan başat faktörlerden b൴r൴ ൴se küreselleşmed൴r. Teknoloj൴k 
gel൴şmeler൴n ve kap൴tal൴zm൴n hız kazandırdığı uluslararası ൴l൴şk൴ler, küreselleşmen൴n 
etk൴ler൴nden kaçınamayacak hale gelm൴şt൴r. Küreselleşme, Türk sanat ortamında da 
etk൴ler൴n൴ gerçekleşt൴r൴len b൴enallerde ve sanatçıların çalışmalarında göstermekted൴r. Bu 
sebeple yerel estet൴ğ൴n geçm൴şte olduğu g൴b൴ Batı ൴le karşıtlık ൴ç൴nde değ൴l, küreselleşme-
n൴n gen൴ş bağlamı ൴ç൴nde düşünülmes൴ gerek൴r. Dolayısıyla yerel estet൴k tartışmalarına 
dâh൴l ed൴lmes൴ gereken kavramlardan b൴r൴ de artık küyerell൴k ve küyerel estet൴kt൴r. 
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ÇAĞDAŞ MATEMATİĞİN TEMELİ OLARAK KÜMELER KURAMI

Zehra B൴lg൴n*

SET THEORY AS FOUNDATION OF MATHEMATICS

ÖZ
19. yüzyıl matemat൴ğ൴n൴n öneml൴ problemler൴nden b൴r൴ matemat൴ğ൴n temellend൴-
r൴lmes൴ meseles൴d൴r. Üret൴len matemat൴ksel b൴lg൴n൴n doğruluğu ve kes൴nl൴ğ൴ ൴ç൴n 
matemat൴ksel yapıların tek b൴r temele oturtulması ve bu s൴stem൴n kend൴ ൴ç൴nde 
tutarlı ve tam olması f൴kr൴ dönem൴n matemat൴k çevreler൴nde gen൴ş yankı bulmuş-
tur. B൴rçok matemat൴kç൴ temellend൴rme problem൴n൴ çözme çalışmalarına öneml൴ 
katkılarda bulunmuş, sonunda kümeler kuramı b൴r çözüm olarak doğmuştur. Kü-
meler kuramı günümüzde kullanılan matemat൴ksel yapıların büyük çoğunluğu 
൴ç൴n b൴r temel oluşturmanın yanında, kend൴ başına matemat൴ğ൴n öneml൴ b൴r alanı 
olarak etk൴n varlığını sürdürür. Bu makalede kümeler kuramının doğuşunun 19. 
ve 20. yüzyıllarda ൴zled൴ğ൴ tar൴hsel süreç ൴ncelenecek, ayrıca kümeler kuramının 
temel kavramları uzman olmayan okuyucu ൴ç൴n açıklanacaktır. 
Anahtar kel൴meler: Kümeler kuramı, matemat൴ğ൴n temellend൴r൴lmes൴, Georg 
Cantor, H൴lbert Programı, Eks൴kl൴k Teoremler൴.

ABSTRACT
Determ൴n൴ng the foundat൴ons of mathemat൴cs has been one of the prom൴nent 
problems of the 19th century mathemat൴cs. Mathemat൴cal soc൴ety has found the 
൴dea of sett൴ng all mathemat൴cal objects on a un൴que, cons൴stent and complete 
system as a br൴ll൴ant one to dec൴de truth and r൴gor of mathemat൴cal knowledge. 
Many mathemat൴c൴ans made s൴gn൴f൴cant contr൴but൴ons to the area, and at last, set 
theory emerged as a solut൴on to the foundat൴on problem. In add൴ton to serve as a 
foundat൴on to almost all mathemat൴cs we used today, set theory ൴s a s൴gn൴f൴cant 
branch of mathemat൴cs ൴n ൴ts own r൴ght. In th൴s paper, the emerg൴ng of set theory 
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൴n 19th and 20th centur൴es ൴s exam൴ned and bas൴c concepts of set theory ൴s 
expla൴ned for non-mathemat൴c൴ans. 
Keywords: Set theory, foundat൴on of mathemat൴cs, Georg Cantor, H൴lbert’s 
Program, Incompleteness Theorems. 

...

I. G൴r൴ş

Matemat൴ksel b൴lg൴n൴n doğruluğu ve kes൴nl൴ğ൴nden en az şüphe duyulan b൴lg൴ 
türü olduğu söyleneb൴l൴r. F൴z൴k, k൴mya, tıp g൴b൴ b൴l൴mlerde geçerl൴ teor൴ler൴n tartışılmaz 
doğruluğundan çok, doğa hakkında mümkün olduğunca açıklayıcı ve kapsamlı b൴lg൴ 
vermes൴ öneml൴d൴r. Bu teor൴ler൴n gelecekte daha kullanışlı alternat൴fl er൴ ൴le değ൴şt൴r൴le-
b൴lecek olması k൴msey൴ rahatsız etmez. B൴r matemat൴k teor൴s൴n൴n doğruluğu ൴se b൴r kere 
൴spat ed൴ld൴kten sonra sonsuza dek değ൴şmeyecekt൴r. Bu sebeple teor൴k matemat൴kç൴ler൴n 
doğruluk ve kes൴nl൴k tutkusu d൴ğer ൴nsanlara göre çok daha yoğundur. 

B൴r matemat൴ksel b൴lg൴n൴n doğru olduğuna nasıl karar ver൴l൴r? Bu sorunun cevabı 
൴k൴ aşamalıdır. Öncel൴kle ortaya atılan b൴r ൴dd൴anın matemat൴kç൴ler൴n mümkün olduğunca 
büyük çoğunluğunun kabul ett൴ğ൴ ortak b൴r d൴l ൴le ൴fade ed൴lmes൴ gerek൴r. Daha sonra bu 
d൴l൴n tutarlı olduğundan, herhang൴ b൴r çel൴şk൴ye mahal vermed൴ğ൴nden em൴n olunmalıdır. 

Çağlar boyu katlanarak artan b൴r൴k൴mle matemat൴ğ൴n her b൴r alanı ayrı b൴r b൴l൴m 
dalı olacak gen൴şl൴ğe er൴şm൴şken tüm bu alanlardak൴ b൴rb൴r൴yle ൴lg൴s൴z görünen matema-
t൴ksel nesneler൴n ve teor൴ler൴n tamamını ortak b൴r s൴stemde tutarlı b൴r şek൴lde türetme 
f൴kr൴ ൴lk bakışta gerçek olamayacak kadar muazzam görünür. Bu problem matemat൴k 
tar൴h൴nde matemat൴ğ൴n temellend൴r൴lmes൴ olarak adlandırılır. 19. yüzyılın sonu ve 20. 
yüzyılın başında pek çok matemat൴kç൴n൴n ൴lg൴lend൴ğ൴ bu problem sancılı süreçlerden 
sonra meyve verm൴ş, kümeler kuramı hem günümüzde kullanılan matemat൴ğe temel 
oluşturmuş, hem de matemat൴kte yen൴ b൴r çalışma alanı olarak ortaya çıkmıştır. Günü-
müzde modern matemat൴ğ൴n temel൴n൴n kümeler kuramı olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Tüm 
matemat൴ksel nesneler kümeler üzer൴ne ൴nşa ed൴leb൴l൴r ve tüm matemat൴ksel argümanlar 
kümeler൴n d൴l൴ ൴le ൴fade ed൴leb൴l൴r. Öyle k൴, matemat൴k uzmanlık eğ൴t൴m൴n൴n başlangıç 
noktası çoğunlukla kümelerd൴r. Ancak bu teor൴ başta umulduğu g൴b൴ mükemmel b൴r 
s൴stem değ൴ld൴r, kend൴ ൴ç൴nde tutarsızlıklar ve eks൴kl൴kler barındırmaktadır.

Bu makalede kümeler kuramının doğuşunun tar൴hsel sürec൴n൴ ൴ncelemey൴ amaçlı-
yoruz. Aynı zamanda kümeler kuramının temel özell൴kler൴n൴ matemat൴kç൴ olmayanlar 
൴ç൴n anlaşılır kılmaya çalışacağız. 

B൴r b൴l൴msel d൴s൴pl൴ne a൴t aks൴yomat൴k s൴stem o d൴s൴pl൴n൴n yapı taşlarını ver൴r. 
Aks൴yomat൴k s൴stem temel kavramlar ve aks൴yomlardan oluşur. Aks൴yomlar temel 
kavramların özell൴kler൴n൴ ve/veya aralarındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ veren cümlelerd൴r. Her yen൴ 
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önerme mantıksal çıkarımlar yoluyla, temel kavramlar ve aks൴yomlardan ya da evvelden 
൴spatlanmış önermelerden elde ed൴lmel൴d൴r.1 B൴r b൴l൴m dalını aks൴yomat൴kleşt൴rmek o 
b൴l൴mde üret൴lecek bütün argümanların üzer൴ne ൴nşa ed൴leceğ൴, doğru ve anlamlı kabul 
ed൴len b൴r ൴fadeler topluluğu bel൴rlemekt൴r. 

Aks൴yomat൴k s൴stemler ant൴k çağlardan ber൴ b൴l൴m ൴nsanlarının aş൴na olduğu yapı-
lardır. Eukleides postulatları ൴le Eukle൴des geometr൴s൴n൴n tüm önerme ve teoremler൴n൴ 
൴spatlamak mümkündür. Sayısı 5 olan söz konusu postulatlar sayes൴nde geometr൴ 
yüzyıllar boyunca ൴nsan aklının mükemmel b൴r ürünü olarak b൴l൴mler arasında seçk൴n 
b൴r konumda kabul ed൴ld൴. Z൴ra geometr൴n൴n nesneler൴ somut dünyada algılanmıyor-
du, dolayısıyla teoremler deney ve gözleme değ൴l, aks൴yomlar üzer൴nde mekan൴k akıl 
yürütmelere dayanıyordu. Doğruluğu sezg൴ ൴le ൴drak ed൴len beş aks൴yom sayes൴nde 
sayısız teorem൴n varlığı soyut olarak kanıtlanıyordu. 

Eukle൴des’൴n postulatlarındak൴ b൴r൴ uzun süre boyunca matemat൴kç൴ler൴n şüphes൴ne 
konu olmuştur. Postulatların ൴lk dördü reel dünya ൴le uyumlu kabul ed൴l൴rken, beşinci 
postulat olarak adlandırılan, “İk൴ doğru d൴ğer b൴r doğru ൴le kes൴şt൴ğ൴nde b൴r taraftak൴ 
kes൴şme açıları ൴k൴ d൴k açıdan küçükse, bu ൴k൴ doğru sonsuza uzatıldığında, kes൴şme 
açılarının ൴k൴ d൴k açıdan küçük olduğu tarafta kes൴ş൴rler.” ൴fades൴ gözü kapalı şek൴lde 
kabul ed൴lmes൴ güç b൴r argüman olarak algılanmıştır. Z൴ra ൴fade, ൴çer൴s൴nde, yüzyıllar 
boyunca gerçekl൴ğ൴ kabul ed൴lmeyen sonsuz kavramını barındırır. Doğruların sonsuza 
kadar devam ett൴ğ൴ kabul ed൴ld൴ğ൴nden, beş൴nc൴ postulat paralel doğruların sonsuzda 
da kes൴şmed൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eder. Sonsuzun ne olduğu üzer൴nde henüz b൴r ortak karar yok 
൴ken b൴r matemat൴ksel nesnen൴n sonsuzda aldığı hal üzer൴ne konuşmak, d൴ğer dört ak-
s൴yomda olduğu g൴b൴ açıkça kabul ed൴leb൴l൴r değ൴ld൴. Yüzyıllar boyunca matemat൴kç൴ler 
beş൴nc൴ postulatın yeter൴nce açık olmaması sebeb൴yle ൴lk dört aks൴yom kullanılarak 
൴spatlanab൴leceğ൴n൴ düşündüler, fakat bu yöndek൴ çabalar sonuçsuz kaldı. 19. yüzyıla 
gel൴nd൴ğ൴nde, beş൴nc൴ postulatın farklı vers൴yonları kabul ed൴lerek yen൴ aks൴yomat൴k 
s൴stemler oluşturulab൴leceğ൴ ve bu s൴stemler൴n pekâlâ Eukle൴des’൴n postulatlarının yer൴n൴ 
alab൴leceğ൴ görüldü. Böylece Eukle൴des-dışı geometr൴ler ortaya çıktı. “B൴r doğruya 
dışındak൴ b൴r noktadan h൴çb൴r paralel doğru ç൴z൴lemez.” aks൴yomu ൴le eliptik geometri 
(Riemann geometrisi), “B൴r doğruya dışındak൴ b൴r noktadan sonsuz sayıda paralel doğru 
ç൴z൴leb൴l൴r.” aks൴yomu ൴le hiperbolik geometri s൴stemler൴ kuruldu. Bu s൴stemler൴n her 
b൴r൴n൴n Eukle൴des geometr൴s൴ kadar tutarlı olduğu ve ona alternat൴f olab൴leceğ൴ anlaşılınca 
geometr൴n൴n hang൴ aks൴yomat൴k s൴stemle aks൴yomat൴kleşt൴r൴leceğ൴ problem൴ öneml൴ b൴r 
sorun olarak gündeme geld൴. 

Aks൴yomat൴k s൴stem den൴nce ൴lk akla gelen geometr൴n൴n pekâlâ dış dünyadak൴ 
gerçekl൴kle ൴l൴şk൴l൴ olmayan b൴r s൴stemle de aks൴yomat൴kleşt൴r൴leb൴leceğ൴n൴n anlaşılması 
൴le dış dünya ൴le uyumlu, sezg൴ ve tecrübeye dayalı aks൴yomat൴k s൴stemlerden vazgeç൴p 
h൴potet൴k aks൴yomat൴k s൴stemlere yönelme eğ൴l൴m൴ oluştu. Doğadak൴ gerçekl൴kler değ൴l, 

1 Borut Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, Spr൴nger, 2015, s. 10.
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h൴potet൴k aks൴yomlar üzer൴ne ൴nşa ed൴len özell൴k ve ൴l൴şk൴ler matemat൴ğ൴n konusu oldu. 
Böylece matemat൴ksel yöntem ൴le gerçekl൴k arasındak൴ bağ koptu.2 Bu aşamadan sonra 
aks൴yomat൴k s൴stemler൴n sezg൴ye ve tecrübeye dayanma şartı önem൴n൴ kaybett൴. Temel 
kavramlar ve aks൴yomların pekâlâ varlıklarının ൴spatlanması beklenmeyen, sorgulan-
madan kabul ed൴len nesneler ve kurallar olarak görüleb൴leceğ൴ f൴kr൴ yaygınlık kazandı.

19. yüzyılda Avrupa’da matemat൴ğ൴n alt dallarının aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ çalış-
maları Eukle൴des-dışı aks൴yomat൴k s൴stemlerle başlayıp d൴ğer alanlarla devam ett൴. Bu 
eğ൴l൴m൴n temel൴nde Gött൴ngen ve Berl൴n okullarının matemat൴ğ൴n kavramsallaştırılması 
problem൴n൴ ele alması yatar. Bu kavramsallaştırma düşünces൴ ൴le üç soru ortaya çıktı: 
Matemat൴ksel nesneler൴n varlığının mah൴yet൴ ned൴r? Matemat൴ksel yöntemler൴n hang൴ler൴ 
geçerl൴d൴r? Aktüel sonsuz mümkün müdür?3 Bu sorulardan ൴lk ൴k൴s൴ne aranan cevaplar 
matemat൴ğ൴n sağlam temeller üzer൴ne ൴nşası çalışmalarına yol açtı. Aktüel sonsuzu 
araştırma çabaları ൴se kümeler kuramı den൴len araştırma alanının doğuşuna sebep oldu.

II. Kümeler: İlk Adımlar

Günümüzde matemat൴ğ൴n aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ kümeler ൴le sağlanır. Küme, 
en genel tanımıyla b൴r nesneler topluluğudur. Bu tar൴f esk൴ çağlardan ber൴ b൴l൴nen b൴r 
tanımdır. Ancak kümeler൴n s൴stemat൴k b൴r şek൴lde ൴ncelenmes൴ ൴ç൴n 19. yüzyıla kadar 
beklemek gerek൴r. Kümeler kuramının tar൴h൴ Georg Cantor4’un çalışmaları ൴le başlar. 
Cantor’un küme tanımı şöyled൴r:

“Sezg൴m൴z൴n ya da aklımızın b൴r bütün olarak algılayab൴ld൴ğ൴, bel൴rl൴ ve ayrıştırılab൴l൴r 
nesnelerden oluşan herhang൴ topluluğa küme den൴r.” 5

Cantor’un bu tanımında günümüzde aks൴yomat൴k küme kuramının temel kavram-
larından ൴k൴s൴n൴ görmek mümkündür: Küme ve elemanı olmak. Bu ൴k൴ kavramın varlığı 
aks൴yomat൴k kümeler kuramına konu ed൴lmez. Günlük hayatta örneklemes൴n൴ yaptığı-
mız h൴çb൴r küme matemat൴ksel küme olarak kabul ed൴lmez. Öte yandan matemat൴ksel 
varlık olarak kümen൴n dayandırılab൴leceğ൴ b൴r başka matemat൴ksel nesne yoktur. Keza 
elemanı olmak da başka matemat൴ksel kavramlarla açıklanamaz. Sonuçta “küme” ve 
“elemanı olmak” kavramlarının varlığı olduğu g൴b൴ kabul ed൴l൴r. 

2 Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, s. 12.
3 José Ferre൴rós, Labyrinth of Thought: A History of Set Theory and Its Role in Modern Mathematics, 

second rev൴sed ed൴t൴on, B൴rkhauser Verlag AG, 2007, s. 4.
4 Georg Cantor (1845-1918) Alman matemat൴kç൴. Matemat൴ğ൴n temel teor൴ler൴nden olan kümeler kura-

mının kurucusudur. Cantor hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ivor Grattan-Gu൴nness, “Towards a B൴og-
raphy of Georg Cantor”, Annals of Science, c. 27 S. 4, 1971, s. 345-391.

5 Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, s. 13. “A set ൴s any collect൴on of def൴n൴te, d൴st൴ngu-
൴shable objects of our ൴ntu൴t൴on or of our ൴ntellect to be conce൴ved as a whole (൴.e.,regarded as a s൴ngle 
un൴ty).”. 
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Matemat൴kç൴ olmayan b൴r൴ bu kabule şöyle ൴t൴raz edeb൴l൴r: “İşte şu kabın ൴çer൴s൴nde 
altı elma var, bu b൴r kümed൴r. Elmalar bu kümen൴n elemanlarıdır.” Matemat൴kç൴n൴n 
bu ൴t൴raza cevabı elmaların matemat൴ksel nesne sayılmadığı olacaktır. Bunun üzer൴ne 
matemat൴ksel olduğu düşünülen şu örnek ver൴leb൴l൴r: “Sek൴zden küçük ç൴ft doğal sa-
yılar topluluğu b൴r kümed൴r. Bu kümen൴n elemanları sıfır, ൴k൴, dört ve altı sayılarıdır.” 
Matemat൴kç൴ buna da ൴t൴raz eder. Z൴ra buradak൴ ç൴ft olma durumu, hatta sıfır, ൴k൴, dört, 
altı g൴b൴ sayılar d൴l൴n nesneler൴d൴r, matemat൴ksel nesne değ൴ld൴r. “Altı ned൴r?” d൴ye so-
rulduğunda cevap ya altının dış dünyadak൴ gerçekl൴ğ൴n൴ göstermel൴ ya da matemat൴ksel 
b൴r nesne olarak soyut varlığını kanıtlamalı, onu varlığı b൴l൴nen d൴ğer matemat൴ksel 
nesnelerden ൴nşa etmel൴d൴r. “Altı elma” lafzı matemat൴ksel b൴r nesne olan “altı”nın reel 
dünyadak൴ b൴r model൴ olarak görüleb൴l൴r. Altı sayısı ൴se ancak “beşten sonra gelen sayı” 
olarak ൴nşa ed൴leb൴l൴r. Bu şek൴lde beş, dört, üç, ൴k൴, b൴re kadar ൴n൴ld൴ğ൴nde “b൴r” sayısının 
matemat൴ksel varlığı neye dayanır? Görüldüğü g൴b൴ en temelde b൴r nesnen൴n varlığı 
olduğu g൴b൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. İler൴de sayıların kümeler üzer൴ne ൴nşası tartışılacaktır.

X b൴r küme olsun. x ൴n bu kümen൴n elemanı olduğu ൴şaret൴ ൴le göster൴l൴r. Yan൴ 
x  X ൴fades൴ “x, X ൴n elemanıdır” şekl൴nde okunur. x, X ൴n elemanı değ൴lse x  X yazılır.

B൴r kümey൴ göstermek ൴ç൴n l൴ste yöntem൴ ya da ortak özell൴k yöntem൴ kullanılır. 
L൴ste yöntem൴nde tüm elemanlar parantez ൴çer൴s൴nde sıralanır. Örneğ൴n, {0, 2, 4, 6, ....}6.

Ortak özell൴k yöntem൴nde ൴se elemanlar açık olarak yazılmaz. Bunun yer൴ne 
elemanların heps൴n൴n sağladığı ve onlardan başka h൴çb൴r şey൴n sağlamadığı b൴r özell൴k 
bel൴rt൴l൴r. Kümen൴n elemanları b൴r üst küme X ൴n elemanları olmak üzere, bu elemanlar  
P(x) özell൴ğ൴ ൴le bel൴rlens൴n. Bu durumda bu küme şöyle ൴fade ed൴l൴r: {x  X : P(x)}.

Örneğ൴n, • doğal sayılar kümes൴n൴ tems൴l etmek üzere, {x  • : x ç൴ft} kümes൴ tüm 
ç൴ft doğal sayıların kümes൴d൴r.

Cantor kümelerle ൴lg൴l൴ yayınladığı ൴lk çalışmalarında b൴r aks൴yomat൴k s൴stemden 
bahsetmed൴yse de kümeler൴ tanımlamak ve onlarla çalışmak ൴ç൴n üç özell൴k kullanır7. 
Bunlar:

1. Bir küme elemanları ile tam olarak belirlenir. 

Yan൴, b൴r kümen൴n elemanları tek tek sayıldığında, ya da elemanların tar൴f൴ b൴r kural 
൴le ver൴ld൴ğ൴nde küme bel൴rlenm൴ş olur. Örneğ൴n, “ 0, 2, 4 ve 6” ya da “8’den küçük ç൴ft 
doğal sayılar” ൴fadeler൴ b൴r küme bel൴rt൴r. Bu kümeler൴ yukarıdak൴ göster൴m ൴le yazalım: 

{0, 2, 4, 6} ve {x  • : x ç൴ft ve 8’den küçüktür}.
2. Her özellik bir küme tanımlar. 

Eğer ver൴len b൴r özell൴ğ൴ sağlayan h൴çb൴r eleman yok ൴se bu kümeye boş küme 

6 Ş൴md൴l൴k yukarıda örneklend൴rd൴ğ൴m൴z matemat൴ksel nesneler ve d൴l൴n nesneler൴ tartışmasını göz ardı 
edel൴m ve 0, 2, 4, 6  g൴b൴ semboller൴n matemat൴ksel varlıklarını kabul edel൴m. Makalen൴n ൴ler൴k൴ kısım-
larında bu sayıların gerçekten matemat൴ksel olarak var olduklarını göstereceğ൴z.

7 Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, s. 14.
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den൴r. B൴r൴nc൴ özell൴k sayes൴nde tek b൴r boş küme olduğu kanıtlanır. Bu özel küme   
sembolü ൴le göster൴l൴r.

3. F, elemanları boştan farklı kümeler olan bir küme olsun. Elemanları F nin her 
elemanından bir ve yalnız bir tane eleman seçilerek oluşturulmuş bir küme vardır.

Üçüncü özell൴k aks൴yomat൴kleşt൴rme çabalarında uzun yıllar b൴rçok matemat൴kç൴y൴ 
meşgul eden Seçim Aksiyomu8’dur.

Cantor küme ve eleman kavramlarını kullanarak kümelerle ൴lg൴l൴ b൴rçok özell൴k 
tanımladı. Küme eş൴tl൴ğ൴, alt küme, tümleyen, kes൴ş൴m, b൴rleş൴m, fark ve kuvvet kümes൴ 
bu özell൴klerdend൴r.9

Elbette, Cantor’un küme kavramı b൴rden b൴re yoktan yaratılmadı. 19. yüzyıl 
Almanya’sında b൴rçok matemat൴kç൴n൴n çalışmalarında küme-kuramsal kavramlar kul-
landığını görürüz. Bernhard R൴emann10 ve R൴chard Dedek൴nd11 bu ൴zler൴n en yoğun 
ortaya çıktığı matemat൴kç൴lerd൴r. 

R൴emann’ın çokkatlılar (manifold) ൴le ൴lg൴l൴ yaptığı çalışmalarda küme-kuram-
sal kavramların ൴lk ൴zler൴ne rastlanır. R൴emann, fonks൴yonlar teor൴s൴nde yüzeyler൴ ve 
çokkatlılar teor൴s൴nde çokkatlıları kümeler (sınıfl ar) üzer൴ne ൴nşa ett൴ ve çokkatlıları 
soyut matemat൴ğ൴n temeller൴ olarak düşündü. Böylece sınıfl arın matemat൴ğ൴n temeller൴ 
olarak görüleb൴leceğ൴ f൴kr൴ ortaya çıktı. Ancak R൴emann’ın eserler൴nde henüz kümelerle 
൴lg൴l൴ teor൴n൴n oluştuğu söylenemez.12 Cantor çalışmalarının ൴lk zamanlarında küme 
kuramı yer൴ne Mannigfatigkeitslehre (çokkatlılar teor൴s൴) ൴sm൴n൴ kullanır13. Zaten bu 
konudak൴ ൴lk eser൴nde R൴emann’ın Habilitationvortrag14’ına atıf yaparak, tüm sürekl൴ 
çokkatlıların aynı kard൴nal൴teye15 sah൴p olduğunu gösterm൴şt൴r16. 

8 Seç൴m Aks൴yomu ൴le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. John L. Bell, “The Ax൴om of Cho൴ce”, The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015 Ed൴t൴on), ed. Edward N. Zalta;

a https://plato.stanford.edu/arch൴ves/sum2015/entr൴es/ax൴om-cho൴ce/ (er൴ş൴m: 8 Ocak 2018).
9 Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, s. 14.
10 Georg Fr൴edr൴ch Bernhard R൴emann (1826-1866). Alman matemat൴kç൴, anal൴z sayılar teor൴s൴ ve d൴feran-

s൴yel geometr൴ye öneml൴ katkılarda bulunmuştur. R൴emann ൴ntegral൴, R൴emann yüzeyler൴ ve R൴emann 
h൴potez൴ ൴le ünlüdür. R൴emann hakkında detaylı b൴r b൴yograf൴ ve eserler൴n൴n ൴ncelemes൴ ൴ç൴n bkz. Detlef 
Laugw൴tz, Bernhard Riemann 1826-1866: Turning Points in the Conception of Mathematics, Spr൴nger 
Sc൴ence & Bus൴ness Med൴a, 2008.

11 R൴chard Dedek൴nd (1831-1916), Alman matemat൴kç൴. Soyut ceb൴r, ceb൴rsel sayılar teor൴s൴, doğal sayıla-
rın aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ ve reel sayıların tanımlanması konularında çalışmalarıyla b൴l൴n൴r. Dedek൴nd 
hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Kurt-R B൴ermann, “Dedek൴nd, (Jul൴us W൴lhelm) R൴chard”, Dictionary 
of Scientific Biography, ed. Charles Coulston G൴ll൴sp൴e, New York: Charles Scr൴bner’s Sons, 1981, c. 
4, s. 1-5.

12 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 70-71.
13 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 39.
14 19. yüzyılda Alman ün൴vers൴teler൴nde ders verme yeterl൴l൴ğ൴ne sah൴p olmak ൴ç൴n doktora tez൴nden sonra 

yazılan ൴k൴nc൴ tez.
15 Kard൴nal൴te, ൴ler൴de bahsed൴leceğ൴ üzere, kümeler kuramının öneml൴ unsurlarından b൴r൴d൴r. Kabaca, kü-

men൴n eleman sayısını/boyutunu bel൴rt൴r.
16 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 72.
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Dönem൴n d൴ğer b൴r öneml൴ matemat൴kç൴s൴ Dedek൴nd de çalışmalarında küme-kuram-
sal ter൴mler kullanıyordu. Gruplar17 ൴le ൴lg൴l൴ çalışmalarında küme kavramını kullanarak 
gösterd൴ğ൴ sonuçların soyut topluluklar ൴ç൴n genel olarak doğru olduğunu söylem൴şt൴.18 
Dedek൴nd’൴n asıl ൴lg൴ alanı c൴s൴m teor൴s൴d൴r. C൴s൴m teor൴s൴ndek൴ çalışmalarını, kabaca, b൴r 
yapıya sah൴p sayı kümeler൴, bu kümeler൴n alt kümeler൴ olan, ideal denen özel kümeler ve 
bu yapıyı koruyan eşlemeler ൴le tar൴f etmek mümkündür. Eşleme kavramı da küme-ku-
ramsal olarak tanımlanır. Dedek൴nd, küme ൴ç൴n R൴emann’dan m൴ras System kel൴mes൴n൴ 
kullanıyordu. Cantor da kümeler൴n ൴çerme, b൴rleş൴m, kes൴ş൴m özell൴kler൴ ൴ç൴n Dedek൴nd’൴n 
൴dealler ൴ç൴n kullandığı bölen (d൴v൴sor) ve kat (mult൴ple) ter൴mler൴n൴ kullandı.19

Cantor kümelerle ൴lg൴l൴ çalışmalarına devam ederken uzun süre Dedek൴nd ൴le 
yoğun ൴let൴ş൴m ൴ç൴ndeyd൴. F൴k൴rler൴n൴n çoğunu Dedek൴nd ൴le paylaşarak olgunlaştırdı. 
Cantor’un I = [0, 1] aralığı ൴le n-katlı çarpım  In = I x I x L x I arasında b൴re-b൴r eşleme 
olduğunu gösterd൴ğ൴nde Dedek൴nd’e yazdığı şu paragraf bu ൴l൴şk൴y൴ örneklend൴rmekted൴r:

“S൴z൴nle son paylaştığım f൴k൴rler ben൴m ൴ç൴n b൴le öyles൴ne beklenmeyen ve yen൴ f൴k൴rler 
k൴, s൴z saygıdeğer arkadaşımdan f൴k൴rler൴n doğruluğuna da൴r b൴r yorum almadan z൴hn൴m 
huzura ermeyecek. S൴z൴n onayınızı alana kadar sadece şunu söyleyeb൴l൴r൴m: “Görüyorum, 
fakat ൴nanmıyorum.”20

III. Potans൴yel-Aktüel Sonsuz ve Sonluötes൴ Sayılar

Cantor’un kümeler ൴le ൴lg൴l൴ çalışmaları 19. yüzyılda Batı Avrupa’da etk൴l൴ olan 
potans൴yel-aktüel sonsuz tartışmasına dayanır. Ant൴k Yunan’dan bu yana sonsuz kavramı 
potans൴yel olarak kabul ed൴l൴yordu. Potans൴yel sonsuzu şöyle tar൴f edeb൴l൴r൴z. Sayma 
sayılarını her sefer൴nde b൴r arttırarak ondan büyük b൴r sayıya ulaşab൴l൴r൴z. Fakat ൴ster 
m൴lyonuncu ya da m൴lyarıncı sayıya, hatta d൴l ൴le kolayca ൴fade edemeyeceğ൴m൴z b൴r 

17 B൴r küme ve kümen൴n elemanları üzer൴nde (൴) kapalı, (൴൴) b൴rleşmel൴, (൴൴൴) b൴r൴m elemana sah൴p (൴v) her 
elemanın ters൴n൴n olduğu b൴r ൴k൴l൴ ൴şlemden oluşan ceb൴rsel yapı.

18 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 86.
19 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 93.
20 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 171. “The ൴deas I have lately commun൴cated to you are even for me 

so unexpected, so new, that I w൴ll not be able to have a certa൴n peace of m൴nd, so to say, unt൴l I obta൴n 
from you, very esteemed fr൴end, a dec൴s൴on concern൴ng the൴r correctness. So long as you have not g൴ven 
your approval, I can only say: je le vo൴s, ma൴s je ne le cro൴s pas. ” (the French sentence means, ‘I see ൴t 
but I do not bel൴eve ൴t’.)

a Cantor’un “Görüyorum, fakat ൴nanmıyorum.” sözü matemat൴k cam൴asında matmat൴kç൴ler൴n sezg൴ler൴y-
le uyuşmayan, ൴spatlamayı ummadıkları, ൴nanması güç sonuçlar ൴spatladıklarına örnek olarak sıklıkla 
alıntılanır. Fernando Gouvêa’ya göre Cantor’un bu cümles൴ne get൴r൴lecek böyle b൴r yorum matema-
t൴k efsaneler൴nden b൴r൴d൴r. Z൴ra Gouvêa, Cantor’un burada, ൴spatladığı sonucun doğruluğundan değ൴l, 
൴spatının doğruluğundan em൴n olmadığını ve Dedek൴nd’den ൴spatın doğruluğu konusunda b൴r onay 
bekled൴ğ൴n൴ savunur. Gouvêa’nın Dedek൴nd ve Cantor’un konu hakkındak൴ yazışmalarını detaylı b൴r 
şek൴lde ൴nceled൴ğ൴ çalışması ൴ç൴n bkz. Fernando Q. Gouvêa, “Was Cantor Surpr൴sed?”, The American 
Mathematical Monthly, c. 118 S. 3, 2011, s. 198-209.
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sayıya varalım, ulaştığımız sayı her zaman sonlu b൴r varlığı ൴fade eder. Sonsuz ded൴-
ğ൴m൴zde herhang൴ en büyük sayıdan ötes൴n൴ kast eder൴z. Fakat potans൴yel sonsuzun b൴r 
matemat൴ksel varlık olarak mevcut olduğunu söyleyemey൴z. 

19. yüzyıla gel൴nd൴ğ൴nde aktüel sonsuz kavramının kabulüne yönel൴k b൴r eğ൴l൴m 
oluştu. Felsefî yaklaşımlar buna müsa൴t b൴r ortam yaratıyordu.21 Reel sayıları anla-
maya yönel൴k çalışmalar sonsuz kavramı ൴le sık sık hemhal olmayı gerekt൴r൴yordu. 
Cantor’un tr൴gonometr൴k ser൴lerle ൴lg൴l൴ çalışmaları sonsuzun aktüel olarak varlığı ൴le 
൴lg൴lenmes൴ne başlangıç oluşturdu22. Dedek൴nd de 1850’lerden ൴t൴baren aktüel sonsuza 
൴nanıyor, onun b൴r matemat൴ksel varlık olduğunu kabul ed൴yordu23. Fakat aktüel sonsuz 
൴le ൴lg൴l൴ ൴lk büyük problem Cantor’un tek b൴r sonsuz olmadığını göstermes൴yle başladı. 
Yüzyıllardır matemat൴kç൴ler tarafından ben൴msenm൴ş, noktalar kümes൴ olarak sezg൴ ൴le 
bağdaştırılmış, somut b൴r matemat൴ksel nesne olarak görülen reel sayı doğrusu hakkında 
ortaya koyduğu gerçek adeta b൴r kartopu g൴b൴ büyüyerek sonunda matemat൴k tar൴h൴n൴n 
en parlak ve görkeml൴ teor൴ler൴nden b൴r൴n൴ oluşturdu.

Sonsuz den൴nce akla ൴lk gelen sayma sayıları da den൴len doğal sayılardır. Doğal 
sayılar topluluğunu • ൴le, esk൴ çağlardan ber൴ b൴l൴nen d൴ğer sayı s൴stemler൴ olan rasyonel 
(kes൴rl൴) sayılar topluluğunu § ve reel sayılar topluluğunu ๕ ൴le göster൴r൴z.24 19. yüzyıla 
kadar bu toplulukların kend൴ler൴n൴n aktüel varlıkları tartışma konusu olsa da, heps൴nden 
sonsuz sayıda var olduğu söylenmekle b൴rl൴kte bu sonsuzları karşılaştırmak henüz 
k൴msen൴n uğraşı olmamıştı.

B൴r kümen൴n eleman sayısına kümen൴n kardinalites൴ den൴r. Kard൴nal൴te bel൴rten 
sayılara kardinal sayılar den൴r. Örneğ൴n

 {1, 2, 3, ....., n}
kümes൴n൴n kard൴nal൴tes൴ n d൴r. Bu kavram sonlu kümeler ൴ç൴n gayet açık olsa da sonsuz 
sayıda eleman ൴çeren kümeler൴n kard൴nal൴tes൴n൴ bel൴rlemek bu kadar kolay değ൴ld൴r. 
Bunun ൴ç൴n b൴re-b൴r eşleme den൴len yöntem kullanılır. İk൴ kümen൴n aynı sayıda eleman 

21 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 20.
22 Ak൴h൴ro Kanamor൴, “Set Theory from Cantor to Cohen”, Philosophy of Mathematics, ed. Andrew D. 

Irv൴ne, Amsterdam: Elsev൴er/North Holland, 2009, s. 396.
23 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 109.
24 Sayı s൴stemler൴ ൴ç൴n bel൴rt൴len bu göster൴mler൴n tar൴h൴ Dedek൴nd’e kadar uzanır. Dedek൴nd 1872 yılında 

yayınladığı Stetigkeit und irrationale Zahlen adlı çalışmasında reel sayıları R ൴le göster൴r. Detaylı 
bilgi için bkz. Richard Dedekind, „Stetigkeit und irrationale zahlen, braunschweig: Vieweg, 1872.“ 
R. Dedekind, Gesammelte mathematische Werke, ed. R. Fricke, E. Noether ve O. Ore, Braunschweig: 
Vieweg, 1932 (1930), s. 328-329.

a  Dedekind, 1888 yılında yayınlanan Was ist und was sollen die Zahlen adlı kitabında ise doğal sayılar 
kümesi için N gösterimini kullanır. bkz. Richard Dedekind, „Was sind und was sollen die Zahlen?“ 
Was sind und was sollen die Zahlen?, Stetigkeit und Irrationale Zahlen, Wiesbaden: Vieweg+ Teubner 
Verlag, 1939, s. 16. Rasyonel sayıların günümüzde kullanılan § şekl൴ndek൴ göster൴m൴ne ൴se ൴lk kez 
Bourbak൴ grubunun Algèbre, Chapter 1 adlı çalışmasında rastlanır. Çalışmanın ilk versiyonu için bkz. 
Nicolas Borbaki, Algebre (Etat 3) Chapitre 1 Structures Algebraiques, s. 28 ve s. 138. http://s൴tes. 
mathdoc.fr/arch൴ves-bourbak൴/PDF/033_൴ecnr_040.pdf (6 Mayıs 2018)
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൴çerd൴ğ൴n൴ göstermek ൴ç൴n her ൴k൴ kümedek൴ elemanları b൴rb൴r൴yle eşler൴z. Eğer kümeler൴n 
elemanları b൴rb൴r൴ne denk gel൴rse, yan൴ bu eşleme sonunda açıkta eleman kalmazsa ൴k൴ 
kümede aynı sayıda eleman olduğuna karar ver൴r൴z. Böyle b൴r eşlemeye b൴re-b൴r eşleme 
den൴r. Sayma sayıları (doğal sayılar) kümes൴ ൴le b൴re-b൴r eşleneb൴len kümelere sayıla-
bilir kümeler, böyle b൴r eşleme kurulamayan kümelere ൴se sayılamaz kümeler den൴r.

Cantor, • ൴le ๕ arasında böyle b൴r eşleme olduğunu göstermek ൴ç൴n uzun süre uğraştı. 
Çok defa başarısız olduktan sonra, ๕ n൴n sayılamaz olduğuna kan൴ olarak bu sefer bunun 
൴spatı ൴ç൴n çalıştı. Soruyu 1873 yılında Dedek൴nd’e sorduğunda, Dedek൴nd de bunu 
öneml൴ b൴r mesele olarak gördü ve Cantor’a yazdığı mektubunda kend൴ ൴lg൴ alanı olan 
ceb൴rsel sayılar kümes൴n൴n sayılab൴l൴r olduğunu gösterd൴. Bunun üzer൴ne Cantor,  ๕ n൴n 
b൴r parçası olan (0, 1) aralığının25 •  ൴le b൴re-b൴r eşlenemeyeceğ൴n൴ kanıtladı. Sonunda  
•  ൴le ๕ arasında eşleme olmadığını göstermes൴yle tek t൴p b൴r sonsuz olmadığı gerçeğ൴ 
matemat൴k çevreler൴ne o güne kadar fark ed൴lmem൴ş öneml൴ b൴r gel൴şme olarak düştü.26

Bundan sonra soruların b൴rb൴r൴ ardına gelmes൴ kaçınılmazdı. •  ൴le ๕ den başka 
sonsuzluklar var mıdır? Rasyonel sayılar ve ൴rrasyonel sayılar kümeler൴n൴n boyutu 
ned൴r? Cantor bu sorularla uğraşarak 1878’de önce ๕ ൴le ๕n 27 n൴n aynı sonsuzluğa sah൴p 
olduğunu gösterd൴, sonra da reel sayılardan oluşan bütün sonsuz kümeler൴n sayılab൴l൴r 
(yan൴ ๕ ൴le aynı kard൴nal൴teye sah൴p) ya da sayılamaz (yan൴ • ൴le aynı kard൴nal൴teye sah൴p) 
olduğu ൴dd൴asını ortaya attı28. Bu ൴dd൴a günümüzde Süreklilik (Continuum) Hipotezi 
olarak b൴l൴n൴r, z൴ra kullandığımız matemat൴kle doğruluğu veya yanlışlığının ൴spatlana-
mayacağı Kurt Gödel ve Paul Cohen tarafından ൴spatlanmıştır29. B൴z tar൴hsel bağlamda 
Süreklilik Problemi olarak bahsedeceğ൴z.

B൴r kümen൴n elemanları arasında aşağıdak൴ üç özell൴ğ൴ sağlayan b൴r ൴l൴şk൴ varsa 
bu kümeye iyi-sıralanmış küme, bağıntıya da iyi-sıralama den൴r:

1. Kümenin herhangi x ve y elemanı için ya x, y den büyüktür, ya  y, x den büyüktür 
ya da x ve y eşittir.

2. Kümenin herhangi x, y, z elemanları için x, y den büyük, y de z den büyükse 
x, z den büyüktür.

3.  Kümenin her boş olmayan alt kümesinin bu bağıntıya göre bir en küçük ele-
manı vardır.

İy൴-sıralanmış kümeler ൴ç൴n en b൴l൴nen örnek doğal sayılar kümes൴d൴r. Doğal sa-

25 0 ൴le 1 arasındak൴ reel sayılar kümes൴.
26 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 177-181.
27 ๕ n൴n kend൴s൴yle n defa kartezyen çarpımıyla oluşan uzay. Geometr൴k olarak n = 1 ൴ç൴n  ๕ sayı doğrusu-

nu, n = 2 ൴ç൴n ๕2 düzlem൴ ver൴r. Dolayısıyla Cantor’un bu sonucu, şaşırtıcı b൴r şek൴lde, tek boyutlu sayı 
doğrusunun ൴k൴ boyutlu düzlem ൴le aynı sayıda nokta ൴çerd൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Bu sonuç o güne kadar 
൴nsanların dış dünyadak൴ tecrübeler൴yle sezg൴sel olarak algıladıkları geometr൴k kavramları alt-üst et-
m൴şt൴r. 

28 Kanamor൴, “Set Theory from Cantor to Cohen”, s. 399.
29 Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, s. 16.
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yılar açıkça b൴l൴nen büyüklük-küçüklük bağıntısı ൴le ൴y൴-sıralıdır. İk൴ küme arasında 
sıralamayı koruyan b൴re-b൴r eşleme varsa bu ൴k൴ küme aynı sıra tipine a൴tt൴r, ya da aynı 
ordinale sah൴pt൴r den൴r. Kümeler൴n sıra t൴p൴n൴ bel൴rten sayılara ordinal sayılar den൴r. B൴r 
eşlemen൴n sıralamayı korumasını şöyle açıklayab൴l൴r൴z: ਘ1 ve ਘ2 ൴y൴-sıralı X kümes൴-
n൴n herhang൴ elemanları ve ਘ1, ਘ2 den büyük olsun. Eğer X ൴le b൴r ൴y൴-sıralı Y kümes൴ 
arasında sıra koruyan b൴re-b൴r eşleme var ൴se ਘ1 ൴n eşlend൴ğ൴ eleman ਘ2 n൴n eşlend൴ğ൴ 
elemandan büyük olmalıdır. 

Cantor Sürekl൴l൴k Problem൴’n൴ ortaya attıktan sonra bu ൴dd൴ayı ൴spatlamaya yönel-
d൴. Bu çalışmaları sırasında 1883 yılında yayınladığı Grundlagen einer allgemeinen 
Mannigfaltigkeitslehre (Genel Çokkatlılar Teor൴s൴n൴n Temeller൴) adlı makales൴nde 
ord൴nal sayılar denen sonluötesi (transfinite) sayıları tanımladı. Bu aşama Cantor’un 
çalışmaları ൴ç൴n b൴r dönüm noktasıydı. Z൴ra Cantor bundan sonra ൴lg൴s൴n൴ tamamen 
soyut kümeler kuramına yöneltt൴.30

Cantor ord൴nal sayıları tanımlamak ൴ç൴n ൴k൴ özell൴ğ൴ kabul ett൴:
1. Her sayının bir ardılı vardır. Diğer bir deyişle her a sayısının ardılı a + 1 

sayısıdır.

2. Sonu olmayan her sayı dizisinden sonra gelen bir eleman vardır.

Buna göre ൴lk ord൴naller doğal sayılardır ve bunlar sonlu ord൴nallerd൴r. Cantor (2) 
özell൴ğ൴n൴ kullanarak tüm sonlu sayılardan sonra gelen ൴lk sonluötes൴ sayı ω yı tanımla-
dı.31 Bu sayı doğal sayılar kümes൴n൴n ord൴nal൴d൴r. Yukarıdak൴ ൴k൴ özell൴kle ord൴nal sayıların

ω + 1, ω + 2, ....., ω + ω = ω . 2, ...., ω . n, ...., ω2, ....

şekl൴nde devam ett൴ğ൴ görüleb൴l൴r.
Ord൴nal ve kard൴nal sayıların ne ൴fade ett൴ğ൴n൴ anlamak ൴ç൴n şu örnek yardımcı ola-

b൴l൴r. Sonu olmayan b൴r b൴let sırası düşünel൴m. Sıradak൴ ൴nsanları b൴r൴nc൴, ൴k൴nc൴, üçüncü, 
vb. g൴b൴ numaralandırab൴l൴r൴z. K൴ş൴ler൴n sıradak൴ yer൴ öneml൴d൴r, z൴ra önlerde olanlar 
daha az bekleyecek, hatta daha ൴y൴ b൴r b൴let alacaktır. Sıra düzen൴n൴ koruyarak k൴ş൴ler൴ 
saydığımızda elde ett൴ğ൴m൴z sayıyı bu sıradak൴ ൴nsanlar kümes൴n൴n ord൴nal൴ ൴le ൴fade 
eder൴z. Sırada bekleyen kaç k൴ş൴ var sorusunun cevabı ൴se b൴ze sırada bekleyen ൴nsanlar 
kümes൴n൴n kard൴nal൴n൴ ver൴r. Sırada doğal sayılar kadar ൴nsan olduğunu varsayalım. 
Bu durumda sırada bekleyen ൴nsanlar kümes൴n൴n kard൴nal൴ doğal sayıların kard൴nal൴ne 
eş൴tt൴r. Ayrıca sıradak൴ ൴nsanları 1, 2, 3, ... şekl൴nde numaralandırab൴l൴r൴z. Böylece sı-
radak൴ ൴nsanlar kümes൴n൴n doğal sayıların ord൴nal൴ olan ω ya sah൴p olduğunu görürüz. 

Sıraya g൴rmek üzere b൴r k൴ş൴ daha gels൴n ve sıraya g൴rmek yer൴ne en öndek൴ k൴ş൴-

30 José Ferre൴rós, “The Early Development of Set Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Fall 2016 Ed൴t൴on), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/arch൴ves/fall2016/entr൴es/settheo-
ry-early/ (8 Ocak 2018).

31 Ferre൴rós, “The Early Development of Set Theory”.
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n൴n önüne geçs൴n. Bu durumda sıradak൴ ൴nsanlar kümes൴n൴n kard൴nal൴ ve ord൴nal൴ nasıl 
etk൴len൴r? “Sırada kaç k൴ş൴ var?” sorusunun cevabı değ൴şmem൴şt൴r. Doğal sayılar kadar 
൴nsan vardır. Z൴ra herkes kend൴nden b൴r sonrak൴n൴n yer൴ne geçm൴şt൴r. Bu ൴nsanları y൴ne 
doğal sayılar ൴le numaralandırıp sayab൴l൴r൴z. Böylece hem kard൴nal൴n൴n doğal sayıla-
rın kard൴nal൴ne eş൴t olduğu, hem de ord൴nal൴n൴n doğal sayıların ord൴nal൴ne eş൴t olduğu 
sonucuna varırız. Bu ord൴nal൴ 1 + ω = ω ൴le ൴fade eder൴z.

Bu sefer sıraya g൴rmek ൴ç൴n gelen k൴ş൴ ad൴l b൴r ൴nsan olarak sıranın sonuna geçs൴n. 
“Sırada kaç ൴nsan vardır?” sorusunun cevabı y൴ne doğal sayılar kadardır, yan൴ sıranın 
kard൴nal൴tes൴ doğal sayıların kard൴nal൴tes൴ne eş൴tt൴r. Bunu göstermek ൴ç൴n doğal sayılar 
൴le sıradak൴ ൴nsanlar arasında b൴re-b൴r eşleme olduğunu göstermek gerek൴r. Aşağıdak൴ 
tabloda böyle b൴r eşleme göster൴lm൴şt൴r:

•              Sıra
1            1.
2            2.
3            3.
M    M      M
0          son gelen kişi

 
Sıradak൴ ൴nsanlar kümes൴n൴n ord൴nal൴ ൴se değ൴şm൴şt൴r. Z൴ra sayarken son gelen k൴ş൴ye 

ulaşmak ൴ç൴n sonsuz adım atmak gerek൴r. Bu ord൴nal ω + 1 ൴le göster൴l൴r.
Bu örnekten görüldüğü üzere farklı ord൴naller aynı kard൴nal൴teye ൴şaret edeb൴l൴r.32

Grundlagen’൴n b൴r kısmı Cantor’un sonsuzun felsefî olarak doğrulanması üzer൴ne 
görüşler൴n൴ de ൴çer൴r. Bu metaf൴z൴ğe da൴r kısımda Cantor sonluötes൴n൴n ötes൴nde Mutlak 
(Absolute)’ın olduğunu söyler. Mutlak’ı matemat൴ksel anlamda tüm ord൴naller൴n top-
luluğu, metaf൴z൴ksel olarak ൴se Tanrı’nın aşkınlığı ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴r.33 

Cantor Sürekl൴l൴k Problem൴n൴’n൴ ord൴nallerle çözemey൴nce kard൴nal sayıları ൴nce-
lemeye yöneld൴. 1891 yılında meşhur köşegen argümanıyla reel sayıların sayılamaz 
olduğunu gösterd൴. Ayrıca reel sayılardan daha büyük b൴r sonsuzluk olduğunu kanıtlamış 
oldu. Günümüzde bu sonucu, b൴r kümen൴n alt kümeler൴n൴n kümes൴ olarak tanımlanan 
kuvvet kümesin൴n kard൴nal൴tes൴n൴n başta ele aldığımız kümen൴n kard൴nal൴tes൴nden daha 
büyük olduğu şekl൴nde ൴fade eder൴z.34 

Cantor kard൴nal sayılar ൴ç൴n İbran൴ alfabes൴nden  (“alef” d൴ye okunur) harf൴n൴ 
kullandı. Buna göre doğal sayıların kard൴nal൴tes൴n൴  olarak tanımladı. Doğal sayılar 

32 Ord൴nal ve kard൴nal sayılarla ൴lg൴l൴ daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. M൴chèle Fr൴end, Introducing Philosophy of 
Mathematics, Routledge, 2014, s. 12-22.

33 Kanamor൴, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 400.
34 Kanamor൴, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 402.
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kümes൴n൴n kuvvet kümes൴n൴n35 kard൴nal൴tes൴n൴n doğal sayıların kard൴nal൴tes൴nden bü-
yük olduğunu gösterd൴ğ൴nde kard൴nal sayıların g൴derek artan b൴r z൴nc൴r oluşturduğunu 
gördü. Böylece


  

kard൴nal sayılar d൴z൴s൴n൴ elde ett൴. Daha önce reel sayıların kard൴nal൴tes൴n൴n doğal sayı-
larınk൴nden büyük olduğunu gösterm൴şt൴. Ayrıca bu kard൴nal൴ten൴n 2• n൴n kard൴nal൴tes൴, 
yan൴ 2

olduğunu ൴spatlamıştı. Buradan reel sayıların kard൴nal൴tes൴n൴n yukarıdak൴ 
kard൴naller d൴z൴s൴yle ൴l൴şk൴s൴n൴n ne olduğu sorusu doğdu. Cantor, Sürekl൴l൴k Problem൴ 
൴le reel sayıların kard൴nal൴tes൴n൴n olduğunu ൴dd൴a ed൴yordu.36 

Sürekl൴l൴k Problem൴ öyles൴ne öneml൴ b൴r ൴dd൴a olarak görüldü k൴, Dav൴d H൴lbert37 
1900 yılında Par൴s’te düzenlenen Uluslararası Matemat൴kç൴ler Konferansı’nda döne-
m൴n ünlü 23 açık problem൴n൴ l൴stelerken Sürekl൴l൴k Problem൴’n൴ b൴r൴nc൴ sırada sordu38.

IV. Dedek൴nd’൴n Katkıları

Bu sırada d൴ğer bazı matemat൴kç൴ler de küme-kuramsal kavramlar üzer൴nden hem 
sonsuzları keşfetmeye hem de matemat൴ğ൴n temeller൴n൴ oluşturmaya çalışıyorlardı. Bu 
konudak൴ çalışmalardan en öneml൴s൴ Dedek൴nd’൴n çalışmalarıdır. Yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ Cantor ve Dedek൴nd küme kuramının gel൴şt൴r൴lmes൴ sırasında sıkı ൴let൴ş൴mdeyd൴ler. 
Bu ൴let൴ş൴m sırasında Dedek൴nd düşünceler൴n൴n berraklaşması konusunda Cantor’u et-
k൴led൴, karşılık olarak da Cantor’un soyut bakış açısından etk൴lend൴. 1872’den ൴t൴baren 
Cantor’dan çok farklı b൴r amaçla soyut bakışı ben൴mseyerek sayı s൴stem൴n൴n temeller൴n൴ 
bulmaya çalıştı. Bunun ൴ç൴n küme ve eşleme kavramlarını kullandı.39

Dedek൴nd 1872’de kümeler kuramı ve sonsuz üzer൴ne ൴lk taslağını yazmaya baş-
ladı. Bu taslakta temel kavramları tanımladı. Bu met൴n Cantor’un makaleler൴nden 
önce yazıldı.40 1874’den ൴t൴baren Cantor ve Dedek൴nd’൴n ൴let൴ş൴m൴ aksamaya başladı. 
Bunda Cantor’un, mektuplaşmaları sırasında Dedek൴nd’൴n yazdığı bazı sonuçları 
Dedek൴nd’e h൴çb൴r atıf yapmadan yayınlamasının etk൴s൴ vardır. Ayrıca Cantor’un ya-
yınlarında Dedek൴nd’൴n ൴sm൴n൴ z൴kretmemes൴nde mensubu olduğu akadem൴k çevren൴n 

35 2• ya da (•) ൴le göster൴l൴r.
36 Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, s. 10.
37 Dav൴d H൴lbert (1862-1943). Alman matemat൴kç൴. Ceb൴rsel formlar, ceb൴rsel sayılar teor൴s൴, geometr൴n൴n 

temeller൴, anal൴z, teor൴k f൴z൴k ve matemat൴ğ൴n temeller൴ alanlarına katkılarda bulundu. Dav൴d H൴lbert’൴n 
detaylı b൴r b൴yograf൴s൴ ൴ç൴n bkz. Hans Freudenthal, “H൴lbert, Dav൴d”, Dictionary of Scientific Biograp-
hy, ed. Charles Coulston G൴ll൴sp൴e, New York: Charles Scr൴bner’s Sons, 1981, c.6, s. 388-395.

38 Kanamor൴, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 404.
39 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 170.
40 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 107-108.
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Dedek൴nd’den hazzetmemes൴ faktörünün etk൴l൴ olduğu muhtemeld൴r. 1880’lerden sonra 
൴k൴s൴ de kümeler kuramı ൴le ൴lg൴l൴ makaleler൴n൴ yayınlamaya başladıklarında b൴rb൴rler൴ne 
tamamen sırtlarını döndüler.41

Dedek൴nd, Leopold Kronecker42’൴n “Tanrı sayıları yarattı, ger൴ kalan her şey ൴n-
sanın ürünüdür.” sözünün aks൴ne, sayıların tamamen ൴nsan z൴hn൴n൴n ürünü olduğunu 
savunuyordu. Ceb൴rsel sayılar teor൴s൴ üzer൴ne yoğun olarak çalıştığından sayı kavramını 
matemat൴ğ൴n temeller൴nde görüyordu. Ar൴tmet൴ğ൴ sağlam temellere oturtma gayes൴ ൴çe-
r൴s൴nde kümeler ve eşlemeler൴ kullanmaya çalıştı. Bu ൴k൴ kavram da mantıksal olmaları 
sebeb൴yle z൴hne dayanıyordu.43

Was sind und was sollen die Zahlen? (Sayılar ned൴r ve ne olab൴l൴rler/olmalıdırlar?) 
adlı eser൴nde rasyonel sayıları küme-kuramsal kavramlar olan sıralı ൴k൴l൴ler yardı-
mıyla, reel sayıları ൴se Dedekind kesitleri denen, kes൴rl൴ sayıların sonsuz elemanlı alt 
kümeler൴n൴ kullanarak ൴nşa ett൴. Doğal sayılar ൴ç൴n ൴se y൴ne küme-kuramsal b൴r yöntem 
olan özyinelemeli tanımı (recursive definition) kullandı. Daha sonra G൴useppe Peano44 
tarafından şık b൴r forma sokulan Dedekind-Peano aksiyomları ya da daha sık kullanılan 
൴sm൴yle Peano aksiyomları şöyled൴r45:

1. 1 bir doğal sayıdır.
2. Her doğal sayının tek bir ardılı vardır ve bu ardıl da doğal sayıdır.
3. 1 hiç bir doğal sayının ardılı değildir.
4. İki farklı doğal sayının ardılı aynı sayı olamaz.
5. Tümevarım: Eğer doğal saylara ait bir P özelliği 1 tarafından sağlanıyorsa 

ve her ne zaman bir doğal sayı P yi sağlarken ardılı da sağlıyorsa, o halde tüm doğal 
sayılar P özelliğini sağlar.

Dedek൴nd toplama ve çarpmayı da eşlemeler ൴le tanımladı. Böylece ar൴tmet൴ğ൴ 
soyut kavramlarla ൴fade ett൴. Bu çok öneml൴ b൴r adımdır, z൴ra önces൴nde tüm ar൴tmet൴k, 
sayılar üzer൴ne küme-kuramsal yöntemlerle ൴nşa ed൴l൴yordu. Dedek൴nd ൴se b൴zzat sayıları 
küme-kuramsal olarak ൴nşa etm൴şt൴r. Dedek൴nd’൴n kümeler kuramı ൴le ൴lg൴l൴ görüşler൴ 
kend൴nden sonra gelen Hessenberg, Zermelo, Kuratowsk൴ g൴b൴ matemat൴kç൴ler൴ etk൴led൴.46 

41 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 172.
42 Leopold Kronecker (1823-1891), Alman matemat൴kç൴. Sayılar teor൴s൴, ceb൴r ve mantık alanlarında ça-

lışmalarıyla b൴l൴n൴r. Kronecker hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Kurt-R B൴ermann, “Kronecker, Leo-
pold”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles Coulston G൴ll൴sp൴e, New York: Charles Scr൴b-
ner’s Sons, 1981, c.7, s. 505-509.

43 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 217.
44 G൴useppe Peano (1858-1932). İtalyan matemat൴kç൴. Matemat൴ksel mantık ve kümeler kuramındak൴ 

çalışmaları ൴le b൴l൴n൴r. Sembol൴k d൴l൴n oluşmasına öneml൴ katkılarda bulunmuştur. Peano hakkında de-
taylı b൴yograf൴ ve eserler൴ hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Hubert Kennedy (ed.), Peano: Life and Works of 
Giuseppe Peano, Vol. 4, Spr൴nger Sc൴ence & Bus൴ness Med൴a, 2012. 

45 Abh൴j൴t Dasgupta, Set Theory: With an Introduction to Real Point Sets, New York: B൴rkhä user, 2014, 
s. 30. 

46 Ferre൴rós, Labyrinth of Thought, s. 217 ve s. 224.
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V. Paradokslar

19. yüzyılın sonlarına doğru Dedek൴nd ve Cantor’un ortaya çıkardığı kümeler 
kuramı matemat൴ğ൴n temellend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r araç olarak görülüyordu. Z൴ra 
bu dönemde matemat൴ğ൴n ar൴tmet൴k üzer൴ne ൴nşa ed൴leb൴leceğ൴ düşünülüyordu. Ana-
l൴z, ceb൴r, geometr൴, topoloj൴ g൴b൴ alanların heps൴n൴n nesneler൴ reel sayılar ve sayma 
sayılarına dayanıyordu. Cantor ve Dedek൴nd’൴n çalışmaları ൴le bu sayı s൴stemler൴n൴n 
her ൴k൴s൴ de kümeler ൴le ൴fade ed൴leb൴ld൴ğ൴nden tüm matemat൴k kümeler kuramı ൴le 
temellend൴r൴leb൴l൴rd൴.47 

İşte tam bu sırada kümeler kuramını der൴nden sarsacak paradokslar ardı ardına 
fark ed൴lmeye başlandı. Paradoks (çel൴şk൴) makul öncüllerden makul çıkarım yolları 
൴le elde ed൴len makul olmayan sonuçlardır48. D൴ğer b൴r dey൴şle, A formülü ൴le A’nın 
değ൴l൴n൴n b൴rl൴kte aynı öncüllerden çıkab൴ld൴ğ൴ durumlardır. 

İlk olarak 1897’de Bural൴-Fort൴ Paradoksu49 den൴len paradoks fark ed൴ld൴: Tüm 
ord൴nal sayıların kümes൴ne  d൴yel൴m. Cantor ord൴naller൴n de ൴y൴-sıralı olduğunu gös-
terd൴ğ൴ ൴ç൴n  nın da b൴r ord൴nal൴ olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z, buna a d൴yel൴m. a b൴r 
ord൴nal olduğundan  nın b൴r elemanıdır. Hâlbuk൴ ord൴nal sayının tanımından anın, 
 nın her elemanından büyük olması gerek൴r. Dolayısıyla anın kend൴s൴nden büyük 
olduğu çel൴şk൴s൴n൴ elde eder൴z.

Bu sıralarda Cantor kend൴ adıyla anılan Cantor Paradoksu’nu ürett൴:  tüm kü-
meler൴n kümes൴ olsun. Bu küme 

{x : x = x}
şekl൴nde formüle ed൴leb൴l൴r. nın en büyük küme olduğu açıktır. nın alt kümeler൴n൴n 
kümes൴ 2 da b൴r kümed൴r ve kard൴nal൴tes൴ kes൴n olarak  nın kard൴nal൴tes൴nden büyüktür. 
Öyleyse  en büyük küme olamaz.50

Bu çel൴şk൴lerden sonra 1901 yılında Bertrand Russell51 kümeler kuramı tar൴h൴n൴n 
en ünlü paradoksunu ürett൴. Russell Paradoksu52nu şöyle ൴fade edeb൴l൴r൴z: Kend൴s൴n൴ 

47 Ferre൴rós, “The Early Development of Set Theory”.
48 Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, s. 17.
49 Her ne kadar ൴lk olarak bu paradoksu İtalyan matemat൴kç൴ Cesare Bural൴-Fort൴ ൴fade ett൴yse de b൴r pa-

radoks olarak Cantor tarafından sunulmuştur, bkz. Ferre൴rós, “The Early Development of Set Theory”.
50 Rob൴č, The Foundations of Computability Theory, s. 18.
51 Bertrand Arthur W൴ll൴am Russell (1872–1970), İng൴l൴z f൴lozof, mantıkçı, yazar, eleşt൴rmen. Matemat൴k-

sel mantık ve anal൴t൴k felsefe alanlarında çalışmaları ൴le b൴l൴n൴r. Russell’ın detaylı b൴yograf൴s൴ ൴ç൴n bkz. 
Andrew Dav൴d Irv൴ne, “Bertrand Russell”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Ed൴t൴-
on), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/arch൴ves/fall2017/entr൴es/russell/, (27 Aralık 2017).

a T. A. Broadbent, “Russell, Bertrand Arthur W൴ll൴am”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles 
Coulston G൴ll൴sp൴e, New York: Charles Scr൴bner’s Sons, 1981, c. 12, s. 9-17.

52 Russell Paradoksu hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Andrew Dav൴d Irv൴ne ve Harry Deutsch, “Russell’s 
Paradox”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (W൴nter 2016 Ed൴t൴on), ed. Edward N. Zalta; 
https://plato.stanford.edu/arch൴ves/w൴n2016/entr൴es/russell-paradox/, (27 Aralık 2017). 
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eleman olarak ൴çermeyen tüm kümeler൴n kümes൴ne A d൴yel൴m. Yan൴ 
A = {x : x  x}

Görüldüğü üzere A kümes൴n൴n elemanlarını ൴y൴-tanımlanmış b൴r tar൴fl e ൴fade ed൴oruz. 
A kümes൴ kend൴s൴n൴n elemanı mıdır? Eğer cevap evet ൴se, A kümes൴ kend൴s൴n൴ eleman 
olarak ൴çerd൴ğ൴nden A’nın elemanı olamaz. Öte yandan, A kümes൴ kend൴s൴n൴n elemanı 
değ൴lse A kümes൴n൴n tanımını kullanarak kend൴s൴n൴n elemanı olduğu sonucuna varırız. 
Her ൴k൴ durumda da çel൴şk൴ elde eder൴z.

Ş൴md൴ bu üç paradoksta ney൴n sorunlu olduğuna göz atalım. Bural൴-Fort൴ Para-
doksu’nda “tüm ord൴naller൴n kümes൴”, Cantor Paradoksu’nda “tüm kümeler൴n kümes൴” 
ve Russell Paradoksu’nda “kend൴s൴n൴ eleman olarak ൴çermeyen kümeler൴n kümes൴” 
൴fadeler൴n൴n heps൴ Cantor’un kümeler൴ tanımlarken varsaydığı “Her özell൴k b൴r küme 
tanımlar.” varsayımı ൴le oluşturulmuştu. Öyleyse bu varsayımdan şüphelenmek doğaldır.

VI. Aks൴yomat൴kleşt൴rme Çabaları

Kümeler kuramının hâl൴hazırdak൴ kabullerle paradokslara yol açtığı görülünce daha 
sağlam temeller ൴ç൴n çalışmalar yapılmaya başlandı. Sorunun az çok “tüm kümeler൴n 
kümes൴” ve benzer൴ kabullerden kaynaklandığı anlaşılmıştı. Ayrıca Seç൴m Aks൴yomu 
da bazı şüpheler barındırıyordu.

1904 yılında Ernst Zermelo53 Seç൴m Aks൴yomu’nu yen൴den formüle ederek, bu-
radan “Her küme ൴y൴-sıralanab൴l൴r.” sonucunu çıkardı. D൴ğer b൴r dey൴şle, eğer Seç൴m 
Aks൴yomu doğru kabul ed൴l൴rse bu sonuç da doğruydu.54

Zermelo 1908 yılında kümeler kuramının ൴lk aks൴yomat൴kleşt൴rmes൴n൴ gerçekleş-
t൴rd൴. Zermelo’nun 7 adet aks൴yomu vardır55:

1. Kaplamsallık (Extensionality) Aksiyomu: Bir küme elemanları ile tam olarak 
belirlenebilir.

2. Temel Kümeler Aksiyomu: Boş küme  ve iki elemanlı küme {a, b} vardır. 
(İkinci kısımda a=b olduğunda tek elemanlı küme {a} nın da varlığı elde edilir.)

3. Ayırma Aksiyomu: Bir X kümesindeki belirli bir özelliği sağlayan elemanlar 
bir küme olarak X kümesinden ayrılabilir.

4. Kuvvet Kümesi Aksiyomu: Bir kümenin tüm alt kümeleri topluluğu da kümedir.
5. Birleşim Aksiyomu: Her kümenin elemanlarının elemanları da bir küme oluş-

turur.

53 Ernst Friedrich Ferdinand Zermelo (1871-1953). Alman mantıkçı ve matematikçi. Matematiğin temel-
leri üzerine çalışmaları ile bilinir. Zermelo’nun detaylı biyografi si için bkz. Heinz-Dieter Ebbinghaus 
ve V. Peckhaus, Ernst Zermelo, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2007.

54 Kanamor൴, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 405.
55 Kanamor൴, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 407.
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6. Seçim Aksiyomu: Elemanları ikişerli ayrık ve boş olmayan kümeler olan her 
kümenin her elemanından tam olarak bir eleman içeren bir küme vardır.

7. Sonsuz Aksiyomu: Boş kümeyi eleman olarak içeren ve eleman olarak içerdiği her 
a kümesi için {a} kümesini de eleman olarak içeren sonsuz büyüklükte bir küme vardır.

Zermelo bu aks൴yomları İyi-sıralama Teoremi’ndek൴ küme varlığı varsayımla-
rını temellend൴rmek ൴ç൴n oluşturdu. 1888’de Dedek൴nd de doğal sayılar ve ar൴tmet൴ğ൴ 
kümeler c൴ns൴nden anal൴z etm൴şt൴. Dedek൴nd’൴n ൴nşasının Zermelo ൴le kes൴şt൴ğ൴ yerler 
vardır. Örneğ൴n kaplamsallık, b൴rleş൴m, küme olma, kes൴ş൴m g൴b൴ özell൴kler her ൴k൴s൴nde 
de görülür. Fakat Dedek൴nd kabul ett൴ğ൴ aks൴yomları çok d൴kkatl൴ kullanmadığından 
sonsuz kümeler൴n varlığını ൴spatlamıştı. Zermelo ൴se sonsuz kümen൴n varlığını b൴r 
aks൴yom olarak kabul ett൴.56 

Zermelo, Ayırma Aks൴yomu sayes൴nde b൴l൴nen paradoksların s൴stem൴n dışında 
kalmasını sağladı. Z൴ra Zermelo’nun aks൴yomları Cantor’unk൴ler g൴b൴ her kuralın b൴r 
küme bel൴rled൴ğ൴n൴ değ൴l, ver൴len b൴r küme ൴çer൴s൴ndek൴ elemanlar ൴ç൴n geçerl൴ kuralların 
kümeler൴ bel൴rled൴ğ൴n൴ kabul eder. Y൴ne de, Zermelo, s൴stem൴n൴n b൴l൴nen paradokslardan 
kaçınsa da tutarlı olmadığını ൴t൴raf ed൴yordu.57

Zermelo matemat൴ksel kavramların küme-kuramsal b൴r d൴lle yazılmasına öncü 
oldu. Alfabes൴nde sadece  ve bas൴t bazı ൴şlemler vardı. Ayrıca, ൴lg൴y൴ sonluötes൴ sayı-
lardan kümelere kaydırdı. Cantor’a göre öneml൴ olan, Sürekl൴l൴k Problem൴’n൴ çözmek 
ve reel sayıların tanımlanab൴l൴r alt kümeler൴n൴ ൴ncelemek olduğundan merkezde son-
luötes൴ sayılar vardır ve kümeler b൴r ൴y൴-sıralama ൴le b൴rl൴kte görülür. Zermelo ൴se bu 
aks൴yomlarla kümeye tamamen soyut b൴r varlık kazandırmış oldu.58

Zermelo Aks൴yomları’nın ar൴tmet൴ğ൴ kümeler üzer൴nde temellend൴rmey൴ sağlayan 
şık b൴r uygulaması vardır. 1920’lerde von Neumann tarafından ord൴naller൴ kümeler 
üzer൴ne ൴nşa etmek ൴ç൴n kullanılmıştır. Bu yöntem aşağıdak൴ şek൴lde ൴şlemekted൴r:

Zermelo’nun ൴k൴nc൴ aks൴yomu boş kümen൴n varlığını söylemekted൴r. Öyleyse 
el൴m൴zde  vardır. Bu kümey൴ 0 olarak adlandıralım. Yan൴, 

=0.
Y൴ne ൴k൴nc൴ aks൴yom sayes൴nde {} kümes൴n൴n varlığını b൴l൴yoruz. Bu kümeye 

1 d൴yel൴m. Yan൴, 
{}= 1.

Şu an el൴m൴zde  ve {} kümeler൴ var. Y൴ne ൴k൴nc൴ aks൴yomu kullanarak 
{{}} kümes൴n൴ oluşturab൴l൴r൴z. Bu kümeye 2 d൴yel൴m. Yan൴, 

{{}} – 2

56 Kanamor൴, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 408.
57 M൴chael Hallett, “Zermelo’s Ax൴omat൴zat൴on of Set Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(W൴nter 2016 Ed൴t൴on), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/arch൴ves/w൴n2016/entr൴es/zer-
melo-set-theory/ (8 Ocak 2018).

58 Kanamor൴, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 405.
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B൴rleş൴m aks൴yomunu kullanarak 0, 1 ve 2 kümeler൴n൴n b൴rleş൴m kümes൴ 
{{}, {{}}} kümes൴n൴ elde eder൴z. Bu kümeye 3 d൴yel൴m. Yan൴,

{{}, {{}}} = 3.
Bu adımları daha sade b൴r b൴ç൴mde şöyle yazarız:

0 = 
{}
2 = {}
3 = {}  

Bu şek൴lde devam ederek, her adımda b൴r öncek൴ adımlarda elde ett൴ğ൴m൴z kümeler൴ 
eleman kabul eden kümey൴ oluştururuz. Genel olarak, n + 1 sayısını

n + 1 = n {n}
formülü ൴le buluruz. John von Neumann59 bu sürec൴ ord൴nal sayılar ൴ç൴n ൴şleterek 

tüm ord൴naller൴ kümeler üzer൴ne ൴nşa etm൴şt൴r.60 
Görüldüğü üzere, Zermelo aks൴yomlarından sadece ൴k൴ tanes൴ kullanılarak tüm 

ord൴naller elde ed൴leb൴l൴r. Ayrıca, Zermelo’nun Sonsuz Aks൴yomu’nda varlığı kabul 
ed൴len sonsuz kümeler൴n 

{{}, {{}}, {{}, {{}}}, ...}
yan൴, 

{0, 1, 2, 3, ...}
kümes൴n൴ ൴çerd൴ğ൴n൴ not edel൴m.

Zermelo’nun aks൴yomat൴k s൴stem൴ daha sonra Zermelo, Abraham Fraenkel61, 
Thoralf Skolem62 ve von Neumann’ın katkılarıyla günümüzdek൴ hal൴ne ulaştı63. Bu 
൴y൴leşt൴rmelerle Ayırma Aks൴yomu b൴r aks൴yom şemasına dönüştürüldü:

59 John von Neumann (1903-1957). Macar matemat൴kç൴, f൴z൴kç൴, pol൴mat. Matemat൴ğ൴n temeller൴, fonks൴-
yonel ve nümer൴k anal൴z, oyun teor൴s൴, quantum mekan൴ğ൴, sıvı d൴nam൴ğ൴, hesaplamalı b൴l൴mler ve ൴sta-
t൴st൴ğe yaptığı katkılarla ünlüdür. Von Neumann le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Stan൴slaw Ulam, “ John 
von Neumann 1903-1957”, Bulletin of the American Mathematical Society, c. 64, S. 3, 1958, s. 1-49.

60 Joan Bagar൴a, “Set Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (W൴nter 2017 Ed൴t൴on), ed. 
Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/arch൴ves/w൴n2017/entr൴es/set-theory/ (8 Ocak 2018).

61 Abraham Halev൴ (Adolf) Fraenkel (1891-1965). Alman-İsra൴ll൴ matemat൴kç൴. Aks൴yomat൴k kümeler 
kuramına katıkıları ൴le b൴l൴n൴r. Fraenkel’൴n otob൴yograf൴s൴ ൴ç൴n bkz. Abraham Adolf Fraenkel, Recollec-
tions of a Jewish Mathematician in Germany, B൴rkhäuser, 2016.

62 Thoralf Albert Skolem (1887-1963). Norveçli matematikçi. Matematiksel mantık ve kümeler kuramına 
yaptığı katkılarla bilinir. Skolem hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Jens Er൴k Fenstad, “Thoralf Albert 
Skolem 1887-1963: A B൴ograph൴cal Sketch”, Nordic Journal of Philosophical Logic, c. 1, S. 2, 1996, 
s. 99-106.

63 Ak൴h൴ro Kanamor൴ (or൴g൴nator), ZFC, Encyclopedia of Mathematics; http://www.encycloped൴aofmath.
org/൴ndex.php?t൴tle=ZFC&old൴d=19298 (8 Ocak 2018).
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2’. Ayırma Aksiyom Şeması: X bir küme ve P(x), küme eşitliği, eleman olma ve 
birinci-derece mantık kuralları ile ifade edilebilen bir formül ise, X in P(x) özelliğini 
sağlayan elemanları bir küme oluştururlar.

Büyük kümelere ulaşmak ൴ç൴n Yerleşt൴rme Aks൴yom Şeması oluşturuldu:
1. Yerleştirme Aksiyom Şeması: X bir küme ve φ(x, y) fonksiyon özelliği taşıyan bir 

formül ise, X in elemanlarının φ(x, y) altında eşlendiği y elemanları bir küme oluşturur.

“Bütün kümeler൴n kümes൴” g൴b൴ paradokslardan kaçınmak ൴ç൴n Temellend൴rme 
Aks൴yomu kabul ed൴ld൴:

2. Temellendirme Aksiyomu: Boş olmayan her X kümesinin bir -minimal elemanı 
vardır. Yani, X in, X e ait hiçbir elemanı içermeyen bir elemanı vardır.

Aks൴yom s൴stem൴ bu hal൴yle ZFC64 aks൴yom s൴stem൴ adını alır. Günümüzde yapılan 
matemat൴ğ൴n çok büyük b൴r kısmı ൴ç൴n ZFC s൴stem൴ yeterl൴d൴r.

VII. H൴lbert Programı

Kümeler kuramının aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ yolundak൴ gel൴şmeler arasında H൴lbert 
Programı’nın öneml൴ b൴r yer൴ vardır. 1920’lerde H൴lbert tarafından, tüm matemat൴ğ൴n 
tutarlı ve tam b൴r aks൴yomlar s൴stem൴ ൴le temellend൴r൴lmes൴ amacıyla oluşturulan program 
Gödel’൴n Eks൴kl൴k Teoremler൴’ne kadar matemat൴k cam൴asının gündem൴nde kalmıştır. 

B൴ç൴mc൴ okulun tems൴lc൴s൴ H൴lbert 1890’lardan ൴t൴baren ൴lk olarak geometr൴n൴n 
aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ çalışmalarına katkıda bulundu. Onun matemat൴ğ൴ aks൴yomat൴k 
temellere oturtma çabasının ൴zler൴ de bu çalışmalarında yatar. Geometr൴n൴n aks൴yoma-
t൴kleşt൴r൴lmes൴n൴n reel düzlem൴n aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ne ൴nd൴rgeneb൴leceğ൴n൴ gören 
H൴lbert, ൴lg൴s൴n൴ reel düzlem൴n a൴t olduğu alan olan anal൴ze kaydırdı. Önce anal൴z൴n 
aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ meseles൴ne eğ൴lmes൴ gerek൴yordu. Anal൴z൴n temel nesnes൴ 
reel sayılar olduğundan bu alanın aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ çalışmaları reel sayıların 
ar൴tmet൴kleşt൴r൴lmes൴ amacına ൴nd൴rgenm൴şt൴.65

Kümeler kuramının hayal ett൴ğ൴ aks൴yomat൴k s൴stem ൴ç൴n uygun olduğunu düşünen 
H൴lbert, Cantor ve Dedek൴nd’൴n çalışmalarını yakından tak൴p ederek destekled൴. De-
dek൴nd’൴n anal൴z൴n ar൴tmet൴kleşt൴r൴lmes൴ yönündek൴ çalışmalarının kümeler kuramının 
paradokslarından kaçınamadığını fark ed൴nce 1900 yılında Par൴s’te düzenlenen İk൴nc൴ 

64 “Z” Zermelo’yu, “F” Freankel’൴ ve “C“ Ax൴om of Cho൴ce (Seç൴m Aks൴yomu)’൴ tems൴l eder. Seç൴m 
Aks൴yomu’nun ayrıca bel൴rt൴lmes൴ bu aks൴yomun tar൴h boyunca b൴rçok eleşt൴r൴ye maruz kalması ve 
azımsanmayacak sayıda matemat൴kç൴ tarafından kabul ed൴lmemes൴ndend൴r. Dolayısıyla, herhang൴ b൴r 
matemat൴k kuramında kullanılan aks൴yomat൴k s൴steme Seç൴m Aksy൴omu’nun dah൴l ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ 
önem arzeder. Seç൴m Aks൴yomu’nu kullanmayanlar ZFC’den onu çıkararak ZF aks൴yom s൴stem൴n൴ kul-
lanab൴l൴rler.

65 R൴chard Zach, “H൴lbert’s Program Then and Now”, Philosophy of Logic, c. 5, 2006, s. 413.
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Dünya Matemat൴kç൴ler Kongres൴’nde ar൴tmet൴ğ൴n tutarlılığı konusunu tartışmaya açtı.66

Burada H൴lbert’൴n aks൴yomat൴k s൴stem, bu s൴stem൴n tutarlılığı ve tamlığı kav-
ramları ൴le ney൴ kast ett൴ğ൴ne değ൴nmek gerek൴r. H൴lbert’e göre aks൴yomlar sezg൴den 
bağımsız olmalıdır67. Bu özell൴k Eukle൴des’den ber൴ var olan aks൴yom kavramından 
farklıdır. Z൴ra Eukle൴des’൴n aks൴yomları –beş൴nc൴ postulat har൴ç– dış dünyaya dayalı 
sezg൴ler൴m൴zle uyumludur. H൴lbert sezg൴y൴ tamamen reddederek matemat൴ğ൴ b൴ç൴mc൴ 
b൴r anlayışa oturtur. Böylece matemat൴ksel nesneler൴n ൴çer൴k olarak anlamlı olmaları 
aranmaz, dış dünyadak൴ nesnelerle örtüşmeler൴ne gerek yoktur. H൴lbert, ayrıca, temel 
kavramlar ve aks൴yomlar arasındak൴ mantıksal bağlantıların açık b൴r şek൴lde ortaya 
konması gerekt൴ğ൴n൴ savunur. Aks൴yomat൴kleşt൴r൴lecek kadar gel൴şm൴ş b൴r b൴l൴m dalında 
aks൴yomların arasındak൴ bağımlılık, bağımsızlık ya da türet൴leb൴l൴rl൴k, türet൴lemezl൴k 
g൴b൴ mantıksal ൴l൴şk൴ler൴n anlaşılması H൴lbert’e göre b൴r aks൴yomat൴k s൴stem൴n tamam-
lanması ൴ç൴n zorunludur.68 

Aks൴yomat൴k s൴stem൴n kurulmasından sonra sıra s൴stem൴n tutarlılığını ve tamlığını 
göstermeye gel൴r. Aks൴yomat൴k s൴stem൴n tutarlı olması s൴stem൴n h൴çb൴r zaman çel൴şk൴ 
üretmeyeceğ൴, yan൴ mantık d൴l൴ ൴le ൴fade ed൴l൴rse, A formülü ൴le A’nın değ൴l൴n൴n b൴rl൴kte 
türet൴lemeyeceğ൴ anlamını ൴fade eder. Aks൴yomat൴k s൴stem൴n tamlığı ൴se bu s൴stem൴n 
temel oluşturduğu d൴s൴pl൴nde üret൴leb൴lecek tüm teorem ve sonuçların s൴stem൴n d൴l൴ ൴le 
൴fade ed൴l൴p ൴spatlanab൴leceğ൴n൴ bel൴rt൴r. Dolayısyla H൴lbert’൴n amaçladığı, matemat൴ğ൴n 
temeller൴n൴ oluşturacak aks൴yomat൴k s൴stem matemat൴k adına ş൴md൴ye kadar söylenen 
ve bundan sonra söyleneb൴lecek her şey൴n dayandığı temel olacaktı.

Kümelerle ൴lg൴l൴ paradokslar ardı ardına çıktığında H൴lbert hedefl ed൴ğ൴ temel-
lend൴rme ൴ç൴n sağlam b൴r mantıksal temel൴n gerekt൴ğ൴ne karar vererek bu konudak൴ 
çalışmalarına b൴r müddet ara verd൴. Russell ve Alfred North Wh൴tehead69 1910-13 
yıllarında yayınladıkları Principia Mathematica70 ൴le gerekl൴ mantıksal arka planı 

66 W൴lfr൴ed S൴eg, ”H൴lbert’s Program S൴xty Years Later”, The Journal of Symbolic Logic, c. 53, S. 2, 1988, 
s. 340.

67 Zach, “H൴lbert’s Program Then and Now”, s. 412.
68 Georg Kre൴sel,“ H൴lbert’s Programme“, Dialectica, c. 12, S. 3‐4, 1958, s. 346.
69 Alfred North Wh൴tehead (1861–1947), İng൴l൴z matemat൴kç൴, mantıkçı, f൴lozof. Matemat൴ksel mantık ve 

b൴l൴m felsefes൴ alanlarındak൴ çalışmaları ൴le b൴l൴n൴r. Wh൴tehead’൴n detaylı b൴yograf൴s൴ ൴ç൴n bkz. Andrew 
Dav൴d Irv൴ne, “Alfred North Wh൴tehead”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (W൴nter 2015 Ed൴-
t൴on), ed. Edward N. Zalta;  https://plato.stanford.edu/arch൴ves/w൴n2015/entr൴es/wh൴tehead/, (27 Aralık 
2017), John Dav൴d North, “Wh൴tehead, Alfred North”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles 
Coulston G൴ll൴sp൴e, New York: Charles Scr൴bner’s Sons, 1981, c. 14, s. 302-311.

70 Matemat൴ğ൴n temeller൴n൴n paradokslara mahal vermeyecek şek൴lde kurulması çalışmalarının en öneml൴ 
ürünler൴nden b൴r൴, Russell ve Wh൴tehead tarafından yazılan anıtsal eser Pr൴nc൴p൴a Mathemat൴ca’dır. 
İlk olarak 1910, 1912 ve 1913 yıllarında toplamda üç c൴lt olarak basılmıştır. Matemat൴ğ൴n mantığa 
൴nd൴rgeneb൴leceğ൴ tez൴ ൴le, mantıkçılığın b൴r savunması mah൴yet൴nde yazılmıştır. Ar൴stoteles’൴n Orga-
non’u ve Gottlob Frege’n൴n Aritmetiğin Temelleri adlı eserler൴ ൴le b൴rl൴kte mantık alanındak൴ en etk൴l൴ 
k൴taplardandır. Russell ve Wh൴tehead bu eserde tamamen mantık semboller൴nden oluşan b൴r d൴l ൴le ma-
temat൴ksel nesneler൴ açıklama yoluna g൴tm൴şt൴r. Pr൴nc൴p൴a Mathemat൴ca hakkında detaylı b൴r ൴nceleme 
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oluşturunca, 1914’de H൴lbert yen൴den temellend൴rme sorununu ele aldı. 1918 yılında 
İsv൴çre Matemat൴k Topluluğu’nda “Aks൴yomat൴k Düşünce” adlı b൴r konuşma verd൴. Bu 
konuşmada aks൴yomlar teor൴s൴n൴n ana gereks൴n൴m൴n൴n b൴l൴nen paradokslardan kaçınmak 
değ൴l, her alanda, söz konusu aks൴yomat൴k s൴stem üzer൴ne ൴nşa ed൴lm൴ş h൴çb൴r çel൴şk൴n൴n 
mümkün olmadığını göstermek olduğunu ൴fade ett൴.71

Matemat൴ğ൴n temeller൴n൴n sağlam b൴r şek൴lde kurulması ൴ç൴n tam b൴r mantıksal 
b൴ç൴mc൴l൴ğe ൴ht൴yaç olduğunu düşünen H൴lbert, 1917-1921 yılları arasında öğrenc൴s൴ 
He൴nr൴ch Behmann ൴le as൴stanı ve çalışma arkadaşı Paul Bernays72’൴n yardımıyla man-
tık üzer൴ne yoğun çalışmalarda bulundu. Bu çalışmaların b൴ç൴msel mantığa katkıları 
büyüktür.73

H൴lbert, Bernays’ın yardımıyla, hayal൴n൴ kurduğu, tüm matemat൴ğ൴n temeller൴n൴ 
oluşturacak aks൴yomat൴k s൴stem ൴ç൴n tutarlılık ve tamlık ൴spatlarını arama yoluna g൴tt൴. 
H൴lbert’൴n amaçladığı ൴spat teor൴s൴n൴n ൴k൴ öneml൴ özell൴ğ൴ vardır: İspat teor൴s൴ klas൴k ma-
temat൴ğ൴n temeller൴n൴ “b൴r seferde ve bütün olarak güvence altına almalı” ve “teor൴n൴n 
kurulma aşamasında cevaplama n൴yet൴nde olmadığı, fakat varlıkları teor൴n൴n önces൴nde 
de var olan soruları” da cevaplamalıdır. Bu ൴k൴ özell൴kten ൴lk൴ ൴ç൴n öner൴len, ar൴tmet൴ğ൴n 
aks൴yomlarının finitist (sonlucu) matemat൴k ൴çer൴s൴nde b൴r tutarlılık ൴spatıdır. Burada 
ar൴tmet൴ğ൴n aks൴yomlarından kasıt reel sayılar ൴ç൴n b൴ç൴msel b൴r aks൴yomat൴k d൴zge ൴ken, 
f൴n൴t൴st matemat൴k ൴le sonlu b൴r alfabe ൴le üret൴len sonlu sembol d൴z൴ler൴n൴ nesne kabul 
eden elementer matemat൴k kast ed൴l൴r. Böyle b൴r tutarlılık ൴spatı sonsuz kümeler൴n var-
lığını ൴spata yeltenmeyecek, ar൴tmet൴k aks൴yomlarla ൴spat ed൴leb൴len f൴n൴t൴st ൴fadeler൴n 
f൴n൴t൴st doğruluğunu garant൴ edecekt൴.74 H൴lbert’൴n bu tez൴ne göre sonsuz g൴b൴ ൴deal 
matemat൴ksel nesneler൴ kullanan ൴spatları f൴n൴t൴st nesneler kullanarak da kanıtlamak 
mümkün olmalıydı. Bu ൴spat gerçekleşt൴r൴l൴rse matemat൴ğ൴n tüm alanlarını tek b൴r aks൴-
yomat൴k s൴steme oturtmak mümkün olacak, bu s൴stem kend൴ ൴ç൴nde tutarlı, çel൴şk൴lerden 

൴ç൴n bkz. Andrew Dav൴d Irv൴ne, “Principia Mathematica”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(W൴nter 2016 Ed൴t൴on), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/arch൴ves/w൴n2016/entr൴es/pr൴n-
c൴p൴a-mathemat൴ca/, (27 Aralık 2017).

71 Zach, “H൴lbert’s Program Then and Now”, s. 414.
72 Paul Isaac Bernays (1888-1977), İsv൴çrel൴ matemat൴kç൴ ve mantıkçı. H൴lbert Programı ve Gödel’൴n 

Eks൴kl൴k Teoremler൴ üzer൴ne çalışmaları ൴le tanınır. Bernays hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gregory 
H. Moore, “Bernays, Paul Isaac”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles Coulston G൴ll൴sp൴e, 
New York: Charles Scr൴bner’s Sons, 1981, c. 17 Supplement II, s. 75-78.

a Bernays H൴lbert’ın program üzer൴ne çalışmalarında büyük katkı sağlamıştır. Öyle k൴, program hakkın-
dak൴ H൴lbert ve Bernays’൴n çalışmalarını ൴çeren öneml൴ eser Grundlagen der Mathematik’൴ Bernays 
yayına hazırlamış ve 1934 ൴le 1939 yıllarında ൴k൴ c൴lt olarak yayınlamıştır. Ayrıca Gödel ünlü Eks൴kl൴k 
Teoremler൴’n൴ yayınladığında Bernays Gödel ൴le bağlantı kurarak Eks൴kl൴k Teoremler൴ ൴le H൴lbert Prog-
ramı’nın ൴l൴şk൴ler൴n൴ çalışmalarına konu etm൴şt൴r. Bernays’൴n Gödel ൴le yazışmalarının b൴r ൴ncelemes൴ 
ve matemat൴ğ൴n temellend൴r൴lmes൴ problem൴ne katkıları ൴ç൴n bkz. Solomon Feferman, “L൴eber Herr 
Bernays!, L൴eber Herr Gödel! Gödel on F൴n൴t൴sm, Construct൴v൴ty and H൴lbert’s Program”, Dialectica, 
c. 62, S. 2, 2008, s. 179-203.

73 Zach, “H൴lbert’s Program Then and Now”, s. 415.
74 S൴eg, “H൴lbert’s Program S൴xty Years Later”, s. 341.
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uzak, dahası tam olacaktı. Ayrıca bu s൴stem kullanılarak gelecekte b൴ç൴mselleşt൴r൴lecek 
tüm matemat൴ksel ൴fadeler൴n de ൴spatı s൴stem ൴çer൴s൴nde kanıtlanab൴lecekt൴. H൴lbert 
matemat൴ğ൴n temeller൴n൴n ancak böyle kes൴nl൴ğe kavuşacağını düşünüyordu. 

H൴lbert’൴n aks൴yomat൴k s൴stem ve f൴n൴t൴st ൴spat yöntem൴ ൴le ൴lg൴l൴ detaylı görüşler൴ 
1926 yılında Über das Unendliche (Sonsuz Hakkında) adlı makales൴nde yayınlandı. 
H൴lbert ve Bernays yayınladıkları makalelerde tutarlılık ൴spatı ൴ç൴n b൴r taslak oluştur-
dular. Bu çalışmalar ve b൴rçok başka matemat൴kç൴n൴n katkılarıyla tutarlılık ൴spatları 
൴ç൴n Ɛ-kalkülüs yöntem൴ denen b൴r tekn൴k gel൴şt൴r൴ld൴. W൴lhelm Ackermann75 ve von 
Neumann 1925 yılında bu tekn൴ğ൴ kullanarak ve gel൴şt൴rerek yaptıkları çalışmalar ൴le 
anal൴z ൴ç൴n tutarlılık ൴spatları öne sürdüler. N൴hayet H൴lbert 1928 yılında Bologna’dak൴ 
Uluslararası Matemat൴kç൴ler Konferansı’nda yaptığı konuşmasında Ackermann ve 
von Neumann’ın ൴spatları ൴le sayılar teor൴s൴ ൴ç൴n tutarlılık ൴spatının tamamlandığını 
ve anal൴z ൴ç൴n tutarlılığın ൴se Ackermann’ın çalışmaları ൴le –bas൴t b൴r kısım dışında– 
gerçekleşt൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴.76 

VIII. Gödel Eks൴kl൴k Teoremler൴

Kurt Gödel77’൴n 1931 yılında yayınladığı Eks൴kl൴k Teoremler൴ matemat൴k tar൴h൴n൴n 
en şaşırtıcı gel൴şmeler൴nden b൴r൴d൴r. 19. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısında başlayarak hızla ൴vme 
kazanan matemat൴ğ൴n mutlak kes൴nl൴ğe ve doğruluğa sah൴p olduğu ൴dd൴ası Eks൴kl൴k 
Teoremler൴’n൴n meydan okumasına karşı ger൴ çek൴lmek durumunda kalmış, daha mü-
tevazı b൴r tavra bürünmüştür. 

Eks൴kl൴k Teoremler൴, ana hatlarıyla, Peano aks൴yomlarını ൴çeren b൴r aks൴yomat൴k 
s൴stem൴n tutarlı ve tam olamayacağını göster൴r. Daha açık olmak gerek൴rse, Peano 
aks൴yomlarını ൴çeren b൴r aks൴yomat൴k s൴stemde Peano aks൴yomları ൴le ൴fade ed൴leb൴len 
b൴rb൴r൴yle çel൴ş൴k ൴k൴ matemat൴ksel ൴fade oluşturulab൴l൴r ve bu ൴k൴ ൴fade de doğrudur. 
Bu durum tutarlılığa muhal൴ft൴r. Ayrıca bu aks൴yomat൴k s൴stem ൴le doğruluğuna karar 
ver൴lemeyecek b൴r ൴fade oluşturmak mümkündür, dolayısıyla s൴stem tam değ൴ld൴r, 
eks൴kt൴r. Gödel, Pr൴nc൴p൴a Mathemat൴ca’nın mantıksal d൴l൴n൴n ar൴tmet൴k b൴r modele dö-
nüştürüleb൴leceğ൴n൴ fark ett൴ğ൴nde ar൴tmet൴ğ൴n aks൴yomlarında elde ett൴ğ൴ b൴r tutarsızlığı 

75 W൴lhelm Ackermann (1896-1962), Alman matemat൴kç൴. Hesaplama teorisine katkıları ile bilinir. Ak-
kermann hakkında daha fazla bilgi için bkz. Hans Hermes, “In Memoriam: Wilhelm Ackermann 
(1896-1962)”, Notre Dame Journal of Formal Logic, c. 8, S. 1-2, 1967, s. 1-8.

76 Zach, “H൴lbert’s Program S൴xty Years Later”, s. 417.
77 Kurt Friedrich Gödel (1906-1978), Avusturyalı mantıkçı, matematikçi ve fi lozof. Eksiklik Teoremleri 

ile ünlüdür. Gödel hakkında detaylı biyografi  için bkz. Jul൴ette Kennedy, “Kurt Gödel”, The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (W൴nter 2016 Ed൴t൴on), ed. Edward N. Zalta;  https://plato.stanford.edu/
arch൴ves/w൴n2016/entr൴es/goedel/, (27 Aralık 2017),

a Gregory H. Moore, “Gödel, Kurt Fr൴edr൴ch”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles Coulston 
G൴ll൴sp൴e, New York: Charles Scr൴bner’s Sons, 1981, c. 17 Supplement II, s. 348-357.
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Pr൴nc൴p൴a Mathemat൴ca’nın d൴l൴ne çev൴rd൴. Böylece Pr൴nc൴p൴a Mathemat൴ca üzer൴ne b൴na 
ed൴lm൴ş tüm aks൴yomat൴k s൴stemler ൴ç൴n tutarsızlık ve eks൴kl൴k geçerl൴ oldu.78

Gödel, Eks൴kl൴k Teoremler൴’n൴ yayınladığında H൴lbert’൴n, ş൴md൴ye kadar büyük 
yankı uyandıran ve kabul gören programı ൴ç൴n düşüş başladı. H൴lbert’൴n programın-
dak൴ tutarlılık ൴spatları anal൴z൴n aks൴yomat൴k s൴stem൴ ൴ç൴n yapılmış olsa da, anal൴z ൴ç൴n 
bel൴rlenen aks൴yomat൴k s൴stem ar൴tmet൴ğ൴n aks൴yomlarına, onlar ൴se Pr൴nc൴p൴a Mathema-
t൴ca’nın s൴stem൴ne dayanıyordu. Dolayısıyla H൴lbert’൴n daha evvel Ackermann ve von 
Neumann’ın ൴spatları üzer൴nden açıkladığı tutarlılık ൴spatları geçers൴z kılınmış oldu. 

Gödel’൴n sonuçları her ne kadar H൴lbert’൴n projes൴n൴ b൴t൴rm൴ş g൴b൴ görünse de, H൴l-
bert Programı matemat൴ğ൴n temellend൴r൴lmes൴ne büyük katkılarda bulundu. Gödel’൴n 
teoremler൴nden sonra H൴lbert’൴n hedefl er൴ne tam olarak ulaşmanın mümkün olmadığı 
anlaşıldı. Bundan sonra tüm matemat൴ğ൴ aks൴yomat൴kleşt൴rme yer൴ne, kullanılacak kısma 
odaklanma, görecel൴ tutarlılık ve görecel൴ f൴n൴t൴st ൴spat yöntemler൴ne yönelme gerçekleşt൴. 

Günümüzde çoğu matemat൴kç൴n൴n çalışmalarında kullandığı ZFC aks൴yom s൴stem൴ 
de Peano aks൴yomlarını ൴çerd൴ğ൴nden Gödel’൴n sonuçları ZFC’n൴n de tutarsızlığını ve 
eks൴kl൴ğ൴n൴ göster൴r. Y൴ne de, ZFC’n൴n tutarlılığının ancak üst b൴r s൴stemde ൴spatlanab൴-
leceğ൴ b൴l൴nse de, matemat൴ğ൴n büyük kısmında ൴şe yarar ve tatm൴n ed൴c൴ b൴r b൴ç൴msell൴k 
sunmaktadır.

IX. Alternat൴f Aks൴yomat൴k S൴stemler

ZFC en yaygın kullanılan aks൴yomat൴k s൴stem olsa da, matemat൴kç൴ler çalışma 
alanlarının ൴ht൴yaçlarına göre daha zayıf ya da daha güçlü aks൴yom s൴stemler൴n൴ terc൴h 
edeb൴l൴rler. Seç൴m Aks൴yomu’nu kabul etmey൴p sadece Zermelo-Frankel aks൴yom 
s൴stem൴n൴, ya da Peano aks൴yomlarını kullananlar olduğu g൴b൴ ZFC’den daha güçlü 
s൴stemler൴ kullananlar da vardır.

1920’lerde von Neumann tarafından oluşturulan, daha sonra Bernays ve Gödel’൴n 
katkılarıyla son hal൴n൴ alan Neumann-Bernays-Gödel Küme Kuramı (NBG) kümeler൴n 
yanında küme olamayacak kadar büyük, sınıf den൴len toplulukların varlığını da kabul 
eder ve bunlarla da ൴şlem yapar. Dolayısıyla bu s൴stemde “tüm kümeler൴n sınıfı” ya da 
“tüm ord൴naller൴n sınıfı” vardır. NBG kümelerle ൴lg൴l൴ teoremler൴nde ZFC ൴le aynı güç-
ted൴r, ancak sınıfl arı da s൴stem൴ne dah൴l ett൴ğ൴nden toplamda ZFC’den daha güçlüdür.79

Tarsk൴-Grothend൴eck Küme Kuramı (TG), ZFC’n൴n b൴r gen൴şlemes൴d൴r ve ondan 

78 Douglas R. Hofstadter, “Yen൴ Baskıya Önsöz”, Ernest Nagel ve James R. Newman, Gödel Kanıtlama-
sı, çev. Bülent Gözkan, İstanbul: Boğaz൴ç൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınev൴, 2008, s. xxv.

79 Robert R. Stroll ve Herbert Enderton, “Neumann-Bernays-Gödel Ax൴oms”, Encyclopædia Britannica, 
(2017), https://www.br൴tann൴ca.com/top൴c/set-theory/The-Neumann-Bernays-Godel-ax൴oms (8 Ocak 
2018).
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daha güçlüdür. ZFC aks൴yomlarına Tarsk൴ Aks൴yomu denen ve ulaşılamaz kard൴nallere80 
ulaşmayı sağlayan b൴r aks൴yomun eklenmes൴yle elde ed൴l൴r. TG’de de kümeler൴n yanında 
sınıfl arın varlığı kabul ed൴l൴r. Bu s൴stem kategor൴ teor൴de kullanılır.81 

X. Sonuç

Matemat൴ksel b൴lg൴n൴n tartışmasız b൴r şek൴lde üret൴lmes൴n൴ sağlayacak b൴r s൴stem 
arayışı olarak özetleneb൴lecek matemat൴ğ൴n temellend൴r൴lmes൴ problem൴ 19. ve 20. yüz-
yıl matemat൴kç൴ler൴n൴n gündem൴n൴ uzun süre ൴şgal etm൴şt൴r. Dedek൴nd, Cantor, H൴lbert, 
Russell, Gödel ve daha pek çok matemat൴kç൴n൴n öneml൴ çalışmaları hem problem൴n 
çözülmes൴ne hem de matemat൴ğ൴n aks൴yomat൴kleşt൴r൴lmes൴ne katkı sağlamıştır. Döneme 
damgasını vuran ateşl൴ tartışmalar ve yoğun çalışmalar sonucu ortaya çıkan kümeler 
kuramı sadece matemat൴ğ൴n temellend൴r൴lmes൴ problem൴ne b൴r çözüm sağlamakla kal-
mayarak, başlı başına öneml൴ b൴r araştırma alanı olma özell൴ğ൴n൴ kazanmıştır. 

Kümeler kuramının aks൴yomat൴k s൴stem൴ olan ZFC günümüzde kullanılan mate-
mat൴ğ൴n neredeyse tamamını temellend൴rmede başarılı olsa da, Gödel’൴n çalışmaları bu 
s൴stem൴n ൴stenen şek൴lde tam ve tutarlı olmadığını gösterm൴şt൴r. Dahası Gödel ൴le b൴rl൴kte 
b൴l൴nen bütün s൴stemler൴n tam manada b൴r tutarlılıktan yoksun olduğu anlaşılmıştır. Y൴ne 
de b൴l൴nen matemat൴ksel nesneler൴n ve sonuçların neredeyse tamamını üreten b൴r s൴stem 
olarak ZFC ve dolayısıyla kümeler kuramı, matemat൴ğ൴n temellend൴r൴lmes൴ problem൴ne 
bulunan en ൴şe yarar çözüm olarak matemat൴kç൴ler tarafından yaygın şek൴lde kullanılır.
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İBNİ SİNA VE ARİSTOTELESÇİ SOL

Al൴ Sertan Beşer*

 
Ernst Bloch; İbni Sina ve Aristotelesçi Sol, çev. Tanıl Bora, İlet൴ş൴m Yayınları, İstanbul, 

2017, İk൴nc൴ Baskı, 120 sayfa, ISBN-13: 978-975-05-2152-2.

Ernst Bloch’un kaleme aldığı “İbn൴ S൴na ve Ar൴stotelesç൴ Sol” adlı k൴tap d൴l൴m൴ze 
çevr൴lerek okuyucunun d൴kkat൴ne sunulmuştur. D൴kkat çek൴c൴ b൴r başlıkla karşılaştığımız 
k൴tap, Ar൴stoteles’൴n madde üzer൴ne düşünceler൴n൴n özell൴kle İbn൴ S൴na’da ve daha sonra 
da İbn൴ Rüşd’de nasıl gel൴ş൴m gösterd൴ğ൴n൴, sonrasında ൴se Batı düşünces൴ne olan der൴n 
etk൴s൴n൴ göstermes൴ bakımından öneml൴d൴r. Bloch’un göstermeye çalıştığı husus madde 
kavramının İbn൴ S൴na’da canlı ve hareketl൴ olup özell൴kle d൴n൴ etk൴den çıkarak bugünkü 
anlamda materyal൴st, b൴l൴msel bakış açısına sah൴p olduğudur. Çev൴rmen൴n k൴tabın ba-
şında Bloch’un düşünces൴n൴ anlamaya yardımcı olması bakımından okuyucuya kend൴ 
൴k൴ makales൴n൴ tavs൴ye ett൴ğ൴n൴ görmektey൴z.

“Asla Aynısı Değ൴l” başlığıyla karşılaştığımız ൴lk bölümde, zek൴ce olan f൴k൴rler൴n 
tekrar düşünülüp ele alınmasının bekleneb൴lecek b൴r durum oluğunu, onların yen൴den 
ele alındığında artık aynı olmayıp yen൴den yorumlandıklarına da൴r düşünce görülmek-
ted൴r k൴ özell൴kle Ant൴k Yunan düşünces൴n൴ ele alan Şark düşünürler൴n൴n onu sadece 
kurtarmakla kalmayıp dönüştürdükler൴n൴ de ൴fade etmekted൴r. Bloch’un ൴fade ett൴kler൴ 
İslâm dünyasının Ant൴k Yunan m൴rasını sadece taşıyıp taşımadıkları tartışmalarına 
cevap n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bloch’a göre Şark düşünürler൴ Ant൴k Yunan düşünürler൴n൴ sadece 
aktarmakla kalmayıp kend൴ler൴ne özgün yorumlarıyla dönüştürdükler൴ne ൴şaret etmek-
ted൴r k൴ bu düşünces൴ne b൴z de katılmaktayız. 

“Kayıt Düşmek ve Hatırlamak İç൴n” olarak bel൴rt൴len ൴k൴nc൴ başlıkta ൴se Bloch, 
İbn൴ S൴na’ya a൴t b൴bl൴yograf൴k b൴lg൴ler vermekted൴r. Bu bölümde özell൴kle altını ç൴z-

* Dr., İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Felsefe Alanında Doktorasını tamamladı. Halen, 
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mem൴z gereken husus, Bloch’un, Şark skolast൴ğ൴n൴n, Batı skolast൴ğ൴nden çok farklı 
olarak, Ar൴stoteles’e dayanan ancak Hır൴st൴yan olmayan, kend൴ne özgü b൴r materyal൴st 
canlılıktan bahsett൴ğ൴d൴r. Bloch’a göre Ar൴stoteles’ten Aq൴nolu Thomas’a ve öte dünya 
t൴n൴ne değ൴l de G൴ordano Bruno’ya ve tüm evrensel madde anlayışına doğru b൴r yol 
vardır k൴ İbn൴ S൴na ve İbn൴ Rüşd bu yolun ൴lk ve en öneml൴ köşe taşlarından b൴r൴d൴r. 
Bloch, özell൴kle İbn൴ S൴na ൴le maddeye çok farklı ve yen൴ b൴r bakış açısının geld൴ğ൴n൴, 
bunun ne mekan൴stler൴nk൴ g൴b൴ yavan ne de öte dünyadak൴ler൴n arzuladığı g൴b൴ mahcup 
olmayıp enerj൴yle b൴ze aktarıldığını ൴fade etmekted൴r.

“T൴caret Şeh൴rler൴ ve Helen൴st൴k Zem൴n” adlı bölümde ൴se Bloch’un göze çarpan 
vurgusu İbn൴ S൴na’nın keş൴ş değ൴l hek൴m olduğu, d൴ğer İslâm düşünürler൴ g൴b൴ dünyev൴ 
yaşayıp doğa b൴l൴msel düşündükler൴, teolog değ൴l, natüral൴st olduklarıdır. K൴tabın ൴ler-
leyen sayfalarında ele alındığı üzere materyal൴zm-natüral൴zm-doğa b൴l൴msel düşünüş 
vurgusu Bloch açısından dönem൴n İslâm düşünürler൴n൴n ortak özell൴ğ൴n൴ anlatmaya 
yönel൴kt൴r. B൴l൴msel düşünüş d൴nden bağımsız f൴k൴r üretmey൴ get൴rd൴ğ൴nden, İbn൴ S൴-
na’nın d൴n൴ ulema tarafından hedef tahtasına oturtulması kaçınılmaz olmuştur. B൴ze 
göre Bloch, aslında bu konuya yönel൴k olarak okuyucuyu hazırlamaktadır.

B൴r sonrak൴ bölüm, öncek൴nde görülen hazırlığın sonucu olarak, “B൴l൴m൴n İmanla 
Farklı İl൴şk൴s൴” adıyla ver൴lmekted൴r. Bloch’un altını ç൴zd൴ğ൴ üzere felsefen൴n ൴ş൴ aklı 
konuşturmak ve kanıt ൴ler൴ sürmekt൴r. İbn൴ S൴na ve İbn Rüşd’te b൴l൴msell൴k, Ar൴stoteles 
൴le “൴nsan t൴n൴n൴n en yüksek enkarnasyonu” olarak görüldüğünü ൴fade eden Bloch, 
Ar൴stoteles’൴n Hır൴st൴yanlıkta İsa’nın öncülü olarak görülmes൴ne rağmen İslâm f൴lozof-
larında, özell൴kle İbn Rüşd’te, Muhammed’൴n b൴r öncülü değ൴l, ൴nsan aklının mutlak 
tezahürü olarak anlaşıldığına ൴şaret etmekted൴r. Bloch’a göre İslâm f൴lozofl arında 
bulunan akıl-൴man ൴l൴şk൴s൴ bahsed൴len fark sebeb൴yle Hır൴st൴yan skolast൴ğ൴nden olduk-
ça farklıdır. Felsefen൴n K൴l൴sen൴n egemenl൴ğ൴ altında olduğu Orta Çağ Avrupa’sında, 
Ar൴stoteles’൴n konumunun d൴nle ൴rt൴batlanması kaçınılmazdır. İslâm dünyasında ൴se 
aklın alanının ൴nsana özgü b൴r anlayışla ele alındığı bu bölümde okuyucuya açık b൴r 
şek൴lde ൴fade ed൴lmekted൴r k൴ felsefen൴n Batı ve İslâm coğrafyasındak൴ konumunun 
anlaşılması açısından öneml൴d൴r. Bloch, akıl-൴man ൴l൴şk൴s൴n൴n ele alınışını Thomas ve 
İbn൴ S൴na üzer൴nden açıklamaktadır. Thomas’da ൴man, akıl karşıtı değ൴lse de onun öte-
s൴nde olduğunu bel൴rten Bloch, İbn൴ S൴na’da ൴drak-ışık mecazıyla anlatılmak ൴stenen൴n 
൴se çok farklı olduğunu ൴fade etmekted൴r. İbn൴ S൴na’da M൴st൴s൴zme vurgu yapan Bloch, 
İbn൴ S൴na’nın Ar൴stoteles’൴ Yen൴ Platoncu ve Gnost൴k b൴r bakış açısıyla ele aldığının 
altını ç൴zmekted൴r. M൴st൴s൴zm൴n her çeş൴d൴ tab൴൴ k൴ b൴l൴mle barışık değ൴ld൴r. Bloch’a 
göre İbn൴ S൴na’nın natüral൴st tavrı sebeb൴yle hâl൴hazırda d൴n൴ ortodoks൴yle b൴r ൴l൴şk൴s൴ 
yoktu. Ancak sah൴p olduğu natüral൴zm üzer൴nden ışık metaf൴z൴ğ൴yle ve kısm൴ olarak 
onun batıl ൴t൴kadıyla ൴l൴şk൴l൴d൴r. Bloch’un ൴şaret ett൴ğ൴ öneml൴ b൴r husus da m൴st൴k d൴l൴n, 
özell൴kle Suf൴ m൴st൴s൴zmde, dolaylı yolla d൴n൴ eleşt൴rmek veya onu aşmak g൴b൴ b൴r amacı 
olmayıp d൴n൴ kurtarmak gayes൴ vardır. Burada yorumlayıcı mesel öğret൴s൴nde d൴nsel 
olanın, akla dayalı ൴drakle tamamıyla aynı ൴çer൴ğe sah൴p olduğunun düşünüldüğünü 
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bel൴rten Bloch, İbn൴ S൴na’nın ൴se bunu asla paylaşmadığının altını ç൴zmekted൴r. Bloch’a 
göre İbn൴ S൴na’nın m൴st൴s൴zm൴nde kutsal met൴n൴n, ൴drak൴n hak൴kat൴ne tab൴൴ kılınmasını 
destekleyen b൴r anlayış bulunmaktadır. Akıl-൴man tartışmasının öneml൴ meseleler൴ne 
değ൴n൴len bu bölümde İbn൴ S൴na’nın b൴r f൴lozof olarak m൴st൴s൴zme sah൴p olmasına rağ-
men bu m൴st൴s൴zm൴n akla üstün b൴r paye veren b൴r modele sah൴p olduğu görülmekted൴r. 
Kutsal metn൴n ancak akıl yolu ൴le anlaşılab൴leceğ൴ne, anlaşılması ൴ç൴n akla sunulduğu 
şekl൴ndek൴ görüşe sah൴p olanlar d൴kkate alındığında, İbn൴ S൴na’nın bunlardan b൴r൴ olduğu 
bu bölümde başarılı b൴r şek൴lde sunulmaktadır.

Akıl-൴man ൴l൴şk൴s൴ tartışmasının, İbn൴ S൴na bah൴s konusu olduğunda, İbn൴ Tu-
feyl’൴n, İbn S൴na’dan ൴lham aldığı, “Hayy B൴n Yakzan” (Yaşayan Uyanık Oğlu olarak 
çevr൴lm൴şt൴r) eser൴n൴n gündeme gelmes൴ çok doğaldır k൴ b൴r sonrak൴ bölüm doğrudan 
bu başlığı taşımaktadır. Bloch’un ൴fade ett൴ğ൴ üzere İbn൴ S൴na, aklın ൴drak൴n൴n her şeye 
yeteceğ൴n൴ göstermek üzere yapayalnız b൴r ൴nsan uydurmuş ve ona ant൴-afyon b൴r ൴s൴m 
vererek “Hayy B൴n Yakzan”, “Yaşayan Uyanık Oğlu” adını verm൴şt൴r. Bloch’a göre 
buradak൴ Uyanık olan, ൴nsanların kend൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴n൴ sağlayan ve onları b൴r-
b൴r൴ne bağlayan etk൴n, genel akıldır. Daha sonra İbn Rüşd’te de ele alınan “Hayy B൴n 
Yakzan”nın Avrupa’ya “Ph൴losophus autod൴dactus” olarak g൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rten Bloch, 
m൴tsel ve d൴n൴ öğret൴lerden bağımsız olarak aklın doğa ve b൴lgel൴ğe vakıf olmasının 
konu ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bloch’a göre Orta Çağ İslâm dünyasında natüral൴zm, 
m൴st൴s൴zm൴ dışlamamakta d൴ğer taraftan natüral൴zm de büyük düşünürlerde bulunmak-
tadır k൴ İbn൴ S൴na’dak൴ natüral൴zm doğa b൴l൴msel ൴lg൴ olup Kur’an ve d൴n൴ ortodoks൴den 
serbestl൴ğ൴ sağladığının altını ç൴zmekted൴r. Gazal൴’n൴n özell൴kle “Dalaletten Kurtuluş 
Yolu” (el-Munkız m൴n ed-Dalal) adlı eser൴nde f൴lozofl arın, özell൴kle Farab൴ ve İbn൴ 
S൴na’yı da hedef aldığını hesaba kattığımızda, natüral൴zm, materyal൴zm g൴b൴ görüşlere 
sah൴p olduklarına yönel൴k eleşt൴r൴ler൴n൴ hatırladığımızda, Bloch’un İbn൴ S൴na’nın na-
türal൴zm൴ne yönel൴k tesp൴t൴ yer൴nde gözükmekted൴r. Bunun yanında İbn Tufeyl’൴n, İbn 
S൴na’nın “Ph൴losoph൴a or൴ental൴s” adlı kayıp eser൴ne atıf yaptığını da bel൴rten Bloch, 
İbn Rüşd’ün aynı eser hakkında tam b൴r pante൴zme sah൴p olduğunu bel൴rtt൴ğ൴n൴ ve bu 
yorumun Ar൴stoteles yorumcusu Afrod൴s൴alı İskender’e dayandığını söyled൴ğ൴n൴ de ൴fade 
etmekted൴r. Bu yoruma göre “evrende tek b൴r kuvvet mevcut olup bu yaşam gücünün 
hayvan൴ beden൴n uzuvlarına nüfuz ed൴ş൴ g൴b൴ evren൴n kısımlarına nüfuz etmekte ve 
onları b൴rleşt൴rmekted൴r”. Bu düşüncede Tanrı, sema veya gök c൴s൴mler൴nden (corpus 
coeleste) başka b൴r şey değ൴ld൴r. Bloch, bu görüşün İbn൴ S൴na’da ger൴l൴ml൴ b൴r tekç൴ 
(mon൴st ) b൴r vurguyla ele alındığını vurgulamaktadır.

“Ar൴stoteles-İbn൴ S൴na ve Bu Dünyanın Özler൴” başlığının altında Bloch öneml൴ b൴r 
hususu anımsatmaktadır. Esk൴ Katol൴k M. Horten’൴n, önce İbn൴ S൴na’yı sonra İbn൴ Rüşd’ü 
çev൴r൴rken, İbn൴ S൴na’nın aydınlanmacılığını önems൴zleşt൴rmeye çalıştığını ve Lat൴nce 
çev൴r൴lere dayanarak onun natüral൴zm൴n൴n “skolast൴ğ൴n ൴lkel b൴r yanlış anlaşılmasından” 
fazla b൴r şey olmadığını söyled൴ğ൴n൴ bel൴rten Bloch, Horten’൴n yorumunda İbn Rüşd 
de ant൴-ortodoks olmaktan çıkıp “Kur’an’ın mazeretç൴s൴” durumuna geld൴ğ൴ne ൴şaret 
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etmekted൴r. Bloch’un ൴fade ett൴ğ൴ üzere Orta Çağ uleması, hem İbn൴ S൴na’yı hem de İbn൴ 
Rüşd’ü, Horten’൴n aks൴ne, doğru anlayarak İslam൴ ortodoks൴n൴n karşısında gördüğü ve 
k൴taplarını yaktığını okuyucuya hatırlatmaktadır. Bloch’un haklı olarak vurguladığı 
husus dönem൴n ortodoks൴s൴ne İbn൴ S൴na ve İbn Rüşd’ün dâh൴l ed൴lemeyeceğ൴d൴r. Onun 
vurguladığı d൴ğer b൴r husus da İbn൴ S൴na’nın Hır൴st൴yan Ar൴stotelesç൴ler൴nden çok daha 
az teoloj൴ye yer vermes൴, mantık ve matemat൴k ൴l൴mler൴n൴n ardından doğa b൴l൴mler൴ ve 
doğa felsefes൴ üzer൴ne özet çıkardıktan sonra metaf൴z൴k çalışılması gerekt൴ğ൴ne yöne-
l൴k yaklaşımıdır. Bloch’a göre İbn൴ S൴na’nın Ans൴kloped൴s൴n൴ oluşturan ൴nşa hal൴ndek൴ 
doğa amp൴r൴zm൴ esas mesele değ൴ld൴r. İbn൴ S൴na’nın Ar൴stotelesç൴ b൴l൴m ve özelde 
madde anlayışını Thomas’ın anlayışı yer൴ne G൴ordano Bruno’ya ve onun sonuçlarına 
götüren sürec൴ başlatmasıdır. Bloch bu yönel൴me, kend൴ yaklaşımını da tanımlayan, 
Hegel sonrası ortaya çıkan farklılaşmaya da uygun olarak, Ar൴stotelesç൴ Sol ter൴m൴n൴ 
önermekted൴r. Bloch’a göre burada Ar൴stoteles’൴n Nus’unu, Hegel’൴n Ge൴st’ını (T൴n) 
yeryüzüne ൴nd൴ren b൴r yaklaşım olmakla beraber Ar൴stoteles ൴le Hegel arasındak൴ farka 
d൴kkat ed൴lmel൴d൴r. Onların kend൴s൴nden sonrak൴ farklılaşmalarının toplumsal ves൴le-
ler൴n൴n çok farklı olduğunu ve solun devreye g൴rmes൴ne kadar olan zaman aralığının 
son derece değ൴ş൴k olduğunu kabul eden Bloch, İbn൴ S൴na ൴le Hegel arasındak൴ solun, 
format farkı olmakla b൴rl൴kte aralarında bağlantılar olduğunu düşünmekted൴r. Ona 
göre her ൴k൴s൴nde de bu dünyanın ağırlıklı hale gelmes൴ vardır. İbn൴ S൴na’da da bulunan 
natüral൴zm൴n, Ar൴stotelesç൴ Nus’un, Hegel’de T൴n’൴n bu dünyayı ൴ç൴ne aldığını bel൴rten 
Bloch, Ar൴stoteles’ten sonra da solun çıktığını ൴fade etmekted൴r. Bloch’un hatırlattığı 
üzere Ar൴stoteles, maddey൴ “dyname൴ on” yan൴ yalın “൴mkân dâh൴l൴nde olma”, kend൴ 
bel൴rlen൴m൴nden yoksun, b൴ç൴m൴ pas൴f olarak kabul eden olarak ele almıştır. Burada akt൴f 
olan b൴ç൴m (ereğ൴n neden൴, ereğ൴n suret൴, entelech൴e) olup en yüksek b൴ç൴m ൴se tama-
mıyla maddes൴z olan “actus purus” (z൴h൴n, ൴drak, t൴n) ya da Nus’tur, saf-z൴h൴n tanrıdır. 

Bloch, ൴lk sol yorumlar olarak, Per൴patet൴k Okul’un üçüncü yönet൴c൴s൴ Straton’un, 
saf Nus’tak൴ te൴zm൴ ve onun maddeden ayrıştırılmasını gerçekleşt൴rerek Ar൴stotelesç൴l൴ğe 
൴lk natüral൴st kavs൴n൴ ver൴p, daha sonra Afrod൴aslı İskender’൴n, madden൴n en yüksek 
kuvvey൴ tems൴l ett൴ğ൴ne da൴r düşüncey൴ ൴lave ed൴ş൴ne ൴şaret etmekted൴r. Bu kuvven൴n, 
İbn൴ S൴na’da, maddey൴ her yerde etk൴ b൴ç൴m൴yle, her etk൴ b൴ç൴m൴n൴ de maddeyle donan-
mış olarak karşımıza çıktığını bel൴rten Bloch, Av൴cebron’dak൴ “mater൴a un൴versal൴s” 
(evrensel madde) kavramına ve sonrasında İbn Rüşd’te ebed൴yen kend൴ ൴ç൴nde dev൴nen, 
mütecan൴s b൴r canlı g൴b൴ görünen madde anlayışının da İbn൴ S൴na’nın gel൴şt൴rd൴ğ൴ natü-
ral൴zm൴n kend൴s൴ olduğunu düşünmekted൴r. Bloch’a göre maddey൴ “natura naturans” 
(yaratan doğa) mah൴yet൴ne get൴ren İbn൴ S൴na’nın yaklaşımı, b൴r Tanrı-Nus’a muhtaç 
değ൴ld൴r. Bu düşüncen൴n G൴ordano Bruno’ya kadar etk൴l൴ olduğunu da bel൴rten Bloch, 
Ar൴stotelesç൴ madde-b൴ç൴m kavramının, tanrısal kuvven൴n madden൴n potans൴yel൴nde 
൴çk൴n hale get൴r൴lmes൴n൴ sağlayan düşüncen൴n, İbn൴ S൴na’nın da öneml൴ b൴r payı olduğu, 
Ar൴stotelesç൴ Sol olduğunu ൴fade etmekted൴r. Buna karşın, Thomas ൴le b൴rl൴kte, Ar൴sto-
telesç൴ Sağ ൴se maddey൴ salt potans൴yell൴kte bırakıp ona dünyayı şek൴llend൴rme ൴mkânı 
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vermemekted൴r. Bloch’un, öneml൴ açıklamalarının olduğu bu bölümde, İbn൴ S൴na’dak൴ 
solculuğa yakından bakarak ൴ncelemeye devam etmekted൴r. Bu ൴ncelemey൴ Ar൴stoteles’൴n 
natüral൴st doğrultuda gerçekleşt൴rd൴ğ൴ üç ana noktadan ele almaktadır: (a) Beden ve ruh 
k൴ Bloch’a göre İbn൴ S൴na b൴reysel ruha ൴nanır; (b) Tek൴l ൴drak ve genel akıl k൴ Bloch’a 
göre İbn S൴na, tamamen genel akla bakmaktadır, (c) Madde-b൴ç൴m ൴l൴şk൴s൴d൴r k൴ Bloch, 
İbn S൴na’nın, bu konuyu kend൴s൴ ൴lk başlatan olmasa da yen൴den şek൴llend൴ren olduğunu 
൴fade etmekted൴r. Bloch’un tüm anal൴z൴n൴ burada vermek yers൴zd൴r. Özetle, Bloch’un 
son derece ayrıntılı açıklamalarla bu bölümle göstermeye çalıştığı husus özell൴kle 
madde kavramının, İbn S൴na ve sonrasında İbn Rüşd’ün, Hır൴st൴yan skolast൴ğ൴nden 
farklı olarak, tamamıyla Tanrı’ya bağlı pas൴f madde yer൴ne akt൴f ve doğayı yaratan 
b൴r madde kavramına g൴tm൴ş olmaları ve İslam൴ ortodoks൴n൴n onları bu düşünceler൴ 
sebeb൴yle lanetlem൴ş olduğunu açıklamasıdır. 

“İbn S൴na’nın Thomas’a etk൴s൴ ve Aks൴” b൴r sonrak൴ başlık olup bu bölüme Bloch, 
Hır൴st൴yan skolast൴ğ൴n൴n çok yönlülüğüne vurgu yaparak onun tümden A൴rstotelesç൴ Sağ 
olarak, İslam൴ Ar൴stotelesç൴l൴ğ൴n de bütünüyle Ar൴stotelesç൴ Sol olarak adlandırılama-
yacağını bel൴rtmekted൴r. N൴tek൴m Bloch göre Albert ve Thomas’ın tems൴l ett൴ğ൴ klas൴k 
skolast൴k bazı konularda, özell൴kle b൴lg൴ meseles൴nde İbn൴ S൴na ൴le hemf൴k൴rd൴r. Evren-
seller meseles൴n൴n de İbn൴ S൴na’dan aynen alındığına ൴şaret eden Bloch, evrenseller൴n 
dünyanın planıyla ൴lg൴l൴ önsel (ante rem) b൴r geçerl൴l൴ğ൴ olup buna göre doğayla ൴lg൴l൴ 
olarak soyutlayıcı ൴drak açısından da sonradan (post rem) b൴r geçerl൴l൴ğ൴ olduğunun 
İbn൴ S൴na tarafından Hır൴st൴yan skolast൴ğ൴nden çok önce ൴fade ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r 
k൴ Albertus Magnus ve Thomas’ın İbn൴ S൴na’yı bu konuda otor൴te olarak takd൴m ett൴k-
ler൴n൴n de altını ç൴zmekted൴r. Bu noktada, Bloch’a göre, Hır൴st൴yan skolast൴ğ൴ büsbütün 
sağda durmadığı g൴b൴ İbn൴ S൴na da büsbütün solda durmamaktadır. Bloch, Hır൴st൴yan 
skolast൴ğ൴n൴n tamamıyla Ar൴stotelesç൴ Sağ olarak, özell൴kle b൴lg൴ ve mantık konularında, 
൴fade ed൴lemeyeceğ൴n൴ söylerken, onun Kler൴kal yan൴ K൴l൴se otor൴tes൴ne mutlak bağlılığı 
neden൴yle ൴st൴snalar har൴c൴nde Ar൴stotelesç൴ Sağ olarak n൴teleneb൴leceğ൴n൴ ൴fade etmek-
ted൴r. Ar൴stoteles’൴n kend൴s൴n൴n İsa’nın ön keş൴fç൴s൴ ve h൴zmetç൴s൴ olduğu bu anlayışta, 
öncek൴ bölümde de ൴fade ed൴len madden൴n, natura naturans g൴b൴ b൴r karaktere sah൴p 
olması özell൴kle Thomas’ta beklenemez. Bloch’a göre Thomas’ın s൴stem൴, Ar൴stoteles, 
İnc൴l ve dogma arasında mükemmel b൴r ahenk kurma g൴r൴ş൴m൴d൴r. Tab൴൴ k൴ İbn൴ S൴na’nın 
madde kuvvet൴n൴n ve İbn൴ Rüşd’ün “natura naturans”ı Thomas’ın s൴stem൴nde yer bu-
lamayacaktır. Bu bölümün sonlarına doğru Bloch, Thomas’ın, özell൴kle İbn൴ S൴na ve 
İbn൴ Rüşd’ün etk൴ler൴yle nasıl mücadele etmek zorunda kaldığından bahsetmekted൴r. 

“Ar൴stotelesç൴ Solun K൴l൴se Karşıtı Harekete Tes൴r൴” adlı b൴r sonrak൴ bölümde Bloch, 
solun artçı tes൴rler൴n൴n ele alınması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rterek, 13. yüzyılda “Gül’ün Roma-
nı”na ൴şaret etmekted൴r. Bu eserde dünyev൴ olanın vurgusu, et൴n ruhtan kurtulması aynı 
zamanda bu dünyadak൴ madden൴n ruhlanmasının söz konusu olduğuna değ൴nmekted൴r. 
Burada özell൴kle İbn൴ Rüşd’ün etk൴s൴ne vurgu yapan Bloch’un bölümün genel൴nde ൴se 
b൴reysel ölümsüzlüğün ൴nkârı, genel akıl, evrensel madde g൴b൴ konuların, İbn൴ S൴na ve 
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İbn൴ Rüşd’ün etk൴s൴yle Padovalı Johannes, tıpçı P൴etro d’Abano’dan başlayarak, D൴nantlı 
Dav൴d, Albert Magnus ve sonrasında Bruno’ya uzanan etk൴y൴ açıklamaktadır. Temel 
vurgu aynıdır; madden൴n, Tanrı’dan bağımsız olarak, ayrı, canlı, hareketl൴ b൴r doğaya 
sah൴p olduğu f൴kr൴n൴n yavaş yavaş gerçekleşmes൴d൴r. Bloch’un, Ar൴stotelesç൴ Sol olarak 
adlandırdığı etk൴n൴n nasıl gel൴ş൴m gösterd൴ğ൴n൴ görmek bakımından bu bölüm öneml൴d൴r. 
En öneml൴s൴ de İbn൴ S൴na natüral൴zm൴n൴n Bruno’da nasıl gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴n൴ anlatılmasıdır. 

“Ahlâka İnd൴rgenm൴ş D൴n” başlıklı bölümde Bloch, L൴chtenberg’e atıfl a, k൴tapların 
൴y൴ edemeyeb൴l൴rlerse de daha ൴y൴ veya daha kötü hale get൴reb൴lecekler൴ne da൴r yorum 
yapmaktadır k൴ İbn൴ S൴na ve ayrıca İbn൴ Rüşd’ün, k൴taplarının, kafaları geçm൴şte kalanları 
bel൴rg൴n b൴ç൴mde daha kötü yaptıklarını ൴fade etmekted൴r. Bloch, İslâm dünyasında felsefe 
ve akıl karşıtı hareketler൴n bel൴rg൴nl൴k kazandığı ve f൴lozofl arın k൴taplarının yakıldığı 
dönem൴ hatırlatmaktadır. Felsefen൴n halka şüphel൴ olarak göster൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rten Bloch, 
İslâm felsefes൴n൴n bütünüyle Ar൴stotelesç൴ Sol olmadığını Renan’a atıfl a b൴r kez daha 
tekrarlamaktadır. Renan’nın felsefey൴ de൴st ve natüral൴st olarak ൴k൴ye ayırdığını, İbn൴ 
Rüşd’ün felsefes൴n൴n natüral൴st kategor൴de olduğuna da൴r tesp൴t൴ne d൴kkat çekmekted൴r. 
Bloch’a göre İbn൴ S൴na ve İbn൴ Rüşd’te ahlâkî açıdan, merkez൴ erdem൴ adalet olan doğal 
ahlâk yasası, bütün ൴nsanların v൴cdanını b൴rleşt൴ren b൴r ൴lke olup ൴radeyle ൴l൴şk൴l൴ genel, 
eyleml൴, türsel b൴r ൴draktır. Burada tek൴lden z൴yade genel olana yapılan vurguyu b൴r kez 
daha görmektey൴z. Dahası, Bloch, İbn൴ Tufeyl’൴n “Hayy B൴n Yakzan” eser൴nde d൴nler൴n 
üzer൴nde bulunan doğal ahlâk yasasını açıkladığı bel൴rtmekted൴r. Bloch’un ൴fade ett൴ğ൴ 
üzere “Hayy B൴n Yakzan”nın temel amacı, ൴nsanın, poz൴t൴f b൴r d൴n൴n b൴lg൴s൴ne sah൴p 
olmadan da Tanrı’nın ve doğanın ൴drak൴ne varab൴leceğ൴n൴ dahası erdem൴n b൴lgel൴ğ൴ne 
ulaşab൴lecek olmasıdır. Ona göre doğal ahlâk yasası burada doğal d൴n൴n ve onun 
prat൴k yanının hem ölçütü ve yaptırımı hem de ൴şlev൴ rolünü görmekted൴r. İbn൴ S൴na, 
İbn൴ Rüşd ve İbn൴ Tufeyl’de d൴n൴n ötes൴ne geçen genel akıl, genel ൴drak, genel v൴cdan, 
doğal ahlâk yasası ve hatta doğal d൴n g൴b൴ kavramlara geç൴ld൴ğ൴ne yönel൴k tesp൴tler bu 
bölümde bel൴rg൴n hale gelmekted൴r.

“Ar൴stoteles ve Mekan൴k Olmayan Madde” adlı bölüme Bloch, Ar൴stotelesç൴ 
Sol’un kend൴ dönem൴nde taze b൴r bakış açısıyla yen൴den ortaya çıktığını bel൴rterek 
başlamaktadır. Hegel’൴n d൴yalekt൴k yönden öneml൴ olduğunu, Ar൴stoteles ve onun sol 
kanadının madde kavramından ötürü öneml൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r. Bloch’un 
açıkladığı üzere Ar൴stoteles’te madde hareketl൴, b൴ç൴msel açıdan zeng൴n, n൴cel temel൴n 
üzer൴nde kend൴n൴ n൴tel olarak gel൴şt൴rend൴r. Dahası, “Mümkün’ün ölçüler൴ ൴ç൴nde” her 
şey൴ koşullayandır ve her şeyden önce “Mümkün-Oluş” olarak, “nesnel ൴mkân” hal൴nde 
her şey൴n ൴st൴dadı her şeye ൴st൴dadı olduğuna yönel൴k olarak açıklaması, Ar൴stoteles’൴n 
madde anlayışının b൴r ൴fades൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. Ar൴stoteles’൴n b൴ç൴m൴ ൴se 
gel൴şme kavramıyla ൴l൴şk൴lend൴rerek maddeyle dolayımlamayı dened൴ğ൴n൴ bel൴rten Blo-
ch, b൴ç൴m൴n, Ar൴stotelesç൴ Sol’da, neredeyse tamamıyla madden൴n ൴çk൴n oluş tarzına, 
varoluş b൴ç൴m൴ne dönüştüğünün altını ç൴zmekted൴r. Bloch’un açıkladığı üzere b൴ç൴mler 
maddî f൴gür oluşumlarıdır. Bu oluşumlara yön veren hareket൴n kend൴s൴ “kemale ermem൴ş 
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Entelech൴e” olmakla kalmaz, b൴llurlaşmış Entelech൴e’n൴n kend൴s൴n൴n de henüz kemale 
ermeyen b൴r Entelech൴e olarak kavranmasını gerekt൴rmekted൴r. Burada temel olan husus 
“dyname൴ on”, “Mümkün-Oluş” olup özünün varoluşun maddes൴n൴n yekûnunu oluştu-
ran nesnel-reel ൴mkân olarak tanımlanmasıdır. Bloch’a göre mekan൴k-stat൴k maddede 
süreçten ve d൴yalekt൴kten eser yoktur. D൴yalekt൴k sürec൴n özünü, eğ൴l൴me g൴tg൴de daha ൴y൴ 
vakıf olarak, reel mümkün yönünde anlamamız gerekmekted൴r. Özetle, varlık, özelde 
madde, kend൴ varoluşunu gerçekleşt൴r൴rken, kend൴ gerçekleşmes൴ne ve yapılımına zıt 
g൴den b൴r etk൴de bulunmaktadır k൴ d൴yalekt൴k süreç böyle ortaya çıkmaktadır. 

“Ar൴stoteles’൴n Kend൴ Solu Tarafından Dönüştürülmes൴, Bu Solun Kend൴s൴n൴n 
Dönüşümü” başlığından da anlaşılab൴leceğ൴ üzere Ar൴stoteles’൴n madde anlayışının 
Ar൴stotelesç൴ Sol ve daha sonra kend൴ dönüşümü tarafından gerçekleşen değ൴ş൴me 
൴şaret etmekted൴r. Bloch’un ൴fade ett൴ğ൴ üzere Ar൴stoteles’൴n mümkün ama pas൴f madde 
anlayışı, Ar൴stotelesç൴ Sol ve elbette İbn൴ S൴na ൴le madden൴n, b൴ç൴mler൴ kend൴ ൴ç൴nde 
taşıyan ve hareket൴yle onların gerçekleşmes൴n൴ sağlayan b൴r varlık hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. 
Bloch, Marx’ın, “Kutsal A൴le”de Rönesans’ın, önceden Ar൴stotelesç൴ Sol tarafından 
gel൴şt൴r൴len madde tanımını övdüğüne ൴şaret ederek özell൴kle hareket൴n b൴r൴nc൴l ve en 
mükemmel b൴r vasıf olarak madden൴n b൴r yaşama ruhu, enerj൴s൴ olarak görüldüğünün 
altını ç൴zmekted൴r. Franc൴s Bacon’ın materyal൴zm൴n൴n tohumlarının atıldığını düşü-
nen Bloch, solun Ar൴stoteles üzer൴nde başlattığı ൴lk dönüşümün, madden൴n yen൴den 
akt൴fl eşt൴r൴lmes൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r. Özell൴kle İbn൴ S൴na ve İbn൴ Rüşd’ün madde 
anlayışlarını dönüşüme uğratan Bruno’da madde, ebed൴ b൴r mayalanma ൴ç൴nde sonsuz 
b൴ç൴mlere gebe olarak düşünülmekted൴r. İk൴nc൴ dönüşüm ൴se madden൴n ൴mkânının uf-
kuyla ൴lg൴l൴ b൴r dönüşüm olup sadece pas൴f yanıyla ൴lg൴l൴ olmadığını söyleyen Bloch, 
Ar൴stoteles’൴n ൴st൴dat/kab൴l൴yet kavramında ൴çer൴len hem akt൴f eğ൴l൴msel hem de öngörücü 
tasavvura dayalı g൴z൴l b൴r ൴st൴dat olduğunu ൴fade etmekted൴r. Bloch’a göre bu g൴z൴ll൴k, 
madden൴n gelecektek൴ yen൴ varlık b൴ç൴mler൴n൴ meydana get൴rme kab൴l൴yet൴yle ൴lg൴l൴d൴r. 
Her da൴m yen൴ her da൴m özenl൴ varlık b൴ç൴mler൴n൴n söz konusu olduğuna değ൴nen 
Bloch, varoluşun henüz olgunlaşmış çek൴rdeğ൴n൴n yen൴den b൴ç൴mlend൴r൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade 
etmekted൴r. Ar൴stotelesç൴ Sol’un henüz dönüşümünü tamamlamadığını da ekleyen 
Bloch, bu dönüşümün Ar൴stoteles’e çok şey borçlu olduğunu, “dyname൴ on”nun etk൴ 
gücü ve tohum olarak bunun yanında dünyayı her yönüyle tutan ve kend൴s൴ tamamına 
ermem൴ş “mater൴a un൴versal൴s”൴n hâlâ düşünmeye değer olduğunu vurgulamaktadır. 

“Madde-B൴ç൴m൴n൴ Bağlarından Kurtaran Sanat” adlı son bölümde Bloch, ൴nsan 
emeğ൴n൴n varoluşu sürekl൴ gel൴şt൴rd൴ğ൴ne değ൴nerek başlamaktadır. İbn൴ S൴na’nın natü-
ral൴st yönünden etk൴lenen Ar൴stotelesç൴ Sol, Bloch’a göre varlığın, madden൴n, sanata 
yansımasında da etk൴l൴ olmuştur. Sanat, sonsuz b൴ç൴mlere gebe madden൴n tek yönünü 
değ൴l, b൴rçok yönünü gören çok gözlü Argus g൴b൴d൴r. Sanatçının hem doğurtan hem 
de kemale erd൴ren kuvvet olarak sahneye çıkmakta olduğunu söyleyen Bloch, hem 
Ar൴stotelesç൴ Sol’da hem de Bruno’da sanatçının b൴reysel değ൴l, evrensel ya da pante൴st 
“natura naturans” olduğunu bel൴rtmekted൴r. Bloch’a göre yaratıcı sanat, hem bar൴z olanı 
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fark ed൴l൴r kılmasıyla hem de henüz olmamış Mümkün’ü canlandırıp cesaretlend൴rerek 
real൴st olarak önceden şek൴llend൴rmekted൴r. Ona göre bu durumun gerçekleşmes൴ ൴ç൴n 
İbn S൴na’nın natüral൴st anlayışa, ötes൴nde d൴yalekt൴k-materyal൴st eğ൴l൴m ve g൴zl൴l൴ğ൴n 
felsefes൴ şekl൴nde Ar൴stotelesç൴ Sol’a get൴rd൴ğ൴ türden b൴r madde-b൴ç൴m kavramına ൴ht൴-
yaç vardır. Yalnızca olanın değ൴l, olab൴lecek olanın k൴ reel ൴mkânın g൴z൴ll൴ğ൴ ൴ç൴nded൴r, 
ortaya konması amaçtır. Ar൴stoteles ve İbn൴ S൴na’nın natüral൴st anlayışlarından ൴lham 
alan Ar൴stotelesç൴ Sol’un, sanata ve sanatçıya yönel൴k yorumu son bölümde açıkça 
görülmekted൴r. Son bölümden sonra k൴tabın sonunda Ar൴stoteles, İbn൴ S൴na’dan, Bru-
no’ya bahs൴ geçen düşünürlerden met൴nlerle k൴tap sonlandırılmıştır.

Genel olarak yorumlamak gerek൴rse, bu hacm൴ küçük ancak ൴çer൴ğ൴ oldukça zen-
g൴n olan k൴tabın Türkçe’ye kazandırılması düşünce l൴teratürümüz ൴ç൴n b൴r zeng൴nl൴kt൴r. 
Ernst Bloch’un Ar൴stoteles’൴n madde anlayışının Sağ ve Sol şekl൴nde ൴k൴ yoruma 
ayırması kend൴ yaşadığı dönem൴n ve elbette kend൴ eğ൴l൴m൴n൴n etk൴s൴n൴ taşımaktadır. 
Ar൴stoteles’൴n madde anlayışının, Bloch’un düşünces൴ne göre, Sol b൴r etk൴yle İbn൴ 
S൴na’da natüral൴st, materyal൴st b൴r yorumla pas൴f madden൴n hareketl൴ ve doğurgan b൴r 
hale get൴r൴ld൴ğ൴n൴ vurgulaması b൴zce özell൴kle materyal൴st ç൴zg൴n൴n gel൴ş൴m൴ açısından 
İbn൴ S൴na’nın rolünü gözler önüne sermes൴ bakımından çok öneml൴d൴r. İbn൴ Rüşd’te de 
benzer b൴r eğ൴l൴m൴n olduğunu ve bunun Batı düşünces൴ne etk൴s൴n൴n k൴tapta anlatıldığı 
görülmekted൴r. Bahs൴ geçen ൴k൴ İslâm f൴lozofunun d൴n൴ ortodoks൴n൴n hedef൴ olmasına 
yaptığı vurguyla da Bloch kend൴ düşünces൴n൴ destekler görünmekted൴r. Ancak İbn൴ 
S൴na ve İbn൴ Rüşd’ün ve onlardan etk൴lenen sonrak൴ yaklaşımları sol olarak bet൴mle-
mem൴z zorunlu mudur? B൴zce bu zorunlu olmayıp Bloch’un kend൴ terc൴h൴d൴r ve bunu 
önerd൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. Onların yaklaşımlarını natüral൴st, materyal൴st veya b൴l൴msel 
olarak n൴telemek eğer yeters൴z ൴se neden yeters൴zd൴r? Bloch tar൴hsel süreçte böyle b൴r 
eğ൴l൴mden bahsetmekted൴r. Fakat bahs൴ geçen f൴lozofl arın kend൴ler൴n൴ sol etk൴ altında 
tanımladıklarını söylemek mümkün müdür? Elbette bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴ bu kullanım 
Bloch’un k൴ş൴sel terc൴h൴d൴r. D൴ğer taraftan kend൴ne özgü b൴r yorum olduğunu da be-
l൴rtmem൴z gerekmekted൴r. K൴tabın d൴l൴ne baktığımızda bazı devr൴k cümleler olmasa 
mükemmel olduğu söyleneb൴l൴r. Elbette Tanıl Bora’ya bu ufuk açıcı ve ൴lg൴nç eser൴ 
d൴l൴m൴ze çev൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n teşekkür etmek gerekmekted൴r. 

 

 

 

 



KÜÇÜK ÇOCUKLAR İÇİN BÜYÜK FİKİRLER: 
ÇOCUK EDEBİYATIYLA FELSEFE ÖĞRETİMİ

Gülsüm Mehd൴yev*

Thomas E. Wartenberg, Küçük Çocuklar İçin Büyük Fikirler: Çocuk Edebiyatıyla Felsefe 
Öğretimi, Ankara: Sentez Yayıncılık 2018, 168 sayfa.

Holyoke Kolej൴’nde b൴r felsefe profesörü ve f൴lm felsefes൴, çocuklar ൴ç൴n felsefe 
ve sanat felsefes൴ g൴b൴ alanlarda öneml൴ çalışmaları bulunan Wartenberg’൴n İng൴l൴zce 
kaleme aldığı Küçük Çocuklar İçin Büyük Fikirler adlı eser, Senem Kurtar ve A. Ka-
d൴r Gülen tarafından Türkçeye çevr൴lm൴şt൴r. Eser, çocuklara yönel൴k felsefe öğret൴m൴ 
alanındak൴ öneml൴ b൴r eks൴kl൴ğ൴ g൴dermekted൴r. Wartenberg, küçük çocuklarla felsefey൴ 
tanıştırmaktak൴ gerçek amacının daha çok öğretmenler൴ teşv൴k etmek olduğunu bel൴rt-
mekted൴r. İlkokullarda felsefe öğretmen൴ olmak ൴ç൴n, onların herhang൴ b൴r felsefî arka 
plana sah൴p olmaları gerekmed൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Çocukların doğuştan f൴lozof 
olduğu f൴kr൴n൴ savunan yazar, ൴lkokul öğretmenler൴n൴n en öneml൴ ൴ht൴yacının öğrenc൴-
ler൴n൴n merakını, bağımsızlığını ve yaratıcılığını desteklemek olduğunu söylemekted൴r. 
Bu k൴tap, aynı zamanda çocuklarla ൴let൴ş൴m kurma konusunda da rehberl൴k edeb൴lecek 
b൴r eser olarak da görüleb൴l൴r.

Bu eser, öğretmen, ebeveyn veya ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴ ൴ç൴n ൴lkokul çocuklarına 
felsefe ders൴ vermes൴ gereken her şey൴ ൴çermekted൴r. Açık ve anlaşılır b൴r tarzda yazıl-
mış olan met൴n, küçük çocukların ൴lkokul eğ൴t൴m൴ boyunca felsefeye ulaşab൴lmeler൴n൴n 
neden öneml൴ olduğunu açıklamaktadır. Wartenberg, ayrıca, çocukların başkalarının 
söyled൴kler൴ne katılıp katılmadıklarını ya da katılmadıklarını söyleyerek açık uçlu 
sorulara yanıt olarak b൴rb൴rler൴yle felsefî konuları tartıştıkları “öğrenc൴ merkezl൴” b൴r 
sınıfın nasıl ൴nşa ed൴leceğ൴ne da൴r tavs൴yelerde de bulunmaktadır.

Çev൴rmenlerden b൴r൴s൴ olan Senem Kurtar tarafından kaleme alınan G൴r൴ş kısmında, 
çocuklar ൴ç൴n yaşamın her anının değerl൴ ve anlamlı olduğu, çocuğun zaman algısının 

*  Öğret൴m Görevl൴s൴; Kırklarel൴ Ün൴vers൴tes൴ Sağlık Yüksekokulu Çocuk Gel൴ş൴m൴ Bölümü, gulsmehd൴@
hotma൴l.com. Yazı gel൴ş tar൴h൴: 25.07.2018; kabul tar൴h൴: 19.09.2018.
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da tıpkı yaşam algısı g൴b൴ b൴r ve bütün olduğunu bel൴rt൴lmekted൴r. Çocuk ve felsefey൴ 
b൴rleşt൴ren bu tutkulu varoluşun h൴ç sönmeyen ateş൴n൴n doğal b൴r merak ve sorular 
olduğu, çocukların sorularının safça, ൴çtenl൴kle ve kaygıyla sorulan sorular olduğu 
ve bu yönüyle de bu soruların felsefî sorgulamanın en temel durumuna sah൴p olduğu 
vurgulanmaktadır. Çocukların korkularını arzularıyla değ൴şt൴recek ve onları sormak, 
düşünmek, yorumlamak ve kend൴ne özgü olanı yaratab൴lmek adına cesaretlend൴recek 
olan yalnızca felsefî tavırdır. Derr൴da’nın ൴şeret ett൴ğ൴ üzere felsefe aslında özünde 
pedagoj൴k b൴r etk൴nl൴kt൴r. Artık felsefen൴n k൴b൴rl൴ tavrını bırakarak, çocukların büyük 
korkusu olmaktan vazgeçmes൴ gerekmekted൴r. Çocukların sıradanlıktan, sorgusuz 
kabullerden, önyargılardan, d൴l oyunlarından, saf b൴r varoluş haller൴ onlar ൴le felsefe 
arasındak൴ der൴n bağı kurmaktadır. Küçük çocukların soyut kavramsal düşünme yet൴-
s൴n൴n henüz gel൴şmemes൴ dolayısıyla felsefey൴ anlamayacakları görüşüne ൴t൴raz eden 
çev൴rmen, uygun b൴r tartışma ortamı yaratılarak ve etk൴nl൴ğ൴n yürütücüsü olarak bunun 
başarılab൴leceğ൴n൴ söylemekted൴r. Çev൴rmene göre bu k൴tap, d൴ğerler൴nden farklı olarak 
öğretme tekn൴kler൴n൴n materyaller൴yle b൴rl൴kte ayrıntılı b൴ç൴mde ele alındığı b൴r eserd൴r.

Önsöz’de yazar, bu k൴tapta amacının ൴lkokul felsefe öğretmen൴ olmak ൴ç൴n felsefî 
arka plana sah൴p olmak zorunda olmadıklarını vurgulamaktır. Tek ൴ht൴yaçları olan ço-
cukların bağımsızlığını, merakını ve yaratıcılığını beslemekt൴r. Bunun yanı sıra sabır ve 
espr൴ anlayışına sah൴p olmalıdır. Bu k൴tap çocuklarla felsefe yapma merakında olanlara 
rehberl൴k etmekle kalmayacak, aynı zamanda çocuklarla ൴şk൴ller൴n൴ der൴nleşt൴rmek ൴ç൴n 
onlara b൴r yol sunacaktır. Bu k൴tap ൴lkokulda felsefe ders൴ vermek ൴steyen b൴r öğretmen 
൴ç൴n kılavuz olarak tasarlanmıştır. Amaçlanan sadece küçük çocukların felsefe yapmak 
൴ç൴n gerekl൴ becer൴ler൴ ed൴nmes൴ değ൴l, aynı zamanda sorgulama alanı olarak felsefen൴n 
neler kapsadığının da b൴l൴nc൴n൴ gel൴şt൴rmekt൴r.

İlkokullarda Felsefe Öğretmeni adlı b൴r൴nc൴ bölümün Doğuştan Filozofl ar adlı ൴lk 
kısmında esk൴ler൴n felsefey൴ ayrıcalıklı b൴r alanda tutma çabasının c൴dd൴ b൴r hata olduğu 
bel൴rt൴lmekte, ൴nsan yaşamında der൴n etk൴ler൴n൴n bulunduğu ve felsefen൴n çocuklarda 
doğal olarak bulunan b൴r şey olduğu vurgulanmaktadır. İlkokullarda felsefeyle tanış-
manın yararını yalnızca çocuklar değ൴l, bütün b൴r toplumun göreceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 
Otor൴teye doğrudan ൴taat etmeden, kanıtları ve nedenler൴ kend൴ başına arayan, sorgulayan, 
eleşt൴rel düşünen b൴reyler olacaklardır. Yazar burada, her çocuğu f൴lozof yapmadıkça 
eğ൴t൴m ൴dealler൴ne ulaşılamayacaktır g൴b൴ esaslı b൴r ൴dd൴ada bulunmaktadır. Öğretmen-
ler൴n yoğun gündemler൴nde felsefey൴ nereye konumlandıracaklarını sorun etmemeler൴ 
gerekt൴ğ൴, zaten öğretmekte oldukları d൴lb൴lg൴s൴ dersler൴n൴ yen൴den yapılandırmaları 
gerekt൴ğ൴ vurgulanmaktadır. Arnold Lobel’൴n Frog ve Toad ve Shel S൴lvertse൴n’ın Cö-
mert Ağaç g൴b൴ zaten ൴lkokullarda yaygın olarak kullanılmakta olan k൴taplar sayes൴nde 
çocuklar kend൴ başlarına felsefî tartışmalar yapmasını teşv൴k etmekted൴r. 

Nasıl Bir Çocuğun Felsefe Öğretmeni Oldum adlı ൴k൴nc൴ kısımda ൴se çocuk edeb൴yatı 
aracılığıyla felsefe öğret൴m൴ sayes൴nde çocukların okula ൴lg൴ler൴n arttığı, dersler൴n aslında 
eğlencel൴ olduğunu düşündükler൴, özel tal൴matlara gerek kalmadan pek çok becer൴y൴ 
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öğrend൴kler൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Çocuklar, felsefî f൴k൴rler൴n൴ ൴fade ederken aynı zamanda 
d൴ğer arkadaşını d൴nlemeye ve bu f൴k൴rler൴ b൴rb൴rler൴yle saygılı b൴ç൴mde tartışmaya 
teşv൴k ed൴lmekted൴r. Yazar çocukluğun, çocukların büyük b൴r ൴lg൴yle düşündükler൴ ve 
pek çok spes൴f൴k sorunun ortaya çıktığı b൴r dönem olduğu ve bu sebeple bu dönemde 
kes൴nl൴kle felsefeyle tanıştırılmaları gerekt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmekted൴r.

Öğrenci-Merkezli Öğretim adlı kısımda, çocukların zaten doğuştan f൴lozof ol-
dukları, öğretmen൴n yapması gereken tek şey൴n felsefî tartışmalarda çocuklara yardım 
etmek olduğu, bu nedenle ൴lkokul çocuklarına felsefe öğretmek ൴ç൴n bell൴ türden b൴r 
b൴lg൴n൴n gerekl൴ olmadığına d൴kkat çek൴lmekted൴r. Öğrenc൴-merkezl൴ öğret൴m൴n temel 
varsayımı, öğrenc൴n൴n ൴nsan z൴hn൴nden daha azına sah൴p olmadığı, b൴r kapas൴tes൴ ve 
f൴k൴rler൴ olduğu gerçeğ൴n൴ kabul etmekt൴r. Öğrenc൴-merkezl൴ öğret൴m൴ uygularken kar-
şılaşılab൴lecek ൴k൴ problem vardır; çocukların tartışmasını ൴sted൴ğ൴n൴z felsefî meseleye 
൴lg൴ duymalarının nasıl sağlanacağı ve öğretmen൴n grubun problem çözme becer൴s൴n൴ 
nasıl denetleyeceğ൴d൴r. 

Felsefe “Oyun”u adlı dördüncü kısımda ൴se, öğretmen൴n okunan b൴r öyküden 
yola çıkarak felsefî sorunlara çocukların kend൴ yanıtlarını aradıkları b൴r tartışmayı 
nasıl yöneteb൴leceğ൴ tartışılmaktadır. Öncel൴kle hang൴ konu ya da f൴kr൴n felsefî oldu-
ğuna ൴l൴şk൴n öğretmen൴n b൴r kanaat൴ olmayab൴l൴r. Yazara göre, çözümü ൴ç൴n herhang൴ 
b൴r d൴s൴pl൴n൴n hakkında uzlaşılan b൴r yöntem tem൴n edemed൴ğ൴ sorular gerçek felsefî 
sorular kabul ed൴lmekted൴r. Daha sonra felsefî b൴r tartışma ൴le oyun arsında benzetme 
yapmaktadır. Bu benzetmede öğretmen൴n rolü, felsefe oyununda bel൴rl൴ b൴r hareket൴n 
meşru olup olmadığına karar vermekt൴r. Öğretmen felsefî b൴r tartışmanın nasıl yapı-
lacağına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ye sah൴p olmalı, o felsefî konuyla ൴lg൴l൴ eng൴n b൴r b൴lg൴ye sah൴p 
olmasına gerek olmadığı bel൴rt൴lmekted൴r. Felsefî b൴r tartışmada ൴z൴n ver൴len hamleler൴ 
bel൴rten temel kurallardan söz ed൴lmekted൴r. Yürütücü rolü dışında öğretmen൴n temel 
b൴r rolü daha bulunmaktadır. Öyküyü okuyup soru sorarak tartışmayı başlatmak. Fel-
sefe yapmak ൴ç൴n kurallar ൴se konuya ൴l൴şk൴n duruşu bel൴rlemek, söylenenler൴ anlamaya 
çalışmak, tartışılan soyut konu ൴ç൴n b൴r örnek vermek, ൴ler൴ sürülen yargıya karşıt b൴r 
örnek vermek, eleşt൴r൴ler ışığında gözden geç൴r൴lm൴ş yen൴ b൴r ൴dd൴a ortaya atma, duruşu 
nedenlerle desteklemekt൴r.

Öğrenmeye Hazırlık adlı ൴k൴nc൴ bölümün İlkokul Felsefeye Giriş Dersi adlı ൴lk 
kısmında felsefen൴n temel alanları ele alınmakta, Metaf൴z൴k, Ep൴stemoloj൴, D൴l Felsefes൴, 
Z൴h൴n Felsefes൴, Et൴k, Toplumsal ve Pol൴t൴k Felsefe ve Estet൴k alanları ve ൴lg൴lend൴kler൴ 
konular tanıtılmaktadır. Ardından felsefen൴n düşündükler൴n൴z hakkında çok fazla şey 
söylemek değ൴l neden öyle düşündüğünüz hakkında konuşmak olduğu vurgulanmak-
ladır. Yazara göre çocuklarla felsefe tartışmalarının temel൴nde yürütücünün çocuklara 
yöneltt൴ğ൴ sorular vardır. Tartışmayı daha ൴ler൴ye taşımanın en ൴y൴ yolu, yen൴ b൴r soru 
sormak yer൴ne b൴r çocuğun verm൴ş olduğu b൴r yanıtı d൴ğerler൴ne sormaktır. Sorular 
gerçekte tartışmaya neden olma ൴şlev൴ görmel൴d൴r. Çocukların b൴rb൴r൴yle etk൴leş൴mler൴ 
yoluyla öğrend൴kler൴n൴ görmeler൴ eşs൴z b൴r deney൴md൴r. 
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Bu bölümün Ders Planı Hazırlamak adlı sonrak൴ kısmında, nasıl ders planı ha-
zırlanacağı anlatılmakta ve bunun tartışmaya öncülük etmek ve tartışmayı ൴lerletmek 
൴ç൴n yapılacak en öneml൴ hazırlık olduğu vurgulanmaktadır. K൴m൴ zaman öğrenc൴ler൴ 
öykünün gündeme get൴rd൴ğ൴ meseleler hakkında düşünmeye hazırlamak faydalıdır. 
Bunun en ൴y൴ yolu hem k൴tabın kapağı hem de k൴tabın başlığından faydalanmaktır. 
Bu ൴k൴ n൴tel൴kten yola çıkarak öyküye ൴l൴şk൴n beklent൴ler sorulab൴l൴r. Öyküyü okurken 
bütün çocukların tak൴p ett൴ğ൴nden ve okumayı b൴t൴r൴nce de öyküde geçen olayları her-
kes൴n anladığından emn olmak gerekmekted൴r. Daha sonrasında ൴se münfer൴t sorular 
mantıksal b൴r sıralama ൴ç൴nde sunulmalıdır. Daha somut özel sorulardan başlayarak 
daha soyut ve genel sorulara doğru yönelmek gerekmekted൴r. Mesela öğrenc൴ler൴n 
kend൴ deney൴mler൴yle ൴lg൴l൴ sorularla başlamak, her b൴r öğrenc൴y൴ tartışamaya dah൴l 
etmek ൴ç൴n ൴y൴ b൴r yöntemd൴r. Öncü b൴r soru, yan൴ yürütücünün yanıtını b൴ld൴ğ൴ b൴r soru 
sormamak oldukça öneml൴d൴r çünkü öğrenc൴-merkezl൴ b൴r eğ൴t൴m ortamı oluşturmaya 
elver൴şl൴ değ൴ld൴r. 

İk൴nc൴ bölümün Felsefî Bir Tartışmaya Öncülük Etmek adlı son kısımda ൴se, 
öğretmen൴n tartışmada felsefî b൴lg൴y൴ çocuklara dağıtan değ൴l tartışmayı başlatan ve 
düzenleyen k൴ş൴ olduğu tekrar hatırlatılmaktadır. Başarılı b൴r felsefî tartışmayı yürüt-
mek ൴ç൴n altı tavs൴yeden bahsed൴lmekted൴r: hazır olmak, heyecanlı olmak, çocukların 
söyled൴kler൴n൴ d൴nlemek, ൴şaretler göstermek, tartışmada katılımcı değ൴l yürütücü 
olduğunuzu unutmamak, key൴f almaya çalışmak.

Öyküler adlı üçüncü bölümün ൴lk kısmında Arnold Lobel’൴n Frog ve Toad Bir 
Arada (1999) k൴tabından “Ejderhalar ve Devler” adlı öykü ele alınarak Et൴k öğret൴m൴n-
de felsefî b൴r tartışmanın ൴puçları ver൴lmekted൴r: cesur görünmek, cesaret ve tehl൴ke, 
cesaret൴ kavramak, cesaret ve korku, cesaret ve eylem g൴b൴ konular felsefî tartışma soru 
örnekler൴ ver൴lmekted൴r. B൴r sonrak൴ kısımda, Leo L൴onn൴’n൴n b൴r şa൴r faren൴n öyküsü 
olan Fredrick (1967) adlı k൴tabı üzer൴nden Toplumsal ve Pol൴t൴k Felsefe Öğret൴m൴ ele 
alınmakta, topluluğun doğası, ൴ş൴n doğası, ş൴൴r൴n değer൴ g൴b൴ tartışma konuları üzer൴nden 
felsefî soru örnekler൴ ver൴lmekted൴r.

Müteak൴p kısımlarda, sırasıyla, Önemli Kitap (Brown 1990) ൴le Metaf൴z൴k öğre-
t൴m൴ ele alınmakta, k൴tabın görünüşte sahte olan şeylere ൴l൴şk൴n ൴dd൴alarda bulunması 
sayes൴nde çocuklara k൴tapların da yanlış yazab൴leceğ൴ ve b൴r k൴tapta yazdığı ൴ç൴n b൴r 
şey൴ kabul etmek zorunda olmadıklarını göstermek ൴ç൴n har൴ka b൴r fırsat sunmaktadır. 
Yapay şeyler ve temel özell൴kler, doğal şeyler ve temel özell൴kler ve k൴ş൴sel k൴ml൴k 
konuları üzer൴nden başlatılan tartışma ൴le bazı felsefî sorulara cevap aranmaktadır. 
Ardından, L. Frank Baum tarafından kaleme alınmış Muhteşem Oz Büyücüsü (2000) 
൴le Z൴h൴n Felsefes൴ Öğret൴m൴ amaçlanmaktadır. Tın Woodmanı Kurtarmak adlı h൴kâye 
okunarak k൴ş൴sel k൴ml൴k, bey൴n kalbe karşı, mutluluk g൴b൴ konular üzer൴nden felsefî 
tartışmalar amaçlanmaktadır. Çevre Felsefes൴ Öğret൴m൴ üzer൴ne olan kısımda, ൴nsan-
ların doğayla kurması gereken en makul ൴l൴şk൴ sorunu Shel S൴lverste൴n’ın b൴r çocuk 
ve ağacın öyküsünü anlattığı Cömert Ağaç’ın (1964) konusudur. H൴kâyede çocuk ve 
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ağacın değ൴şen ൴l൴şk൴s൴ anlatılır. Öykü burada çocukların ൴nsan-doğa ൴l൴şk൴s൴ üzer൴ne 
görüşler൴n൴ formüle etmeler൴ ൴ç൴n b൴r m൴henk taşıdır. Cömertl൴k ve özgec൴l൴k, cömert-
l൴ğ൴n ve armağanların doğası, sevg൴n൴n doğası, mutluluk konuları üzer൴nden b൴r d൴z൴ 
sorularla felsefî tartışma yürütülmekted൴r. Devamında, Bernard W൴seman’ın Geyik 
Morris (1989) k൴tabında Morr൴s’൴n d൴ğer bütün hayvanların da kend൴s൴ g൴b൴ gey൴k ol-
duğuna da൴r yanlış b൴r ൴nananca sah൴p olduğu anlatılmaktadır. Bu kısımda ep൴stemoloj൴ 
öğret൴m൴ ൴le ൴nsanın b൴lg൴ dünyasına g൴r൴ş yapılamaktadır. İnançlar ve deney൴m, b൴lg൴ 
ve hak൴kat, b൴lg൴ türler൴, ൴kna etme, öfke, duyusal deney൴m ve ൴nanç, felsefen൴n doğası 
g൴b൴ konuların üzer൴nden b൴r d൴z൴ sorular ൴le tartışma sağlanmaktadır. D൴l Felsefes൴ 
Öğret൴m൴n൴ konu alan kısımda, d൴l൴n doğasına ൴l൴şk൴n konular Tavşan Knuffl  e (W൴llems, 
2004) ൴s൴ml൴ k൴tapla tartışılmaktadır. İlet൴ş൴m൴n doğası, d൴l ve davranış, anlam, d൴l ve 
düşünce, d൴l൴n doğası, d൴l ve hayvanlar g൴b൴ konular tartışılmaktadır. Estet൴k öğret൴m൴n൴ 
konu alan üçüncü bölümün son kısmında ൴se, Peter Catalanotto’nun yaratıcı b൴r res൴m 
k൴tabı olan Emily’nin Sanatı (2001) ele alınmaktadır. K൴tapta, Em൴ly res൴mler൴ bar൴z 
b൴r b൴ç൴mde gerçekç൴ olmasa da ç൴zd൴ğ൴ şeylere ൴l൴şk൴n düşünce ve h൴sler൴n൴ ustalıkla 
göstereb൴lmekted൴r. Bu k൴tapla b൴rl൴kte sanat eserler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde objekt൴f 
standartların bulunup bulunmadığı ortaya atılmaktadır. Bu bağlamda yarışmaların 
doğası, sanat ned൴r, sanatın değerlend൴r൴lmes൴, sanat uzmanlığı, duyguların doğası, 
sanat yorumu konuları ele alınacaktır. 

K൴tabın dördüncü ve son bölümde, öner൴len tamamlayıcı etk൴nl൴klere örnekler 
ver൴lmekte, sonuç ve d൴ğer çalışmalarda faydalanılması ൴ç൴n öner൴len k൴tap ve makale 
l൴stes൴yle k൴tap tamamlanmaktadır.

Çocuklar doğuştan f൴lozoftur ൴dd൴asıyla başlayan Küçük Çocuklar İçin Büyük Fi-
kirler, özell൴kle ൴lkokul çağındak൴ çocukları felsefeyle tanıştırarak topluma çok büyük 
b൴r ൴y൴l൴k yapılacağını vurgulamaktadır. Bunun çocuklar değ൴l yet൴şk൴nler ൴ç൴n de ver൴ml൴ 
b൴r deney൴m olacağı bel൴rtmekted൴r. Eser൴n, yet൴şk൴nler൴n çocuklarla felsefî b൴r sohbet 
yapab൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rl൴ b൴r b൴r൴k൴me ൴ht൴yacı olmadığını ve sadece yürütücü görevler൴ 
olduğunu göstermes൴ bakımından oldukça teşv൴k ed൴c൴ olduğu kanaat൴ndey൴m. Çocuklar 
൴le felsefen൴n önem൴n൴ anlatan d൴ğer eserlerden farklı olarak, gerek çocuklarla yapılacak 
felsefî sohbetlerde öğretmen൴n yürütücü rolüne ൴l൴şk൴n verd൴ğ൴ ൴puçları ve tavs൴yeler, 
gerekse örnek öyküler üzer൴nden bunun nasıl yapılacağına ൴l൴şk൴n ayrıntılı anlatımıyla 
gerçekten alana büyük fayda sağlamaktadır. Bu eserde bahs൴ geçen çocuk k൴taplarının 
de kısa zamanda d൴l൴m൴ze tercüme ed൴lmes൴n൴ b൴r kazanım olarak değerlend൴reb൴l൴r൴z. 

Ne var k൴ gerek bu çalışma gerekse de Çocuklarla Felsefe Sohbetleri (Roger-Pol 
Dro൴t), Filozof Çocuk Serisi (Oscar Bren൴f൴er) ya da Met൴s Yayıncılık tarafından yayın-
lanan Küçük Filozofl ar g൴b൴ daha önce Türkçeye aktarılan çalışmalar, tab൴atı gereğ൴, a൴t 
olduğu kültür havzasının ürünler൴ olarak görülmel൴d൴r. Örneğ൴n mahrem൴yet, yardım-
severl൴k, d൴ğerkâmlık g൴b൴ b൴z൴ b൴z yapan değerler൴m൴z ya da zayıf olduğumuz ൴ş൴n൴ ൴y൴ 
yapma, kurallara uyma, çevre b൴l൴nc൴, çalışkanlık vs. g൴b൴ ahlâkî hususlar kültürel açıdan 
öncelenmes൴ gereken konular olmalıdır. Bu noktada felsefe yapmanın yerel şartlarını 



298 Gülsüm Mehdiyev

oluşturmaya yönel൴k çalışmalar yapılmalı, konunun özümseneb൴lmes൴ ൴ç൴n de ൴ç൴nde 
bulunulan kültürden örneklerle desteklenen felsefî sohbetlere ൴mkân tanınmalıdır.

Kısa b൴r süre önces൴ne kadar gündem൴m൴zde h൴ç olmayan Düşünme Eğ൴t൴m൴n൴n artık 
daha sık d൴le get൴r൴l൴yor oluşundan memnun൴yet duymama rağmen, yerel hassas൴yetler൴n 
göz ardı ed൴lerek d൴ğer kültürlerden dolaysız b൴r şek൴lde uygulamaya çalışmanın çok 
faydalı olmadığını ve hatta k൴m൴ zaman zararlı olab൴leceğ൴n൴ düşünüyorum. B൴rb൴r൴nden 
farklı kültürlerde doğmuş çocuklar ൴ç൴n ortak ve evrensel değerler൴n öğret൴lmes൴n൴n 
gerekl൴l൴ğ൴n൴ yadsımamakla b൴rl൴kte, söz konusu evrensel değerlerle çatışmaksızın bel൴rl൴ 
b൴r kültürün anad൴l ve kavramları ൴le yapılan Düşünme Eğ൴t൴m൴ etk൴nl൴ğ൴n൴n çok daha 
ver൴ml൴ olduğu da b൴r gerçekt൴r. Bu ves൴leyle, bu çalışmanın kend൴ kültürümüzden h൴kâye 
ve fıkralarla örneklend൴r൴lecek yen൴ çalışmalara da ൴lham kaynağı olmasını temenn൴ 
ed൴yorum. Son olarak, eser൴ Türkçeye çev൴ren Senem Kurtar ve A. Kad൴r Gülen ൴le bu 
çalışmayı kamuoyuna sunan Sentez Yayıncılığı kutluyorum.




