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Kendisine klasik Is1am diisiince gelenegini temel alan Kutadgubilig kendini bir fel-
sefllesmis kiiltiir ingdasina katkida bulunmak iddiasini tagiyan felsefe - “varlik” ile “bil-
gi” ogretileri, “bilim teorisi”, “ahlak”, “dil’, “din”, “tarih” ile “toplum”- arastirmalarina;
mantik ile matematik ¢alismalarina ve bilim - “fizik”, “gokbilim”, “yer bilimleri”, “kim-
ya”, “canlilar bilimi”- incelemelerine agacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari’nda aranan basta gelen 6zellik, 6zgiinliik,
felsefe-bilim ciddiligi, enginlik, derinlik ile ifide giizelligidir. Ozgiinliikten kasdimiz, 6n-
celikle Tiirk miiellifinin, ele aldig1 soruna evvelemirde klasiklesmis Islam diisiincesinin
bakig agisini da dikkate alarak ¢oziim 6nermesi keyfiyetidir. Ifide giizelligine gelince;
bundan murad olunan, Tiirkcenin, ylizyillarin zevk ile letafet imbiginden siiziilerek gii-
niimiize erigmis soylu s6z varligi ile anlatim giiciiniin alabildigine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek taraflilig1 reddeder. Tersine, elestiri tavriyla
yola koyulunur. Felsefe-bilim akilyiiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilyiiriitme silsile-
sinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baglangicini bagrinda tagir. Ancak, elestirel
tutum, 6zellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset ¢ergcevesinde, agisizlik, goriigsiizliik ile ifade-
sizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice 6zgiin gozii-
kiirse goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalic1 bir anlam kazanamaz.
Havaya sa¢ilmig tohumlari andirir. Ekinlerin yetisip serpilmeleri i¢in tohumlarin, miinbit
topraklara atilmalar1 icab eder. Benzer bicimde, diisiinceler ile varsayimlarin kalici, etki-
leyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir felsefe-bilim geleneginin (école)
ierisine dogup bagrinda negviinema bulmalarina baglidir. Iste, Kutadgubilig Felsefe-Bi-
lim Arastirmalari, Tirk diisiincesinde boyle bir gelenegin olugmasina zemin hazirla-
yabilirse, kurulug amaci dogrultusunda hizmet gérmiis olacaktir. Derginin sayfalarinda
yazilariyla yer alacak felsefeci-bilimadamlarimizin, dialektik bir anlatista, diisiincelerini
“carpistiricak” bir ortama kavugmalari dilegimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalart, 2002 yilindan itibaren yayimlanmakta olan
akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yillar1 arasinda yilda iki defa yayim-
lanmis olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2016-2018 yillar1 arasinda Mart, Ha-
ziran, Eyliil ve Aralik aylarinda yilda dort say1 olacak sekilde yayimlanmustir. 2018 yilindan
itibaren Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki say1 yayimlanmaya devam edecektir.

ULAKBIM ve Philosopher’s Index tarafindan dizinlenmekte olan Kutadgubilig Fel-
sefe-Bilim Aragtirmalarr’nin yayim dili Tiirkgedir ve farkli dillerde makalelere, cevirileri
ile birlikte yer verilmektedir. Ayrica, daha once degisik yayim organlarinda, dncelikle eski
yaziyla, ¢cikmis 6nemli calismalar da, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar’nin sayfa-
larinda unutulmaktan kurtarilacaklardir. Her sayi, sirasiyla varlik, bilgi, ahlak aragtirmalart,
tarih, toplum, siyaset, sanat aragtirmalari, bilim incelemeleri ve kitabiyat bi¢ciminde b&lim-
lenecektir.

Yayimlanma talebi ile gonderilmis olan ¢alismalar, i¢erik ve bi¢im agisindan hakem-
ler ve yayim kurulu tarafindan degerlendirildikten sonra yayimlanmaktadir. Basilmayan-
lar da, yayimlananlar gibi, idde olunmayip argivlenmektedirler. Yayim ilkeleri ve makale
format1 hakkinda detayli bilgi i¢in web sitemize (www.kutadgubilig.com) bakiniz.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, yayimladigi calismalarda izhar olunmug
diisiinceler ile goriiglerin sorumluluklarini iistlenmez. Yalniz, dil ile ifade bicimlerinde
nisbi bir ortaklig1 saglamak amaciyla miiddhale hakkini mahfiz tutar. Saygilarimiz ve
selamlarimizla, “mutluluk veren bilgi”: Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari.




Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it is going
to welcome in its pages the studies on philosophy —doctrines on ‘existence’ and ‘knowle-
dge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’ and ‘society’—, on logic
and mathematics, and researches on science —’physics’, ‘astronomy’, ‘geometry’, ‘che-
mistry’, ‘biology’— that claim providing for the establishment of a philosophical tradition.

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science, immensity,
depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the assessment of
the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish author) while
examining the question that he chooses and then provide a solution. As for the beauty of
expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with its esteemed, charming
and extant vocabulary.

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the contrary,
it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a beginning.
However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an agonic or exp-
ressionless attitude especially on the ethical-historical-social-political ground.

A philosophical and scientific fruit can not bear a permanent meaning unless it is
supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds thrown to
the air. They should be sowed first. It is the same with the ideas. They should begin their
existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare a ground for a tradi-
tion of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas with dialectical minds
in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies (the Blissful Wisdom) is an academic and
refereed philosophy periodical being published since 2002. It was being published twice
a year between 2002 and 2015; however from 2018 on, it has been published four times
a year, on March, June, September, and December. From 2018 on, it will continue being
published twice a year, on March and September.

Its index is being prepared by ULAKBIM and Philosopher’s Index. Turkish is its
official language; however, it is also open to texts in some other languages together with
their relevant Turkish translations. Moreover, some important works that were published
with the ottoman script in various media organs are going to be revitalized. Every issue is
going to be classified in this order: existence, knowledge, ethics studies; history, society,
politics, arts studies; science studies; and bibliography.

Works submitted for publication are being published after the evaluation of the refe-
rees and the editorial board. The ones that are not being published are not sent back, but
archived. For further information on publishing principles and the format of the articles,
please visit our website (www.kutadgubilig.com).

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of the vi-
ews and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right of intervention
so as to provide a relative cooperation on language and expression manners. Best regards,
‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science Studies.
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EDITOR’UN NOTU

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi nin Eyliil 2018 tarihli 38. sayist,
ikisi kitabiyat olmak iizere toplam on bes yazidan olugsmaktadir. Bu sayida ayrica, David
Griinberg’in “Babam Teo Griinberg 90 Yasinda” adl1 bir yazisi da bulunmaktadir. Bu
yazinin, 90. yast miinasebetiyle Teo Griinberg’e ithaf olunan 36. sayida yer almasi
planlanmistir; ancak gecikme nedeniyle bu sayida yer verilebilmistir.

“Emmanuel Levinas Felsefesinde Ontoloji ve Meontoloji Sorunsali” baglikl
yazisinda Ali Sait Sadikoglu, Levinas felsefesinde varliktan ¢ikma iddiasini, etik
diisiincesinin siirlar1 baglaminda, ontoloji ve meontoloji tartigmasi iizerinden ele
almaktadir.

A. Suat Gozcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyet¢i Zaman Anlayiglar:” baglikl
makalesinde, zaman sorununu, McTaggart ve Husserl’in goriisleri baglaminda ele
almakta ve simdicilik-ebediyetcilik arasindaki tartigma tizerinden bir degerlendirme
yapmaktadir.

David Griinberg , “Ontological Epistemology: Natural Kinds and Laws of Nature”
baslikli yazisinda doga yasalari ile dogal tiirler arasinda igkin bir iliski oldugunu
gosteren bir goriis sunmakta, ontolojik epistemoloji olarak adlandirilan bilgi anlayigini
savunmaktadir.

Diler Ezgi Tarhan, “Bilincin Se¢ime Dayali Dikkat Yoneliminin Fenomenolojik
Analizi” baslikl makalesinde, bilincin karsilagtig1 uyaricilar arasinda se¢ime dayali
bir ayiklama yaparak dikkatini hepsine yoneltmemesi konusundaki dikkat tasarrufunu
nasil gerceklestirdigini fenomenolojik bir analiz ile sunmaktadir.

“Adalet Kilict ve Savas Kilici: Thomas Hobbes 'un Politik Okulunda “Savas
Hali” ve “I¢ Savas”” bashkli yazisinda Ertan Kardes, Thomas Hobbes’un savas,
savas hali ve i¢ savas anlayigini degerlendirmekte, yasa ve anarsi resimlerinin igsel
bagi agisindan, baris ve i¢ savaslarin birlikte diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir.

Esra Kartal Soysal, “Aristoteles¢i Insan Dogasinin Sekillenmesinde Aliskanlik
Kavraminin Etkisi” baglikli yazisinda, insan dogasi kavrayisinda, igsel zorunlu dogadan
ziyade polise ve terbiyeye vurgu yapan Aristoteles’in aliskanlik kavramini merkeze
alarak o6rdiigli insan olug mefhumunu ele almaktadir.

“Iki Hikdye Iki Yontem: Gurbetii’l-Garbi’de Hayy B. Yakzan'a Messdi Yontem
Elestirisi ve Miisahede Yontemine Girig Denemesi” baslikli makalede Fatma Turgay,
Gurbetii’l-garbi hikayesinin Sithreverdi’nin israki felsefesinin 6nemli yonlerinden
biri olan miisdhede yonteminin bir pargasi olarak sembolik dili nasil insa ettigi, buna
karsilik Hayy b. Yakzan’in sembolik bir hikaye olarak messai yonteme nasil dahil
oldugu tizerinde durmaktadir.

Melike Molaci, “Kant ta Tanrimin Islevi: Spekiilatif Teolojiden Moral Teolojiye”
baslikli yazisinda, aklin teorik kullaniminda temellendirilemeyen Tanr1 kavraminin
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Kant tarafindan saf akil inanci olarak ortaya konulmasinin mahiyetine odaklanarak,
Tanr1 idesi, transendental ideal ve spekiilatif teolojiyi Saf Aklin Elestirisi baglaminda ele
almakta ve spekiilatif teolojinin olanaksizligindan hareketle Kant’in moral teolojisinin
ayrintilari {izerinde durmaktadir.

Muhammet Nasih Ece, “Mantiksal ve Metafiziksel A¢cidan Ibn Riisd Felsefesinde
Imkan” adli makalesinde, Ibn Riisd’iin imkana iliskin goriislerini, Farabi ve Ibn Sina ile
olan benzerlikleri de g6z 6niinde tutarak, mantik ve metafizik agisindan ele almaktadir.

“Salih Zeki’'nin ve Ali Sedad in Mantik Algilar:” baslikli yazida Miijdat Takicak,
matematigi mantigin 6nermeleri ile yeniden temellendirme diisiincesine dayanan
yaklagim ile Aristoteles mantigina alternatif olarak matematik mantigin1 savunan
yaklagimin Osmanl miitefekkirlerine yansimasini ele almakta ve bu amagla, Ali
Sedad’in Mizanii’l-Ukil fi’l-Mantik ve’l-Usil ve Salih Zeki’nin Mizdn-1 Tefekkiir
isimli eserlerini incelemektedir.

Nazli Inénii, “Belief and Idea in Charles Sanders Peirce” adl yazisinda,
Peirce’iin “Inancin Sabitlestirilmesi” ile “Kavramlarimizda A¢iklik Nasil Saglanir?”
adl1 makaleleri {izerinden onun inang¢ ve kavram mevhumlarini nasil algiladigini ele
almaktadir.

Omiir Karsl, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Diisiincesinde Milli Sanat/Yerel Estetik
Arayislart” bagliklt makalesinde, milli sanat anlayisinin iligkili oldugu kavramlari
belirginlestirerek, 6zellikle Ismail Hakki Baltacioglu ile Sezer Tansug’un gériislerini
ele almaktadir. Ayrica, tartigma etrafinda gelistirilen goriislerdeki tikanikliklara isaret
ederek ¢6ziim yollarina dair 6nerilerde bulunmaktadir.

“Cagdas Matematigin Temeli Olarak Kiimeler Kurami” baglikli yazisinda Zehra
Bilgin, kiimeler kuraminin temel kavramlarini agiklayarak, 19. ve 20. yiizyillarda
izledigi tarihsel siire¢ iizerinden kiimeler kuraminin gelisimini ele almaktadir.

Kitabiyat boliimiinde Ali Sertan Beser, “Ibni Sina ve Aristoteles¢i Sol” ve Giilsiim
Mehdiyev, “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Fikirler: Cocuk Edebiyatiyla Felsefe Ogretimi”
adli kitaplar1 tanitmaktadirlar.

Yeni sayilarda yeni konularla bulugsmak dilegiyle.



EDITOR’S NOTE

The 38th issue of Kutadgubilig Philosophy-Science Researches published in
September 2018 includes 15 articles, two of which are book reviews. This issue also
presents David Griinberg’s essay called “My Father Teo Griinberg is 90 Years Old”.
Actually this essay was planned to be on the 36th issue which was dedicated to Teo
Griinberg but because of the delay it is published as the first article in this issue.

Ali Sait Sadikoglu deals with the pretense of escaping from being in the
Levinasian philosophy with the aid of some basic concepts from Levinasian ethical
thought via a discussion concerning ontology and meontology in his article named
“The Problematic of Ontology and Meontology in the Philosophy of Elmmanuel
Levinas”.

A. Suat Gozcii, discusses the fundamental problems of time in the context of
McTaggart and Husserl’s views and evaluates the opposing views called presentism
and eternalism in his essay named “The Problem of Time: Theories of Presentism
and Eternalism”.

David Griinberg develops a view that aims to show an intrinsic relationship
between laws of nature and natural kinds and he defends the conception of knowledge
that may be called an ontological epistemology in his article named “Ontological
Epistemology: Natural Kinds and Laws of Nature”.

Diler Ezgi Tarhan, in her essay named “Phenomenological analysis of Attention
Orientation Based upon Consciousness’Choice” intends to make a phenomenological
analysis on how consciousness orient its attention by making an elimination based
upon choice rather than focusing on every single stimulation that consciousness
encounter.

In his work named “The Sword of Justice and the Sword of War: ‘The State of
War’ and ‘Civil War’in the Political School of Thomas Hobbes ”, Ertan Kardes aims
to provide a critical discussion of Thomas Hobbes’ war, state of war, and civil war
concepts together with an argument stating that the inner ties of law and anarchy
regimes and he argue for a view that states peace and civil wars must be considered
together.

Esra Kartal Soysal, in her essay named “The Influence of the Concept of Habit
in the Formation of Aristotelian Human Nature”, queries the notion of human being
that Aristotle emphasized. In his understanding, nature of human being take form in
external contingent conditions instead of its necessary conditions, namely the police
and nurture, by the pivotal concept of habit.

Fatma Turgay, in her essay titled “Two Stories Two Methods: A Peripatetic
Method Criticism towards Hayy b. Yakzan in The Story of the Occidental Exile and
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an Introduction to Intuitive Method” examines how The Story of Occidental Exile
establishes symbolic language as a part of intuitive method —an important part of
Suhrawardi’s philosophy of illumination— and how Hayy b. Yakzan, as a symbolic
story falls under peripatetic method.

In her work named “The Function of God in Kant: From Speculative Theology
to Moral Theology”, Melike Molaci focuses on the nature of putting the concept of
God, which cannot be based on the theoretical use of reason; handles the idea of god,
transcendental ideal and speculative theology in the context of The Critique of Pure
Reason; and discusses the details of Kant’s moral theology with a reference to the
impossibility of speculative theology.

Muhammet Nasih Ece, in his essay titled “In Terms of Logical and Metaphysical
the Possibility in the Averroes’ Philosophy” handles Averroes’ views on possibility
from a logical and metaphysical perspective, keeping in mind the similarities of his
views with the ones of Ibn Sina and Farabi.

“The Logic Perceptions of Salih Zeki and Ali Sedad” by Miijdat Takicak
analyses the idea of re-grounding mathematics with the propositions of logic and
the mathematical logic as an alternative to the Aristotelian logic; and with this aim
analyses Ali Sadad’s Mizanii’l-Ukil fi’l-Mantik ve’l-Usil and Salih Zeki’s Mizdn-1
Tefekkiir.

Nazli inénii, in her article “Belief and Idea in Charles Sanders Peirce” shows,
by analyzing Peirce’s two articles, “The Fixation of Belied” and “How to Make Our
Ideas Clear?”, how he perceives the concepts of belief and idea.

Omiir Karsl, in his article named “Searching for National Art-Logical Aesthetic
in Turkish thought in Republican Period” draws the conceptual framework of the
national art debates in this article. He especially examines the views of Ismail Hakk1
Baltacioglu and Sezer Tansug on this matter. He also tries to find suggestions for
solutions by pointing to the common defects of the arguments in the discussion.

In her essay “Set Theory as foundation of Mathematics”’, Zehra Bilgin examines
the development of set thory in 19th and 20th centuries and explains the basic concepts
of set theory.

In the book review section of the magazine, Ali Sertan Beser introduces
“Avicenna and the Aristotelian Left”; and Giilsim Mehdiyev introduces “Big Ideas
for Little Kids: Teaching Philosophy through Children’s Literature”.

Hope to meet with new subjects.



BABAM TEO GRUNBERG 90 YASINDA
David Griinberg'

Bu yazida babamin yagam Oykiisii izerinde durmayacagim. Nedeni bu konu-
da—baz1 felsefl goriislerini de iceren—en az {li¢ ayrintili sdylesinin yapilmis olmasi.
Bunlar sirasiyla, benim tarafimdan yapilip 2004’te Cogito dergisinde basilan soylesi;
Ahmet Inam’n yapip 2011°de Kutadgubilig’de basilan sdylesisi ve Halil Turan’in
yapip Zekiye Kutlusoy’un derledigi Tutarsizligin Iz Siiriiciisii, Dilde / Diisiincede:
Teo Griinberg e Armagan kitabinda 2013’te basilan soylesidir. Ahmet inam Kutadgu-
bilig’de basilan soylesinin, benim diizeltmelerim sonucunda yeni bir bi¢imini kendi
web sayfasina koymustur. Okuyucularin gerek babamin yasam 6ykiisii gerekse genel
anlamda felsefeye ve bilimlere bakis acis1 hakkinda bilgi edinmek i¢in bu sdylesilere
bagvurmasini 6nemle tavsiye ediyorum.

Dolaysiyla tekrara diismemek icin baska bir yol izlemek gerektigini diisiindiim.
Amacim bu yazida babam Teo Griinberg’in felsefe yazinina yapmis oldugu katkilarimi
bir siniflama gergevesinde 6zlii bir bigimde ortaya koymak.

Bilindigi lizere babam bugiine degin elli seneyi gegen bir siire zarfinda bircok
kitap ve makale yayinlamistir. Asagidaki basliklar altinda bu ¢alismalarin katkilari
iizerinde durmak istiyorum.

1. Metafelsefe

Babam “Felsefe nedir?” sorusunu (metafelsefenin temel sorusu) ilk kez Anlam
Kavrami Uzerine Bir Deneme isimli 1964 yilinda savunulan doktora tezinde—1970’de
yayinlanan tez ikinci kez 2006°da yayinlanmigtir—yanitlamaya ¢alismistir. Daha sonra
ise bu konuya ancak 2008 yilinda—Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler (2010)
derlemesinde yaymlanan—“Anlam Kavrami ve Metafizik Onermeler” isimli konus-

U Prof. Dr. ODTU Felsefe Boliimii, grunberg.david@gmail.com.
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mast ile geri donecektir. Bu sene 24 Kasim Ogretmenler Giinii’nde diizenlenen 90. Yag
Giinii Onuruna Teo Griinberg Sempozyumu’nda ise, 2010’da yayinlanan yazisindaki
gorlislerini daha agik bir sekilde ortaya koymustur.

Kendisi analitik felsefenin ii¢ agsamas1 oldugunu ileri siirer. Birinci agsamada—
mantik¢r pozitivist donemde—metafizik 6nermeler tamamen anlamsiz sayilip yok
sayilmistir. Ikinci asamada ise metafizik dnermeler anlamli olup iclerinde gecen ilkel
kavramlarla birlikte bilgi sistemlerinin kavram ger¢evelerini olusturur. Ancak bu asa-
mada metafizik dnermelerin anlamli sayilmasi i¢in “ilgili olduklar1 bilgi sistemine ait
dilin 6nermelerine doniistiiriilmesi” gerekmektedir (2010, s. 3). Bu goriis babam Teo
Griinberg’in doktora tezinde savunmus oldugu goriistiir. Ugiincii asamada ise—ki bu
babamin su andaki goriislinii yansitmaktadir—ilgili olduklar1 bilgi sisteminin diline
ait dnermelere doniistiiriilemeyen metafizik dnermeler kabul edilmektedir. Iste bu tiir
metafizik 6nermeleri temele alip “felsefe nedir?” sorusuna verecegi yanit babamin bu-
giinkii metafelsefe anlayigini ortaya koyacaktir. Asagida bunu 6zetlemeye ¢alisacagim.

En genelden en 6zele variik alanlarindan s6z eden ¢ok ¢esitli bilgi sistemleri vardir.
Bu bilgi sistemlerinin értiik metafiziksel ondayanaklar: bulunur. Analitik felsefenin
amact bilgi sistemlerinin Ortiikk metafiziksel ondayanaklarini (6nermelerini) mantiksal
¢oziimleme yontemi ile aksiyomatik bir sistemin belirtik metafiziksel (ondayanaklarina)
onermelerine doniistiirmektir. Ancak bir bilgi sisteminin birbiriyle bagdasmayan birden
fazla belirtik metafiziksel 6ndayanaklari/ondayanak sistemleri olabilir. Bu 6ndayanak-
larin bazilari ilgili bulunduklari bilgi sistemine indirgenebilir bazilari ise indirgenemez.
Simdi bu kavramlar1 kendisinin verdigi bir 6rnek iizerinden somutlastiralim. Fiziksel
niceliklerin gegctigi bir fiziksel bilgi sistemini ele alalim. BSyle bir bilgi sisteminin
en az iki bagdasmayan Ortiik metafiziksel 6ndayanagi vardir. Biri nominalist (adct)
goriis olarak nitelenen “Fiziksel niceliklerin degerleri sayilardan ibarettir” 6nermesi
ile dile getirilirken, realist (ger¢ekei) olarak nitelenen digeri ise “Fiziksel niceliklerin
degerleri soyut tikel nesnelerdir” énermesi ile dile getirilir. (Ornegin birinci goriise
gore bir cismin agirlig1 3 gram olarak saptanmigsa, buradaki “3 gram” ifadesinde
gegen “3”, 3 reel sayisindan bagska bir sey degildir; buna karsilik ikinci gorilise gore
“3 gram” ifadesi, 3 gram soyut tikel nesnesini gosterir.) Birinci dndayanak mantiksal
cozlimleme yoluyla belirtik 6nermelere doniistiiriiliip indirgenir ve bagli bulunduklari
fiziksel bilgi sistemin pargas: haline gelir. Ote yandan ikinci éndayanak indirgene-
mez olup, mantiksal ¢dziimleme yoluyla belirtik 6nermelere doniistiiriiliip metafizik
Oonermelerden olusan ancak ilgili bilgi sisteminin uzantisi olmayan realist nicelikler
teorisini olusturur (2010, s. 12).
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2. Dil Felsefesi

Dil felsefesi ya da anlam kuramu iizerine babam Teo Griinberg’in basyapiti hig
kuskusuz bugiinden bakildiginda bile hi¢ degerini kaybetmemis olan Anlam Kavrami
Uzerine Bir Deneme isimli iki kez yaymlanmis olan doktora tezidir. Bu tezin bir dzetini
burada sunmak tabii ki olanaksizidir. Ancak tezin 6ziine iliskin bilgi edinmek isteyen
okuyuculara tezin bir Ingilizce 6zeti olan “En Essay on the Concept of Meaning” (Lan-
guage, Logic, and Empirical Knowledge, Collected Papers iginde, pp. 2 — 6) Oneririm.

Doktora tezi disinda dil felsefesine olan katkilar1 gerek ingilizce gerekse Tiirkce
dillerinde ¢esitli makalelerde ortaya konulmustur. Tiirk¢e kaleme alinmis olanlar sdyle
siralanabilir: “Temel Onermeler”, “Bertrand Russell’in Tasvirler Teorisi”, “Anlama,
Belirsizlik ve Cok-Anlamlilik Uzerine Bir Arastirma” (aslinda bu yazi yiiz sayfalik bir
monografi niteligindedir). Bu yazilarin hepsi Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilart iginde
yeniden basiimistir. Ingilizce olanlar: “Syntactical Categories”, “Phenomenalism and
Observation” ve “On the Ideationalist Theory of Meaning” olarak siralanabilir. Bu
yazilarin hepsi Language, Logic, and Empirical Knowledge, Collected Papers iginde
yeniden basilmistir.

3. Mantik, Meta-Mantik Ve Mantik Felsefesi

Babam Teo Griinberg bilindigi gibi Tiirk¢e ve Ingilizce dillerinde ¢ok sayida
mantik kitab1 kaleme almistir. Cogu 6nermeler mantigi ve yiiklemler mantigini konu
edinmesine kargin 2000 yilinda METU PRESS tarafindan yayinlanmais olan ii¢ ciltlik
Sembolik Mantik El Kitabt, ikinci ve ligiincii ciltlerinde sirasiyla bu konular1 agsan 6zel
mantik sistemlerine ve sembolik mantigin uygulamalarina yer vermistir. Bunlarin di-
sinda Dogentlik tezi olarak basilan Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma (ODTU,
1970, Yap1 Kredi Yayinlari, 2007) isimli eseri; Set Theory: Sets, Relations, Functions
(Adnan Onart ve Niliifer Narl1 ile birlikte, ODTU, 1980) isimli kisa kitabi; ve Mantik
Terimleri SozIiigii (Adnan Onart ile birlikte, TDK, 1976, Adnan Onart, David Griinberg
ve Halil Turan ile birlikte, METU PRESS, 2003, genisletilmis 3. Basim) énemlidir.
Yukarida s6z edilen eserler genellikle Tiirkiye’de felsefe camiasi tarafindan iyi bilinen
ve yaygin olarak okunup/okutulan bir nitelige sahiptir.

Buna karsilik bir kismi uluslararasi dergilerde ve kitaplarda basilan sirastyla
meta-mantik ve mantik felsefesi alanlarinda diinya literatiiriine katk: niteliginde olan
onemli makaleleri bulunmaktadir. Meta-mantik literatiiriine katkisi yiiklem islevieri
(funktorlart) mantigi konusundadir. Yiiklem islevleri mantigi 6ziinde hepimizin bildigi
0zdeslikli-birinci-basamakli yiiklemler mantigindan degiskenlerin elenmesi ile elde
edilen bir mantik sistemidir. Degiskenlerin elenmesi de dile bazi yiiklem islevierinin
eklenmesi ile saglanir. Unlii mantik¢1 ve filozof W. V. O. Quine bir dizi yazisinda
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yiiklem iglevleri mantigin1 kurmus ancak béyle bir mantigin eksiksizlik (completeness)
kanitin1 verememis ve bunun agik bir problem oldugunu sdylemistir. Iste babam Teo
Griinberg diinyada ilk kez bdyle bir kanit1 1979 yilinda kaleme alip Profesorliik tezi
olarak sunmus ve yazi uzun bir makale biciminde “Degiskensiz Niceleme: Yiiklem
Islevleri Mantig1” ismi ile1982 yilinda ODTU Insan Bilimleri Dergisi'nde (1/2, s. 279-
332) yaymlanmigtir. Bu yazi babamin Tiirk¢e yazmis oldugu makalelerinin toplandigi
Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar: (Yapt Kredi Yayinlari, 2005, s. 231-275) isimli ki-
tapta yeniden basilmistir. Ancak bu konudaki en biiyiik basarisi yazinin daha kisa bir
bigiminin “A Tableau System of Proof for Predicate-Functor Logic with Identity” adi
ile belki de diinyanin en itibarli mantik dergisi olan The Journal of Symbolic Logic’te
(Vol. 48, No. 4, 1983, pp. 1140-1144) basilmis olmasidir. Adindan anlagilacag: gibi
yiiklem islevleri mantiginin eksiksizlik (ve de saglamlik [soundness]) kanit1 Tiirkge’de
¢oziimleyici ¢gizelge yontemi (tableau system of proof ya da tree-method’un gevirisi)
olarak bilinen kanitlama yontemi ile yapilmistir. Bu yontem bilindigi gibi aksiyomlari
ya da bir aksiyomatik sistemin ¢ikarim kurallarini igermeyen bir sistemdir. Yiiklem
islevleri mantiginin eksiksizlik ve saglamlik kanitlar1 aksiyomatik bir sistem iginde
ayn1 yilda Steven T. Kuhn isimli bir mantikg¢ tarafindan “An Axiomatization of Pre-
dicate Functor Logic” (Notre Dame Journal of Formal Logic, Volume 24/2, 1983)
isimli yazisinda verilmistir. Babamin yiiklem islevleri mantig1 konusunda uzun siire-
dir yazistigi Quine, Kuhn’un bu makalesinden babami haberdar etmistir. Babam bu
vesileyle Kuhn ile de yazigsmis fikir aligverisinde bulunmustur.

Babam Teo Griinberg’in yiiklem islevleri mantigi iizerine ¢calismalar1 devam etmis,
1984°te The Journal of Symbolic Logic makalesinin ¢ok daha ayrintili bir bigimini
“A Soundeness and Completeness Proof for Predicate-Functor Logic with Identity”
adi ile (Journal of Human Sciences, 111/1, pp. 1-33) yayinlamistir. Ancak bu konudaki
esas ikinci basarisi, yiiklem iglevleri mantigini fonksiyon sembollerinin eklenmesi ile
elde edilen genisletilmis 6zdeslikli-birinci-basamakli yliklemler mantigina uygulamig
ve bu yeni mantigin gene ¢oziimleyici ¢izelge yontemine dayanan eksiksizlik ve de
saglamlik kanitlarin1 vermistir. Bu ¢alismas1 1986°da gene ¢ok itibarli bir mantik
dergisi olan Logique et Analyse’de (Vol. 29, No. 113, pp. 95-104) basilmistir. Yiiklem
islevleri mantig1 konusundaki son ¢aligmasi ise “Ultraproduct Construction and the
Strong Completeness Theorem for Predicate Functor Logic with Identity” (Journal
of Human Sciences, V1/1, 1987, pp. 99-104) adl1 makalesidir.

Uluslararas: diizeydeki diger katkisinin mantik felsefesi alaninda oldugunu sdy-
lemistik. Mantik felsefesinin en 6nemli sorusu “Mantik nedir?” sorusudur. Bu soruyu
yanitlamak i¢in ise mantiksal degismezleri kesin bir bicimde diger degismezlerden
ayirabilecek bir lgiit vermek gerekir. Iste babam Teo Griinberg bu konuda uzun yillara
yayilan bir ¢aligma yliriitmils, tipki yiiklem islevleri mantig1 konusunda oldugu gibi,
mantiksal degigsmezler lizerine yazdiklarini Quine ile paylagmis, uzun yillar yazigmistir.
Bu konudaki ilk ¢alismasi “Logical Constants” isimli uzun makalesidir (4rastirma,
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X, 1972, pp. 47-81). Oldukga teknik bir boyutu olan bu makalenin bir 6zetini burada
sunmak olanaksizdir. Dolayisiyla genel fikrini ortaya koymaya ¢alisacagim.

Makalenin kalkis noktas1 yorumlanmis bir dilde analitik dogru 6nermelerin ve-
rilmis olmasidir. (Degillemeleri analitik yanlig olacagindan analitik yanlis 6nermeler
de verilmis olur.) Kabaca analitik bir 6nermenin dogru olmasi yalnizca i¢inde gecen
terimlerin anlamima dayanarak saptanir. Ote yandan—Quine’1n sentaktik mantiksal
dogruluk tanimi geregi—mantiksal dogru (ve de mantiksal yanlis) bir 6nermenin
dogruluk degeri ise yalniz i¢inde gegen mantiksal degigmezlerin anlamina dayanarak
belirlenir. Bilindigi gibi her mantiksal dogru (yanlis) 6nerme, analitik dogru (yanlis)
bir 6nerme olup tersi gecerli degildir. Dolayisiyla mantiksal dogru (yanlis) onermelerin
kiimesi, analitik dogru (yanlig) 6nermeler kiimesinin bir 6z-alt kiimesini olusturur. Ya-
pilacak sey, bu durumda bu 6z-alt kiimeyi alt kiimesi oldugu kiimeden kesin bir sekilde
ayiracak bir 6l¢iit ortaya koymaktir. Tam bu noktada C-koruyucu yorum (C-preserving
interpretation) ve buna baglh olarak C-dogru (C-truth) kavramlari tanimlanir. Burada
C ait oldugu dilin degigsmezlerinin kiimesidir. Bir dilin yorumu (ya da modeli) C-koru-
yucudur ancak ve ancak bu dile ait degismezlerin anlamini sabit kiliyorsa. Ote yandan
bu dile ait bir onerme C-dogrudur ancak ve ancak tiim C-koruyucu yorumlarda dogru
ise. Ozdeslikli-birinci-basamakli yiiklemler mantiginim mantiksal degismezler kiimesi
C oldugunda (ki bu kiimenin elemanlari1 6nerme eklemleri, niceleyiciler ve 6zdeslikten
olugur) bu mantik sisteminin yorumlarinin C-koruyucu oldugunu ve dogrularinin
C-dogru oldugunu biliyoruz. Ne var ki bu bize mantiksal degismez kavraminin tanimini
vermiyor. Mantiksal degigsmezleri 6nceden siraladigimizda, mantiksal dogrularin bu
ozellige sahip oldugunu goriiyoruz sadece.

Tam bu noktada dnce yari-mantiksal degismezler kiimesi kavrami tanimlanir
(Definition 28, ibid., p. 74) sonra da bu kavrama iliskin bir teorem T67 (ibid., p. 75)
ortaya konulup kanitlanir. Tanim giinliik dilde s6yle okunabilir: K verilen bigimsel dilin
olagan yorumunda analitik bir kiime olsun (bkz. Definition 27, p. 74). Bu durumda,
C bir yari-mantiksal degismezler kiimesidir ancak ve ancak K verilen bigimsel dilin
olagan yorumunda analitiktir ve K bu yorumda dogrudur ve K’nin C-igerdigi her S
onermesi olagan yorumda analitiktir. Burada C-icerme kavramini agiklamak gerekir.
K C-igerir S ancak ve ancak K’nin her C-koruyucu modelinde (yorumunda) S bu
modelde dogru ise (bkz. Definition 21, p. 68).

T67 ise sOyle okunur: Bir dilin degismezlerinin kiimesi yari-mantiksaldir (qua-
silogical) ancak ve ancak tiim dogru énermeleri analitik ise. Iste bundan sonraki tiim
caba bir dizi tanim ortaya koyduktan ve onu izleyen teoremleri kanitladiktan sonra
cesitli kisitlamalarla yari-mantiksal degismezler kiimesinin bir 6z-alt kiimesi olan (salt)
mantiksal degismezler kiimesinin tanimina varmak olacaktir.

Babam daha sonralar1 seksenli yillarin ortalarinda bu ¢aligmasinin ¢ok daha yalin
bir bi¢imini kaleme alip The Journal of Symbolic Logic’e sunmustur. Ne var ki der-
ginin anonim hakemlerinden biri ortaya konulan tanima bir karsi-6rnek gelistirmistir.
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Bu karsi-6rnek o kadar karmasiktir ki Quine 6nceleri bunu kabul etmek istememistir.
Ancak babam karsi-6rnegi ¢ok agik bir bigimde yeniden formiile ederek Quine’1 so-
nunda ikna etmistir. En sonunda babam karsi-6rnegi onleyecek bir bigimde teorisini
gelistirerek “Demarcation of Logical Constants and Logical Truth in Terms of Ana-
liticity” ismi ile 2005°te Boston Studies in the Philosophy of Science kitap serisinde
(Vol. 244) yaymlamistir.

4. Ontoloji

Ontoloji alanindaki ilk ¢aligmast “Nominalizm” (Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar
icinde, s. 80-101; ilk basim: Arastirma VI, 1970, s. 47-67) isimli makalesidir. Bu yazinin
temel amaci1 nominalizmin bir savunusu olmasina karsin baska katkilar da icermektedir.
Ozellikle bunlarin birinden séz etmek istiyorum. Uyeleri somut olan kiimelerin gene
de niye soyut oldugu konusunda tartigma bugiin hala devam etmektedir. Makalede bu
soruna Quine’dan hareket ederek (bkz. Mathematical Logic, pp. 119-121) bir ¢dziim
oOnerisi getirilmektedir. Bu 6nerinin merkezinde kusatim ve es-kusatim kavramlari yer
almaktadir. Cozlim sOyle 6zetlenebilir. 1. Bir kiimenin kusatim bu kiimenin somut
igerigini olusturan somut nesnelerin toplamidir. Ornegin, belli bir tas-kiimesi’nin
kusatimi, bu kiimenin iiyeleri olan taglarin meydana getirdigi tas-yigini’na dzdestir.
Bu y1g1n da bir somut nesne oldugundan, sézii gecen kiimenin kugatimi da bir somut
nesnedir. 2. Somut nesneler ancak ve ancak es-kusatimli olmalar1 durumunda birbi-
riyle 6zdes olan nesnelerdir. O halde soyut nesneler somut-nesne olmayan nesneler
oldugundan soyut nesne kavrami da soyle tanimlanir. 3. Soyut nesneler ancak ve ancak
es-kusatiml1 olduklar1 halde birbiriyle 6zdes olmayabilen nesnelerdir. Ornegin, sdzii
gecen tag-yigint onunla es-kusatimli olan atom yigint ile 6zdestir. Bu tag-y1gimin-
dan meydana gelen tas-kiimesi ise (gene ayni yigindan meydana gelen) es-kusatimli
atom-kiimesi ile 6zdes degildir. O halde, tag-y1gin1 bir somut nesne, tag-kiimesi ise bir
soyut nesne sayilmalidir. Boylelikle kiimelerin iiyeleri somut da olsa kendilerinin niye
soyut olduklar1 agiklanmis oluyor. (Bkz. Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s. 84-85.)

Ikinci olarak “A Set Theoretical Reconstruction of Wittgenstein’s Ontology and
Picture Theory” (Language, Logic, and Empirical Knowledge, Collected Papers
iginde, pp. 37-46; ilk basimi1: Journal of Human Sciences, V/1, 1985, pp. 49-60)
isimli makalesinden s6z edebiliriz. Bu yazi, Wittgenstein’in Tractatus ontolojisinin
ve resim teorisinin Stenius-Stegmiiller-Hintikka yorumunu yeniden yapilandirmay
amaglamaktadir. Bu yeniden yapilandirmanin sonucunda ortaya ¢ikan ontolojinin ve
resim teorisinin, gerek kipsel gerekse kipsel-olmayan Tarski-Kripke semantigi ile ya-
kindan iligkili oldugu gosterilmektedir. Aslinda bu yazi Hintikka’nin o zamanlar bag
editorligiinii yapmis oldugu Synthese dergisinin bir 6zel sayisi i¢im kaleme alinmusti.
Hintikka yaziy1 okuduktan sonra, 6zellikle Tarski-Kripke semantigi ile olan iligkisini
cok ilging¢ buldugunu belirtmis, gerek bu iliskinin gerekse dipnotlarda ortaya konulan
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felsefl agiklamalar1 ana metne alinmasini istemisti. Ancak babam sanirim hem aradan
epey bir siire gectiginden hem de o siralar bagka bir ¢alismaya yoneldiginden bu istegi
yerine getirememis, yaziy1 Journal of Human Sciences’da yayinlamay1 yeglemistir.

Son olarak, babamla birlikte kaleme aldigimiz ve Iskender Tasdelen’in editorlii-
giinii {istlendigi 2010°da ilk baskisin1 yapan Metafizik (Anadolu Universitesi Yaymnlari,
Eskisehir) kitabindan bahsedebiliriz. Kitap her ne kadar bir ders kitab1 olarak yazilmis
olsa bile yazarlarin kendi 6zgiin goriislerini de icermektedir.

5. Bilgi Teorisi ve Bilim Felsefesi
5.1 Bilgi Teorisi

Babamin bilgi teorisine en dnemli katkis1 1995°te Boston Studies in the Philosophy
of Science’da (Vol. 170) yaymlanan “Long Run Consistency of Beliefs as Criterion of
Empirical Knowledge” isimli makalesi ile olmustur. (Bu yazinin temel fikirlerini igeren
daha kisa bir bi¢cimi 1992°de “Long Run Consistency of Beliefs” ismi ile Journal of
Human Sciences dergisinde yayinlanmistir.) Bilindigi gibi bilgi teorisinin en 6nemli
sorunlarindan biri dogrulugu biiyiik bir olasilikla igeren bir (epistemik) hakli gosterme
(epistemic justification) teorisi ve dolayisiyla bir bilgi teorisi geligtirmektir. Yazinin
amaci deneysel bilgi i¢in boyle bir kuram gelistirmektir. Teorinin merkezinde, ussal
biligsel kilict (rational cognitive agent), goriiniir ¢eliski (ostensible contradiction),
uzun vadeli tutarliik (long run consistency) gibi kavramlar yer almaktadir. Yazi, bir
ussal bilissel kilicinin uzun vadeli tutarh kanilar sisteminin (system of beliefs), epis-
temik hakli gostermenin ve de deneysel bilginin dogrulugu biiyiik 6l¢iide iceren nihai
oOl¢iitlinii verdigini ortaya koymaktadir.

Bilgi teorisine yaptig1 diger katkilar1 siralayacak olursak, 6nce 1990°da yaymlanan
“A Logical Analysis of Aristotle’s Conception of Knowledge” (Journal of Human
Sciences, Vol. IX/1, pp. 51-61) isimli makalesinden s6z etmek gerekir. Bilindigi gibi
Aristoteles’te (bilimsel) bilginin (episteme) konusu tiimeller olup, tekil nesneler ancak
kanimin (doxa) konusu olabilir. Ancak dogal olarak tiimelleri drnekleyen tikel nesne-
lerin de bilimsel bilginin konusu olmast beklenir. Bu sorun felsefe tarihinde “bilginin
tiimelligi sorunu” olarak adlandirilir. Aristoteles’in kendisi bu soruna bir ¢6ziim olarak
episteme’ye iki farkli anlam yiikler. Birinci anlamda potansiyel ya da tiimel varliklara
iliskindir. Tkinci anlamda ise aktiieldir ve tekil (tode ti) varliklara iliskindir. Iste sozii
gecen makalenin amaci bu tartismaya konu olan tiim kavramlarin mantiksal yapisini
ortaya koyarak Aristoteles’in ¢ozliimiinii daha agik bir hale getirmektir.

Bunlarin diginda iki yazidan daha sz etmek gerekir. Birincisi “Bilgi Teorisi ve
Gettier Problemi” (Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s. 385-392) isimli yazisi olup
sik¢a bagvurulan bir kaynaktir. Bu yazida klasik ii¢ kosullu bilgi tanimina kars1 ortaya



20 David Griinberg

konulan Gettier-tiirii kars1 6rnekler epistemik mantik gercevesinde agik bir sekilde
ortaya konulmaktadir. ikincisi ise “Bilgi ve Bilim Felsefesi” (Felsefe ve Felsefi Mantik
Yazilari, s. 203-224) isimli makalesidir. Bu yazinin en 6nemli katkis1 yukarida ortaya
koyulan metafelsefe goriisiiniin epistemoloji alaninda nasil bir karsilig1 oldugunu
acikca ortaya koymasidir.

5.2 Bilim Felsefesi

Teo Griinberg’in bilim felsefesine olan katkilar1 hem uluslararasi dergilerde hem
de ulusal dergilerde yayinladig1 makalelerde kendini gostermektedir. Bunlar arasinda
hi¢ kuskusuz en 6nemlisi Giirol Irzik ile birlikte kaleme almis olduklar1 “Carnap
and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?” (The British Journal for the Philosophy
of Science, Vol. 46, No. 3, 1995, pp. 285-307) isimli yazidir. Bu yazida Carnap ile
Kuhn’un bilim iizerine goriisleri, baska bir deyisle bilim felsefeleri karsilastiriimaktadir.
Bu karsilastirma iki bilim felsefecisinin goriislerinde her ne kadar bazi 6nemli farkli-
liklar da olsa aralarinda ¢ok ¢arpici benzerlikler oldugu goriisiinii ortaya koymustur.
En genel anlamda iki temel sonuca varilmistir. Birincisi, pozitivist-sonras: bilim
felsefesi, yaygin kaninin tersine, pozitivist bilim felsefesinden koktenci bir bigimde
farklilik gdstermez. ikincisi, Carnap ve Kuhn’un goriisleri birbirine zit olmaktan ¢ok
birbirini tamamlayan niteliktedir. Kuhn, yaziy1 okuduktan sonra, babam ve Giirol
Irzik’a birer mektup yazmis ve yazinin ¢ok degerli oldugunu belirttikten sonra, eger
yazidaki fikirler {inlii kitab1 The Structure of Scientific Revolutions’dan Once ortaya
konulabilmis ve okuyabilmis olsaydi kitab1 ya hi¢ yazmayabilecegini ya da tamamen
farkl bir bigimde yazabilecegini belirtmistir. Makalenin simdiye kadar 100°den fazla
atif aldigin1 da belirtmekte yarar goriiyorum.

Aslinda Giirol Irzik’in da 90. Yas Giinii Onuruna Teo Griinberg Sempozyumu’ndaki
konusmasinda belirttigi gibi babam bir dizi Tiirk¢e yazisinda ¢ok dnceden Kuhn’un
yanlig yorumlandigini, yeni bir rasyonalite anlayisi ortaya koymaya calistigint 6ne
siirmiistli. Bu yazilar s6yle siralanabilir: “Bilimsel Akilcilik Anlayisinin Evrimi”
(Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s. 225-230; ilk basim: Bilim ve Teknik, 1982, s.
28-30); “Thomas S. Kuhn ve Bilimsel Akilcilik” (Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s.
276-296; ilk basim: ODTU Insan Bilimleri Dergisi, 1/1, 1982, s. 15-34) ve “Neopozi-
tivizmin Bilim Anlayisinin Elestirisi” (Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s. 333-343;
ilk basim: Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, Ankara Universitesi Yayinlar1, No.
91, Ankara, 1984, s. 33-41).

Gilirol Irzik ve babam Teo Griinberg 1998’de gene Kuhn iizerine “Worfian Varia-
tions on Kantian Themes: Kuhn’s Lingustic Turn” (Studies in History and Philosophy
of Science, Vol. 29, No. 2, pp. 207-221) isimli bir yazi1 yaymlamiglardir. Bu yazida
amaglanan sOyle 6zetlenebilir. Thomas Kuhn’un 1980 sonrasi ¢alismalarinda bilimsel
devrimler ile es-Ol¢iilemezligin belirlenmesinde dilin gérevi gitgide 6nem kazanmustir.
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Bu baglamda Kuhn’un dilsel doniisiimiiniin Worfcu dil kavrami ve bazi yeni-Kantg1
mevzularla daha iyi anlagilabilecegi savunulmusgtur. Bununla birlikte bu yaklagimin, her
ne kadar Kuhn’nun goriislerinin daha fazla sadelesmesine ve biitilinliik saglanmasina
imkan tanisa da baz1 giigliiklere de yol actig1 ileri siiriilmiistiir.

Son olarak birlikte kaleme aldigimiz ve gene Iskender Tagdelen’in editrliigiinii
tistlendigi 2011°da ilk baskisin1 yapan Bilim Felsefesi (Anadolu Universitesi Yaymlari,
Eskisehir) kitabindan bahsedebiliriz. Metafizik kitabi i¢in sdyledigimiz benzer seyler
bu kitap i¢in de gecerlidir. Kitap bir ders kitab1 olarak yazilmis olsa bile yazarlarin
kendi 6zgiin goriislerini de icermektedir. Ayrica Metafizik kitabinda gelistirilen bazi
kavramlar Bilim Felsefesi kitabinda da yer bulmus, boylelikle iki kitap arasinda bir
stireklilik saglanmistir.

Yaklasik son bes senedir babam Teo Griinberg ile birlikte bicimsel dil felsefesi
alaninda Meaning Theory Precedes Truth Theory, Not Conversely isimli bir kitap
caligmasi yiiriitmekteyiz. Amacimiz bu ¢aligmayi yurt disinda saygin bir yayinevinde
yayinlamaktir. Bunu basarmay1 umuyor ve sevgili babam Teo Griinberg’e daha nice
saglikli, mutlu yillar diliyorum.
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EMMANUEL LEVINAS FELSEFESINDE ONTOLOJI VE
MEONTOLOJI SORUNSALI*

Ali Sait Sadikoglu™

THE PROBLEMATIC OF ONTOLOGY AND MEONTOLOGY IN THE PHILO-
SOPHY OF EMMANUEL LEVINAS
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Emmanuel Levinas felsefesinde erken donem eserlerden itibaren dile getirildigi
gibi ontolojiden ¢ikis istegi, sunmak istedigi etik felsefesinin en 6nemli 6zel-
ligi olmustur. Levinas felsefesinde varlik diisiincesinden ¢ikma iddiasi, etigin
onemli temasi olan bagkaligin anlasilmasinda merkezi rol oynar. Bizim calis-
mamiz, Levinasgi etik diislincesinin bazi temel kavramlar1 aracilifiyla, varlik-
tan ve onun kategorilerinden ¢ikma iddiasini, ontoloji ve meontoloji tartigmasi
iizerinden ele almaya ¢alismaktadir. Bu ¢aligma ayn1 zamanda Levinas¢1 etik
felsefesinin genel bir giizergadhini gostermeye ¢alisarak varlik diisiincesinden
¢tkma iddiasimin zorluklarini gostermeyi denemektedir. Varlik diisiincesinden
¢ikma, eger Levinas’in soyledigi gibi yokluga varmak degilse, yani etik ken-
disini yokluga diismeden gostermek zorunda kalmis ise, etik kendisini belli bir
varlik diisiincesine baglamis goziikmektedir. Iste bu meseleyi sunmay1 deneyen
mevcut makalemiz ayn1 zamanda etik diisiincesinin sinirlar1 hakkinda genel bir
sorgulama niyeti tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Meontoloji, Varlik, Yokluk, Bagka, Etik, Tanr1

ABSTRACT

As given utterance in Levinas’s early philosophical works, a principal trait of
the philosophy of ethics has been a desire to present itself as something separate
from the field of ontology. The pretense of escaping from the notion of being
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in Levinas’s philosophy plays a central role in the recognition of the Other,
which is the principal theme of ethics. Our aim here is to examine the pretense
of escaping from being and its categories with the aid of some basic concepts
from Levinasian ethical thought, via a discussion concerning ontology and
meontology. In addition, this study attempts to illustrate the difficulty inherent in
any attempt to escape from the notion of being by revealing the general thought
process of Levinasian philosophy of ethics. If it is not the case that the eschewal
of being can be achieved in non-being as Levinas claims—that is to say if ethics
still must manifest without falling itself into non-being—then ethics seems to be
tied to its own particular notion of being. As a further point of interest, we hope
that the present article’s treatment of this topic will also serve as an interrogation
of the limits of ethical thought.

Keywords: Ontology, Meontology, Being, Non-Being, Other, Ethics, God.

1. Girig

Burada sunmak istedigimiz ontoloji ve meontoloji sorunsali, Levinas diigiincesini
biitiinii boyunca yani 1930’lardan, 1982°deki son konferansina! kadar ilgilendiren en
temel meselelerden biri olarak goriinmektedir. Husserl ve Heidegger felsefeleri tize-
rine olan ilk kitaplarindan hemen sonra, savas yillarinda yaymladig1 Kacis Uzerine®
adli kitapta Levinas’in belli bir program olarak ortaya attig1 varlik diislincesinden ve
onun dilinden ¢ikma arzusu, daha sonraki biitiin kitaplarinda bir amag olarak belir-
mistir. Kitabin adinin Kagis Uzerine olarak segilmesinin nedeni bu baglamda, Bati
felsefesinden, yani Levinas’a gore siirekli varlik diisiincesine bagli kalmis ve zorunlu
olarak ontoloji olarak kendisini gostermis felsefeden bir tiir kagma olarak anlagilabilir.
Daha sonra, Levinas’in bir¢ok yorumcusuna gore en 6nemli kitabi olan Biitiinliik ve
Sonsuz, Digsallik Uzerine Deneme 'de? ontoloji olarak adlandirilan Bati felsefesinden
kacisin ya da ¢ikisin adi acik sekilde etik olarak adlandirilacaktir. Fakat Levinas, be-
raberinde bir¢ok tartigmay1 getirmis bu kitapta etigi ayn1 zamanda “metafizik” olarak
adlandirmigtir. Kitabin ilk sayfalarindan itibaren “metafizik” kelimesi agik olarak etik
icin kullanilmis ve metafizigin anlami1 aynidan (/e méme) ¢ikarak Mutlak Bagkasi’na
(L’Autre Absolu) askin bir yonelim olarak ifade edilmistir. Daha sonra ayn1 kitapta
Levinas, etigi, felsefenin herhangi bir alan1 degil de metafizigin bizzat kendisi olarak
ve ilk felsefe olarak adlandirmustir. i1k felsefe tabiri, biraz dnce bahsettigimiz gibi,
son konferansinin da tematigi olmus ve bu konferansta Levinas etigi ilk felsefe* ola-

' Bukonferans Fransizca “Tlk Felsefe Olarak Etik” bashigi ile 1998 yilinda yaymlanmustir. Bkz. Ethique
Comme Philosophie Premiére, Paris, Payot&Rivages, 1998.

2 Ozgiin ad1, De I’évasion, (1935), Paris, Fata Morgana, 1982.

3 Ozgiin ady, Totalité et Infini, essai sur I'extériorité (1961), La Haye, Nijhoff, 1971.

4 Fr. philosophie premiére.
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rak klasik metafizigin yerine ikame etmek istemistir. Bu konferansta varlik tizerine
radikal bir refleksiyon gelistirdikten sonra Levinas soyle yazar: “Felsefe’nin sorusu
ya da sorularin en essiz sorusu, “neden hiclikten ziyade varlik vardir” degildir, asil
soru “varligin nasil kendini haklilastirdig1” sorusudur.”

Oyle diisiiniiyoruz ki Ilk Felsefe Olarak Etik konferansinin bu son ciimlesi biitiin
Levinas diigiincesinin en bastan beri en temel motivasyonu olmustur. Neden veya ne-
denler sorusu olarak, varligin prensipleri lizerine arastirma olan geleneksel felsefenin
temel sorusu Levinas’a gére diisiincenin ilk ve temel sorusu degildir. i1k ve temel soru,
varligin bagka bir ifade ile bizzat kendi varligimiz olan varligin kendisini nasil hakli
kilacagi sorusudur. Levinas varligin nasil hakli veya varlikta hakliligin nasil olabilecegi
sorusunu geleneksel varlik sorusundan daha kokensel diisiinerek etigi ontolojiden daha
onsel bir alana gotiirmek istemistir.

Boylece bu 6n agiklama niyetindeki genel fikirlerle baslikta bahsettigimiz sorun-
sala girmig oluyoruz. Sorunsal olarak beliren bu varlik meselesi asagida sordugumuz
sorular yardimiyla sdyle ifade edilebilir: Ilk eserlerinden itibaren duyurulan, diisiincede
“varlik ve onun kategorilerinden” ¢ikmay1 arzulayan ve varligin nasil kendini hakli-
lastiracag1 veya mesrulastiracagi gibi etik meseleleri felsefenin merkezine yerlestiren
Levinas diislincesi ontolojiden hangi manada uzaklagmistir? Acaba Levinas’n etik
diistincesi, Biitiinliik ve Sonsuz’da duyurulan “metafizik” ya da “ilk felsefe” olarak
diistiniildiigiinde gercekten ontolojik diisiinceden ¢ikabilmis midir? Son déneminde,
ozellikle ikinci énemli kitab1 olan Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde® adl
kitabinda Levinas, “metafizik” teriminden uzaklagmis goziikse bile diisiincesinde ilk
felsefeye yonelik ilgi hi¢ azalmamistir. Bununla beraber son donemde Levinas etik
felsefesini “meontoloji”” olarak adlandirmaktan geri kalmamistir. Bu son ifade ile
metafizik yerine etigin “meontoloji” yani “ontoloji olmayan” olarak diisiiniilmesi
bir belirsizligi de beraberinde getirmistir. Meontoloji teriminden varlik olmayana,
yokluk, 6liim ya da higlige yonelmeyi anlayabilecegimiz gibi varlik 6tesi olarak
bagka tiirlii olana yonelmeyi de anlamamiz miimkiin gériinmektedir. Aslinda tam bu
anlam belirsizligi olabilecek noktada, Varliktan Bagka Tiirlii niin girig notu bize katki

Bizim gevirimiz. Ciimlenin asli ise soyledir : “Question par excellence ou la question de la philosop-
hie. Non pas : pourquoi I’étre plutdt que rien mais comment 1’étre se justifie.” Age.

¢ Ozgiin ad1, Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence (1974), La Haye, Nijhoff, 1978. Oz olarak
cevirdigimiz “essense” teriminin Levinas diisiincesinde ayn1 zamanda varlik ya da varlasma olarak
varligin fiil manasini géndermede bulundugunu belirtmek gerekir. Bkz., age., s. 9 ve s. 13. Latince
“esse”’den gelen “essence” terimini 6z olarak g¢evirirken Levinas’in bu terim ile varlig1 diisiindiigtinii
belirtmekle beraber 6zcii her tiirlii metafizigin de digina ¢ikmak istedigi i¢in 6z terimini burada koru-
mak istiyoruz.

Metis yayinevi tarafindan “Sonsuza Taniklik” baslig ile yaymnlanmis Tiirk¢e derlemenin i¢inde bir
roportajda agik olarak, Levinas kendi diisiincesi i¢in “meontoloji” ifadesini kullanmistir. Bu roportaj
icin ayrica bkz. Bernasconi Robert and Wood David, The provacation Of Levinas, rethinking the Ot-
her, Londres New-York, Routledge 1988.
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saglamaktadir. Eger burada kitabin da adinda formiile edilen varliktan bagka tiirliiyii
anlamay istersek —varliktan bagka tiirliiyti “Askinlik™® olarak da anlamamiz miimkiin-
diir—, Levinas’m alintilayacagimiz bu climlesi belirleyici goziikkmektedir: “Varliktan
baskaya ge¢mek, varliktan bagkaca olana ge¢mek, baskaca bir varliga ge¢mek degil,
varliktan baskaya gegmektir. Bu varlik olmayan da degildir. Gegis burada oliime denk
degildir.”® Yani Levinas “Varliktan bagkay1”'° 6liim ya da yokluk terimleri ile anlama-
maktadir. Bu noktanin alt1 ¢izilmesi bizi bir manada aydinlatmis olsa da etigin statiisii
olarak meontoloji ya da ontoloji sorunsalinin Levinas kiilliyatinda izinin siiriilmesi, bu
kiilliyatin biitiinliigii i¢inde ele alindiginda bir dizi anlam belirsizliklerine ve zorluklara
yol agmaktadir. Biz mevcut ¢calismamizla bu belirsizlikleri ve zorluklar1 genel olarak
ele alarak varlik diisiincesi bakimindan etigin sinirlart hakkinda bir sorusturmaya giris
yapma niyetindeyiz.

2. Varliga Kars1 Varlik

Bazi Levinas yorumcularinin'' yaptigi gibi, belki belli donemlere ayirarak Levi-
nas diisiincesine yaklagsmak, baz1 ayrik ve parcali fakat daha acik fikirlere ulasmamizi
saglayacaktir. Fakat yine de biitlinliigii igerisinde ele alindiginda metafizik meselesi
Varliktan Baska Tiirlii eserine kadar sirmiistiir. Varliktan Baska Tiirlii eserinde ise
Levinas artik bambaska bir dil iddiasi ile diislincesini metafizikten koparmay1 de-
neyecektir fakat bu deneme varliktan baskay: diislinse de yukarida bahsedildigi gibi
bir yokluk ya da dliim diisiincesi degildir. Ayrica Biitiinliik ve Sonsuz’da 6ne siiriilen
metafizigin hala varlik diisiincesinin diline bagvurmasi'? ontoloji ve kendi felsefesi
arasindaki irtibat diisiiniildiigiinde, bu iki eser arasinda bir dizi probleme ve soruya
yol agmistir. Daha agik ifade edilirse, Levinas kendi diisiincesi i¢in higbir zaman
“ontoloji” terimini kullanmadan sadece “metafizik” terimini kullanmais olsa bile, bu
metafizik diisiincesinin ontolojinin dilinden ve de bizzat genel anlamiyla ontolojiden
bagimsiz olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Biz burada ontoloji ve meontoloji
arasindaki gerilimi daha da ag¢iga kavusturmak i¢in ii¢ notla, temel birkag izlegi 6ne
¢ikarmak istiyoruz.

8 Fr. Transcendance. Terimin anlamui kitabin ilk ciimlesinden itibaren varliktan Gteyi isaret etmektedir.

® Bizim g¢evirimizdir. Bkz. s. 13. Ciimlenin asli ise soyle: “Passer a ’autre de 1’étre, autrement qu’étre.
Non pas étre autrement, autrement qu’étre. Ni non plus ne-pas-étre. Passer n’équivaut pas ici a mou-
rir.” “Autre” terimini “baska” olarak karsilarken, “autrement” zarfin1 ise “baskaca” olarak karsiliyo-
ruz.

19 Fr. Autrement qu’étre.

' Bkz. Jacques Rolland’mn [ik Felsefe Olarak Etik igin yazdig1 6nsdz.

12 Levinas, ontolojik dile bagvurmasi konusunda bir agiklama getirmistir. Bu agiklamaya gore, etigin
deneysel psikolojik bir diigiince olmamast i¢in dnlem alinmis ve bu nedenle ontolojik dile bagvurul-
mustur denilmektedir. Bkz. Biitiinliik ve Sonsuz 'un Almanca baskisina yazilan 6nsoz.
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1. Ilk eserlerinden itibaren Levinas ontoloji terimini, geleneksel varlik diisiincesine
bagli olarak Husserl ve Heidegger gibi son donem Bati felsefesinin 6nemli filozoflar
tizerinden anlamigtir. Genel hatlariyla ontoloji diisiincesi, ister yonelimsellik'? fikri
iizerinden nesnenin biling tarafindan kurulmus oldugu varlik alanlarini ilgilendirsin,
ister kendisi oldugumuz varolan tarafindan yonelimsellik 6ncesi duygulanimsal anla-
maya bagli olsun belli bir ortak karaktere sahiptir. Bu ortak karakter, Levinas tarafin-
dan temelde geleneksel felsefenin “ayni” (le méme) ve “baska” (I’autre) kategorileri
iizerine olan diisiincesi lizerinden ortaya ¢ikmistir. Ontolojik fikir ya da ontoloji siirekli
kendine mal edici bir iigiincii terim aracilifiyla baskay1 aynida yok etmektedir veya
bagkay1 aynida asimile etmektedir. Husserl’in gorii (intuition) diisiincesi bu asimile
edici edimi yonelimsellik fikri lizerinden nesnenin genel olarak 6zdeslestirildigi ve
benzestirildigi, yani kendi biling yapilar1 i¢inde nesneyi indirgedigi noematik yapilar
icinde tesis etmektedir.'* Ayni1 sekilde burada genel olarak anlatilan 6zdeslestirme ve
benzestirme edimi aragtirma nesnesi ile arastiran arasinda diistintildiigiinde Heidegger
felsefesinde de devam ettirilmigtir. Heidegger bilin¢ ve yonelimsellik diisiincesinin
disina ¢ikmis olsa bile ya da varlik acisindan daha 6nsel yapilar diisiinmiis olsa bile,
varligin anlamini bizzat kendisi oldugumuz Da-sein’in anlama sartina baglayarak yani
bir tiir sahiplenici anlama icinde diisiinerek baskay, ayni i¢inde veya ayninin dnceli-
ginde diisiinmiistiir.'”> Hem son 6rneklerini Husserl’de gordiigiimiiz biling felsefelerinde
hem de Heidegger’de gordiigiimiiz varligin anlamini arastiran varlik felsefesinde
ayn1 ontolojik ortak karaktere rastlamaktayiz. Bu ortak karakter hicbir mal edici veya
sahiplenici iliskiyi indirgenemez olan baskay1 ve de Mutlak Bagka’y1 ayninin iginde
hapseden diisiinme aliskanligidir. Levinas baskay1, bagkasi nosyonunu yani farkli ve
indirgenemez olani, somut insan ile iligkimiz igerisinde “yliz”’'® nosyonu iizerinden,
baskanin aynida mal edildigi ve sahiplenildigi anlamay1 terk ederek bambagka yollardan
anlamay1 deneyecektir. Levinas metninde etik agisindan ontoloji teriminin olumsuz
bir mana tagimasinin nedeni budur: Ontoloji siirekli olarak son iki biiyilik 6rneginde
gordiiglimiiz gibi bagkasinin agkinligini ve indirgenemez farkliligini yok ederek onu
ickin bir tarzda anlama ¢abasi olarak baskasini varligin iginde eriten bir tiir indirgeyici
ve totaliter diisiince olmustur.

2. Bununla birlikte ickin her tiir felsefeyi ve ontolojiyi elestirmesi ile birlikte,
Levinas etik diislincesini somut planda diisiindiigiinde varlik terimlerine paradoksal
olarak ihtiya¢ duymustur. Temel olarak, Husserlci ve Heideggerci ontolojinin belli bir
ickin felsefe olmas1 agisindan degerlendirdigi diinya ve diinyada varlik (in-der-Welt-
sein) nosyonlarint degerlendirdigi Varolustan Varolana'’ ve Biitiinliik ve Sonsuz adli

13 Fr. Intentionnalité.

14 Bkz. Levinas, “Husser]l ve Heidegger ile Varolusu Kesfederken” (2006), En découvrant [’existence
Avec Husserl et Heidegger (1949), Paris, Vrin, 2006.

Bkz. Age. Ayrica Biitiinliik ve Sonsuz’un ilk bolimii.

16 Fr. Le visage.

17 Asil adi, De l’existence a I’existant (1947), Paris, Vrin, 2004.
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kitaplarinda kendisine ait “diinya” fikrini 6ne slirdiigiinde bu egilim goriinmektedir.
Aslinda Levinas agik olarak ontolojik diinya nosyonlarini elestirmis olsa bile kendine
ait bir diinya fenomenolojisi gelistirmistir. Bu diinya fenomenolojisi, ne biling tara-
findan yapilanmis nesne fikri ile, ne de i¢inde sonlulugun anlasildig varligin kendi
imkanlarina yoneldigi diinya manasinda anlagilmistir. Diinya nosyonunu diisiindiigiinde
Levinas, fenomenolojisini aragsalct ya da nesnelestirici anlam fikri {izerinden degil
de arzu (le désir) ve haz (la jouissance) gibi duygulanimsal terimlerle baslatmistir.
Bu iki terim ile baglayarak, hem Husserlci teorik ve tarafsiz (notr) olan nesnelestirici
bilingten'® hem de Heideggerci varlikbilimsel kaygi (Sorge) diisiincesinden farkli olarak
arzu ve hazzi 6ne ¢ikararak, aslinda “beden”" kavramimin oncelikli olarak diinyanin
anlasilmasinda gerekli oldugunu diistinmiistiir. Fakat Levinas olumlu olarak “diinya”
ve “beden” kavramlarini kendi fenomenolojisi i¢inde diisiindiigiinde varlik®® (étre)
ve varolan (étant) gibi ontoloji terimlerini de kullanmak zorunda kalmistir. Ustelik
bu kullanim sadece deneysel psikolojiden uzak kalmak i¢in dilsel ve terminolojik bir
secim olarak gdriinmemektedir. Bize gore ontolojik bir gereklilik oldugu fikri de goz
oniinde bulundurulmalidir. Oncelikle arzunun nesnesi olarak diisiindiigiimiiz diinyasal
varlik yani en 6zel 6rneginde “besin” olarak anlagilan unsur bir tiir varolan olarak
diistiniilmiistiir. Levinas diinya mefhumunun ontolojik boyutunu diisiiniirken ayrica
kendine gore varlik fikrini, yani belirsiz varlik diisiincesi olarak anlagilan “Var” (I’il
v @) gibi bir nosyonu diistinmiistiir.>! Daha sonra her ne kadar bu diinya planina bagka
insan ile irtibat girdiginde, diinya ile beden iizerinden girilen keyif ve arzu yonelimi
kendisini metafizik arzuya biraktiginda yani bagkasi i¢in sorumluluk fikrine biraktiginda,
yine de bir baslangig olarak varlik olarak diinya mevcudiyetini koruyacaktir. Ustelik
Levinas 6znelligin temelinde diisiindiigii “diinya” ve “beden” kavramlarinin yan1 sira
bagkasini diisiindiigiinde de yine ontolojik dile bagvurmustur. Bagkas1 “yiiz” olarak
kendisini bana duyurdugunda, bir ses, bir ¢agri olarak muhatap alinan bir “varolan”
(étant) olarak adlandirilmigtir.?? Tam da bu ontolojik dilsel benzerlikten ¢ikmak istegi,

18 Levinas Husserl’in diigiincesi iizerine olan kitabinda ve daha sonraki eserlerinde Husserlci fenomeno-
lojide nesnelestirici edimin dnceligini vurgulamistir. Husserl’de teorik biling ya da nesnelestirici bilin-
cin ayricalig1 i¢in Levinas’in Husser]’in gorii kuramu {izerine olan kitabina bakilabilir. Bkz. Levinas,
La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl (1930), Paris, Vrin, 2010.

1 Fr. Le corps. Biitiinliik ve Sonsuz kitabinin ikinci bolimiinde gelistirilen “beden” diistinesi Husserlci
fenomenolojik beden diisiincesinden ayirt edilmistir. Levinas “beden” diistincesini duyu verileri ile bi-
lince verilen biling igeriklerinden daha kokensel olarak bilince indirgenemez “arzu” ve “haz” terimleri
tizerinden anlamistir. Arzu veya hazzin ise bilince indirgenemez anlam fazlaligi tizerinde durulmustur.
Husserlci “beden” kavrami ile Levinasc1 “beden” mefhumu arasindaki farklarin daha ayrintili bir agik-
lamasi i¢in Biitiinliik ve Sonsuz’un ikinci boliimiine bakilabilir.

20 Bkz. Biitiinliik ve Sonsuz. Ayrica diger kitaplarda /il y a (Var), [’étre (Varlik) gibi terimlerin kullanim-
lar1 agiktir.

21 Bkz. Ozellikle Biitiinliik ve Sonsuz’un ikinci boliimi, s. 151.

2 (Ogzellikle Husserl ve Heidegger ile Varolusu Kesfederken adli kitabin iginde yaymlanan Ontoloji Te-
mel midir? makalesine veya dogrudan Biitiinliik ve Sonsuz’a bakilabilir.
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Varliktan Baska Tiirlii kitabinda baskasinin bir ““varolan” adlandirilmasindan kaginilan
neden olmustur. Fakat bagkasi, Levinas’in tercih ettigi fenomenolojik yontem gere-
gince, somut alanda belirmek zorunda oldugundan diinyada yani varliksal bir alanda
tekrar belirmek zorunda kalmstir. Boylelikle bu ikinci anlamda baskasinin bir olmayan
olmadig1 ya da bir hi¢ olmadigy, bir tiir varlik oldugu, belki de kendisinde askinliga
izin verdigi i¢in sonsuz bir varlik manasina yol actig1 one siiriilebilir. Fakat bu tiir
varlik diisiincesi agiktir ki ayninin baskasini asimile ettigi ve sahiplendigi bir varlik
diistincesi olmayacaktir. Biitiinliik ve Sonsuz’da varlik terimi bagkasi i¢in de kullanil-
mis olsa bile diger ontolojilerin tersine Levinas¢1 metafizik siirekli olarak baskasinin
aynilastirilmasina direnen baska bir metafizigi diistinmek istemistir.

3. Boylece bizi asil ilgilendiren meseleyi merkeze koyarak burada su soruyu
sormamiz miimkiindiir: Etik diisiincesi icinde daha 6nceki biitiin ontolojileri elestirmis
olsa da Levinas etigi diisiinmeye calistiginda farkli bir ontoloji gelistirmis olabilir
mi? Bize gore, “diinya”, “beden”, “baskasi” mefhumlarinin diisiiniilmesi agisindan
Levinas felsefesi bir tiir ontolojiyi diisiinmeye izin vermektedir. Daha agik ifade ile
“diinya”, “beden”, “baskas1” methumlarinin varlik alanlar1 olarak belirmesi, Levinas
felsefesinin bir meontoloji fikrinin karsisinda bir tiir ontoloji olarak savunulabilecek
tarafidir. Diger taraftan eger tekrar meontoloji fikrine geri donersek, en 6nemli izlek
olarak, Varliktan Baska Tiirlii’de sunulan bagkasinin yerine gegme ve bagkasinin
sorumlulugunu iistlenme olarak anlayabilecegimiz ikame etme (substitution) fikrine
bakmamiz gerekecektir. Levinas bu izlekle daha 6nceki etik diisiincesine ilave bir fikir
gelistirmistir. Etik sorumlulukta, bagkasinin yerine gegerek onun sorumlulugundan
bile sorumlu® olmak s6z konusu olacaktir fakat bu yerine gegme adeta “ben”in kendi
varligindan ¢ikarak, daha dogrusu varliktan ¢gikarak yani agkinlik olarak somut diizeyde
baskasi i¢in biri olmasi olarak diistiniilmistiir. Varliktan Baska Tiirlii’de Levinas bas-
kasinin yerine gegme olarak diisiindiigli “substitution” fikrini tasvir ettigi sayfalarda
bunun varliktan 6teye gegmek manasina geldigini agikca ifade etmistir. Dolayisiyla
daha Once bahsettigimiz gibi yokluk ve 6liim iizerine felsefe olarak diisiiniilmeyen
meontoloji tabiri, baskasinin yerine gegtiginde, yani onun yerine sorumlu oldugunda,
“ben”in egoist kendine mal edici ve sahiplenici varligindan disariya ¢ikmam demek
olacaktir. Bu son fikir ile Levinas, ayniliga doniis yapan biitiin diisiincelerden radikal
olarak koparak sonsuz bir sorumluluk fikri ile radikal bir etik diisiincesine yonelmistir.>*
Buradaki varlik mefhumu aynilik veya 6znel varlik olarak diisiiniiliirse, bagkasinin

2 Yerine gegmede sadece bagkasindan sorumlu degilimdir, hatta onun sorumlulugundan bile sorumlu
olurum.

24 Levinas varligm igkin olarak anlagildig: biitiin diigiinceleri elestirmistir. Bu diisiinceler igerisinde Spi-
noza’'nin conatus essendi’sinden Hegel’deki bilincin diyalektik olarak kendine tekrar doniisiine ve
Heidegger’deki varligin anlaminin Da-sein tarafindan kendine mal edilmesine kadar Bati felsefesinin
biiyiik figlirlerinin diisiinceleri bulunmaktadir. Levinas’in ilkece “egoloji” olarak adlandirdig: bu dii-
stincelerde ayninin (6zne, ego, biling, vb) her seferinde bagkasini asimile edici bigimde kendisini tesis
etmesi One ¢ikarilmistir.
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yerine ge¢me, varlik diisiincesinden ve onun igkin kategorilerinden ¢ikma olarak
izah edilebilir. Fakat diger yandan bagkasinin yerine gegme edimi gerceklestiginde,
kendi ayniligimiz degil de baskasinin varligi diisiiniildiigiinde mesele yine bir tiir
varlik diisiincesine bagl kalmak zorunda kalmistir. Bagkasi karsida, orada bulunur ve
onun belirig manas1 veya modu, “ben”i sorumluluga cagirir fakat kendisi bir yokluk
veya hiclik degildir. Bagkasiin yerine gegerken ve etik sorumlulugu icra ettiginde,
baskasinin somut varligi olarak bagka insani yani bir tiir “olan1” karsida kabul etmek
zorunda kalinmasi bizi ontolojik olmayan etik fikri konusunda tekrar diisiindiirmek
zorunda birakmistir.

Bu {i¢ not boyunca ontoloji ve meontoloji tartismasi daha da netlik kazanabilir.
[lk olarak ontoloji terimini kullandiginda yukarida bahsedildigi gibi Levinas belli bir
diisiinceyi goz oniinde bulundurmustur. Bu diisiinceye gore yani Bati felsefesindeki
ontolojik fikre gore varlik siirekli olarak ickinlik tarzinda kusatilan, mutlak baskaligin
ve agkiligin yok edildigi bir tiir ickin varlikbilim olmustur. Diger taraftan bagkasina
yer agan ve onun mutlak farkliligini veya askinligini yok etmeden baska bir varlik fikri
diistiniilebilir. Levinas bu varlik fikrini, Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda 6ne siirmiis ve
metafizik olarak adlandirmigstir. Biitiinliik ve Sonsuz’dan ¢ok daha sonra meontoloji
terimini tercih ettiginde aslinda belli bir varlig1 diisiinmekten vazgecmemistir; dolayi-
styla Levinas¢1 meontoloji fikrinin, varliktan, daha dogrusu, her tiirlii varlik diistince-
sinden tamamen bagimsiz oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Etik sorumlulukta,
bagskasinin yerine gegilen etik durumda bile, yine de bagkasinin varligini varlik olarak
kabul etmek ve varlik olarak onun varligina bagh kalinmis olmak s6z konusudur.

3. Etik ve Anlam

Diger taraftan kendisinin baglh kaldig1 varlik fikri s6z konusu oldugunda Levi-
nas diisiincesinin fenomonolojik bir diisiince olmasinin 6énemli bir etkisinin oldugu
sOylenmelidir. Fenomenoloji, Levinas i¢in, ayninin baska ile kurdugu etik iligkinin
tasvir edilmesinde temel yontemsel ara¢ olarak diisliniilmiistiir. Tasvir edici yontem
olarak belli yonelimsellikler arasindaki farklarin tasvirine izin veren fenomenolojinin
tercih edilmesinin yukarida bahsedilen ontoloji ve meontoloji sorunsalini anlamamiz
agisindan 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Fenomenoloji, arastiricinin
aragtirma nesnesini, kendi 6zgiinliiglinde, onun ortaya ¢ikis ya da tezahiir etme kipine
(moduna) saygi gostererek betimleme ¢abasi ise, Levinasgi etigin bir tiir fenomeno-
loji oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat fenomenolojinin tercih edilmesi sadece
bir yontem meselesinin 6tesinde, ayn1 zamanda bize gore bizzat varlik diisiincesinin
Levinasgi etikte neden devam ettigini agiklamaktadir. Heidegger, Varilik ve Zaman’'da
farkli anlamlarin1 agikladig1 fenomen terimini, temel olarak, Yunanca kdkeninden
itibaren sakli olanin agiga ¢ikmasi yani gizinden ¢ikip gdriinmesi olarak anlamigtir.
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Bu goriinme 151k (phos) terimine yani belli bir bilme veya bilince gondermis olsa bile,
Heidegger’e gore, seylerin bilim ve biling 6ncesinde gizinden ¢iktig1 ve zaten anlam-
larimi fenomenler olarak teorik bilme 6ncesinde bize sunduklari tasvir edilebilir.® Ayn
bicimde Levinas diisiincesi de bilme ve biling dncesi anlam 6bekleri veya bolgeleri
tasvir ederek gelismistir. Diinyada seylerle iliski bilmeden ve bilingten 6nce arzu ve
keyif terimi ile agiklandiginda, Heideggerci fenomenolojiye yakin bir yol izlenmig
olmaktadir?®; ayn1 durum etik irtibat i¢inde bagkasinin ortaya ¢iktig1 “yiiz”” nosyonun
tasvir edildigi durumlarda da izlenebilir.

“Yiiz” goziiken bir obje olmadan, bilim ve biling 6ncesinde ve hatta bilim ve bilinci
kuran bagkasinin dilde bir muhatap olarak kabul edildigi tezahiiriin diger adidir. Levinas,
sliphesiz daha uzun incelenmesi gereken tasvirlerinde, “y{iz” nosyonunu her ne kadar
goziiken yani goziin gordiigl bir fenomen olarak diisiinmese bile, etik iligskinin bizzat
ortaya ¢iktig1 bagkasi ile onun yiizii olarak kargilasmanin kendisini fenomenolojik bir
tasvirle anlatmaktadir. Ayn1 zamanda Biitiinliik ve Sonsuz 'da?” baskast ile iligki igin Askin
yonelimsellik®® terimini kullandiginda bagkasinin diger yonelimselliklere indirgenemez
tarafin1 tasvir etmeye ¢aligmistir. Burada bahsettigimiz farkli yollardan giristigi ana
temalarin fenomenolojik tasviri ¢abasi bizzat bu temalarin gozle ilgisi olmasa bile belli
bir varlik alan1 olarak kabul edilmesi sonucunu doguracaktir. Heidegger’in Varlik ve
Zaman’da fenomenolojiyi ontoloji ile —kendisi i¢in daha dogru tabirle temel ontoloji
ile— 6zssel iliski i¢inde diistinmesinde higbir rastlant1 s6z konusu degildir. Varlik ve
Zaman 'da fenomenoloji teriminin agiklandig1 giris boliimiinde, “ontoloji sadece ve
sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir’* denmektedir. Agikga goriinmese de varlik
kendi gizliliginde ya da unutulmuslugunda varolandan farkli olarak fenomenolojinin
aragtirma konusu olmustur. Heidegger bdylece, gozle agik¢a tematize edilmeyen zimni
veya gizil anlamlarin da fenomenolojinin konusunu oldugunu sdylediginde Levinas’in
Biitiinliik ve Sonsuz’da gelistirdigi fenomenolojiden ¢ok uzak goériinmemektedir. Bu
manada, Levinas’n siirekli olarak sdyledigi gibi, Heidegger’in kendisinin felsefi ufkunu
gelistiren biiylik filozoflar listesinde en bagta bulunmasinda higbir rastlant1 s6z konusu
degildir. Levinas’in Heidegger’den 6grendigi en temel derslerinden biri, varligin yani
Heidegger’e gore gizil olan ya da unutulmus varligin anlam alaninin fenomenolojik
yontemle tasvir edilebilecegidir. Fakat bizim agimizdan buradaki temel mesele iki

3 Bkz. Varlik ve Zaman’1n ilk boliimii.

% Levinas diigiincesinin Heidegger diisiincesine indirgenemez oldugunun altini ¢izmekle beraber feno-
menolojinin yontem bakimindan anlasilmasinda her iki filozof arasinda benzerlikler bulundugunu be-
lirmek gerekir. Levinas tarafindan ilk eserlerinden itibaren Husserl’e getirilen elestirilerin Heideggerci
olmasi daha sonra Levinas diisiincesinde gizil ve zimni anlamlarm arastirilmasinda etkili olmugtur.
Bkz. Levinas, Husserl ve Heidegger ile Varolusu Kesfederken (2006) En découvrant I’existence Avec
Husserl et Heidegger (1949), Paris, Vrin, 2006.

27 Bkz. s. 41.

2 Fr. ’intenionnalité de la Transcendance

» Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Agora kitaphig1, 2011, s-36-37.
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filozof arasindaki fenomenolojik miras degildir; daha ziyade fenomenolojik yontemi
sadece tasvir edici boyutunda diigiindiigiimiizde belli bir varlik fikrinden yani belli bir
ontolojiden bagimsiz olarak diisiinemeyecegimizin altinin ¢izilmesidir. Levinas’n belli
bir bicimde fenomenolojik tasvir etme yontemine bagl kalmasi ayn1 zamanda onun
etik diigiincesinin statiisiinii de etkilemistir: Etik iliski dahil olmak {izere tasvir ettigi
anlam alanlari, ayn1 zamanda birer varlik tiirii olarak diigiiniilmek zorunda kalinmustir.
Biitiinliik ve Sonsuz kitabinda ontolojik dilin takip edilmesinin en temel nedeni de iste
burada anlatilan fenomenolojiye sadik kalinmasidir. Fakat bize gore bu sadece dilsel
ya da terminolojik bir mesele degildir; 6zsel olarak fenomenolojiye bagli kalmak ayni
zamanda yukarida bahsettigimiz anlam alanlar1 bakimindan varlig1 diisiinmek demektir.

4. Teori ve Pratik

Diger yandan Levinasgi etik diisiincesinin sadece bir fenomenolojik tasvir yon-
temi ile belirdigini ve onunla siirl oldugunu agiklamak onun diislincesini anlamak
acisindan yeterli olmayacaktir. Siiphesiz Levinas etigi ortaya koydugunda “diinya”,
“beden”, “dil” veya “yiiz” gibi mefhumlarin fenomonolojik tasvirini yapmistir fakat
etik ayn1 zamanda onun diislincesinde bagkasina dogru bir edim yani pratik bir eylem
olarak anlagilmigtir. Fakat burada bagkasina dogru bu pratik edim etik diisiincesinde
belli maksimlere dayanan bir ahlak olarak, 6rnegin Kant’in pratik felsefesinde oldugu
gibi pratik ve evrensel bir ahlak diislincesi ile gelistirilmis degildir. Levinas 6zneyi,
rasyonel ve evrensel bir moral yasaya baglanmadan 6nce, baskasina karsi duydugu
dogrudan sorumlulukta “yiiz” nosyonu iizerinden diigiinmek istemistir.*® Bu diisiince
bir taraftan teorik olarak dil diistincesi®! ile anlasilmis, diger taraftan baskasi ile iliski
ekonomik alandan yola ¢ikilarak pratik olarak anlasilmistir. Bagkasi kendisine eli bos
olarak gidemeyecegim biricik varliktir Levinas’a gdore. Metafizik arzu olarak diisiin-
diigii agkin olana yonelik boylesine bir hareket ya da edim herhangi bir evrensel yasa
dolayimina girmeden once bir anlam tagimaktadir. Bu etik diisiincesinde Levinas’in
aslinda 6ne siirdiigii duygulanimsal durumlar biiyiik rol oynamaktadir. Bagkas1 karsi-
sinda etik bir ¢agr1 zaten duygulanimsal olarak bize kendini duyurmaktadir. Etik anlam
vahiy** gibi 6znenin 6znelliginde hissettigi veya duydugu ve kayitsiz kalamayacagi
duyumsal bir ¢agridir. Biitiinliik ve Sonsuz 'da, duyumsuma, hissetme, vahiy veya ¢agri
gibi nosyonlar, bir din felsefesinin olasi fikirleri olmasi yaninda, dznelligin temelde

3 Burada Ricoeur’lin Baskas: olarak Kendisi kitabindaki Levinas disiincesi iizerine olan pasajlarina

bakilabilir. Bkz. Ricceur Paul, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, s. 388-389. Levinas’ta

Kant diisiincesinden farkl olarak “yiiz”” mefhumu kendi tekilliginde ve yasa dncesi bir mana tasir.

Bu dil diisiincesi Biitiinliik ve Sonsuz’da “yiiz” nosyonu aracilifiyla gelistirilmistir. Bkz. Biitiinliik ve

Sonsuz’un ilk bolimii.

3 Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz’da vahiy manasina da gelen Fransizca “révélation” kelimesini kullanir.
Ayrica bu kelimenin etimolojik manasini géz 6niinde bulundurmak gerekir.
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refleksiyon veya diisiiniimsel edim 6ncesi bazi duygulanimsal durumlar boyunca zaten
baskasina pratik bir yonelime girmis oldugunu belirtmek i¢in de ifade edilmistir. Diger
taraftan Biitiinliik ve Sonsuz kitabinin 6nsdziinde belirtildigi gibi Levinas teorik veya
pratik ayrimini silmek istemis ve her ikisini de bilerek ve isteyerek karigtirmak iste-
mistir. Levinas’a gore etik s6z konusu oldugunda teorik veya pratigi birlikte diisiinmek
gerekir; agkinlik olarak baskasina yonelen etik her iki boyutu zaten kendinde barindirir.

Fakat bize gore, pratik felsefe olarak belli duygulanimsal durumlar boyunca
bagkasina yonelmek ontoloji ve meontoloji tartismasi s6z konusu oldugunda tekrar
ele alinabilir. Levinas’in etik diisiincesi fenomenolojik tasvir 6tesinde pratik bir anlam
tagisa bile, bu pratik anlam baskasinin yerine ge¢me diisiincesinde belirtildigi gibi
baskast igcin sorumluluk manasina gelmektedir. Daha agik ifade edilirse: Pratik alanda
diistiniildiigiinde, ego baskas1 i¢in sorumlu oldugunda ve onun yerine gectiginde bile
bagskasi olmamaktadir veya olamamaktadir. Levinas i¢in, egonun bagkasinin varligi ile
0zdes ve ayn1 olma fikri, Varliktan Baska Tiirlii kitabinda 6znenin kendi varligina bir
tiir yabancilagsma®? olarak ifade edilmis ve etik sorumlulugu ortadan kaldiran bir fikir
olarak diistiniilmiistiir. Diger bir ifadeyle baskasinin varligina istirak eden her tiirlii
birlik diisiincesi Levinas diisiincesinde miimkiin degildir. Levinas her seferinde ayni
(ego) ve baska (yekdigeri) arasindaki mesafeyi korumak istemistir ve biitiin felsefi
kariyeri boyunca higbir zaman bu terimler arasinda bir birlik fikrine sahip olmamugtir.
Fakat bu noktada biz bu fark diisiincesinde yani ayni ile bagkasi arasindaki farkin
korundugu felsefede ontoloji veya meontoloji tartismasi agisindan 6nemli bir sonuca
vartyoruz: Bu sonug temel olarak, bize gore, ayni ile baska arasindaki farkin korunmast
dolayisiyla, egonun ya da ayninin bagkasina dogru kendi varligini asamamasidir. Ego,
bagkast ile girdigi etik sorumluluk iliski i¢inde kendi egoizminden ¢ikmaya galigsa bile
kendi varligin1 bagkasinda yok ederek asmayacaktir; bagkasina dogru sorumluluk veya
onun yerine gegerek onun sorumlulugunda olmak tarzinda olsa bile varlik bakimidan
kendisinde kendi varligin1 asmis olamamaktadir. Ayrica daha 6nce belirtigimiz gibi
bu baskasinin yerine gegme durumunda bile bagkasinin varlig1 bende erimis olmaz.
Boylece Levinas diisiincesi varlik bakimindan birlik fikrini ya da bagkasinin varligina
istirak edecek bir varlik birligi fikrinden uzak kalarak varlik a¢isindan belli bir gogulluk
fikrine ulasmisgtir. Bu varliktaki cogulluk fikri en bastan beri ayni1 zamanda Levinas
diistincesinin Parmenidesgi varligin birligi fikrine kars1 oldugu temel savi olusturur.>

Fakat varligin ¢coklugu fikri varlik olmayana yonelik diisiince yani meontoloji
iizerinden diisiiniildiigiinde varlik olmayan agisindan belli bir dirence yol agacaktir.
Felsefe belli bir olus-varolus fikrine her zaman agik olmakla birlikte, ego bagskasina
yoneldiginde, baskasi sadece bir fark veya karsida duran biri oldugunda ve etik so-
rumluluk olarak anlasildiginda ego bakimindan varligin 6tesine gecis miimkiin miidiir

3 Fr. Aliénation bkz Varliktan Baska Tiirlii, s. 181.
3 Bkz. Levinas, Zaman ve Bagskasi, Levinas, Le temps et ’autre (1948), Paris, Puf, 1983.
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diye sorulabilir. Baskasi i¢in sorumlu olarak baskasina yoneldiginde kendi varligini
koruyan —¢iinkii ayni ve baska arasinda belli bir fark ve mesafe s6z konusudur— ayni
veya ego, kendi varligini asmasi agisindan siirekli bir gerilim ile kars1 karsiyadir. Etik,
hem bagskasina kars1 bir sorumluluk olarak onun yerine gegerek hissetme ve eylemde
bulunma olarak, hem de kendi egosunda kalan bir varligin istikrarsizlig1 olacaktir.
Levinas disiincesi felsefe tarihine giderek agma fikrine®® her ne kadar baz1 atiflarda
bulunmus olsa bile, ayninin kendi icinde kendisini agmasi fikrini yeterince hesaba
katmamig goriinmektedir. Ayninin kendini agmasi bir tiir ayniliga geri donmek olarak
anlasilmistir.*® Mutlak Baska’ya yonelmek bir tiir yokluk olarak anlasilirsa, ego i¢in
yokluk demek olan kendini agma fikri, varligin 6tesini en asli manada anlamak olabilir.
Levinas diigiincesi, egonun kendini astig1 manada belli bir egonun 6liimii ve yoklugu
olarak kendini agma diisiincesini yeterince dikkate almamig ve etik doniigiimlerinde
olsa bile yagayan mevcut egonun felsefesi olmustur. Bilindigi lizere yasam diisiincesi
Biitiinliik ve Sonsuz’dan beri Levinas’in diisiinmek istedigi en temel meselelerden
biridir. Diger taraftan, Heidegger’in, varligin etimolojisinden bahsettiginde varligin
yasam manasina geldiginin altin1 ¢izmesi burada hatirlanabilir.’” Hayat veya yagsam
eger varligin manasinin bir kokeni ise Levinas diisiincesi, 6znenin hayatina bagl ka-
larak yani bir sekilde 6znenin, yani burada ego manasinda 6znenin, yasamsalligini ve
varligini koruyarak belli bir varlik fikrine gogul olarak bagli kalmistir.

5. Varlik ve Tanri

Son olarak, Levinas’taki Tanr diislincesinin s6z konusu sorunsal agisindan genel
olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Mevcut ¢aligmamizda zaman zaman Mutlak
Baska olarak zikrettigimiz radikal bagkalik diisiincesi Tanr1 diisiincesini ilgilendirmek-
tedir. Biitiinliik ve Sonsuz’da ve daha sonraki Fikre Gelen Tanri Uzerine®® adl kitapta,
Tann, siirekli olarak Mutlak Baska olarak diisliniilmiistiir. Levinas ayrica Bagkadan
Baska, Baska olarak Baska, Askin gibi terimleri de Tanri igin kullanmaktadir. Ayrica
Tanr1 diistiniiliirken Biitiinliik ve Sonsuz’da Descartes’in sonsuz fikrine*® siirekli bir

35 Bkz. Varliktan Baska Tiirlii, s. 21.

% Aynida kalan diyalektik, Levinas i¢in i¢kin bir felsefe tarzi olarak diigiintilmiistiir. Bkz. Biitiinliik ve
Sonsuz, s. 34-43.

3 Heidegger’in Metafizige Giris’teki notuna bakilabilir. Heidegger Martin, Introduction a la métaphy-
sique, Traduit Par G. Kahn Paris, Gallimard, 1967, s. 80.

3 (Ozgiin ad1, De Dieu qui vient a l’idée, Paris, Vrin, 1982.

¥ Levinas Descartes’in sonsuz fikrini bi¢imsel olarak alarak, asil meseleyi Biitiinliik ve Sonsuz’da soy-
lendigi gibi sonsuz fikrinin yoneldigi seyin (ideatum) siirekli olarak sonsuz fikrini (idée) asmasinda
gormektedir. Aslinda Levinas metafizik arzuyu diisiiniirken, sonsuz fikrinin bu bigimsel yapisina gon-
dermede bulunmaktadir: Metafizik arzuda aynen sonsuz fikrinde oldugu gibi sonsuz olarak arzunun
nesnesi arzunun kendisinden kagmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in Biitiinliik ve Sonsuz kitabinin ilk boli-
miine bakilabilir. Bkz., s. 41.



Emmanuel Levinas Felsefesinde Ontoloji ve Meontoloji Sorunsal 35

atif vardir. Sonsuz fikri varligin 6tesinde bir fikir olarak diigiiniildiigii i¢in ontolojik
Tanr1 fikrine direnen bir Tanr1 tasarimini akla getirmektedir. Fakat Tanr diisiincesi
iz** kavramu araciligryla fenomenolojik tasvire s6z konu oldugunda varlig: ilgilendirir.
Mutlak Bagkasi ya da Mutlak Bagka olarak Tanri fikri varligin 6tesinde Sonsuz agkin
ya da Iyi olarak diisiiniilmiis olunsa bile kendisini bir yaniyla varliga agan bir fikir
olarak diistiniilmistiir. Levinas, Tanr1’y1 sadece varlik 6tesi ya da Mutlak Bagkas1 ola-
rak diisiindiiglimiizde soyut bir diisiincede kalacagimizin gayet farkindadir. Aslinda,
Tanr fikri belli bir tezahiir aracilifiyla, bagka insan ile girdigimiz etik iliskide, yani
Levinas¢t “yliz” diislincesinde (dil ve sOylem) kendini duyurmaktadir. Biitiinliik ve
Sonsuz insanlar arast iliskide ortaya ¢ikan etik anlamdan soyutlanmig bir Tanr1 fikrine
oldukc¢a uzak durmustur. Dolayisiyla yukarida bahsedilen insanlar arasi etik anlamlar
araciligryla somut diizeyde Tanr1 fikrinin bize agildigini ve belli bir bigimde varlik
diistincesini ilgilendirdigini sdylemek gerekecektir.*!

Etik anlam dikkate alindiginda Levinas sadece dil ve sdylem kavramlarini ele
aldig1 bagka insan ile karsilasmayi1 diisiinmez. Ayrica son donem Levinas etik anlami
distinlirken bagkasi ile karsilasmadan 6nce 6znelligin igsel boyutunda beliren bir
baskalik fikrini 6ne ¢ikarmistir. Ayrica burada séz konusu olan etik anlam, Biitiin-
liik ve Sonsuz ve Varliktan Bagka Tiirlii kitaplar arasindaki belirgin doniigiimii de
aciklamaktadir. Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas “yiiz” terimi araciligtyla bagkaligi*>
ayninin karsisinda ya da diginda diigiiniirken, Varliktan Baska Tiirlii kitabiyla bagkaligi
Oznelligin i¢inde ya da i¢ anlamlarinda diisiinmektedir. Baska sadece disarda duran
bir bagka insan araciligtyla degil ayni zamanda 6znenin kendi i¢inde tecriibe ettigi

4 “[z” (La trace) nosyonu ilk olarak, Husserl ve Heidegger ile Varolusu Kesfederken (En découvrant
Dexsistence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 2006) adl1 kitapta yayinlanan Baskasinin Izi (La
Trace de I’Autre) adl1 makalede dile getirilmistir. Fakat bize gore iz nosyonu Tanr1 diisiincesini anlama
acisindan dnemli bir nosyon olarak daha sonraki Levinas diisiincesinde farkli kavramlar aracilifiyla
tekrar giindeme gelmistir. Ozellikle Tanr fikrinin anlasilmasi agisindan “yiiz”, “zaman” ve “dil” gibi
Levinas disiincesinde 6zel anlamlar ihtiva eden fikirlerin “iz” kavramu ile irtibatinin oldugunu sdyle-
meliyiz.

# Paris 1 Universitesi’nde savunulan “Etre et Altérité, I'ontologie dans la pensée d’Emmanuel Lévinas
(2017)” (Varlik ve Baskalik, Emmanuel Levinas diisiincesinde ontoloji) adli doktora tezimizin, Tanr1
fikrine ayrilmis boliimiinde, bu minvalde ilerlemis ve Tanr fikrinin anlamini somut diizeyde aras-
tirmigtik. Tezimizin gosterdigi gibi somut diizeyde Tanri’nin anlamini diisiiniirken Levinas belli bir
diizeyde, onto-teolojik olmasa da belli bir tezahiir ve anlam diisiincesine bagli kalmistir. Bu anlam ve
tezahiir boyutu diisiiniildiigiinde, Levinas’in Tanr diisiincesi biitiin olarak varlik ya da ilk neden ola-
rak varlik diigiincesinden farkli olsa da somut diizeyde arastirildiginda bir varlik manasinin tezahiirii
olarak kendini belli etmektedir. Levinas’ta geleneksel onto-teolojik diigiincenin diginda, “varolan ”dan
(étant) farkl olarak “Varlik” (étre) anlam diisiiniiliirken temsili olmayan duyumsal bir anlam alaninda
tezahiir eden Tanr1 anlamindan bahsetmek miimkiindiir. Tezimiz, Levinas’ta Heidegger diisiincesin-
den daha radikal olarak “Varlik” (étre) anlaminin Tanr fikri ile dile getirilebilecegini gostermeye
caligmistir. Biz bu ¢alismamizda, zaman distincesi ile kesin bir iligkisi olan Levinas diigtincesinin son
doneminde ortaya ¢ikan rahatsiz vicdan (mauvaise conscience) kavramini 6ne ¢ikarip, Tanr fikrinin
onto-teolojik olmayan anlamini 6ne siiriiyoruz.

2 Fr. Altérité.
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duygulanimsal anlamlar araciligiyla da kendini duyurmustur. Aslinda bu doniisiimiin
daha belirgin olmasi kendilik (ipséité) lizerine olan daha derin bir diisiince ile miimkiin
olmustur. Gergekten de Biitiinliik ve Sonsuz heniiz kendiligi etik anlama agiklik olarak
diisiinememis, etik adeta disaridan gelen yani disarida kendini gosteren baskasinin
anlami araciligtyla belirmistir. Varliktan Bagka Tiirlii ise kendiligin bizzat iginde etik
anlamin acildigin1 bize gostermistir. Ozellikle bu kitabin dnemli temalari olarak ortaya
¢ikan bagkasinin yerine gegme (substitution) ve sorumluluk (responsabilité) kavramlari
araciligiyla kendilik bizzat igerden etik anlama agiklik olarak diigiiniilmiistiir. Etigin
anlaminin disaridan gelen ¢agri olarak veya anlamin kendisini agkin bir digsallik olarak
gosterdigi boyuttan igerideki belli yasantilar ve duygulanimlar araciligryla gosterdigi
boyuta dogru donmesi Tanr fikri bakimindan yeni bir diisiince imkan1 sunmustur.

Bu doniisiim ayrica, Levinas’m Tanr1 fikrinin sadece digsal bir Mutlak Bagka olarak
degil ayn1 zamanda igsel boyutta kendini gdsteren bir anlam olarak diigiiniilmesine de
izin vermektedir. Bu baglamda son dénem Levinas diisiincesinin, 6zellikle ik Felsefe
Olarak Etik konferansinin 6nemli temasi olan rahatsiz vicdan (mauvaise conscience)
kavramini diistinmek miimkiindiir. Daha ¢ok, zaman diisiincesi baglaminda ortaya ¢i1-
karilmak istenen rahatsiz vicdan diislincesi, 6znenin kendi mevcudiyetinden sorumlu
oldugu bir rahatsizlik olarak etik bir anlama sahiptir. Zaman, siirekli akan ve bilincin
yonelimsel edimleri i¢erisinde tutulamayan, somut olarak yaglanmada kendini gosteren,
Oznenin kendisi i¢inde fakat kendisine ragmen zamandir.* Bu zaman fikri, egonun
kendisinden menkul bilincini siirekli asan siire (/e laps) lizerine yogunlasmaktadir. Akan
stire olarak zaman ile 6znenin temsili diigiincesinin zamanina indirgenemeyen bir zaman
fikri ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Zaman asli manasinda aynilagtirma ve 6zdeslestirme
cabalarina kars: biiyiik bir direng olarak akmaktadir. Oznenin biling olarak, dnceden
yakaladig1 ya da hatirladig1 zaman gergekte Levinas i¢in zamanin en dogrudan mana-
sin1 vermemektedir. Zaman Oncelikle 6znenin higbir sekilde donduramadigi, siirekli
olarak kaybettigi anlarin siiresi olarak anlagilmistir. A¢ik sekilde durdurulamaz olarak
somut yasanti olarak yaslanmada gosteren bu zaman diisiincesi bir bagkalik olarak i¢sel
duygulanimda bir biling rahatsizlig1 ya da rahatsiz vicdan olarak kendini gdstermek
zorundadir. Oznenin kendisinin iginde fakat kendisine ragmen akan zaman aynm zamanda
Mutlak Bagkasi’nin anlaminin bize agildig1 baskalik tiirii olarak tasavvur edilmistir.

Varliktan Baska Tiirlii adli kitabin 6nemli fikirlerinden biri de, baskalik olarak
diisiiniilen zamanin, Mutlak Bagkasi’nin yani Tanri’nin diisiiniilmesinde imkan sag-
lamasi olarak goériinmektedir. Varltktan Baska Tiirli niin bir pasajinda* belirtildigi
gibi Tanr1 diisiincesi 6znelligin edilgen sentezinde yani sonlu sart1 olarak kaybettigi
zamanda kendini géstermektedir. Oznenin biricik olarak atanmis oldugu ve mutlak

% Varliktan Baska Tiirlii kitabinda gegen “le contre soi en soi” ifadesini Tiirk¢e’ye “kendisi i¢inde fakat
kendisine ragmen” olarak geviriyoruz.
4 Bu pasaj i¢in kitabin Fransizca baskisindaki 88. ve 89. sayfalarma bakilabilir.
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olarak boyun egmek zorunda kaldig1 zaman kendisini yaglanma veya 6liimiin yaklagmasi
gibi edilgenlikler boyunca gostermistir. Fakat zamanin somut diizeyde asli manasinin
ortaya ¢iktig1 yaslanma ve Oliimiin yaklagsmasi gibi edilgenlikler, 7anr: ‘nin izi olarak
tecriibe edilen rahatsiz vicdan olarak yani mutlu bilincin bir sekilde karsisinda bir
rahatsizlik olarak hissettigi duygulanim ile 6zsel bir bag i¢indedir. Tanr1’nin anlami
somut diizeyde yani duygulanim diizeyinde, mutlu bilincin rahatsiz edildigi vicdan
olarak®, mutlu bilincin rahatsiz oldugu biling rahatsizlig1 olarak, karsisinda mutlak
olarak boyun egdigimiz zaman araciligiyla gériinmektedir.

Zaman diisilincesi araciligiyla, duygulanimsal diizeyde tezahiir eden Tanr1’nin
anlaminin rahatsiz vicdan olarak diigiiniilmesi ayni1 zamanda yukarida bahsettigimiz
ontoloji ve meontoloji sorunsali bakimindan belirleyicidir. Platoncu varligin 6tesindeki
“lyi” fikrine geri donmiis olsa bile Levinas, acaba tezahiir (fenomen)* olarak somut
diizeyde etik anlamlar diisiindiigiinde, 6rnegin burada oldugu gibi rahatsiz vicdan
araciligiyla Tanriy1 diisiinmek istediginde yine belli bir anlamda varlik alaninda kal-
mamig midir? Bizim diislincemizin yogunlastigi boyut burada zaman diisiincesinin
dolayimiyla Tanr1 diisiincesinin fenomenal diizeyde kendini gosterdigi duygulanimsal
boyuttur. Temsili*’ olarak diigiiniilen ilk neden olarak Tanr1 fikrinden yani onto-teolojik
Tann fikrinden kopmus olsa bile, Levinas’in diisiindiigii gibi belli bir duygulanim
araciligryla Tanr1’y1 diisiinmek varliktan tamamen kopma manasina gelmez. Yine de
sonsuzlugunda diisiiniilen Tanri, bilincin biitiin olarak hi¢gbir zaman yakalayamadigi
ve anlamini higbir zaman donduramadigi bir anlam olarak 6teye isaret edecektir. Fakat
bu “6te” varliktan tamamen bagimsiz olarak kendini gdsteremiyorsa, bir vicdan ya da
biling rahatsizlig1 olarak yine de kendini 6znel yagantida gdstermek zorunda kaliyorsa,
burada bir “varlik” manasindan bahsedilme zorunlulugu dogar. Bize gore, bu “6te” yine
de kendini anlagilabilir bir sdylem olarak fenomenolojiye dayandirmak istediginde tekil
ve farkli bir varlik manasindan bahsetmek gerekecektir. Fenomenal anlam olarak Tanri
diisiincesi yine varlik mantigia ya da sdylemine bagli kaldigi i¢in mutlak ontolojik
olmayan bir diisiince olarak sunulamaz. Mevcut ¢alisgmamiz bu manada Levinas’in
diislindiigli manada Tanr1 mefhumunun fenomenal diizeyde tezahiiriiniin varlik 6tesi
olarak anlasilan manas1 arasinda bir gerilim oldugu fikrine bagl kalmis ve bu varlik
Otesi manasini dikkate alarak meontoloji diisiincesinin sinirlarini ¢izmeyi denemistir.

4 Rabhatsiz vicdan olarak Tiirkgeye ¢evirdigimiz mauvaise conscience terimini zaman zaman biling ra-

hatsizlig1 olarak da okumak miimkiindiir. Burada bu rahatsizlik fenomenal diizeyde biling ile iliskisi
icinde diisiiniildiigii i¢in rahatsiz vicdan terimi tam bir geviri olamasa da simdilik, Levinas diigiincesi-
nin etik anlam1 dolayisiyla bdyle ¢evirmenin miimkiin olacagini diisiiniiyoruz.

4 Tezahiir olarak ¢evirdigimiz “fenomen” terimini Husserl fenomenolojisi ile karigmamasi adina “g6riin-
gii” olarak ¢evirmiyoruz. Levinas disiincesi sz konusu oldugunda Husserlci manaya indirgenemez
bir manada fenomen terimini kullandigimizi belirtmek istiyoruz. Levinas fenomenolojisi ve Husserl’in
fenomenolojisi iliskisi buradaki ¢alismamizin sinirlarin astig igin, simdilik, sadece genel agiklamalar
ile yetiniyoruz. Bu konu kendi basina islenecek kadar zengin ve karmasik bir konu olarak durmaktadur.

47 Fr. Représentation.
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6. Sonug

Boylece Levinas diisiincesinde ontoloji ve meontoloji sorunsali olarak ortaya
¢ikan etik diisiincesinin statiisii hakkinda bir giris yapmis oluyoruz. Bizim cevabimiz
anlagilacagi lizere, Levinasgi etik diisiincesinin meontoloji olarak adlandirilsa da yine
belli bir varlik diisiincesine bagli kaldigi lizerine yogunlagmaktadir. Eger bu varlik
diisiincesi yine de meontoloji olarak adlandirilacaksa, onun agma olarak saf bir yokluk
diisiincesi olmadig1 belirtilmelidir. Yokluk meselesi felsefenin en bastan beri en zor
kabul ettigi meseledir ayn1 zamanda. Yokluk iizerine diisiince iistii ¢izilmis varlhik ya
da higlik olarak gecen yiizyilin felsefl izleklerinde tekrar geri doniis yapmis olsa bile
hala felsefe tarihinin en zor meselelerinden biri olarak durmaktadir. Levinasg¢i meo-
ntoloji ontolojiye gore diisiiniilmesi imkansiz olan bizzat yokluk mefhumunu kendi
safliginda sunmus degildir. Meontoloji Levinas’ta belli bir varligin 6tesine gegme olarak
paradoksal olarak yine kendini varlik ile iligki iginde bulan bir diisiincedir. Ozellikle
Levinas felsefesi fenomenolojik yonteme bagl kaldigini belirtiginde ve bu yonteme
uygun olarak farkli anlam alanlar1 belirlediginde yani bu farkli anlam alanlarini diigiince
bakimindan goriiniir kildiginda varlik diislincesine bagl kalmistir.

Genel olarak bahsettigimiz, “diinya”, “ego”, “beden”, “baska”, “Mutlak Baska” gibi
etik felsefesinin somut alanda diisiiniildiigii kavramlari s6z konusu oldugunda varligin
Otesine gegmenin manasi daralmaktadir. Eger fenomenoloji etigi diisiinmeye baslamak
icin bir yol karakterine sahip ise varligin 6tesini diistiniirken yine varligin 6tesinin
somut yani diinyasal bir alanda belirdiginin iizerine felsefe yapilmasi zorunlulugu
vardir. Mevcut ¢alismamiz bu anlamda varligin 6tesi diisiincesinin yine de varliga bagl
kalmasindan dogan bu durum i¢in “paradoks” terimini kullanmaktadir. Ayni zamanda
meontoloji diigiincesinin belli bir varlik diisiincesine siirekli bagli kaldigini1 giindeme
getirmek felsefe tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. Platon’dan beri felsefenin en zor
meselelerinden biri olan yokluk meselesini Levinas felsefesi baglaminda ele almaya
calismak kuskusuz felsefe tarihinden bagimsiz degildir. Burada gostermek istedigimiz
paradoks felsefenin genel olarak yokluk iizerine diigiiniirken karsilastig1 paradokstur.
Genel olarak felsefe yoklugu diisiiniirken, mantik ve diisiincesinin bigimi agisindan
stirekli bu paradoksla karsilagsmak zorunda degil midir? Yokluk diisiincesi temsili olarak
bir tiir yoklugun varligin1 ya da bir tiir varligin yoklugunu temsil etmek demek ise
mantik bakimindan varligi diistinmenin digina mutlak olarak ¢ikamayacagimiz hakli
olarak dile getirilecektir. Bagka yollu sdylersek, mutlak yoklugu diisiinmek temsili
diisiince ve mantik agisindan imkansizdir.

Fakat Levinas felsefesi s6z konusu oldugunda tamamen mantik ya da temsili dii-
siince agisindan degil diisiincesinin fenomenolojiye bagl kalarak ilgilendigi 6znellik
alanlar1 bakimindan bir sorunsal ile karsilasiyoruz. Oznellik s6z konusu oldugunda
bu Levinas¢i etik diisiincesinin en énemli sorunu bu baglamda varlik sorunudur. Bu
sorun somut olarak bu tartismaya bagli olarak bedenin diinya ile kurdugu arzu ve keyif
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baglanimi iginde etik sorumluga ag¢ildig1 noktada ortaya ¢ikmustir. Levinas’in bagkasi-
nin yiiziiniin tezahiirii olarak etik iliskiyi anlattig1 bagkalik figiirleri* ile kargilasmanin
bizi sorumluluga gotiirdiigiinii diislindiigii noktada, varlik olarak bedende cisimlesen
diinyasal arzudan ve keyiften ¢gitkmanin zorluguna dikkat ¢ekiyoruz. Ciinkii ego, bize
gore, egoist bedensel arzusunu kendi varliginda asmadan bagkast ile karsilagtiginda etik
sorumlulugu yani metafizik arzuyu gergeklestirirken bir engel ile karsilasir. Bu engel,
egoist bedensel arzu ile etik sorumluluk ayni bedende yani ayni egoda karsilastiginda
ortaya ¢ikan istikrarsizlik olarak ifade edilebilir. Bu istikrarsizlik ¢aligmamizda feno-
menoloji ile iliskisi iginde sunulan ontoloji ve meontoloji sorunundan bagimsiz degildir.

Sonug boliimiimiizde, Tanri fikrine geri doniip birkag meseleyi daha da agiga
kavusturmak istiyoruz. Anlagildig1 {izere ¢alismamiz Tanri fikri s6z konusu oldugunda
fenomenal alanda Tanr1’nin zaman ve rahatsiz vicdan iizerinden kendini duyurdugunu
belirtmistir. Caligmamizda s6z konusu alan belli bir varlik alani olarak diisiiniilmiistiir.
Fakat Tanr1, Levinas diisiincesinde Mutlak Baskasi olarak sonsuzlugunda ve bilincin
hi¢bir zaman yakalayamadigi agkinliginda varligin 6tesi olarak sunulmustur. Boyle bir
varlik 6tesi Tanr fikri Levinas felsefesinde ontolojik olmayan bir Tanr1 Fikri olarak
sunulmak istenmistir. Fakat bizim ¢alismamiz Tanri’nin anlaminin somut diizeyde
tezahiir ettigi fenomenolojik alani1 dikkate aldig: i¢in yukarida zikredilen varligin
otesinde kalan sonsuz boyut hakkinda miispet veya menfi bir fikir sunmamistir. Belki
de Levinas etiginin meontolojik boyutu varligi asan sonsuz Tanri fikrinde saklidir
fakat anlagilacag lizere tezahiirii asan ya da tezahiiriin 6tesinde kalan bu boyut icin
fenomenoloji susmayi tercih eder. Sonsuzun tezahiirii veya izi lizerine diigiiniilebilir
fakat sonsuz olarak sonsuzun bizzat kendisini diisiinmek fenomenoloji i¢in miimkiin
degildir; dolayisiyla sonsuzun varligi ya da yoklugu hakkinda bu yolla konusmak
miimkiin olamamaktadir. Diger yandan Levinas diislincesi ontolojiden ¢ikmay1 de-
neyen en ciddi ¢cagdas denemelerden biridir. Cilinkii Levinas’in diigiindigii lizere
biitiin olarak insanin insanligi kendine siirekli mal edindigi varliginda degil, varligin
otesindeki agkinlikta gizlidir.

Nihayet, bu ¢aligmay1 meontoloji iizerine genel olarak iki fikirden bahsederek
bitirmek istiyoruz. Meontoloji bir manasiyla an-ontoloji yani ontolojik olmayan ma-
nasinda anlagilabilecegi gibi diger manasiyla ¢alismamizin da vurguladig: gibi yokluk
diislincesi olarak anlagilabilir. Levinas felsefesi ontolojik olmayan bakimindan diisii-
niildiigiinde, belki kendisinden 6nceki ontolojik diisiincelere gore “ontolojik olmayan
diistince” gelistirmis olsa da bizim ¢alismamizin gosterdigi gibi bu “ontolojik olmayan
diisiince” somut anlam alanlarii diistinmek zorunda kaldiginda baska tiirden de olsa
belli bir varlik diisiincesine bagh kalmistir. Bu bizim ¢aligmamizda dikkat ¢ekilen en
onemli noktadir. Diger taraftan bizzat yokluk diisiincesinin kendisi olarak meontoloji
fikri Levinas felsefesinin bir diisiincesi degildir.

48 Bu bagkalik figiirleri i¢in Biitiinliik ve Sonsuz’a bkz.
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Yoklugun bizzat kendisini diisiinmek temsile ve mantiga baglh felsefi séylem
acisindan imkansiz bir diisiincedir. Fakat yine de yoklugu bizzat kendisinde diigiin-
menin yolunu sormak imkansiz bir soru degildir. Varligin Gtesi gibi bir fikir ile dile
geldigine gore, yokluk bu “6te” olarak diisiliniiliirse, onun anlami1 varligin 6znellikte
astlmasi olarak diisiiniilebilir mi? Boyle bir agma fikri tasvir edici yontem olarak feno-
menolojiye ve varlik diislincesine bagli kalmak zorunda midir?* Aslinda bizim burada
bahsettigimiz agsma fikri bizzat varlik olarak varligi kendinde agsmay1 hedeflemez mi?
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THE PROBLEM OF TIME: THEORIES OF PRESENTISM
AND ETERNALISM
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Bu ¢alismada, ilk olarak, zamanin gergekligi, zamanin ne oldugu ve deneyimde
bize nasil belirdigi gibi temel zaman sorunlar1 McTaggart ve Husserl’in zaman
goriisleri baglaminda incelenmistir. Bu iki filozof zaman kavramini farkli sekil-
lerde aragtirmistir. McTaggart zaman kavramini varolan ve gerceklik ayrimina
dayandirarak agiklamaktadir. Zaman, McTaggart’a gore gergeklige uygulandi-
ginda c¢eliskiye neden olur ve bu nedenle zaman ger¢ek-olmayandir. Buna kar-
sin, Husserl zaman kavramini biling ile bagintisi i¢inde ele almaktadir. Ona gore
her bir yasanti temporal bir ufuk yapisini tagimakta ve bilincin temporalligi za-
man deneyimini olanakli kilmaktadir.

Bu farkli iki yaklagim ¢agdas zaman felsefe ¢aligmalarini da 6nemli bir sekilde
etkiler ve yeni tartigmalarin gelismesini saglar. Simdi’nin nesnelligi ve zama-
nin deneyimlenmesi sorunu bu yaklasimlardan biridir ve bu tartisma simdici ve
ebediyet¢i olarak anilan iki karsit goriis arasinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu
caligmanin diger yonii de simdicilik ve ebediyetgilik arasindaki tartismayla ilgi-
lidir. Simdici goriis yalnizca simdi olanin gergek oldugunu ileri siirerken, ebe-
diyetgcilik ise tersine, varolan her seyin zamanin tiim evrelerinde esit bir sekilde
varoldugunu savunur. Boylece, bu ¢alismada McTaggart ve Husserl’in zaman
goriiglerine dayanarak hem ebediyet¢i ve hem de simdici goriisiin ¢eligki olma-
dan bir zaman goriisiinii ortaya koyamadiklari gosterilecektir.
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Bunun yaninda, bir de zaman sorunun yalnizca bir temporal yargi sorunu olma-
digina dikkat ¢ekilerek, bilingle bagintili yoniiniin oldugu gosterilmeye ¢alisila-
cak ve bu yolla, ‘simdi olma’nin biling ile bagintis1 i¢inde agiklanabilecegi ileri
stiriilecektir.

Anahtar kelimeler: Zaman, simdi, ebediyet, akis, degisim.

ABSTRACT

This study firstly deals with fundamental problems of time such as reality of time,
what time is and how it appears to us in experience in the context of McTaggart
and Husserl’s views of time. These two philosophers have investigated the
concept of time in different ways. McTaggart explained the concept of time
based on his distinction between realty and existence. According to McTaggart,
when time is applied to reality, it causes contradiction, and therefore, for him,
time is unreal. However, Husserl deals with the concept of time in relation to
consciousness. According to Husserl, all experience entails a temporal horizon
and temporality of consciousness makes time experience possible.

These two approaches allow the development of important debates in
contemporary philosophy of time. Problems of objectivity of the present and time
experience are some of these debates and this controversy arises between two
opposing views which is called presentism and eternalism. Therefore, another
aspect of this study is the discussion between presentism and eternalism. While
presentism claims that only what is present is real, on the contrary eternalism
argues that all that exists equally exists in all stages of time. Thus, in this study,
based on McTaggart and Husserl’s views on time, we want to show that both
eternalism and presentism could not give a time without contradiction. Beside
this, in this study, it is suggested that the problem of time is not only a problem of
temporal judgement, but it is also related to consciousness, and in this way it will
be claimed that ‘being present’ can be explained in relation to consciousness.
Keywords: Time, present, eternal, flow, change.

Giris

Zamanin ne oldugu ya da nasil tanimlanabilecegi ¢ok eskilerden beri tartigma

konusu olmus ve giiniimiizde de bu konu iizerinde ¢ok sayida ¢aligma yapilmaktadir.
Ozellikle felsefe ve bilim alanindaki ¢aligmalarda bunun ¢ok sayida drnegiyle kar-
stlagilmaktadir. Zamanin ne oldugunun ve nasil tanilanacaginin bu kadar énemli bir
konu olmasinin nedeni yalnizca zaman kavramiyla ilgili degil, zamanla ilgili olan
diger konularla da ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergek, varolan, degisim,
kalici olma, kendine 6zdes kalma, akig, uzay-zamanda yayilma gibi felsefe tarihinde
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tartisilan 6nemli konularin her biri zamanla dogrudan bagintilidir ve bu nedenle,
zamanin nasil tanimlandig1 bu kavramlarin da tanimlanmasini belirlemektedir. Buna
gore, zamanin bagmtili olmadig1 neredeyse hicbir seyin olmadigi kabul edilirse eger,
neden zaman sorununun bu kadar 6nemli oldugu hemen goriiliir. Zaman kavraminin
bagintili oldugu diger alanlarla birlikte diisiiniildiigiinde su yaklasim konun 6éneminin
anlagilmasi acisinda oldukga yerindedir:
Zaman, uzaydan daha 6nemlidir. Ayni sekilde zaman tiim kategorilerin en kalicisidir. Bazi
teologlar Tanri’nin zamanin diginda oldugunu sdyler, ancak Tanri’nin zamansiz olmasi
dogru olamaz, ¢iinkii Tanri bilingtir ve zaman da bilince eslik eder. Zaman yalnizca bilingle
beraber bulunmaz ama bir de edimsellesme siirecine ve degisimin boyutlarina eslik eder.
Zaman hem duygu varliklari olarak hem de araci olarak kisilere baglidir; zaman modalite
ile bagintilidir ve agik gelecekten degismez gegmise gecise baglidir ve bu nedenle degisen
seylere ve i¢inde degistikleri uzaya baglidir.!

Lucas’in bu pasaji zaman kavrayislarinin en genel anlamiyla hangi baglamlarda
kullanildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Zaman, uzay ve uzanimsal olanlarla,
bilingle ve duygulu varliklarla, Tanr1’yla, kozmosla ve ruhla bagintilidir. Bu pasajda
da goriildiigli gibi, zamanin digindan kalan neredeyse hicbir sey yoktur. Eger zaman
kavrayislarinda bir sorun varsa, zamanla ilgili olan bu kavramlara iligkin kullanimlar
da sorunlu olur. Peki zaman kavraminin kendisi ac¢ik mi, ya da evrensel bir zaman
tanimi1 var mi1? Felsefe ve bilim tarihine bakildiginda béyle bir zaman taniminin ol-
madig1 hemen goriiliir. Oyle ki, baz1 filozoflar zamanin kapsayici ve celiskisiz bir
taniminin verilmedigini ve bu nedenle zamanin olmadigini iddia etmistir, bazilar
zamanin yalnizca bir yonil iizerinde durmus ve bazilar1 da zamanin insan bilinciyle
birlikte tanimlamaya ¢aligmistir.

Bdylece, burada zaman sorunu hem McTaggart’la baslayan metafizik hem de
Husserl’de goriildiigii gibi fenomenolojinin temel tartismalar1 g6z 6niinde bulundu-
rularak, cagdas simdici ve ebediyet¢i tartigmasi lizerinde durulmaktadir. Ayni sekilde,
zamanin ebedi olana uygulandiginda geligkilerin ortaya ¢iktig1 ve zaman kavraminin en
dogru sekilde simdi evresiyle agiklanabilecegi gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Boylece,
McTaggart ve Husserl 6ncesinde karsilagilan 6nemli baz1 zaman kavrayislari {izerinde
kisaca durulacak, daha sonra McTaggart ve Husserl’in zaman goriisleri gosterilecek
ve en sonunda da ¢agdas simdici ve ebediyetei tartismasina gecilecektir.

1. Zaman Sorununun Ana Hatlan

McTaggart ve Husserl zaman kavrayislariyla ilgili temelde iki sorun oldugunu
tespit eder. ilki zamanin gerceklige uygulandiginda hangi bakimlardan celiskilerin

! Lucas, J. R., 4 Treatise on Time and Space, London, 1973, s. 3.
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ciktigiyla ilgilidir. Tkincisi ise, zamanin hangi kosullarda kurulduguyla ilgilidir. McTa-
ggart ve Husserl bu iki sorunun simdiye kadar g6z ardi edildigini diistiniir. McTaggart
zaman kavraminin ‘doga’ ve ‘gerceklik’ gibi kavramlarla olan bagintis1 goz oniinde
bulundurulmadiginda nesnel zaman sorunu ¢dziimsiiz kalir. Husserl agisindan ise,
zamanin biling ya da insan akliyla olan bagintis1 goz 6niinde bulundurulmaksizin za-
manin deneyimlenmesi, ickin zaman bilinci ve zaman akis1 gibi konulari ilgilendiren
oznel zaman sorunu agiklanamaz. Boylelikle, McTaggartci yaklagima gore, zamanin
uzay ve uzanimli olanlarla birlikte diisiiniilmesi ve buna gore yeniden tanimlanmasi
gerekirken, Husserlci yaklasim agisindan ise, fenomenoloji i¢cinde bir zaman arastir-
masinin yapilmasi ve zamanin nasil kuruldugunun gosterilmesi gerekir.

Bu iki yaklasimdan yola ¢ikarak gelisen ¢cagdas zaman tartismalarin 6nemli
bir kism1 temporallik sorunu ¢ergevesinde yapilir. Bu baglik altinda zaman kavrami
hareket, olus, degisim ve siire gibi temporal kavramlarla birlikte kullanilmaya basla-
nir.> Buna goére, zamanin uzay ve uzanimli varliklar gibi ger¢cek oldugunu savunanlar
acisindan, seylerin hareketleri, tasidiklar1 6zellikleri ve birbirleriyle olan bagmntilari
zaman kavramiyla birlikte agiklanir. Bu tiirden zaman kullanimlari bizim giinledik
hayatta kullandigimiz siire 6l¢iimil, saatlerin ayarlanmasi gibi konulari da ilgilendirir.?
Zamanin bu bicimdeki kullanmimlar1 gittikce zaman kavraminin nasil tanimlandigini
da belirlemistir. Bdylece zaman kavrami ‘zaman akis1’, ‘zamanin ugup gitmesi’ gibi
uzanimsal benzetmelerle kullanilmaya baglanir. Bu tiirden zaman kullanimlari ¢agdas
zaman felsefelerinde, 6zellikle {ig-boyutcu ve dort-boyutgu tartismalarinda karsimiza
¢ikar.* Bu tartigmalarda, fiziksel nesne kavraminin uzayla birlikte zamani da ilgilen-
dirdigi goriiliir. Bu durum, zamanin net bir taniminin vermesini zorlastirir. Bu nedenle,
zamanin insanlhigin karsilastigi en 6nemli sorun oldugu da diisiiniiliir.’ Felsefe ve bilim
tarihi zamanla ilgili bu tiirden tartismalarla doludur. Ornegin, Arsimed zaman akismin
seyler igin temel bir 5neminin olmadigini diigiiniirken, buna karsin, Aristoteles agisin-
dan ise varolusa-gelme [genesis] gercektir.® Aristoteles zamanin karakteristikleri olan
gecmis, simdi ve gelecegin ayni anda gerceklige yiiklenemeyecegini, ¢ilinkii gegmis
ve gelecegin artik olmayan ve heniiz olmamis olanin temporal karakteristigi oldugunu
fark eder. Dolayisiyla ona gore yalnizca simdi temporal karakteristigi gercekligi en

2 Bkz. Taylor, R., “Spatial and Temporal Analogies and the Concept of Identity”, The Journal of Philo-
sophy Vol. 52 No. 22, 1955, s. 600.

3 Bkz. Liischer, E., Zamamn Fiziksel Tantmina iliskin Notlar, Zaman Nasil Igimizde Nigin Disimizda,
Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 1994, s. 67.

4 Bkz. Sider, T., Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, New York, Clarendon
Press, 2001.
s. 2-3 ve Bkz. Denkel, A., Diisiinceler ve Gerekgeler, Istanbul, Doruk, 2003, s. 417-418.

5 Bkz. Ouspensky, P. D., Tertium Organum, The Third Canon of Thought, trans. by N. Bessaraboff and
C. Bragdon, New York, 1922, s. 39.

¢ Bkz. Whitrow, G. J., The Natural Philosophy of Time, Edinburgh, Thomas Nelson and Sons Ltd.,
1961, s. 1.
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dogru sekilde verdiginden zaman igin simdi vazgeg¢ilmezdir.” Bu yaklagim daha sonra
iizerinde duracagimiz ¢cagdas simdici zaman goriisiiniin temel argiimanlarindan birini
olusturur. Ancak Aristoteles zamani seyler ve seylerin hareketleri lizerinden tanimlar.
Aristoteles’in simdiciliginin tersine Platon zaman ebedi dinginlikte olan varliklara
bakilarak yapilmistir.® Bagka bir sdyleyisle Platon agisindan zaman, ezeli-ebedi var-
liklarin hareket eden imgesidir. Hareketle birlikte olus ve yok olus, boylece ge¢mis ve
gelecek ortaya ¢ikar. Aristoteles, Platon’un bu goriisiinii seylerin hareketlerinin hizlari
farkli olacagindan zamanin kendisini 6lgmenin olanakli olmayacagini sdyleyerek
elestirir. Bununla birlikte, Aristoteles Platon’daki gibi kozmolojik bir zaman anlayis1
ortaya koyar. O, goksel cisimlerin hareketlerinin miikemmel oldugunu ve bu hareketin
ezeli-ebedi bir dongiisellikte oldugunu diisliniir. Burada mutlak ve sabit dongiisellik
kavrayislariyla birlikte diigiiniilen bir genel zaman anlayisiyla karsilasiriz.

Bu genel zaman kullanimi kalic1 bir diizenlilik halinde olan hareketli bir alan
isaret eder ve Aristoteles bu yolla evrensel diyebilecegimiz bir zaman kavrayisi ortaya
koyar gibi gériinmekte. Boyle bir ¢aba daha sonra farkli baglamlarda da olsa Newton
ve Kant gibi filozoflarda kargsimiza ¢ikar. Newton uzanimsal seylerden bagimsiz olarak
disarida bulunan mutlak ve matematiksel bir zaman goriisii ortaya koyarken’; Kant ise,
zamanin Newton’da oldugu gibi mutlak bir akis degil ama bizde a priori olarak bulunan
saf bir gorii oldugunu séyler.!® Daha sonra goriilecegi gibi, zamanin mutlak ve a priori
olmasna iligkin bu iki filozofun ortaya koydugu goriisler McTaggart ve Husserl’i de
etkiler ve zaman kavramina iligkin yeni tartigmalarin ortaya ¢ikmasina katki saglar.

Hem Husserl hem de McTaggart Kant’in agmis oldugu yoldan giderek, zamanin
deneyimle verilmedigini, ama bizim deneyimledigimiz seyleri zamanla birlikte nasil
bir yolla deneyimledigimiz iizerinde durur ve bu nedenle onlar agsindan zamanin a
priori olmasi daha akla yatkindir."! Bu yeni yaklagimlarla birlikte zaman herhangi
bir varolan gibi disarida olan bir sey olarak diisliniilmesi anlayis1 gittikce terk edilir.
Ciinkii digarida olan olaylar, seyler, siire¢lerdir ve tiim bunlar zamanin yapisi {izerine
kurulur.”> Eger disarida olan mutlak ya da nesnel bir zamandan soz edilirse, bu du-
rumda bu nesnel zamanin nesnelligini kazandig1 bagka bir nesnel zamandan daha s6z
etmek gerekir. Ciinkii nesnel zamanin nesnellik kosullarini saglayan kendi disinda bir
zaman daha olmalidir ama bu durum bir dongiiye neden olur. Dolayisiyla zamanin
a priori oldugunu gdstermenin bagska bir yolu daha bulunmalidir. Buna gore, zaman

7 Bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005, 218a.

8 Bkz. Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 2001, s. 33-34.

® Bkz. Newton, 1., Isaac Newton s Mathematical Principles of Natural Philosophy and His System of the
World, Trans. by Florian Cajori, Vol. 1, University Press of California Press, 1934, s. 6.

10 Bkz. Kant, 1., Critique of Pure Reason, trans. by Paul Guyer and Allen W. Wood, United State of
America, Cambridge University Press, 2000, s. 183-185.

11 Bkz. Mellor, D. H. and Lucas, J. R., “Transcendental Tense”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Vol. 72, 1998, s. 30.

12 Bkz. Denbigh, K. G., Three Concepts of Time, Springer, Verlag, 1981, s. 3.
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terimi dnce-sonra, gegmis, simdi ve gelecek, degisim, siire, akip gitme gibi gesitli
baglamlarda kullanilir. Zaman kavraminin tiim bu yonleri birer temporalligiyle ilgili-
dir. Boylece, bu temporal terimler dil iginde kullanildig1 i¢in zaman bu sekilde ortaya
¢ikmaz; tersine, dil ve dolayistyla diisiince bu temporal terimlerle kurulur ya da onlarla
anlamlarini1 kazanir. Buna gore, tiim diigiince ve deneyim bir siiregitme ya da ardisik
olma bagntisi sonucunda olanakli oldugundan, temporallik a priori dir denilebilir.!
Tiim bunlarinda yaninda, McTaggart temporal terimlerin geleneksel baglamlarinda
kullanildiklarinda geligkilerin ortaya ¢iktigin1 gostermistir. Husserl ise bu temporal
terimleri i¢sel zaman bilinciyle birlikte yeniden agiklamis ve zamanin deneyimle
birlikte bilingte nasil kuruldugunu gostermistir. Simdi bu iki filozofun bu goriislerini
nasil ortaya koyduklar1 kisaca gosterilecektir.

2. McTaggart’in Zaman Anlayis1 ve Zamanin Gergekligi Sorunu

McTaggart zaman kavramini ele almadan dnce zamanla dogrudan bagintis1 olan va-
rolan ve gergeklik kavramlari iizerinde durarak eski zaman kavrayislarindaki geliskileri
gosterir ve bu nedenle zamanin gerceklige uygulanamadigini ileri siirer. Boyle bir iddia
ilkin gercekligin ve varolanin ne oldugu, daha sonra karakteristiklerin tanimlanmasi ve
en sonunda da zamanin bu kavramlarla bagintisi diigiiniildiigiinde nasil tanimlanabile-
cegini tartisilmasi seklide li¢ asamada ortaya ¢ikar. Sirasiyla gidildiginde, McTaggart
acisindan varolanin ne oldugunun belirlenimi yapilmadan zamanin gercekliginden s6z
edilemez. Ona gore, varolan ve gergeklik birbirinden farklidir. Varolan, gergekligin
bir tiiriiyse, varolan her sey gercektir gibi bir sonug ¢ikar. Bu ilk argiimandir. Tkinci
argliman ise, varolan ile ben arasindaki bagintiyla ilgilidir. Ona gore, varolanlar ben’in
bir pargasidir. Bu nedenle gerceklik de sonsuz sayida ben’lerin bir serisidir. Sonsuzluk
tanimlanamayacagindan, gerceklik de tanimlanamaz. Eger ger¢eklik tanimlanamazsa,
gercekligin alt tiirli ve algilarin konusu olan varolan da tanimlanamaz. Varolan tozdiir
ve bu tozlerin karakteristikleri nitelikler ve bagmtilardir. Tozler kendilerinde karakte-
ristik degildir ve karakteristikler olmadan tézler tanimlanamaz. Boylece, McTaggart
acisindan, herhangi bir varolanin edimsel olarak tagidigi karakteristikler gergektir ama
kendilerinde bu karakteristikler gercek degildir.!* Bu nedenle, nitelikler ve bagmtilar
edimsel olduklarinda gergek olur. Bu ayrim, daha sonra gosterilecegi gibi gelecek, simdi
ve gecmis temporal karakteristiklerinin farklarinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

McTaggart’a gore, varolanlara iliskin bilginin yolu, yani varolan-ben bagintisinin
olanag algidir. Bagka bir sdyleyisle, gergekligin alt tiirli olan varolan ile ben arasindaki
bagint1 algilarla kurulur. Buna gore, herhangi bir seyin varolmasi, onun algilanmasi

13 Bkz. Denbigh Three Concepts of Time, s. 13.
14 Bkz. McTaggart, J. E., The Nature of Existence, Vol. 1, New York, Cambridge University Press, 1921,
s. 25-31.
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anlamina gelir. Ancak algilanan gercek olan degil, varolandir.'”” Bu algilarin ger¢ek
olmamasinin nedeni, varolana iliskin algilarin hatali olmasiyla ilgilidir. Bu da gercek
olan gibi varolanin da aslinda tanimlanamaz oldugunu gosterir. Buradan yola ¢ikarak
McTaggart, eger zaman ger¢ekse olaylar da gergektir ¢gikariminda bulunur. Simdi
bunun ne anlama geldigini inceleyebiliriz.

Olaylarin ve seylerin nitelikleri ve bagitilar1 varolandir. Ornegin, eger Sokrates
gercek ise, bu durumda o vardir. Eger tersi bir durum olsaydi, onunla birlikte varolan
bilge olma gibi nitelikler ve bagintilar da varolmazdi, ¢iinkii bunlar kendilerinde gercek
degildir. Sokrates’in tasidig1 nitelikler ve bagintilar, 6rnegin saglarimin uzun olmasi
bir olgudur. Olgulara iligkin inanglarimizin dogrulugu da kurdugumuz bagmtilar ara-
sindaki uyguluga bakilarak tespit edilir, seylerin kendilerinde gercekten o bagintilari
ya da nitelikleri tasimastyla ilgili bir sey sdyleyemeyiz. Dolayisiyla, herhangi bir sey
ya da olgu hakkindaki dnermenin dogruluguna iliskin bir inang, belli niteliklere ve
bagintilara isaret eder ve inang dogruysa bu bir olguya isaret ediyordur.'® Bu olgulara
iligkin her inan¢ zamandadir. Eger 6nermeler gergekse zamansizdir. Clinkii McTaggart
acisindan gercek olan dnermeler varolmayandir ve yalnizca varolanlar zaman iginde
olabilir ve onlara iligkin 6nermeler de temporal olabilir. Buna gore, herhangi bir
inang bir zaman dogru olup baska bir zamanda dogru olmazsa, bu durumda bu inang
zamansiz olarak dogru olamaz.!”

Boylece, McTaggart agisindan herhangi bir seyin algilanmasi demek, onun ni-
teliginin ve bagintisinin algilanmasi anlamina gelir.'® Algi, bdylece, ben ve varolan
arasindaki bagintiy1 sagladigindan ben’in farkindaliginin da kosuludur. Herhangi bir
seyin farkinda olmak onu algilamaktir ve yalnizca varolan algilanabilir, varolmayan
degil. Diger tiirlii, 6rnegin, ‘Varolmayan X vardir’ gibi ¢elisik bir durumdan sz
edilirdi.”® Boylelikle, edimsel olarak meydana gelen tek bilme bigimi algidir, bu ister
dogru ister yanlis olsun. Algi yanlis da olabilir ¢iinkii algida verilen hatali olabilir ya
da 6nermeler ile alginin sagladiklari tam uyusmayabilir. Bu da alginin hatali olmasina
neden olur.?’ Bunun yaninda, algilar ister hatal1 ister dogru olsun, algilanan her bir
seyin bir siiresi vardir, dolayisiyla zaman i¢indedir.*!

Boylelikle, McTaggart’a gore, varolanlarin temporal karakteristikleri vardir.
Bunlar, gecmis, simdi ve gelecektir ve varolanlar bu temporal karakteristikleri belli
siirelerle sirastyla tasir. Ister i¢ duyuyla algilananlar olsun (bunlar zihinsel algilardir)

15 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 6.

16 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 12-14.

7 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 17-18.

18 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 64.

19 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 42.

2 Bkz. Geach, P. T., Truth, Love and Immortality: An Introduction to McTaggart’s Philosophy, London,
Hutchinson, 1979, s. 77 ve 143-144.

2 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 1, s. 174-177.
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ister dis duyum yoluyla algilananlar olsun, her biri zaman i¢indedir ve bu temporal
karakteristikleri tasir. Oyle ki, kisi kendini de zamanda siiren temporal bir varlik ola-
rak algilar. Bu algilar kendilerinde nasilsa bize o sekilde verilir, ama algilara iligskin
farkindaligimiz sahte ya da hayalidir.?> Bu nedenle varolana iliskin algi, gergekligin
algis1 degildir ve algilara iliskin yargilar da varolanla iliskindir. Dolayisiyla gerceklige
degil, yalnizca varolana iliskin algilarimiz yanlis yorumlayabiliriz.

Bu noktada, gerceklik ve goriiniis ayrimi ortaya ¢ikar. McTaggart’a gore, za-
man varolanlarin temporal karakteristigini veriyor gibi goriiniir ama gergekte ona
ait degildir. Yani varolanin gergekte herhangi bir zaman iginde olmak zorunlulugu
yoktur. Bu bakimdan zaman gergek-olmayandir (unreal).?* Algilananlar ise zaman
icindedir ve algilarin siireleri vardir.?* Bu algilar ben’in simdisinde deneyim olarak
verilir. Boylece, McTaggart varolanin bu temporal karakteristigi konusunu ¢agdag
zaman felsefelerinde de biiyiik etkisi olan A- ve B-serileri adin1 verdigi zaman serileri
baslig1 altinda inceler.

Zaman Serileri

McTaggart zamandaki farkli konumlari A- ve B-serileri adini verdigi iki kategori
altinda toplar. Alginin konusu olan her sey zamanin bu iki serisi altinda deneyimlenir.
McTaggart bu diisiincesini su sekilde dile getirir:

Ik bakista géze carpan zaman anlaminda, zamanda konumlar ikiye ayrilir. Her konum
diger konumdan Oncedir ya da Sonradir. Ayni sekilde, her konum hem ge¢mis hem simdi
hem de gelecektir.”

Once ve sonra bagintisina gére, olaylarin temporal anlamda bir olus siras1 vardir.
Buna B-serisi denir. Digerinde ise, olaylar belli bir siire simdi, gelecek ve gegmis
temporal karakteristiklerini tagir. Bu da A-serisidir. B-serisi kalic1 ve nesneldir, ¢iinkii
bu serideki olaylarin yerleri sabittir. Buna karsin A-serisi akisin oldugu seridir, gelip
gecicidir ve deneyimlenen zamandir.”® McTaggart zamanin zorunlu olarak bu iki seriden
olustugunu sdyler. Ancak, bu iki zaman serisi birbiriyle ¢elisir. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi, ¢elisik bir zaman gercekligi dogru yansitamaz ve gerceklige uygula-
namaz. Buna gore, eger zaman ¢eligik yapisindan dolay1 gergekligi dogru yansitamiyor
ve gergeklige uygulanamiyorsa, bu durumda McTaggart zamanin gercek-olmayan

22 Bkz. Oakeley, H. D., “The Philosophy of Time and the Timeless in McTaggart’s Nature of Existence”,
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series Vol. 47, 1947, pp. 105-12, s. 109.

3 Bkz. Turetzky, P., Time, New York, Routledge, 1998, s. 121.

24 Bkz. McTaggart, J. E., The Nature of Existence, Vol, 2. New York: Cambridge University Press, 1927,
s. 59.

3 McTaggart, J. E., “The Unreality of Time”, Mind. New Series Vol. 17 No. 68 1908, pp. 457-474, 190,
s. 458.

% Bkz. Oaklander, L. N., “McTaggart’s Paradox and Smith’s Tensed Theory of Time”, Synthese, Vol.
107, No. 2, 1996, s. 17.



Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyet¢i Zaman Anlayislar 49

oldugunu soyler. Simdi bu iki zaman serisinin neden ¢eliskili oldugunu ve bu ¢eliskin
giderilip giderilemeyecegini kisaca gosterebilir.

Olaylarin gelecekten simdiye, simdiden de ge¢mise dogru gegisi degisim olayimi
aciklar ancak olaylar ayn1 anda birden fazla A-karakteristigi tagiyamayacagindan do-
lay1 olaylarin karakteristikleri belli siirelerle degisir. Bu bakimdan, McTaggart’a gore
A-serisi degisimi sagladig1 icin zaman i¢in 6zseldir. Buna karsin, olaylarin temporal
konumlar1 arasindaki dnce ve sonra bagmtisinin verili olmasi gerekir, ¢linkii hangi
olaym zamanda digerinden once, sonra ya da onunla es anli oldugu bu yolla, yani
B-serisiyle tespit edilir. Bu seri olaylarin zamandaki diizenli diziligini sagladigi i¢in
A-serisi gibi B-serisi de zaman i¢in 6zseldir.?’ Boylece, McTaggart bu iki serinin ayni
anda tek bir olayin temporal karakteristigi olamayacagin fark eder. Ciinkii diger tiirli,
zaman i¢inde varolan olaylar sirasiyla A-karakteristiklerini tagimalar1 gerektiginden,
her iki seri ayn1 anda bu olaylara uygulanacagindan bu durumda ayni anda herhangi
bir olayin birden fazla A-karakteristigini tasimasi gerekirdi, ki bu ¢eliskiye neden olur.
Burada beliren ¢eligkinin giderilmesi igin A-serisini digarida birakmay1 denedigimiz-
de olaylarin zamandaki durumlar1 su sekilde dile getirilebilir. Ornegin, ‘soba masas1
saat 2’de sicaktir’ ve ‘soba masasi saat 3’te soguktur’ seklinde olur ancak burada da
degisim belirmez. Eger degisim olmazsa zaman da olmaz. Dolayisiyla ¢eliski bu yolla
giderilemez.

Bunun yaninda, herhangi bir olayin ya da seyin zamanina isaret edilirken, o
olayin ya da seyin A-karakteristiklerinden (ge¢mis, simdi ve gelecek) yalnizca birini
tasir ve burada da B-serisi, yani 6nce, sonra ve es anli olma bagintisi kurali var. Ancak
olaylarin A-karakteristikleri stirekli degismesine karsin, B-belirlenimleri degismez. Bu
iki seri birlikte ayn1 olaya yiiklenemeyeceginden McTaggart A-serisinin gergeklige
uygulanamayacagini, dolayistyla zamanin ger¢ek-olmadigini sdyler. Bu da higbir
seyin zaman ¢ekimli olmadig1 sonucuna bizi gotiiriir. Bu durum ona gére zaman
paradoksuna neden olur.

Buna gore, burada A-serisinin kaynaginin ne oldugu sorusu kargimiza ¢ikar. McTa-
ggart bu serinin deneyimden tiiretildigini diisiiniir. Bu boyle olsa bile, degisim olmadan
bir zaman diisiiniilebilir mi? Ornegin, ‘elma kirmizi olmadan dénce yesildir’, ‘Elma
T zamaninda yesil ve Ta zamaninda kirmizidir’ ve ‘elma gimdi yesildir ve gelecekte
kirmiz1 olacaktir’ 6nermelerine baktigimizda yalnizca son 6nermede gergek anlamda bir
degisim var. Buna karsin ilk iki 6nermede ise yalnizca B-serisindeki olaylar arasindaki
fark gézlemlenebilir. Bu da zaman akigindaki degisimi vermez.2* McTaggart agisindan
degisim bir seyin bagka bir seye doniismesinin temporal konumlarin kargilagtiriimasiyla
degil ama seylerin ya da olaylarin temporal karakteristiklerinin degismesiyle olur.”

¥ Bkz. McTaggart “The Unreality of Time”, s. 458.
28 Bkz. Oaklander “McTaggart’s Paradox and Smith’s Tensed Theory of Time”, s. 206.
» Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 13.
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Bu nedenle kaynag1 deneyim olsa bile degisim igin A-serisi gereklidir.

Zaman paradoksunun diger yonii de B-serisi yani dnce ve sonra bagintisi olmadan
A-karakteristiklerinin belirlenememesiyle ilgilidir. Bunun en 6nemli nedeni A-serisinin
gercekte olaylarin zaman akisinin dogru yoniinii tek bagina verememesidir. Yani olay-
larin X-Y-Z yoniinde mi yoksa Z-Y-X yonilinde mi zamanda meydana geldigi yalnizca
A-karakteristikleriyle belirlenemez. Bunun yaninda, B-serisi acisinda baktigimizda
da sOyle bir durum ortaya ¢ikar: B-serisi de A-karakteristigi olan ‘simdi’ olmadan
belirlenemez, ¢iinkii B-bagintilar1 bir simdi zamaninda kuruluyor olmalidir. Ama bu-
rada simdinin hareket yonii tam belirlenmis degildir, bu da zamanin hangi yone aktigi
gibi bir sorunu giindeme getirir. Bu nedenle simdiyi B-serisine uyguladigimizda da
gercekligi geligkisiz bir sekilde veren bir zamani elde edemiyoruz.

Bu durumda ortaya ¢ikan sonuca gore zaman gergek-olmayandir ve eger gergek
degilse yukarida da belirttigimiz gibi bir varolan da degildir. Varolan-olmayan bir zaman
ne t6z ne de karakteristik olabilir. Buna karsin eger tozler sonsuz sayida olabiliyorsa
ya da tozlerin sonsuz sayida karakteristikleri olabiliyorsa bunun i¢in yine bir seri ol-
masi gerektiginden zaman da gereklidir. Dolayisiyla zamanin gergek olmamasi da bir
paradoksa neden olur. Bunun yaninda deneyimle her seyin zaman i¢inde oldugunu ve
varolan her seyin temporal bir boyutunun biliyoruz bu nedenle paradoksal bir yapis1
bile olsa yani hatali da olsa zamanin oldugu akla yatkindir.** Oyle ki McTaggart za-
manin gergek-olmamasiyla ilgili arglimanin kendisinin bir temporal oldugunu sdyler.!

Zamana iligkin kavrayisimiz hatali da olsa gercekligin serisiyle uyumlu olabilir.
Gergekligin serisine McTaggart C-serisi der.? C-serisi varolanlarin da goriiniislerin
serilerine (A- ve B-serileri) gerceklikte karsilik gelen seridir. Buna gore, her bir ‘ben’
kadar bir C-serisi vardir. Bu ben’lerin temporal deneyimlerine iligkin hatali algilarin
gerceklikteki karsiligi C-serisidir. Dolayisiyla, ‘ben’ yalnizca hatali algilarin toplami
degil, tersine, dnceden sonraya gidis arttikca ‘ben’ C-serisi karsisinda daha da yetkin
olmaya baslar. Bu siirecte, gergeklik ile ben bagintisi gittikge artar. Bu baginti ben’in
gergeklige iliskin hatali-algilariin parcali bir serisinden, yani A-serisinden olusur.
Bu bakimdan, A-serisine gore ‘x vardir’ denildiginde bile o seyin varoldugu zaman
gecmis olur ve artik ‘x vardir’ dogru bir yargi olmaz. Bu seride her sey akis halindedir,
bu nedenle varolanlarin varolusuyla ilgili yargilar1 hep hatali olacaktir. Bir seyi algi-
ladigimizda o sey artik degismistir, bu nedenle A-serisinde algilarimiz da gergekligi
vermez.** Burada zaman hem A-serisiyle olanakli olur hem de onunla olanaksizlasir.
Ciinkii biz gergekligi gecmis, simdi ve gelecek karakteristikleriyle anlamaya ¢aligiriz

30 Bkz. Oaklander “McTaggart’s Paradox and Smith's Tensed Theory of Time”, s. 210.

31 McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 9.

32 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 30.

3 Burada yargi zamani ile olay zamani arasindaki fark tizerinde durulur ve ‘6zel simdi’ goriisii karsimiza
¢ikar. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oaklander, L. N., The Ontology of Time, New York: Prometheus Books,
2004, s. 158.
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ve bunu deneyimle yapmaya calisiriz. Ancak asla gerceklik bize A-serisi gibi ¢elisik
bir zaman kavrayisiyla verilemez.** Bunun yaninda, gergeklik varolana gére daha kap-
sayict oldugundan C-serisi de A- ve B-serilerine gore daha kapsayicidir. Bu bakimdan
gerceklikte hata yoktur ve gercekligin serisi olan C-serisi de dogasi geregi diizenlidir.

Burada C-serisinin neden ortaya ¢iktig1 sorulabilir. McTaggart’in C-serisi gibi
bir seriye gereksinim duymasinin nedeni, kaynaginin ne oldugunu bilemedigi A-serisi
ya da A-karakteristikleri i¢in bir temel bulmaktir. McTaggart agisindan C-serisi bir
zaman serisi olmamasina karsin A- ve B-serilerinin ger¢ekligin serisi olan C-serisinin
bir goriiniisii oldugunu diisiiniir. C-serisindeki dgeler arasindaki bagmtilar kalicidir
ancak B-serisinden farkli olarak bu dgeler varolan degildir, B-serisindekiler varolandir,
clinkii gergeklikte her sey vardir, gercektir, oldugu gibidir. Zaman icinde ise degisim,
bagkalagma vardir. Bu nedenle zaman i¢indeki varolanlar birer yanilsama ya da illiiz-
yondur. Zaman illiizyonu da A-serisinin C-serisine uygulanmasiyla olur ve burada
B-serisi olusur.’® Bagka bir sOyleyisle, ben ile ger¢eklik her defasinda kars1 karsiya
geldiginde aslinda A-serisi ile C-serisi kars1 karsiya gelir. Deneyimlenen zaman ile
gercekligin diizenli serisi bagntisiyla diizenli olduguna inandigimiz B-serisi iiretilir
ve bu diizenini de C-serisinden alir.*® C-serisi de tek boyutlu ve sonsuz sayida 6geyi
icerebilen bir seridir.*’

Bdylece, burada beliren paradoks, ¢elisik yapisina karsin zamandan yukarida
sOylenen nedenlerden dolay1 vaz gegememekle ortaya ¢ikar. Buna kargin McTaggart
sonrasi tartigmalara baktigimizda Mellor, Le Poidevin ve Lowe gibi ¢agdas metafi-
zikgiler arasinda A-serisinin zaman i¢in 6zsel olmadigina iliskin tartigmalar vardir.3
Ancak bu tartigmalardaki dnemli eksiklik deneyimlenen ya da ickin zamanin tam
olarak ne oldugunun ortaya konulmamasryla ilgilidir. Biz bu eksikligin giderilmesi
icin Husserl’in ickin zaman bilinci goriisiine gitmenin yerinde oldugunu diigiiniiyoruz.
Bu yolla, deneyimlenen zaman serisi olan A-serisinin nasil kuruldugu gosterilirse,
sorunun giderilip giderilmeyecegini gostermeye calisacagiz.

3. Husserl’in Zaman Anlayis1 ve Zamanin Kurulusu Sorunu

Husserl zaman ile biling arasindaki bagintiy1 kurarak yukarda beliren paradoksun
aslinda ¢oziilebilir oldugunu fenomenoloji i¢inde gostermeye ¢aligir. Bunun yolu da,

3 Bkz. McTaggart “The Unreality of Time”, s. 471.

35 Bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 30.

% McTaggart bununla ilgili olarak bazi 6rnekler verir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. McTaggart 1927, s.
214.

37 C-serisinin diger 6zellikleri i¢in bkz. McTaggart The Nature of Existence, Vol. 2, s. 218-221.

3 Bkz. Le Poidevin, R, and Mellor, D. H., “Time, change, and the ‘Indexical Fallacy’”, Mind Vol. 96,
pp. 534-535, 1987, s. 534-535.
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dogal tavra kars1 gelisen Husserlci bir fenomenoloji iginde zamanin nasi/ kuruldugunu
gostermektir.® Boylelikle, burada nesnelerin zamani degil ama yukarida McTaggart’ta
gordiigiimiiz gibi yanit1 verilmesi olanaksiz olan gercekligin zamani ya da nesnel
zaman gibi sorular Husserl’de disarida birakilir.** Burada daha ¢ok zamanin bilingte
nasil kuruldugu ve temporal deneyimin ne oldugu gosterilecektir. Boylece Husserl /¢sel
Zaman-Bilincinin Fenomenolojisi’nde nesnelerin temporal olarak (gegmis, simdi ve
gelecek karakteristikleriyle) nasil kuruldugunu, nesnelerin temporal olarak veriligleri
sirasinda tek bir temporal aralikta birden fazla temporal evrenin nasil bulundugunu
ve igsel zaman-bilincinin ne oldugunu gosterir.

Boylelikle, McTaggart’in tersine, Husserl dogal tavirda dikkatin bilginin kritigine
degil ama onun bize nasil verildigine ¢evrildigini, ¢iinkii bu tavirda diinyanin zaten
varoldugunu diisiiniir.*' Buna gore, Husserl’in de elestirdigi dogal tavirda nesneler
deneyimlenirken, aslinda neyin deneyimlendigine degil ama bu deneyimin kaynaginda
neyin olduguna bakilir ve bu nedenle, agkin olmasi anlaminda nesnel zaman yapisi da
bilince deneyim yoluyla disaridan girer ve zaman duyumdan ya da alginin temporal
yapisindan bagimsiz bir yolla bilince yabanci olan bir sey olarak anlasilir. Bunun
yaninda, Husserl nesnel zamanin olmadigini ileri siirmez ama yine de McTaggart’ta
gordiigiimiiz gibi B-serisi anlaminda bir nesnel zaman anlayisini da kabul etmez, tersine,
zamanin boyle bir nesnelligi en basta nasil kazandiginin sorulmasi gerektigini diisiiniir.
Bu durumda deneyimi asan yargilar vermek yerine asil {izerinde durulmasi gereken
konu zamanin yasantilarimizla olan bagmtisidir. Bu bakimdan, Husserl’e gére nesnellik
yasantiya, yasantinin birligine aittir ve bu yasantilar da nesnel zaman iginde temporal
olarak ortaya ¢ikar. Burada nesne fenomen olarak alinarak algi ve beliris kavramlari
on plana ¢ikar.*? Nesnenin bilingten ayri olan yapisi epoche yoluyla paranteze alinir,
nesne kendinde sey olmaktan ¢ikar ve fenomen olur, yani goriiniis beliren bir sey olur.
Boylece burada artik gergek uzay ya da gergek (veya gercek-olmayan) zaman yerine,
bir beliris uzayi ve belirig zamani karsimiza ¢ikar. Buradaki beliris zamani bilincin tim
bigimlerinin kendi zamanlari, kendi simdileri ve kendi temporal uzanimlar1 oldugunu
gosterir ve bu zaman dznel zaman’dir.

Husserl’e gore diinya yasantida bize verilidir, yani tiim nesnel géndermelerin te-
melinde bulunur ve duyusal olarak verilidir. Tiim yasantilar, herhangi bir seyin bilinci

¥ Bkz. Meister, J. C., “The Temporality Effect Towards a Process Model of Narrative Time Constructi-
on”, Germany, De Guyer, 2011, s. 173 ve Bkz. Moran, D. and Cohen, J., The Husserl Dictionary,
Continuum, Bloomsbury, 2012, s. 46.

4 Bkz. Dastur, F., “Phenomenology of the Event: Waiting and Surprise”, Hypatia, Vol. 15, No. 4, 2000,

s. 178.

Bkz. Husserl, E., The Idea of Phenomenology, Trans. by Lee Hardy. Vol. VIII, Collected Works. Lon-

don, Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 15.

4 Bkz. Husserl, E., The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, trans. By James S. Churchill,
London, Indiana University Press, 1964, s. 150.

4 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 150.
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olduklar siirece bu seylerle yonelimsel olarak bagintilidir. Husserl’e gore algilama,
animsama ve imgelem gibi bilincin farkl: tiirden yonelme tarzlar1 vardir. Ornegin,
karsimizda duran nesneyle olan bagint1 yonelimsel bir alg1 yasantisidir, daha 6nce
algida verilen ama artik verilmeyen yasantinin animsanmasi animsamaya dayali bir
yonelimselliktir. Tiim bu yasantilar Husserl’e gore temporaldir. Bu nedenle Husserl
acisindan zaman-bilinci diger her biling ediminde igerilir ya da tiim biling-y6nelme
tarzlarimin temelinde onlara eslik eden anlaminda bulunur. Bu bakimdan tiim yonelme
edimleri i¢sel bir zaman-bilinci karakterini igerir. Buna gore, her bir yasanti zaman
ufkunda ortaya ¢ikar ve buna temporal ufuk denir.** Zaman bu bakimdan tiim y6ne-
limsel yasantilar i¢in en kokensel dayanaktir.

Husserl’e gore zaman ufkunda biling koyutlayicidir (positional), her bir ediminde
nesne koyutlar. Biling her bir ediminde kendisinden 6te, kendisine agkin olan bir seyle
karsilagir ve yonelme ediminde yonelinenin tiimiiyle icerilmedigini, seyin bilince
askin oldugunu fark eder. Yani bilince temporal ufukta beliren nesne ile seyin kendisi
ayni degildir. Zaman ufkundaki her yonelme ediminde farkli yasantilar ortaya ¢ikar.
Bu yasantilar, Husserl’e gore yonelinen ya da bakis ¢evrilen sey ile duyum-verileri
(hyletik veri) birbirinden farklidir. Herhangi bir yonelme ediminin igerigi alginin ve
diistinmenin nesnesi degildir, yani duyusal igerikler nesne degildir. Bu duyum-verileri
alg1 yasantisinin bir pargasidir ama yine de yonelimsel olmayan yasantilardir. Husserl
acisindan tek bir nesneyle ilgili birden fazla duyum-verisi gelebilir ama bunlar farkli
nesnelere karsilik gelmez, tersine, bu duyusal igerikler yonelme ediminin kurulmasina
katki saglar. Bu durumda duyum-verileri zaten verili oldugundan ve biling de kendi-
sinde olmayana yoneldiginden bilincin duyum-verilerine yonelmesi s6z konusu degil.

Husserl acisindan herhangi bir nesneye yonelmede, 6rnegin bahcedeki agaca ba-
kildiginda, algilanan agacin kendisidir, agaca bakma edimi degil. Bu edim ve edimin
icsel bilesenleri pre-reflektif ve tematik-olmayan bir sekilde yasanmis yasantilardir.*
Bu pre-reflektif biling tiim nesnelligin ve gercekligin a priori temelidir ve bilincimiz
degisen bir sey olarak ama ayni1 zamanda siiregelen bir sey olarak pre-reflektif bir yolla
varolur. Bu biling indirgemeyle yonelimsel bilincin pre-reflektif edimi i¢indeki zorunlu
olan yonelimsel kurulus yasalarini ortaya cikarir. Pre-reflektif yasantida yonelinen
kendisini ger¢ek anlamda verdiginden, bu indirgeme yontemi i¢sel zaman-bilincinin
analizi agisindan dnemlidir. Simdi Husser]’in i¢sel zaman-bilinci goriisiine deginebiliriz.

Husserl’e gore li¢ farkli temporallik vardir. Bunlardan ilki, beliren ya da goériinen
ve algimin konusu olan nesnelerin nesnel zamani; ikincisi, yasantilarin ve edimlerin
Oznel zamani ve sonuncusu da i¢sel-zaman bilincinin fenomenal mutlak akisidir.*®
Dolayisiyla zamanin analizinde temporal nesnelerin rolii biiyiiktiir. Husserl temporal

44 “Ufuk’ (horizon) terimi birinin bulundugu noktadan gorebildigi en uzak mesafe anlaminda kullanilir.
4 Bkz. Zahavi, D., Husserl’s Phenomenology, California, Stanford University Press, 2003, s. 22-26.
46 Bkz. Zahavi Husserl’s Phenomenology, s. 80-81.
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nesne algisinin kendisinde temporal olmadigini, siirenin algisinin da alginin siiresini
varsaydigimi diisiiniir. Husserl’e gore herhangi bir seyi algiladigimizda, 6rnegin bir
melodiyi duydugumuzda, bu duyulan ton iz birakmadan dylece ortadan kalksaydi, bu
durumda bir melodi degil, siirekli kaybolan ve birbirinden bagimsiz olan ve ardigik
olduklar anlagilmayan tonlarin duyulmasi durumu s6z konusu olurdu ve bu da bir
miizik ya da melodi olmazdi.” Eger bu tonlar temporal olarak ayrilmasaydi, bu durumda
sesler coklusundan bagka bir sey duyulmazdi. Husserl sunu sdyler:

Oyleyse, her sunusun, dogal olarak, siiregiden bir seride birbirine baglanmasi, gegmisin
simdiye asilmasi anlaminda devam edenin igerigini olusturmasi evrensel bir yasadir.*®

Algilar 6ylece ortadan kalkmaz, bunun yerine kendine benzeyen fantezi-ideleri
olusturur. Bir sonraki duyum verildiginde bir dnceki fantezi-ideasi ile simdide birlikte
verilir. Simdide yasantilar daha 6nce verilenler fantezi-ideasinin tirettikleriyle ve su an
algimin sagladiklariyla birlikte yeniden kurulur. Uretici fantezi yalmzca algida simdi
verili olanin i¢erigini 6nceden verili olana ekleyerek degistirir ama simdi verili olanla
onceden verili olanin temporal modifikasyonunu yapmaz, bu nedenle iiretici fantezide
igerilik simdi verili olan olarak kalir. Ancak burada bir ¢eliski ortaya ¢ikar: Bir seyin
ayni anda gegmis ve simdi olmasi durumu ortaya ¢ikar. Husserl burada McTaggart’in
A-serisinde géremedigi bir noktay1 yakalar. Ona gére temporal degisim igerigin degi-
simiyle ilgili degil, i¢erigin nasil verildiginin degisimiyle ilgilidir. Husser]’in sdziinii
ettigi siireklilik su sekildedir:

... sesi bir hyletik veri gibi saf olarak aliriz. O [ses] baglar ve durur ve sesin biitiin siiresi-

nin birligi, icinde basladig1 ve bittigi biitiin siirecin birligi, cok daha uzak ge¢mis iginde

sonuna kadar ‘siirer’. Bu geriye batista, yine de onu [sesi] hizli bir sekilde ‘tutarim’, ona
bir ‘retentionda’ sahip olurum ve retention siirmeye devam ettikce ses kendi temporalligini
tasir. Ses de siiresi de aynidir. Bakisimi onun verilis moduna g¢evirebilirim. Sesin ve bir

‘siiregiden akis’ iginde onun [sesin] bir ‘modlar’ siirekliligi i¢inde doldugu siirenin bilin-

cindeyim. Bir nokta, bu akisin bir evresi ‘sesin bagladigi biling’ adin1 alir ve onda su-an

modu igindeki sesin siiresinin ilk temporal noktasinin bilincinde olurum. Ses verilmistir;

yani onun su-an olarak ve herhangi bir evresinin su-an olarak bilincinde ‘oldugum siirece’
onun bilincindeyim.*

Algilanan bir nesnenin temporal uzanimi birincil izlenimler, retention ve pro-
tention olmak iizere ii¢ evrede gergeklesir.’® Alg1 yasantisimin temporal evresi simdi
oluyor olandir; gecmis ise artik algisi verilmeyen ve ortadan kalkmuis olandir; gelecek
ise heniiz verilmemis olandir. Bu noktaya kadar Husserl bildigimiz anlamda zaman
evrelerini tanimlar, ancak nesnenin temporal kurulusunda yalnizca algi 6n planda
degildir; tersine, temporal nesnenin bilincine gegmis ve gelecek zaman evreleri ve

47 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 30.

Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 30-31.
Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 44.
Yaz1 iginde genis Olciide gosterilecegi gibi, retention tutus, protention ise beklenti olarak anlagilabilir.

48
49

50



Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyet¢i Zaman Anlayislar 55

onlarin yasantilar1 da eklenir. Yani, bir melodinin daha 6nce duyulan bir tonu yok olmaz
ama simdide daha once duyulan bir sey anlaminda modifiye edilerek tutulur. Burada
gecmigsin olup bitmis ya da gecip gitmis olan gibi bilinen eski kullanimlarinin 6tesine
gecilir. Bunu yapan evre retention’dur. Husserl’e gore retention, yasayan ya da canli
simdinin birincil izlenimler {izerinden ‘heniiz gegen’ her ne ise onun tutulmast’dir.”!
Bu da soyle olur: simdide yeni duyum-verileri geldik¢e 6nceki simdilerde verilenler
gittikce daha da gegmise dogru itilir ama daha 6nce olmus olma anlaminda onun algisi
devam ettik¢e simdide hep verilir.>> Béylece burada simdide edimsel olarak verilen ve
daha once edimsel olarak verilenin retentionunun modifikasyonuyla simdide tutulmasi
olmak iizere bir nesnenin temporal olarak iki farkl verilig bigimiyle karsilagiriz.* Bunu
Husserl ses ornegiyle su sekilde agiklar: Ses simdide edimsel olarak verilmeye basla-
nir ve ses duyulur. Ses bu asamada izlenimde verilir ve biling burada alg1 bilincidir.
Daha sonra yeni bir simdide yeni bir izlenimde ses verilmeye baslaninca, sesin ilk
duyulmaya baslandigi kaynak noktasindaki biling retention’a diiser ve retention bilinci
olur. Buna gore sesin simdisi, sesin retention’a diismesiyle birlikte sesin gegmisi olur
ve bunun yerine yeni bir izlenim gelince, yeni bir edimsel simdi bilinci ortaya ¢ikar.
Eger baska bir izlenim verilmeye devam ederse daha sonra bu biling de ayni sekilde
geemis bilincine doniigiir. Siirekli olarak yeni bir simdi kendini sundugundan, her bir
simdi, bir gegmis olur ve gegmise dogru akip-gidis, bir ufuk ¢izgisi olusur ve bu ufuk
cizgisi de siirekli olan nesnenin akip-gitme modunu gosterir.>* Dolayisiyla, Husserl’e
gore retention bilinci hem bir 6nceki simdi-bilinciyle hem de onun bilincinde olunan
bir 6nceki algilanmis nesne ile bagintiya gecer ve bu yasantilar arasinda kurdugu
bagintiyla stirekliligi saglar.

Burada bir de bilincin {igiincii evresi olan protention karsimiza ¢ikar. Protentionda
‘az sonra’ verilmesi beklenenin bilincidir. Buna gore, biling birincil izlenim ve reten-
tion yapisindan hareketle az sonra algida verilecek olanin yasantisini edinir. Yaganti-
nin goriide verilememis kism1 protention’da ortaya ¢ikar. Husserl’e gore, protention
biitiiniiyle acik olan gelecegin beklentilerle kapatilmasidir.’ Protention’un bu yapisi
sayesinde simdiki zamandaki her an i¢in bir temporal ufuk igerilir. Burada retention
ile protention yasantisi arasindaki ¢ekimle bir zaman yapisi ortaya ¢ikar. Bu yolla,
nesnenin temporal ufku retentionla gegmise uzanirken, protentionla da gelecege uzanir
ve biling de her iki yonde uzanan bir zaman ufku yapisi kazanir. Ayni sekilde, nesneler
bu {i¢lii yap1 i¢inde zaman boyunca siiren bir sey olarak kavranir.

5

Bkz. Rodemeyer, L. M., Intersubjective Temporality, Netherlands, Springer, 2006, s. 232.

2 Bunun daha iyi anlagilmasi igin Husserl ‘melodi’ 6rnegini verir. Ayrintili bilgi igin bkz. Husserl 1964,
s. 50-51.

5 Husserl zaman diagramiyla da siiregidisi inceler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Husserl, The Phenomenology

of Internal Time-Conciousness, s. 49.

Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 50.

55 Bkz. Wood, D., The Deconstruction of Time, lllionis, Northwestern University Press, 2001, s. 89.
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Husserl retention ile animsama arasinda ayrim yapar. Ik ayrim birincil animsa-
ma ve ikincil animsama tiirleriyle ilgilidir. Birincil animsama retention’dur ve ikincil
animsama da asil anlaminda animsamadir. Yani daha 6nce olmus bir seyin ya da bir
olaymn animsanmasi, yani daha once algida verilenin yeniden sunulmasidir.®® Buna
gore, birincil izlenim bilinci ve retention bilinci, bilincin simdi duyumsanan ve az
once duyumsanmis olan verilerine yonelmeyken, animsama bilinci ise, daha 6nce
olmus olan ve artik algida verilmeyen, siirmeyen bir yasantiya yonelmedir. Bu yeniden
simdilestirme’dir. Bu yonelme edimi de simdi gerceklesir ama algida edimsel olarak
verilenle ilgisi yoktur. Husserl bu diislincesini su sekilde anlatir:

...k6kensel animsamay1 ya da retentionu edimsel algida kuyruklu-yildizin kuyruguna takilan
olarak karakterize ederiz. Ikincil animsama ya da yeniden-canlandirma biitiiniiyle farklidir.*?

Husserl animsama yasantisina da birincil izlenimler, retention ve protention evrele-
rinin dahil oldugunu sdyler. Retention yapisi, yani birincil animsama ikincil animsamada
icerilir. Ancak animsanan bir yasantida biling 6zgiirdiir, bu nedenle animsanan yagantida
yagantinin istenilen bir boliimiine biling yogunlasabilir. Yine de animsanan yasanti bu
t¢lii evreyle kurulur. Ancak buradaki birincil izlenimler edimsel olarak algida verilen
anlaminda degil, daha 6nce olmus bitmis bir seyin algis1 oldugu i¢in animsama esna-
sinda simdide sanki (¢iinkii burada edimsel olarak gorii yoktur) yeniden veriliyormus
gibi yasant1 kurulur.’ Bagka bir soyleyisle, herhangi bir sey animsanirken eksik ya da
hatali olarak animsanabilir ama animsanan sey temporal olmaktan bagka tiirlii yolla
animsanamaz. Animsama ediminde animsanan gey simdilestirilir ve simdilestirme
ediminde simdilestirilen seyin temporal kurulma edimi tekrarlanir, 6rnegin bir melodiyi
animsadigimizda onu yine ayni temporal sirayla yeniden kurariz. Husserl’in yaptigi
bu alg1 ve animsama ayrimi sayesinde temporal nesnenin nasil kuruldugunu, yani
nesneleri zamanda bilincin nasil kavrandigini goriiriiz. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri de protentionun yapisiyla ilgilidir. Buna gore, Husserl animsamaya protention’u
dahil eder ve bu yolla biling gelecek olan1 bog olarak kurar. Yani burada bir yonelim
var ama i¢erik olmadigindan, yonelme bosa ¢ikar (bosa hedefleme). Ancak animsanan
daha 6nce yasandigindan burada protent edilen de bilinir ve yonelme bosa ¢ikmaz. Bu
da beklenin bosa ¢ikmamasi, yeniden-gerceklesmesidir. Dolayisiyla animsamadaki
protention daha ¢ok gegmisin i¢inden bir gelecege agilmadir.

Bu bakimdan yeniden-iiretim Husserl’e gore bir i¢sel biling olayidir ve yeniden-ii-
retimde biling kendi edimsel simdisi ve akip-gitme modundadir. Yeniden-iiretim siire
ve ardigikligin kurulmasinda retentionla birlikte is goriir. Ardisikligin algilanmasi,
melodi 6rneginde oldugu gibi, tek tek verilen seslerin bir biitiin i¢inde algilanmasiyla
olur. Yeniden-iiretimde tekrarlamay:1 biz yapariz, iki ses tonu arasindaki bagmntiy1 ku-

¢ Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 64.
57 Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 57.
8 Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 58-59.
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rabilme 6zgiirliigiinde olan, yani yeniden-iiretme 6zgiirliigiinde olan biling ardisiklik
bagintisini kurar.* Bununla birlikte yeniden-simdilestirme yeniden-tiretimden farklidir.
Husserl’e gore simdilestirmede olusan igsel yenileme, iiretici simdiyi animsamada hala
yasanan simdiyle bagintiya sokar ve burada 6zdeslik bilinci olusur, ¢iinkii yakin gec-
miste animsananla, su an bir resim olarak iiretilen seyin ayni sey olduguna dair biling
0zdeslik bilinci olur.®® Béylece, her bir simdi bilinci siirekli olarak ge¢mis bilincine
doniisiir, yani retentionun modifikasyonuna ugrar ve bir de, her zaman ig¢in yeni bir
simdi bilinci 6nceki bilincin yerini alir. Bu modifikasyon boyunca doniigsen biling ise
kendi nesnel yonelimini korumay: siirdiiriir.®' Bu gegmise itilen simdinin temporal
karakteristigi degisi ve ona duyusal bir sey artik verilmez ama yine de ayn1 simdi ol-
may1 stirdiiriir ¢iinkii burada simdinin nesnel yonelimi degismez. Yani burada sadece
nesnenin kendisine 6zgii yapisi iginde korunmasi yoktur ama bir de temporal olarak
belirlenmis bireysel bir nesne olarak da korunmasi durumu s6z konusudur. Béylece bu
nesne kendi temporal belirlenimiyle birlikte gecmise diiser. Gegmise diismeyle birlikte
edimsel simdiyle olan uzaklik gittikce artar ve zamanda gittikce daha fazla yol alir.
Burada degisen nesnenin temporalligi degil ama onun edimsel simdiyle olan uzakligi-
dir. Eger bu bdyle olmasaydi, Husserl’e gore, edimsel simdi hep yeni olan nesnel bir
anmig gibi goriiniirdii ve temporal olarak ge¢mis olan da hep ne ise o olarak kalirdi.®

Buna gore, tiim nesnelestirmeler zaman bilincinde gerceklesir ve eger temporal
konumun 6zdesligi agiklanamazsa, nesnenin zamandaki 6zdesligi de agiklanamaz.
Ornegin, zamanda siiriip giden sesin birligi icindeki her bir anin nesne zamanda sabit
bir yeri var. Boylece burada zaman hareketsiz hem de akis halindedir. Bdylece, zaman
akist iginde gegmise siirekli diisiis icinde akmayan mutlak olarak sabit, 6zdes ve nesnel
bir zaman kurulur. Bu bakimdan herhangi bir seye zamanda sabit bir konum vermek
zamanin da sabit olmasini diisiindiiriir ama yine de ¢elisik de olsa zamanin akan bir gey
olmasi da s6z konusu. Burada kavrayis devreye girer. Husserl’e gore kavrayig farkli
anlarda farkli nesneleri degil ama hep ayni nesneyi hedefler. Buna gore zamanda sabit
konum duyusal igerikle saglanirken, zamanda gegmise diisme ise kavrayisa olur, yani
zaman akig1 kavrayisin bir modifikasyonudur.*

Simdi, li¢ zaman kavrayisindan {igiinciisli olan 6z-kurucu i¢sel zaman-bilincine
kisaca deginebiliriz. Buna gore, Husserl i¢sel biling i¢in reflektif yonelimden s6z eder.
Refleksiyonda dnce yonelimsel nesne algilanir ve yasant1 ortaya ¢ikar. Refleksiyon
bilinci ise, herhangi bir seyin temporal olarak kurulusuyla degil ama bu temporal ola-
rak kurucu olan yonelimsel biling edimlerinin kendilerinin bagka bir kaynakta, yani

¥ Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 65.

Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 145.
Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 86-87.
Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 87.
Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 90.
Bkz. Husserl The Phenomenology of Internal Time-Conciousness, s. 92-93.
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i¢sel zaman-bilincinde temporal olarak nasil kuruldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla
bu biling kendisinde olmayana degil, zaten verili olan yonelimsel yasantilara yonelir.
Artik verili olan yonelimsel yasantilar refleksiyon yoluyla yeni bir tarzda kavranir ve
bdylece temporal olarak kurulmus olan yasantilarinin temporalliginin nasil kuruldu-
gunun anlagilmasini saglar. Bu da aslinda zamanin kendisinin kavranigidir.

Husserl agisindan zamanin da i¢inde kuruldugu kokensel ve tiim kuruluslarin
temelinde bulunan pre-reflektif mutlak kurucu bir akis vardir. Mutlak ya da kokensel
biling kendisi temporal olmayan ama geri kalan her seyin temporalize olmasini sagla-
yan bir bilingtir. Yagantilarin kuruldugu zamanda verili olan iliskin bilincin kendisi bu
yasantilarla ayni1 bigimde verilmez, ¢iinkii diger tiirlii bir dongii olusurdu. Bu nedenle
zaman kuran bilincin de kendisinin kuruldugu bir zaman olsaydi, bu durumda daha
iist diizeyde zaman kurucu bir biling varsaymak gerekirdi. Bu nedenle zaman kuran
biling ile temporal olarak kurulan es anl1 degildir, ¢iinkii i¢gsel zaman-bilincinin akisi
temporal degisimlerden etkilenmez. Bu akis hep simdidir ve akigin su andaki bu durusu,
kendisinde bir temporallik tiiriidiir.”* I¢sel zaman-bilinci Husserl’e gore pre-reflektif
olarak kendinin bilincinde olmadir ve bu biling baska bir kaynaga dayanarak kendi-
sinin bilincinde olmaz. Bu biling kendisinin bilincinde olan bilingtir. I¢sel zamanin
mutlak akigi Husserl’e gore nesnelerin kurulusunda oldugu gibi ardisik degil ama hep
birliktedir. Her seyi i¢inde diisiindiigiimiiz tek bir zaman vardir o da i¢sel zamandir.
Tiim belirigler ve birlikler zamanin bu mutlak akis1 i¢inde kurulur.

Boyle bir akis diigiincesi, A-serisindeki zaman akis1 anlayisinin da dtesine geger.
Zaman akig1 burada algilanmis olaylar arasinda kurulan nedensel bir bagint1 degil,
yani su an verilen algilarin anlik zamani ile sinirh degil, onu kendi igsel bilincinde
kuran bir akistir. Bagka bir sdyleyisle, zamanin kendisi edimsel olarak ortak bir temel
icinde birbirini izleyen seyler dizisi degildir, yalnizca algida verilenin ya da su anin
siiresiyle siirli degiliz ve bu yolla algida verilenin zamanindan olugan bir diinyayla
da sinirh degiliz. Tersine zaman akisinin kendi siiresi ve kendi diinyasini iirettigi bir
zaman kavrayist s6z konusudur.®

4. Simdici ve Ebediyet¢i Zaman Goriisii

Hem McTaggart hem de Husserl’in zaman goriislerinde simdi zaman evresinin
merkezinin ne kadar 6nemli oldugu gosterildi. Ancak hem McTaggart ve Husserl
oncesinde hem bu iki filozofun goriislerinde hem de ¢agdas tartismalarda simdi’nin
oldukca sorunlu bir kavram oldugu goriilmekte. Bunun nedenlerinden biri, simdinin
ontolojik bakimdan diger zaman evrelerinden farkli ytiklerinin olmasidir. Bir diger

¢ Bkz. Zahavi, Husserl’s Phenomenology, s. 86-87.
% Bkz. Colebrook, C., Gilles Deleuze, ¢ev. C. Soydemir. Ankara: Dogu Bati Yay., 2014, s. 61.
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nedeni simdi hem varolanin edimsel olarak varoldugu hem de ayni varolanin varoluga
geldigi ve onu terk ettigi bir zaman evresi olmasidir. Buna gore, simdinin tanimlarina
baktigimizda bu sorunlar daha agik hale gelir. Genel kullanimindaki simdi zamani
herhangi bir 6zel olayin (edimsel algida bir seyin verildigi, daha 6nce olmus olanin
animsandig1, olmasi beklenenin beklendigi, herhangi bir seyin meydana geldigi, yok
oldugu...vs.,) gergeklestigi zaman evresidir. Bu simdi zamani akisin i¢indekileri
gercgeklestigi zaman evresidir. Daha 6zel anlamdaki simdi zamani kullanimi da akigin
zamanidir. Bu akisin zamanin gelecek-simdi-gegmis yapisindan olusma ama hep varolan
zamandir. Buna mutlak akis ya da ezeli-ebedi (eternal) olanin zamani denir. Boylece
burada simdi ve ebedi olmak iizere iki zamanla karsilasgiriz ve ¢cagdas metafiziklerde bu
ayrim Simdicilik ve Ebediyetcilik bagliklar1 altinda yapilir. McTaggart ve Husserl’in
gorislerini de goz oniinde bulundurarak bu iki konu {izerinde durabiliriz. Buna gore
ilkin bu iki goriisle ilgili cagdas tartigmalarin ana hatlarini kisaca gostermek gerekir.

Gegmis ile gelecegin olmadigina iliskin Augustinus dnemli bir tartisma baslatir.
Ona gore gecmis ya da gelecek olanin karakteristiginin ge¢mis ya da gelecek i¢inde
belirlenmesi bazi bakimlardan sorunludur. Augustinus zamani ge¢mis-simdi-gelecek
seklinde degil de gelecekte yagsanacaklarin simdiki zamanin ve ge¢miste yasananlarin
simdiki zamani ve simdi yasaniyor olanlar seklinde tice ayirir.’” Dolayisiyla ona gore,
geemis ve gelecek ile ilgili yargilar simdiki zamanin kosullarina gore verilir. Bu iki
zaman evresi simdinin igine animsama ve beklenti baglaminda dahil olur.®® Bu tartisma
cagdaslar arasinda her bir zaman evresi igin yapilmaya devam eder. Ornegin, gegmis
olan olup bitmise karsilik gelirken, gelecek olan ise olmayanin zamanidir. Bagka bir
sOyleyisle, olacak olan ge¢mis gibi verili degildir ve gelecekle ilgili elimizdeki tiim
veriler simdi ve ge¢cmisten tiiretilir. Bu bakimdan bazi ¢agdaslar gelecegin diger za-
man evrelerine gore daha az belirlenimli oldugunu diistiniir.* Bu durumda gegmisin
tam belirlenimli oldugu anlamina gelmez. Gelecegin olasilik i¢cermesi gibi ge¢mis
de olasilik igerebilir. Ancak bize gore ge¢cmisteki olaylar dizisini bagka bir nedensel
bagintiyla anlatmak ge¢misin belirlenimligini degistirmez sadece farklilastirir. Buna
karsin simdi zamanindan gelecege dogru bir bagintida diisiiniilen her bir nedensellik
zinciri bir olasilik olmaktan 6teye gitmez.

Bu sorunlardan dolayi1 Lieb gibi metafizik¢iler zamanin kendisinden gegmis-gim-
di-gelecek evrelere boliinmedigini ama bu evrelerin zaman i¢indeki seylere gore ortaya
¢iktigina ve simdide olan seylerin zaman iizerinde etkide bulunduguna isaret eder.
Bu nedenle seylerle zaman arasindaki baginti en net simdi evresinde ortaya ¢ikar ve
meydana gelenler yalnizca simdide meydana gelir, olus gegmis ve gelecekte yoktur

7 Bkz. Augustinus, Itiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2010, s. 374-375 ve
381.

% Bkz. Ricoeur, P., Zaman ve Anlati: Zaman Olaydrgiisii Uclii Mimesis, gev. M. Rifat ve S. Rifat, Cogito
151, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 32.

% Bkz. Ouspensky Tertium Organum, The Third Canon of Thought, s. 43.
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ve bu nedenle zaman yalnizca simdi evresinde etkindir.”” Ancak bu anlayis hem nes-
nele zaman goriisleri agisindan hem de eternal zaman goriisiinii savunanlar agisindan
bazi1 bakimlardan sorunlu goriiniir. Ciinkii gecmis ya da gelecek zaman evrelerindeki
olaylara, seylere isaret edildiginde orada her durumda bir seyin bulunmas: gerektigi,
diger tiirli, 6zellikle gegmis olgular hakkinda konugmanin olanaksiz olacag: diistiniiliir.
Bunun yaninda bir de simdi olandan s6z etmek aslinda onun bir siire sonra ge¢cmis
olmasi gerekeceginden, onun hakkinda “bir siire 6nce simdiydi’ demek gerekir. Yani
simdi olan zorunlu olarak ge¢mis olur ve artik onun hakkinda verilen yargilar gegmis
zamanli olmak zorundadir.”! Benzer durum gelecek evresinden daha belirsizdir. Ciin-
kii, 6rnegin gelecekte dlecegin ya da yarin Giines’in dogacagi her ne kadar kesin gibi
goriinse de gegmis gibi belirlenim karakteri tagimaz.”

Cagdas tartigmalarda bir simdinin sinirlari izerinde durulur. Burada ‘simdi’ ile ‘su
an’ ya da ‘noktasal an’ arasinda ayrim yapilir. Nesnel zaman goriislerinde simdi ‘belli
bir siiresi olan” anlaminda kullanilir ve bu baglamda simdi su an olur. An, algilanan en
kiiglik zaman araligidir. Bunun yaninda 6l¢iilebilir andan s6z edenler var ancak genelde
olgiilebilir oldugu varsayilan an gergekte zamanin bir noktasi degil, daha ¢ok ideal
bir simdinin pargasidir. Buradaki en énemli belirsizlik bdyle bir simdi aninda ya da
noktasal simdide herhangi bir seyin meydana gelmesinin olanaksiz olmasiyla ilgilidir.”
Ciinkii sonsuza dek bdliinen anlardan olusan bir zamana uygun bir nesne varsayimi
gerekeceginden boyle bir simdide herhangi bir seyin meydana gelmesi olanaksizdir.
Yani bdyle bir zamani1 6lgmeye ¢alistigimizda simdinin baglamasi ve bitmesi olanaksiz
olur. Baska bir sdyleyisle, simdinin anlara béliinmesinde, 6rnegin a-b-c-d anlarindan
olustugu varsayilan bir simdi evresinde ilk ve son anlardan dnceki ya da sonraki an-
larla olan ayrimina baktigimizda aslinda ge¢mis ve gelecek ile simdinin birlestigini
goriirliz, ¢linkii simdinin baglangi¢ noktasi burada belirlenemez. Buradaki diger bir
sorun da sudur: Eger simdi siiresi olan bir seyse, bu durumda onun parcalarinin da
stiresi olmalidir ve her bir par¢a arasinda da 6nce-sonra bagintisi olacagindan, simdinin
kendi i¢inde gecmis ve gelecek pargalari tagimasi gerektigi ve simdinin tek seferde
meydana gelmedigi gibi ¢eligik goriinen bir durumla karsilagiriz. Bu gibi durumlar bizi
simdinin bir yanilsama oldugunu diisiinmeye zorlar. Bu da McTaggart’ta gordiigiimiiz
gibi, zamanin ger¢ekligi sorununa bizi gotiiriir. Clinkii boyle bir zamanda hangi olaymn
simdi oldugunu belirlemek olanaksiz hale gelir.

Tam bir belirlenim olmasa da ¢agdas nesnel zaman goriislerinde, zaman igindeki
olaylar arasinda 6nce-sonra bagintisinin zorunlu olarak igerildigi, 6nceki olaymn son-
rakinin nedeni oldugu savunulur. Buna gore, dnceki olay simdidir ve bir siire sonra

™ Bkz. Lieb, 1. C., Past, Present, and Future, Urbana and Chicago, University of Illionis Press, 1991, s.
15.

" Bkz. Ouspensky Tertium Organum, The Third Canon of Thought, s. 42.

2 Bkz. Ney, A., Metaphysics, An Introduction, London and New York, Routledge, 2014, s 138-9.

73 Bkz. Lieb Past, Present, and Future, s. 55.
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sonraki gergeklestiginde ilki gecmis olur ve bu boyle devam eder. Boyle bir zaman
serisinde bizim 6znelligimiz devre digi kalir ama farkli gézlemciler igin ortak olan bir
nesnel zaman serisi belirir.”* Zaten McTaggart da gelecek, simdi ve ge¢cmis evrelerin
tam olarak agiklanamadigini, daha ¢ok bazi bakimlardan betimlendigini sdyleyerek
bu tartigmayla ilgili spekiilatif diisiincelerin 6niinii keser.”” Bunun bir diger nedeni de,
simdide olanin kisilerin bakis acisina gore degiseceginden, her bir gézlemci simdide
farkl seylerin oldugunu diigiinebilir ama yine de toplumsal onaylamayla kendi yar-
gilarinin dogrulugunu test eder.

Boylece, simdi zaman evresine iligkin tiim bu tartigmalara baktigimizda, simdinin
degisimi verdigiyle, seylerin ve olaylarin kendileri olarak algilandigi zaman olmasiyla,
zaman akigimin deneyimlendigiyle ilgili goriislerle karsilastik. Bununla birlikte, sim-
dide her seyin degistigi ya da akip gittigi sdylendiginde, burada degismeyen bir seyin
olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Buna gore, eger simdide her sey degisen ve akan bir sey
olarak algilaniyorsa, bu durumda simdide algilanan ya da kavranan seylerin hatirasi
da ayn1 sekilde akan ve degisen bir yolla tutulmalidir. Ancak bu kabul edilemez. Bu
anlayisin yerine, simdiciler simdinin sadece akip gidenin, yani hem varolanin hem de
yok olanin zaman1 olmadigini, olanin gergekten edimsel olarak varoldugu bir zaman
evresi oldugunu savunur. Bu goriisii savunanlara gore, varolan bir seyin varoldugu yer
disinda onun hakkinda tespit edilebilir bir olgu olamaz.”® Ge¢mis ve gelecekle ilgili
yargilar da yine simdi zamaninin kosullarina gére belirlenir.”” Bu bakimdan simdinin
gercek oldugunu, 6yle ki bu ikisinin bir ve ayni sey oldugunu savunanlar vardir. Buna
gore, simdiciligin temel argiimani sudur: Yalnizca simdi olan gergektir.

Simdicilik agisindan, her ne kadar A-karakteristikleri olan gecmis ve gelecek
kendine gore 6zsel igerikleri tagisa da’ varolanin edimsel olarak varoldugu ve bizim
dolaysiz olarak bagintili oldugumuz zaman i¢inde bulundugumuz zamandir: ‘Ne
zamandayim?’ sorusuna yanit verilemezse, bir zaman kavrayist da olmaz. Buna gore,
zamanin ne oldugunu bilmek herhangi bir giiniin ya da saatin bilinmesi degil, i¢inde
bulunulan temporal araligin ve temporal konumun bilinmesidir goriisii burada savunulur.

Ozellikle Bourne gibi simdiciler agisindan gelecegin biitiin 6geleri simdinin nasil
kurulacagina gore degisebilir. Bu agidan gelecegin belirsizligi, heniiz olmadigindan
degil, simdinin heniiz bitmemesinden kaynaklanir. Bu bakimdan evrenin simdiki
durumu sonsuz sayida gelecek (aym sekilde gegmis) olasiliklar: da igerir.”” Ancak

™ Bkz. Gale, R., “Time, Temporality, and Paradox”, The Blackwell Guide to Metaphysics, Blackwell
Publishers, 2002, s. 78.

5 Bkz. McTaggart The Unreality of Time, s. 463.

7 Bkz. Prior, A., Papers on Time and Tense, New York, Oxford University Press, 1968, s.259.

7 Bu goriise kargit olarak gegmis ve simdinin diinyanin olgularini vermesi bakimindan gergek oldugunu
savunanlar da vardir. Buna gore, eger edimsel diinya statik olmus olsaydi, bu durumda herhangi bir
zamanda higbir olay gecmis, simdi ve gelecek olmazdi. Ayrintili tartisma i¢in bkz. Tooley 1997, s. 198.

8 Bkz. Bourne, C., A Future for Presentism, New York, Clarendon Press, 2006, s.76.

 Bkz. Bourne 4 Future for Presentism, s. 49.
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burada ge¢mis ve gelecek olgularin simdi olgularina indirgenerek agiklanmasi gibi
bir sorun ortaya ¢ikar. Bunun Oniine gegmek i¢in, gegmis zamanli yargilari ‘Diin
Istanbul’da yagmur yagd:’ seklinde vermek yerine, “diin Istanbul’a yagmur yagmasi
simdi dogrudur’ seklinde degistirmektir. Bu yolla ge¢mis olaylar1 simdiki varolana
gore agiklamak yerine, onlarin temporal ¢ekimlerine simdi zaman ¢ekimini eklemek
daha uygun goriinmekte. Bu sayede yargilar gecmis-simdi ya da gelecek-simdi seklinde
kurulabilir. Bu sayede gecmis ve gelecekte olanlar simdicilik agisindan olanakli olur
ama bunlara iligkin yargilar1 simdi zamanina gére vermek kosuluyla.?

Simdicilige karsit olarak ebediyetcilige gére zamanin her bir evresinde varolanlar
esit bir sekilde gergektir. Yani gegmis, simdi ve gelecek olan gergektir. Buna gore,
McTaggart ebediyetin bitmeyen varliklarin (varolusun sonsuz olmasi) zamani, hakiki
olanlarin zamani (geometri ve doga yasalari) ve varolanlarin zamansizligi (varolanlarin
nitelikleri ve bagintilariyla birlikte zamansiz varolmasi) olarak ii¢ sekilde analiz eder.’!
Buna kars1, ¢agdas ebediyetcilik goriisii bitylik 6l¢lide McTaggart’in B-serisine dayanir.
Cagdas ebediyetgilikte blok-evrende olaylarin ve seylerin varoldugu disiiniilir.®* Bu
goriise gore, simdi iginde bulunmadigimiz ama daha dnce bulundugumuz bir yerin
gercek olmaya devam etmesi gibi gegmis ve gelecek de gergektir. Dolayisiyla gegmis,
simdi ve gelecek nesneler ya da olaylar arasinda ger¢ek olmalari bakimindan ayrim
yapilmaz: ‘... vardir’ herhangi bir seyin varolmasi i¢in yeterlidir.

Ebediyetgiler simdi varolanin varoldugunu kabul eder ancak simdinin de temporal
belirleniminin dort-boyutlu evrende oldugunu ve simdinin diger temporal evrelerden
yalnizca biri oldugunu diisliniir. Buna gore, evrendeki olaylar zamanda nedensel
bagmtilarla birbirlerine baglidir ve nedensel bagintinin olmasi igin gegmis, simdi ve
gelecek olaylarin olmasi gerekir. Buna karsin ebedi olan ya da sonsuz olan zamanin
olmadigina isaret eder ¢linkii sonsuzluk aslinda bir zamansizlastirma durumudur. Clinkii
zaman degisim ve akis kavramlariyla dolaysiz baginti i¢indedir. Ebedi olan zamansiz
varliklarla, yani zaman-dis1 olanla ilgilidir.

Sonug

McTaggart’la baglayan tartismalarda goriildiigii gibi hem zaman kavrami ger-
¢eklige uygulandiginda hem de zamana ait temporal terimler birlikte kullanildiginda
bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismalardaki 6nemli sorunlardan biri, akisin
ve degisimin deneyimlendigi zaman ile olaylarin sabit konumlandig1 nesnel zaman

80 Bkz. Crisp, T. M., “Presentism and “Cross-Time” Relations”, American Philosophican Quarterly vol.
42 No. 1. 2005, s. 5.

81 Bkz. McTaggart, J. E., “The Relation of Time and Eternity”, Mind Vol. 18 No. 71, 1909, s. 343-4

82 Bkz. Stoneham, T., “Time and Truth: The Presentism-Eternalism Debate”, Philosophy, Vol. 84, No.
328, pp. 201-218, 2009, s. 201.
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serisinin tek bir zaman kavrami altinda diisiiniildiigiinde paradoksun ortaya ¢ikmasiyla
ilgilidir. Bir digeri de simdi zaman evresinin hem nesnel hem de 6znel yoniiyle ilgili-
dir. McTaggart her ne kadar gercekligin bir zamani olmasa da bir serisinin (C-serisi)
oldugunu ve bu serinin de A- ve B-serilerinin olugsmasina ve diizenlenmesine yaradigini
sOylese de zamanin nasil oluyor da deneyimden tiiretildigini ve zamanin bilingte nasil
kuruldugunu gostermede tatmin eden yanitlar vermiyor gibi gériinmektedir. Bunun
yaninda ¢agdas metafizik tartismalarinda da siklikla A-serisinin ya da dinamik zama-
nin 6znel, psisik oldugu sdylenerek sorun bir kenara itiliyor. Bu eksiklik bize gore
Husserl’in zaman fenomenolojisinde bazi bakimlardan giderilmektedir. A-serisinin,
yani zamanin deneyimle, akisla ve degisimle ilgili yonii Husserl’de daha ayrintili
bir sekilde, McTaggart’ta oldugundan farkli bir yontemle islenir. Buna gére, Husserl
zamanin ne oldugundan ya da gergek olup olmadigi1 sorusundan dnce, olan zamanin
nasil kuruldugu sorusu iizerinde durur. Husserl zamanin hem nesnelerin kuruldugu
zaman ve hem de i¢sel zaman-bilinci olmak tizere inceler ve bu yolla, temporal uza-
nimli nesnelerin siireleriyle birlikte, siiriip giden anlaminda algilarinin nasil olanakli
oldugunu ve siirenin ve ardisikligin bilincinin nasil kuruldugunu gosterir. Ona gore
tlim yasantilar birincil izlenimler, retention ve protention ii¢lii yapisina gore kurulur.
Animsama, imgeleme gibi yagantilar ise simdide bu {iglii yapiya gore yeniden diizen-
lenir. Boylelikle, diger goriislerden farkli olarak burada zaman olaylarin serilerinin
toplami degil, yeni bir olay eskilerine eklendiginde yeniden kurulan bir yapidadir.
Olaylarin ya da nesnelerin zamanda kurulmasiyla birlikte zamanin kendisinin de na-
sil kuruldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimla birlikte simdi zaman evresi, iginde
yalnizca olaylarin meydana geldigi ve edimsel olarak varoldugu zaman evresi gibi dar
anlamindaki kullanim1 asilir ve kendi i¢inde diger tiim zaman evrelerinin de oldugu
bir zaman evresine biiriiniir.

Sonug olarak, zaman McTaggart, Husserl ve ¢agdas simdicilik’te gordiigiimiiz
gibi, igkin ve agkin olan diinyanin siirekli yeniden kurulmasi olarak tanimlanabilir.
Boyle bir zamanin etkin olarak kuruldugu evre simdidir ve ge¢mis ile gelecek simdi
evresine gore diizenlenir. Buna gore, seylerin ya da olaylarin zamanin ge¢mis, simdi
ve gelecek evrelerinde varolmaya devam ettiklerini savunan ebediyetci goriisten daha
cok, seylerin ve olaylarin simdide varoldugunu savunan simdici goriis zamanin doga-
sin1 daha dogru vermektedir. Bununla birlikte, bu iki goriis arasinda akis, degisim ve
nesnel zamanla ilgili tartismalara bakildiginda, zaman boyunca kendi birligini koruyan
varliklar yoluyla simdinin akis1 ve ebedi olanin birlikte diisliniilmesi olanakli olabilir.
Ciinkii degisime karsin zamanda 6zdes kalan seyler ya da varliklar agisindan simdi,
birden fazla zaman evresinde varolmalar1 bakimindan ebedi simdiye doniisiir. Eger
ebedi olan bir zamandan s6z edilecekse, ebedi zamanin diger tiim zaman evrelerini
kapsayan bir simdi ile olanakli olacag1 goriilmektedir.
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BILINCIN SECIME DAYALI DIKKAT YONELIMININ
FENOMENOLOJIK ANALIZI

Diler Ezgi Tarhan®

PHENOMENOLOGICAL ANALYSIS OF ATTENTION ORIENTATION
BASED UPON CONSCIOUSNESS’ CHOICE

0z

Bu makaleyle amaglanan, bilincin kargilagtig1 tim uyaricilari tek tek alimlamaya
yonelmek yerine onlar arasinda secime dayali bir ayiklama yaparak dikkatini
hepsine yoneltmemesi konusundaki dikkat tasarrufunu nasil gergeklestirdigi
iizerine fenomenolojik bir analiz yapmaktir. Ciinkii bilincin se¢ime dayali dik-
kat yonelimi sorunu, nihayetinde yine bilincin yonelimselligi baglaminda hem
genetik fenomenoloji hem de fenomenolojik ufuk ve zaman kavramlar1 bagla-
minda 6nemli bir sorundur. Her ne kadar bu konu daha ziyade biligsel psikoloji
ve noroloji alanlari tarafindan ¢aligiliyor olsa da bu konunun felsefe catisi altin-
da en ¢ok fenomenolojik gelenek agisindan ele alinmaya deger goriilmektedir.
Dolayistyla amacimiz, sadece bilincin segime dayali bir dikkat yonelimine sahip
olmas1 konusunda nedensel ya da baglamsal bir agiklama sunmaktan ziyade, bi-
linci fenomenal evrenle karsilikli etkilesim iginde gorerek segime dayali dikkat
yoneliminin biling asamalariyla ve i¢-dis faktorlerle ilgisini fenomenolojik agi-
dan analiz etmektir. Bu amagla ilk 6nce genetik fenomenoloji agisindan bedensel
dikkat yonelimi ile aligkanliga dayali dikkat stratejileri arasindaki farki aydinla-
tacak, akabinde dikkate dair fenomenolojik ufuk tiirlerinden (noetik ve noematik
ufuk) s6z edecek ve nihayetinde se¢ime dayali dikkat tiirlerini siniflandiracagiz.
Bu nedenle caligmamiz psikolojik ve indirgemeci dikkat arastirmalarindan ay-
rilmakta ve konuya fenomenolojik bir perspektiften bakilmasini saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Secim, dikkat, biling, yonelimsellik, ufuk.
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ABSTRACT

What is intended to do in this report is to make a phenomenological analysis
on how to save attention span of not to focusing on everything by making an
elimination based upon choice rather than otientating every single stimulation
that consciousness encounter. As consciousness’ problem about attention
orientation based on choice is still an important problem again with the
consciousness’ orientational and both genetic phenomenology, phenomenology
horizon and the subject of temporality. Although it is more of a working field
cognitve psychology and neurology, it’s mostly being seen value to tackle this
issue with regards to phenomenological tradtion under the roof of philosophy.
Thereby our purpose is not just giving a causative and contextual explenation of
consciousness’ attention orientation based upon choosing, its rather to analyse
the sections of attention orientation based upon choosing and its relations with
inside-outside factors with regards to phenomenological point of view by seeing
the consciousness interacting with phenomenal universe. With this purpose,
firstly we will illuminate the differences between physical attention orientation
of genetic phenomenology and strategies based upon habits and then we will
mention about types of phenomenological horizons about attention (neotic and
neomatic horizon) and finally classify the types of attentions based upon choice.
Our main understanding is to deal with the basic dynamics of attention under the
roof of the integrative phenomenology. That is why our study segregate itself
from the psychology and minimalist attention researches and yields to look at
this issue in the perspective of phenomenology.

Keywords: Choice, attention, consciousness, orientational, horizon.

Bilincin nasil olup da dikkatini tiim algilanabilir uyaricilara yonlendirerek bir
alg1 ve kavram karmasas1 yasamayip aksine kendi ilgi, ihtiyag, aliskanlik, motivas-
yon vb. durumu uyarinca dikkatini belli basl seylere yoneltip digerlerini ikinci plana
attig1 hem psikoloji hem de fenomenoloji agisindan arastirilmaya deger bir konudur.
Bu konu bilincin dikkatini neye yoneltecegi konusunda bir se¢im gergeklestirmesine
dayanmakta, bu se¢imin gerekliligi ise dikkatin sinirl bir kapasitesi oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Iste bilincin islem yapmak istemedigi uyaricilar1 gozard: ederek sadece
kendisine hitap edenleri se¢gmesine dayali bu se¢im mekanizmasi, bir seye yonelme
durumunda bilincin etkin oldugunu gostermektedir. Boylece biling uyaricilar arasinda
bir se¢gme ve ayiklama iglemi yaparak onlarin bazilarina dikkatle yonelmekte, bazilarini
ise gbz ard1 etmektedir. Ancak bu goz ard1 edis onlar1 yok saymak boyutunda olmayip
yalnizca arkaplana itmek bigimindedir. Dolayisiyla etkin bir dikkat ediminde bilincin
bir seye yonelimindeki sartlar, motivasyon, i¢ ve dis faktorler vs. topyekiin belirleyici
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olmakta; tiim bu faktorlerin dikkatin yoneltildigi durum ya da nesneyle ilgisi ise bilincin
edilgin olarak istemdis1 kavradigi arkaplani olusturmaktadir.

Psikolojinin diger disiplinlerden ayrilarak kendi kurumsal ve bilimsel kimligine
kavusmasi sonrasinda William James ve Edward Titchener gibi isimler bu konuda
detayli aragtirmalar yapmis ve bilincin istemli bir bigimde dikkatini bir seye yoneltmesi
ile dikkatini yonelttigi esnada istemdis1 olarak algiladiklarini birbirine karistirmamak
icin bilincin etkin dikkat formunu, edilgin dikkat formundan ayirmiglardir. Bilincin
bir seye dikkatle yonelmesi durumu siiphesiz uyaricilarin yeni, hareketli, kendi i¢inde
zitliklar barindiran ve ilgi ¢ekici olmalar1 gibi durumlar dogrultusunda dikkati gekmeye
daha ¢ok ya da az elverigli olmalarina karsin bu siirecte dis faktorler kadar i¢ faktorler
de belirleyici olmaktadur. Iste fenomenoloji, bilincin her daim bir seyin bilinci oldugu
yoniindeki ‘yonelimsellik’ kabuliinden hareketle bilincin dikkatini bir seye yoneltme
durumunda gerceklesen ‘dikkat edimi’ni de incelemekte, bu konuda psikolojiyle para-
lel bir aragtirma sahasina girmis olmaktadir. Ancak Husserl basta olmak {izere birgok
fenomenolog, dikkat ediminin fenomenolojik analizindeki psikolojik yanin edimi
psikolojiklestirmedigini iddia etmektedir. Bu goriisii daha iyi anlamak igin 6ncelikle
Husserl’in yonelimsellik kurami dogrultusunda edimlerle etkinlikler arasinda yaptigi
ayrima ve Husserlci yasanti kavrami goriisiine deginelim.

Husserl’e gore ‘bir nesneye yonelik olma, edim yasantisinin 6ziidiir ve yaganti-
lar, yonelimsel yasantilar ya da edimler olarak tanimlanirlar.’! Husserl, ‘yonelimin
konstitue edildigi durumlar ile edim olmayan durumlar arasindaki farki bulmay1’2
amaglamaktadir. Edim ile yonelimsel yasanti kavramlar1 es anlamli olduklari igin her
ikisi de Husserl agisindan ayni kaplama sahiptir. Husserl edim ile yasant1 arasindaki
0zdesligi ‘Mantik Arastirmalar: 'nda sdyle ifade etmektedir: “Yonelimsel yasantilar
genel olarak edimler olarak nitelenebilir.”® Ancak yonelimsel yasantilarin edimler
olarak tanimlanmas1 Husserl i¢in psikolojist Lipps’in kuramindaki 6zlerin belirleni-
miyle ayni sey degildir, ¢linkii Lipps’e gore edimler, yasantilar degil etkinliklerdir.
Husserl ise yasantilarla etkinlikleri birbirinden ayirmakta ve edimlerin etkinliklerle
6zdes oldugu diisiincesini reddetmektedir. Ayrica “edimlerle ilgili bir bagka husus da
‘etkin olma’nin artik temel s6zciik anlamiyla disiiniilmemesi gerektigidir.”* Husserl
acisindan biz ‘etkinliklerin mitolojisini reddetmekte; edimleri psisik etkinlikler olarak
degil, bilakis yonelimsel yasantilar olarak tanimlamaktayiz.’®> Dolayisiyla goriildigi

! Husserl, Edmund, “Logische Untersuchungen”, Band II, Gesammelte Schriften, herausgegeben von
Elisabeth Stroker, Hamburg, 1992, s. 427.

2 Husserl, Edmund, a.g.e., s. 397.

3 Janssen, Paul, “Edmund Husserl. Einfithrung in seine Phdnomenologie”, Freiburg / Miinchen, 1976, s.
41.

4 Husserl, Edmund, “Logische Untersuchungen”, Band II, Gesammelte Schriften, herausgegeben von

Elisabeth Stroker, Hamburg, 1992, s. 393.

Husserl, Edmund, a.g.e., s. 393.
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iizere ‘dikkat edimi’nin fenomenolojik analizini psikolojik analize indirgemek hak-
sizlik olur. Nasil ki Hegel ‘Aufhebung’ (kaldirarak igerme) kavramiyla psikolojik
yasant1 kavramini agmay1 denemisse, Husserl de ‘Mantik Arastirmalari’ adl eserinde
fenomenolojik yasant1 kavramiyla psikolojik yasanti kavramini asmay1 denemistir.
Gorildiigi tizere bilincin hangi uyaricilara, hangi 6l¢iitler uyarinca, hangi siddette ve
nasil dikkatini yonelim gosterdigi sorunu fenomenolojide de en az psikoloji agisindan
oldugu kadar 6nemlidir. Ancak sd6zkonusu yonelimsellik kuram1 uyarinca bilincin
se¢ime dayal1 dikkat yoneliminin fenomenolojik analizi psikolojik olmaktan ziyade,
epistemolojiktir. Simdi dikkatin fenomenolojik analizini yapmak ve bilincin dikkatini
bir seye etkin olarak yonlendirirken nasil olup da uyaricilar arasinda bir eleme ve se¢im
gerceklestirdigini anlamak i¢in baz1 6rnekler iizerinden gidelim.

Ornegin aniden simsek cakmasi durumunda 15181n veya gok giiriiltiisii durumun-
da sesin dogrudan dikkatimizi ¢ekerek bizi sasirtmasi ya da irkiltmesi durumu, bir
matematik ya da geometri problemini ¢6zerken orada hangi formiiliin ya da islemin
uygulanacagini gérebilmeyi basarmak i¢in toplamaya calistigimiz dikkatten oldukga
farklidir. Nitekim bunlarin ilkinde biling dogrudan bir uyaricaya maruz kalip onu algi-
lamak zorunda kalmakta, ikincisinde ise kendi se¢imi ve iradesiyle bir seye dikkatini
yoneltmektedir. Bu durumlarin ilkinde bir uyarict bizzat kendisi dikkat ¢ekmekte,
dolayisiyla da biling edilgin ve istemdis1 bir bigimde bir seye dikkat kesilmektedir ki
bilincin bu ydnelimi ‘birincil diizey dikkat’ olarak adlandirlir. Tkincisinde ise biling
etkin ve kasith bi¢gimde bir seye yoneltmekte, dolayisiyla da ikincil diizey dikkat
gerceklesmektedir ki dikkat yoneliminde biling bir¢ok uyarici arasindan hangisine
veya hangilerine dikkatle yonelecegini kendisi segmektedir. Ozetle gok giiriiltiisii ve
simgek ornegindeki dikkat ‘birincil diizey dikkat’e drnek teskil ederken matematik
ya da geometri sorusunu ¢ézmeye c¢alisirken gosterilen dikkat ‘ikincil diizey dikkat’
olarak adlandirilmaktadir.®

Her ne kadar bu iki durumdaki dikkat yonelimi tiirleri arasindaki ayrim ortada
olsa da buna ragmen bilincin farkli karmasiklik derecelerine sahip dikkat asamalari
topyekiin birbirlerinden bagimsiz diisiiniilememektedir. Ikincil diizey dikkat, zaten
bilincin edilgin oldugu duyusal bir arkaplana sahip oldugundan birincil diizey dik-
katten ayr diislinlilememektedir. Fakat psikolojik arastirma sahasinda dikkat durumu
ile biling tarafindan dikkatle birlikte gergeklestirilen se¢cim edimi ya dogrudan 6znel
istence indirgenmekte ya da adeta bir reflex gibi otomatik olarak gerceklestirildigine
inanilmaktadir. Oysa fenomenolojik arastirma, bilinci fenomenal evrenle olan iligkisi
i¢inde bir biitiin olarak ele almakta ve bilinci uyaran tiim faktorleri, bilingle kargilikli
aligveris icinde olduklar1 ge¢isli bir zeminde degerlendirmektedir. Daha dogru bir

¢ Titchener, E. B. “A text-book of psychology”, New York: Macmillan. Thompson, E. (2007), “Mind in
life”, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1911, s. 268. Birincil ve ikincil dikkat analizinin or-
taya konulmasi, daha sonra néropsikolojide ortaya ¢ikacak olan ‘bottom-up’ (edilgin, istemsiz, uyarict
odakli dikkat) ve ‘top-down’(etkin, istemli, secici, yonelimsel dikkat) ayrimini 6ncelemistir.
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deyisle bilincin dikkat ediminin fenomenolojik analizi, nedensel ya da baglamsal
olmayip dikkat edimini bu iki indirgemeci yaklagimin arasinda ele almakta, boylece
de hem bilincin farkli asamalar1 hem de farkl i¢ ve dig faktorler arasindaki gegislilik
saglanmig olmaktadir. Simdi bu fenomenolojik analizi iki asamali olarak ele alacak
olursak ilk agamada dikkat edimini genetik fenomenoloji agisindan, ikinci agsamada
ise fenomenolojik ufuk kavrami agisindan degerlendirecegiz.

Dikkatin genetik fenomenoloji baglaminda ele alinisi, dinamik bir yasama stirek-
liligi saglamakta ve dikkati edilgin ve zamansal nitelikte 6znel bir fenomen olarak ele
almaktadir. Dikkatin daha ziyade bedensel bir dikkat yonelimi olarak goriildiigii bu
dinamik yaklagimda zamansal olarak genis kapsamli dikkat siire¢lerine yalnizca
belirli bir odak noktasi lizerinden degil, aksine “‘algilayan 6znenin bedensel ni-
telikleri, kinestetik imkén ve yetileriyle birlikte bakilmaktadir.”” Bu goriis agisindan
dikkat, bilincin algisal ve islemsel sinirlilig1 nedeniyle algilanabilir seyleri filtreleyen,
sinirli kaynaklara sahip bir se¢im mekanizmasi olarak goriilemez. Bu yaklagima gore
bilincin algida segicilige ihtiyag duymasindaki neden algisal ve bilissel sistemin ‘bil-
giyi isleme’® konusunda fizyolojik bir sinirliliga sahip olmasi degil bilakis bilincin
tiim verileri eszamanl ve kusursuz bir bigimde birbirine baglayip isleme kabiliyeti
olsaydi bile yine de bunlar arasinda bir se¢im yapmak durumunda olmasidir.” Daha
acik bir deyisle algisal ve bilissel organizma eylemlerini kontrol altinda tutabilmek
igin her haliikarda alternatif uyaricilar arasinda bir se¢im yapmak durumundadir.'
Dolayisiyla dikkat, “dikkatin bir odak noktasina yoneltildigi durumlardan dikkatin
duyusal bir arkaplana sahip oldugu iceriklere varincaya dek”'! her durumda fenomen-
lere yoneltilmis olmaktadir.

Dikkatin genetik fenomenoloji baglamindaki yorumunda gidisat genellikle Mer-
lau-Ponty ¢izgisinde olup bilincin algida secicilik yoluyla belli baz1 seylere yonelmeyi
tercih edip baska bazi seyleri goz ardi etmesi durumu, ‘kompleks ve kinestetik uygula-
malarla resmedilebilecek’!? bir bedensel dikkat goriisiine dayandirilmaktadir. Nitekim
bu durumu bir futbol magi iizerinden izah edecek olursak Merlau-Ponty’e gore futbol
oyuncusu i¢in mag¢ alani, onun tiim algi, hareket ve eylemleri agisindan onu oyuna
davet eden bir imkanlar alanidir. Elbette bir futbol mac¢inin ya da sahasinin bizde
uyandirdig1 dikkat, bir futbolcuda uyandirdigindan farkli olacaktir. Nitekim mekan
algisi, algilayan 6znenin pratik yonelimlerinden ayrn diisiiniilememekte, dolayisiyla

7 O’Reagan, J. K., & Nog, A., “A sensorimotor approach to vision and visual conscious- ness”, sunun
icinde: ‘Behavioral and Brain Sciences 24, 2001, ss. 939-1031.

8 Broadbent, D. E., “Decision and stress”, New York: Academic, 1971,s. 147.

® Pashler, H. E., “The psychology of attention”, Hove: Psychology Press, 1998, s. 218.

19 Neumann, O., “Theorien der Aufmerksamkeit”, sunun i¢inde: “Aufmerksamkeit”, Gottingen, Bern,
Toronto, Seattle: Hogrefe, 1996, s. 589.

" Mole, C., “Attention”, sunun i¢inde: “The Routledge companion to philosophy of psychology”, Lon-
don, New York: Routledge, 2009, s. 503.

12 Merleau-Ponty, M., “Die Struktur des Verhaltens”, Berlin, New York: De Gruyter, 1976, s. 193.
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dikkat statik bir nesneye degil, aksine kurulmus (konstitue edilmis) bir algi durumuna
yonelmektedir. Boylece ortam ve eylem arasindaki diyalektik iligki, dikkati ve yone-
limsel biling siirekliligini saglamaktadir. Konunun daha iyi anlagilmast i¢in bu durumu
ayn1 ornek lizerinden izah etmeyi siirdiirecek olursak futbolcu icin futbol sahasinda
gerceklestirdigi her eylem ve iginde bulundugu takimin her hamlesi, o kisinin futbol
sahasina dair deneyimini modifiye etmektedir. Dolayisiyla siirekli yeniden yapilandirilan
deneyimler birligi, oyuncularin toplu etkinligi ve alanin siirekli algistyla siirdiiriilmekte
ve kinestetik deneyimin zamansal akis1 iginde siirekli yeniden yapilandirilmaktadir.
Bu nedenle 6zne ile ¢evre arasindaki etkilesim ve buna bagl olarak 6znenin diinyay1
gdérme bicimi hem fizyolojik hem de fenomenolojik agidan betimlenmelidir. Nitekim
“tekrar eden alg1 izlenimleri, gerceklestirilen eylemler ve kazanilmis yetenekler zihinde
kisisel ve bedensel aliskanliklar haline gelerek kaydadeger modiilasyonlar bigiminde
ontogenetik izler birakmaktadir.”"

Dikkate dinamik olarak yaklagan bu goriis farkli dikkat agamalarini ayirt ettikten
sonra bilincin dikkat yoneliminin analizini ortaya koymakta ve onun edilgin bir bigimde
gerceklesmesine karsin dikkat yoniiniin biling tarafindan etkin olarak belirlendigi gorii-
stinli savunmaktadir. Bu goriis uyarinca algryr miimkiin kilan edilgin unsurlar biitiinlesik
sentetik yetiler olusturarak dikkat yonelimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir deyisle
algryr miimkiin kilan igerikle ilgili unsurlar zamanla bir araya gelerek nesneye dair bir
odak noktas1 olusturmakta ve odak noktasiyla birlikte se¢ik dikkat edimini tamamlayici
tiim diger unsurlar arkaplana itilmis olmaktadir. Ancak bu faktorlerin arkaplanda kalma-
lart kesinlikle konu dig1 kaldiklart anlamina gelmemekte, bilakis onlar sayesinde farkli
nesnelerin biitiinlesik algis1 miimkiin olabilmektedir. Dikkatin esas amac1 ise dzneyi
uyaran uyaricilarin ‘ilk formlarini ortaya ¢ikarmaktir.”'* Fakat dikkat araciligiyla ‘duyu
alanmin ayirt edilmesiyle’'® kast edilen, 6znenin alimlama giiciiniin izlenimlere edilgin
bir teslimiyetinden ziyade, diinyayla olan se¢ime dayali bir iliskidir. Bu segiciligin ta-
mamlayici bir anlami vardir, ¢linkii bu sayede yeni fenomenler deneyim birligine dahil
edilmekte ve hem zamansal ve tematik olarak birlikli bir alg: siirecine ulagilmast hem
de 6zne i¢in siirekli zenginlestirilen bir yagsama diinyasinin ortaya koyulmasi1 miimkiin
olmaktadir. Goriildiigii lizere ilginin nesne alaninin tamamina degil de sadece segme
edimiyle belli bazi durumlara ve nesnelere yoneltilmesi, dikkatin alg1 zemininde biling
ve deneyim agisindan hala ekonomik bir islevi bulundugunu gostermektedir.

Siiphesiz bir duyu yetisi ve 6znel diinya ile iliskinin temel araci olarak beden,
bedensel dikkat agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Fakat bedensel dikkat yalnizca beden

13 Davidson, R. J., & Lutz, A., “Buddha’s brain: neuroplasticity and meditation”, sunun i¢inde: ‘IEEE
Signal Processing 176°, 2007, ss. 172-174.

4 Husserl, E., “Analysen zur passiven Synthesis”, Husserliana XI, Den Haag: Nijhoff, 1966, s. 168.

15 Singer, W., “Large-scale temporal coordination of cortical activity as a prerequisite for conscious
experience”, sunun i¢inde: ‘The Blackwell companion to consciousness’, Oxford: Oxford University
Press, 2007, ss. 605-615.
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odakli eylemler icin gegerli oldugundan, aligkanliga dayali reaksiyon formlari, bu
duyu odakli hareket siireglerinden ayrilmaktadir. Bu iki durum arasinda yapilan ayrim,
aynen dogustan getirilen 6zelliklerle sonradan kazanilmis yetenekler arasinda yapilan
ayrima benzemektedir. Bedensel reaksiyon ile etkinlik gosteren dikkat, dikkat sahibi
Oznenin sahip oldugu bilissel siireglerin hangi asamada ve hangi formda olduguna
gore birbirinden ayrilmaktadir. Fakat buna kargin uyanik olmay1 ve bir reakisyon
gostermeyi gerektiren durumlarda bedensel gerilim, ¢cevresel uyaricilarla birlikte tespit
edilmektedir. Daha agik bir bigimde sdyleyecek olursak dikkati belli bir yere ya da
nesneye odakladigimizda, 6rnegin daha net gérebilmek igin goziimiizii belli bir seye
diktigimizde, belli bir sey aradigimizda ya da planlanmis bir davranis1 gerceklestir-
digimizde dikkatimiz edilgin ve dinamik nitelikteyken bir metne, konugmaya ya da
diisiinceye odaklanarak biligsel bir dikkat {izerine yogunlastigimizda ise dikkatimiz
‘secik dikkat stratejisi’ durumundadir. ‘Secik dikkat stratejileri’ olarak adlandirilan bu
tematik dikkat tiiriiyle kast edilen dikkat, cogunlukla tek bir duyu kipinin stiinliigiiyle
temsil edilmektedir. Edilgin ve sentetik nitelikteki dikkat global ve baglamsal bir alg1
olusturan biitlinlestirici bir misyona sahipken secici dikkat strajilerinde ise dikkatin
segici ve ‘analitik’!® misyonu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu iki dikkat tiirti arasindaki
ayrim asagidaki tablo uyarinca daha agik goriilebilmektedir:

BEDEN ODAKLI DIKKAT SECIK DIKKAT STRATEJILERI
Bedensel Reaksiyon Spontanlik Gosteren Dikkat

Duyu Odakli Hareket Siiregleri Aligkanliga Dayali Reaksiyon Formlart
Global ve Baglamsal Alg1 Tek Bir Duyu Kipinin Ustiinliigii
Dinamik Dikkat Secik Dikkat Stratejisi

Edilgin Etkin

Sentetik / Biitiinlestirici Analitik / Segici

Gizil Acik

Pragmatik ve Duyusal Tematik ve Biligsel

Genel olarak duyu odakl1 dikkat ile tematik dikkat arasinda yapilan bahsi gecen
ayrim her ne kadar dikkat mefhumunun farkli biling diizeyleri agisindan siniflandiril-
mas1 bakimindan faydali olsa da bizim esas amacimiz bilincin se¢ime dayali dikkat
yoOneliminin fenomenolojik analizini yapmak oldugundan burada benimseyecegimiz
temel goriis, higbir dikkat ediminin digerlerinden izole edilerek betimlenemeyecegi

16 Merleau-Ponty, M., “Phdnomenologie der Wahrnehmung”, Berlin, New York: De Gruyter, 1966, s.
30.
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ve hatta tam aksine onlarin ¢evresinde bulunan tiim unsurlarin 6zne, nesne ve zamanla
bagntisi iginde fenomenolojik bir analize tabi tutulmalar1 gerektigi yoniindedir. Bu
amaca yonelik olarak hicbir dikkat ediminin aslinda digerlerinden bagimsiz olmadigi
izah edilmeye ¢aligilirken ‘dikkate dair ufuk tiirleri’'’nin fenomenolojik analizi ortaya
konulacak ve bunlar arasindaki bagint1 gosterilecektir. Simdi dikkatin fenomenolojik
baglamdaki iki ayr1 tiirii olan noematik ve noetik ufuk tiirlerinden s6z edelim.

Empirik dikkat arastirmalarinda ¢evre bilimi, arkaplan bilinci ve etkin dikkat
ufku goriigleri genelde yeteri kadar ilgi gérmemektedir.'® Bu faktorler daha ziya-
de gorsel bir gevrenin bilincinde olma ile bilincinde olmama arasindaki agiklik ve
yogunluk derecelerini belirlemektedir. Noematik ufuk ise odak noktasinda bulunan
degil, bilakis arkaplanda kalan ve su an ya da az dnce algilanmis olan olgu baglilasi-
minin (Sachverhalt’in) deneyimlendigi dikkat durumuna isaret etmektedir. Husserl’e
benzer bigimde Aron Gurwitsch tarafindan da betimlenmis olan dikkat konusu, bos
bir arkaplanla veya bilincin sinirliligiyla ayirt edilen ve konuyla yapisal ve igeriksel
olarak ilgisi olan betimsel baglam hakkindadir.!” Baska bir deyisle Gurwitsch, konu
ile baglamin birbirinden soyutlanabilmelerine karsin asla ayrilamaz iki alan oldugunu
savunmus ve nesnelerin, onlara ait noematik baglamdan ayrilamayacaklarini savun-
mugtur. Husserl’de oldugu gibi Gurwitsch’e gore de nesnelerle noematik baglamlar
arasindaki bu etkilesim Gestalt psikolojisine uygun bir biitiinciil yapilanma formunda
siirekli doniistimlii olarak gergeklesmektedir. Ayrica ¢agrisimsal olarak hatirlanan 6n-
ceki deneyimler, zihinde gorsel alani canlandirarak igeriksel bir ufuk olusturmaktadir.
Dolayisiyla dikkatin 6znel ¢evreni, dikkat durumunda objektif olarak 6l¢iilebilir olan
gorsel odakla bagdagsmamaktadir. Oysa 6znel ve nesnel uyaricilar dikkatin ortaya
¢ikmasinda birlikte rol oynamakta ve dikkatin biitiinliiklii bir arastirmasi i¢in hem
nesneyle ilgili hem de igerikle ilgili ufuklar dikkat arastirmalarina dahil edilmek du-
rumundadir. Ornegin bir iicgenin kenar oranlariyla ilgili hesaplamalar yapildiginda
vs. dikkat sinirh bir odaga sahiptir. Ancak daha karmagik uyaricilar karsisinda dikkat
birden fazla uyariciya maruz kalmakta ve bu karmagik durum, bilincin her birini ayni
aciklik ve yogunlukta algilayamayacagi kadar ¢ok sayida ayrint1 igermektedir. Iste
bu durumda agik ve kapsamli bir algidan ziyade genel bir izlenim sahibi olunmakta
ve bu izlenim, o durumda igerilen genel anlamin “daha ilk bakista sezgisel olarak
anlasilmasini miimkiin kilmaktadir.”?

7 Wehrle, M., “Horizonte der Aufmerksamkeit. Entwurf einer dynamischen Konzeption der Aufmerk-
samkeit aus phidnomenologischer und kognitionspsychologischer Sicht”, Paderborn: Wilhelm Fink,
2013.

8 Arvidson, P. S., “Attentional capture and attentional character”, ‘Phenomenology and the Cogni-
tive Sciences 7°, 2008, s. 540.

1 Gurwitsch, A., “Phédnomenologie der Thematik und des reinen Ich”, sunun i¢inde: ‘Psychologische
Forschungen 12°, 1929, ss. 279-381.

2 Greene, M. R., & Oliva, A., “Recognition of natural scenes from global properties: seeing the forest
without representing the trees”, sunun i¢inde: ‘Cognitive Psychology 58/2°, 2009, ss. 137-176.
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Burada s6z konusu olan, belli bir nesneyi arama durumunda oldugu gibi belirli
bir bolgeye ya da odak noktasina dair dikkatten ziyade global bir dikkat stratejisidir.
Dinamik bakis agisina uygun olarak bu dikkat stratejisinde nesneler ya da durumlar
tek tek ve digerlerinden izole bir bigimde degil, aksine bir baglamin pargasi olarak
algilanmaktadir. Nasil ki araba kullanirken diger araclara ve tabelalara gore hareket
etmek durumundaysak noematik ufuk baglaminda da dikkatimizi tek bir uyariciya
odaklayamaz, bilakis tiim uyaricilarin birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 genel
bir uyaricilar baglamina odaklaniriz.

Elbette dikkat odaginin tek bir uyariciya degil, bilakis biitiin uyaricilarin etkilesim
icinde olduklari bir uyaricilar biitiiniine yonelmesi durumunda noematik ufuk nesnesel
baglamin yaninda ayrica da davramis edimindeki igeriksel baglam ile algilayan 6zne
baglamini da kapsamaktadir. Goriildiigii izere tematik dikkat bu anlamda olayin saf
gorsel bir odaga yonelik oldugu duyusal dikkatten ayrilmaktadir. Nitekim bir olay veya
durum s6z konusu oldugunda gorsel odak ¢ogunlukla mekansal degil igeriksel olmakta;
olaydaki semantik baglam, amag¢lanan nesnenin seg¢ilmesini kolaylastirabilmektedir.
Ornegin giinliik hayatta “posta kutusunun iistiinde duran yangm muslugunun [...] o
kadar da ¢abuk farkina varilmaz.”?' Ancak kiigiik de olsa evinde ya da yakiminda yangin
tehlikesi gegirmis birinin bunu fark etmesi daha kolay ve hizli olacaktir. Baska bir 6rnek
iizerinden sdyleyecek olursak ‘bir mutfagin semantik baglami s6z konusu oldugunda
bir ekmek kutusu, bir davuldan daha kolay segilebilmektedir.?* Dolayisiyla bir seyin
duyusal olarak dikkat ¢ekmesinin yanisira, onceki yasantilar, ilgi, ihtiya¢ ve dncelikler
de dikkati yonlendirme konusunda etkilidir. Iste bu unsurlarin tamamim dikkatle ve
secicilikle ilgi i¢inde goren dinamik yaklasim, dikkatimizi yonelttigimiz seyin anlam
ufkunun dikkat iizerinde etkin olan tiim i¢-dig faktorler tarafindan belirlendigini iddia
etmekte ve bu semantik baglami, ‘noematik ufuk’ olarak adlandirmaktadir. Noematik
ufuk sayesinde her nesneye tek tek odaklanma ihtiyact duyulmaksizin uyaricilar arasinda
segici bir dikkat gergeklestirilmektedir. Bu segici farkindaligi saglayan ‘yapilarla ilgili
degismez bilgiler ise deneyim esnasinda kazanilmaktadir.’>® Boylece se¢ilen nesneler,
daha 6nce kazanilmig mutlak baglamda daha cabuk konumlandirilmakta ve nesnelerin
degisimlerinden kaynaklanan dinamik baglamlara da daha kolay uyum saglanmaktadir
ki bu uyum daha sonraki davraniglarin yonlendirilmesi agisindan da faydali olmaktadir.

Psikolojik ve fenomenolojik dikkat aragtirmasinda sikca karsilagtigimiz bir fe-
nomen, sézkonusu 6znede onun i¢in bilhassa dnem arz eden uyaricilarin uyandirdigi
dikkatin onu 6nceleyen dikkatin degismesine vesile olmasidir. Normal sartlarda etraftaki

21 Palmer, S. E., “The effects of contextual scenes on the identification of objects”, ‘Memory and Cogni-
tion 3°, 1975, ss. 519-526.

22 Biederman, I. & Mezzanotte, R. J. & Rabinowitz, J. C., “Scene perception: Detecting and judging
objects undergoing relational violations”, sunun i¢inde: ‘Cognitive Psychology 14°, 1982, ss. 143-177.

2 Chun, M. M., “Contextual cueing of visual attention”, sunun iginde: ‘Trends in Cognitive Sciences 4°,
2000, ss. 170-177.
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seslerin goz ardi edildigi derin bir sohbet esnasinda kisinin toplum iginde kendi adini
yiiksek sesle duymasiyla bu derin sohbetten kopmasi durumunu 6rneklendiren Colin
Cherry’nin ‘Kokteyl-Partisi-Efekti’** bunun en iinlii 6rnegidir. Ayni durum igeriksel ya
da ¢agrisimsal baglamda hem davranisimiz agisindan hem de algilanmis olan agisindan
gegerlidir. Semantik ve 6znel gereksinim, dikkatin ona digsal olarak etkiyen nesnel
uyarilar araciligiyla etkin ve segici bir bigimde yonlendirilip idame ettirildigi goriisiine
karsidir. Peki hangi kosullar se¢ik bir dikkat degisimine neden olmakta ve s6z konusu
0znel gereksinim kriterleri burada hangi rolii oynamaktadir? Duyusal olarak dikkat
cekmeyi kolaylastiran zitlik, hareketlilik vb. unsurlarin se¢imle ilgili 6znel gereksinim
kriterlerine bagli oldugunu savunan noetik ufuk goriisiine gére duyusal ve normatif
diisiincelerle yetinilmeyip tim diger noetik bilesenler ve aligkanliga baglh bedensel
yetkinlikler vs. de isin i¢ine katilmalidir. Bunlar dikkatin bir seye odaklanmasini motive
etmeleri agisindan dnemlidirler. Yani karsilagtigimiz durumlari nasil algilayacagimiz ve
o durumlar baglaminda dikkatimizi neye yonlendirecegimiz, aslinda karsilagtigimiz yeni
durumun otomatik bir bicimde ge¢gmis deneyimlerimizle tamamlanmasi dogrultusunda
belirlenmektedir. Boylece aligkanliklara dayali olarak kazandigimiz ge¢cmis hareket
stireclerinin edilgin dnsezileri vasitasiyla etkin algi durumumuz yonlendirilmektedir.
Ancak bu iliskinin zaman zaman yanilgilarla sonug¢lanmasi ve 6nsezilerin algi ya da
dikkatimizi yaniltmasi da s6z konusu olabilmektedir, ¢iinkii bazen gergekten de o an
karsimizda bulunan uyariciyla onu tamamladigimiz 6nsezi arasindaki ayrimi gézden
kacirabiliriz.

Goriildiigii tizere se¢ime dair ihtiyag yapisi hala tek bir olayin tek basina goz-
lemlenmesi ya da etkin olarak bir davranista icerilmesiyle ilgilidir. Nitekim ge¢mis
deneyim ve aligkanliklarimizdan yola ¢ikarak sahip oldugumuz 6nsezinin bugiinkii algi
ve dikkatimiz lizerinde etkin olmasi gibi bugiinkii g6zlem ve algimiz da bagka olay ya
da durumlar algilama big¢imimizi etkileyecektir. Oznel ve aliskanliga dayali olarak
kazanilmis deneyimlerden hareketle dikkat ve algi siireglerinin agiklandigi ‘noetik ufuk’
goriisline gore zithk, hareketlilik vb. etkenlerin yanisira ‘bedensel hazir-bulunusluk’ da
bagskalarin hareketlerinde bizim dikkatimizi neyin ¢ekecegini belirlemektedir. Bu konuda
‘ayna noronlariin kesfi’? insanin empati kurarak kargisindaki anlama ve anlamlandirma
etkinliginin aslinda asind olunan hareketleri gerceklestiren kisi ile gézlemci arasinda
bir tiir ‘motorik salinim’ kuruldugu kabuliine dayanmakta ve bu goriis dogrultusunda
“kisinin aligkanlik haline getirdigi ya da asina oldugu hareket ve etkinliklerle ilgili
durumlarda daha iist diizey bir hassasiyete sahip oldugu diisiiniilmektedir.”?® Elbette

2 Cherry, E. C., “Some experiments on the recognition of speech, with one and with two ears”, sunun
icinde: ‘Journal of the Acoustical Society of America 25°, 1953, ss. 975-979.

3 Gallagher, S. & Zahavi, D., “The phenomenological mind”, London, New York: Routledge, 2008, s.
181.

26 Schiitz-Bosbach, S. & Prinz, W. (2007), “Perceptual resonance: action-induced modulation of percep-
tion”, ‘Trends in Cognitive Science 11°, s. 349.
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benzer bir ‘motorik salinim’ ayn1 mesleki gruba ya da ayni uzmanlik alanina sahip
insanlar arasinda da goriilmekte, 6rnegin siirekli bilgisayar basinda kod yazan bir
yazilim miithendisinin bazi harf ya da rakamlar1 goriir gérmez zihninde bununla ilgili
motor bir yanin etkinlestigi goriilmektedir. Ayni durum ayni dansi profesyonel olarak
yapan insanlarin diger insanlara ya da dansgilara gore onlar agisindan ‘aligilagelen veya
agind olunan hareketleri daha kolay ayirt etme yetisine sahip olmalari’’ durumunda da
goriilmektedir. Kisaca her mesleki grubun yasama diinyasina dair bilgi ve deneyimleri,
digerlerinden farklidir ve bu spesifik alt yap1 onlarin karsilagilan tiim durumlara dair
farkl bir 6nseziye sahip olmalarina neden olmakta bdylelikle de herkesin kendi ilgi,
deneyim, amag, ihtiya¢ ve aligkanliklar1 dogrultusunda sahip oldugu 6nsezi, onlarin
alg1 siirecini farkli bir bigimde yonlendirmektedir.

Boylece bedensel ve aligkanliklara bagli ufuklar, 6zel motor becerilere sahip
kisilerin alg1 ve dikkat arastirmalar1 agisindan belirleyici olmaktadir. Dikkatin di-
namik motivasyon temelleri ne salt semantik baglam, ne salt kiiltiirel ¢evre, ne salt
Oznelerarasilik, ne salt spesifik motor beceriler, ne de salt aligkanliklara ve gegmis
deneyimlere bagli olarak degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla secime dayali dikkat
tiirleri aslinda yalnizca yiizeysel bir ayrima tabi tutulmakta, yoksa birbirilerinden ba-
gimsiz diistinlilememektedir. Dolayistyla hem noetik hem de noematik ufuk baglami
iizerinden sOylenebilecek sey, secime dayali dikkatin diger insanlar ile gevrenin etkisi
goz ard1 edilerek arastirilamayacagidir. Bu baglamda secici dikkat agisindan dort farkls
ufkun —her ne kadar biz bunlarin birbirlerinden izole edilerek ele alinamayacaklari
kanaatindeysek de— hangi agidan birbirlerinden ayrildiklarina bakalim.

1) Edilgin Ufuk: ‘Simdi-olan’ ile dolayli ya da dolaysiz olarak baglanti i¢indeki tiim
zamansal deneyimleri igermekte; bu nedenle ‘zamansal ufuk’ olarak da anilmaktadir.
Simdi ile baglant1 i¢indeki zamansal deneyimler, ‘simdiki zamanla konstitue edilen ve
on-seziyi (Antizipation)*® hale getiren, 6nceden tahmin edilebilir nitelikteki igeriklere
aittir ki bunlar ‘retensiyonal ve protensiyonal igerikler’* olarak adlandirilmaktadir.

2) Aligkanliga Dayali Ufuk: Eylemlerin, durumlarin ya da olaylarin algilanma
bi¢imi {izerinde belirleyici olan motor beceriler, yetenek ve aligkanliga dayali davranig
modelleri tarafindan olusturulmakta, bu nedenle ‘bedensel ufuk’ olarak da adlandi-
rilmaktadir. Bunlar tematik- olmayan algi aligkanlifindan farkhdir, ¢iinkii ¢evreyi

27 Calvo-Merino, B. & Ehrenberg, S. & Leung, D. & Haggard, P., “Experts see it all: configural effects
in action observation”, sunun iginde: ‘Psychological Research 74°, 2010, ss. 400-406.

Husserl’den yapilan Tiirkce gevirilerde genellikle ‘ Antizipation’ terimi ‘beklenti’ olarak ¢evrilmektey-
se de biz ayni1 ‘beklenti’ sdzctgiiniin Husserl’in ‘Erwartung’ kavramini daha iyi karsiladigini ve bu iki
terimin birbiriyle karistirilmamasi gerektigini diisiindiigiimiizden ‘Antizipation’ sdzciigiinii ‘6n-sezi’
olarak ¢evirmeyi uygun gordiik.

Husserl, E., “Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins”, Husserliana X. Den Haag: Nijhoft,
s. 29 & ayrica bkz. Husserl, E. (2001), “Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein
(1917/18)”, Husserliana XXXIII, Dordrecht: Kluwer, 1966, s. 7.
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alisilmig ve bilindik yollarla yapilandirarak algi aligkanli§inin oryantasyonunu bir
otomatizme mahkiim etmemektedir.

3) Kisisel Ufuk: Davranislar1 yonlendiren hedef ve istekleri, planlari, uzmanliklari,
ilgi ve ihtiyaclar1 kapsamakta, bu nedenle ‘ilgi ufku’ olarak da anilmaktadir. Tiim bu
faktdrler tamamlayici bir refleksiyon i¢in ulagilabilir etkenler olarak giinliik algi tize-
rinde belirleyici bir misyona sahiptirler. Her ne kadar bu etki, tematik bir etki olmasa
da kisisel ufuk genel hatlariyla 6znenin kimliginin sekillenmesi agisindan belirleyici
olarak ‘kendini hatirlama’nin nesnesi olabilmektedir.

4) Yasama Diinyas1 Ufku: Kisisel utkun 6zneler arasi ve sosyo-kiiltiirel ¢er¢evesini
olusturan yagama diinyasina dayali ufuk, normlar ile gelenekleri belli bir 6znel duyar-
lilikla ele almakta ve belli dikkat yonelimleri ile uyaricilar karsisinda bir tepkisellik
ortaya koymaktadir.

Kisacas1 noematik ufuk sayesinde etkin ya da edilgin olarak farkina varilan seyle-
rin diger seylerle nasil bir iliski i¢inde olduklar agik kilinmakta; noetik ufukla da bir
yandan 6znenin herhangi bir 6zel durumda neden 6zellikle o seyi fark edip baska bir
seyi fark etmedigi 6te yandan da baz1 seylerin nasil olup da belli insanlarin dikkatini
bagkalarindan daha hizli ¢ektigi sorular1 yanitlanmakta ve bu iki ufuk tiirii araciligry-
la “tipik dikkat tiirleri’*® simiflandirilip tanimlanmaktadir. Ancak en 6nemli nokta bu
noetik - noematik ufuk kavramlar iizerinden dikkat esnasindaki yonelimsel bilincin
davranig, durum ya da olaylara nasil yoneldiginin ve yonelimde ortaya ¢ikan anlamin
hangi faktorler 15181nda belirlendiginin ortaya konmasidir ki zaten ¢alismamizda, dikkat
durumunun hangi algisal, bedensel, psikolojik, davranissal, deneyimsel ve zamansal
faktorlerden hangi siddette ve hangi yonde etkilenip hangilerinden etkilenmedigi genel
hatlartyla ortaya konulmus olup dikkatin dinamik motivasyon temelleri ile se¢cime dayali
dikkat tiirleri, hem genetik fenomenoloji hem de fenomenolojik ufuksallik acisindan
yorumlanmaya acik olan yanlariyla 6zetlenmistir.
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ADALET KILICI VE SAVAS KILICI:
THOMAS HOBBES'UN POLITIK OKULUNDA
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THE SWORD OF JUSTICE AND THE SWORD OF WAR:
“THE STATE OF WAR” AND “CIVIL WAR” IN THE POLITICAL SCHOOL
OF THOMAS HOBBES

oz

Bu makale, Thomas Hobbes un The Elements of Law (1640), Leviathan (1651)
ve Behemoth (1679) kitaplarindaki savas, savas hali ve i¢ savag kavrayislari-
m ele almaktadir. T. Hobbes makalede ii¢ diizlemde degerlendirilmektedir. Tlk
olarak, T. Hobbes ve J-J. Rousseau’nun ¢atisan savas kavrayiglari agisindan bir
okuma gergeklestirilmektedir. ikinci olarak, Hobbes’un adil savas gelenegin-
den koparak savas “hipotezini” gelistirmesi ele alinmaktadir. Ugiincii olarak ise
Hobbes’ un savag hipotezi ile i¢ savas arasinda kurmus oldugu igsel bag irdelen-
mektedir. Boylelikle makalede amaglanan, Hobbes’un ontik savag kavrayisinin,
cagdas diinyadaki yasa krizini diigiinmek i¢in saglam bir teorik zemin olustur-
dugunu gostermektir. Buna gore artik, Hobbes un tasarladigi anarsik diinya res-
minden ¢ikis, sadece devletin diizenini tesis etmesiyle miimkiin degildir. Politik
diizenin mantig1 agisindan, Leviathan ve Behemoth figiirleri ayn1 iktidar pratigi-
nin farkli yiizleridir. Bu dogrultuda bu makale, yasa ve anarsi resimlerinin igsel
bagi acisindan, barig ve i¢ savaglarin — hatta Schmittyen bir yorumla diinya i¢
savaginin, birlikte diisiiniilmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Politik Felsefe, Thomas Hobbes, savas, savas hali, i¢ sa-
vas.
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ABSTRACT

The aim of this article is to provide a critical discussion of the concepts of war,
state of war, and civil war in Thomas Hobbes’ The Elements of Law (1640),
Leviathan (1651), and Behemoth (1679). T. Hobbes is being evaluated on
three bases in this study. Firstly, it has been discussed the conflicts in terms of
conception of war between Hobbes and Rousseau. Secondly, it was continued
with war ‘hypothesis’ which is revealed by Hobbes by breaking just war
tradition. Thirdly, the inner connection between Hobbes’ war hypothesis and
civil war is examined. Hence, the main purpose of this article is to indicate
Hobbes’ conception of the ontic war which is a solid theoretical base to think
about the law crisis in the contemporary world. Accordingly, Hobbes design for
a way out of the anarchic world picture is no longer possible just by establishing
the state’s order. Leviathan and Behemoth figures are the different facets of the
practice of power in terms of the logic of political power. The inner ties of law
and anarchy pictures, peace and civil wars —even with Schmitt’s interpretation of
the world civil war— must be considered together.

Keywork: Political Philosophy, Thomas Hobbes, war, warfare, civil war.

Giris

Malmesburyli filozof Thomas Hobbes’un (1588-1679) politik felsefesinde sa-
vas; bir kavram, bir durum ve bir fenomen olarak nerede durmaktadir? Onun teorik
insasinda “savag”in gondermeleri antropolojik, yonetimsel ve politik diizlemlerde
hangi anlamlara sahiptir? Belki daha da 6nemlisi modern politik-hukukun erozyona
ugradig1 XXI. yiizyi1lda Hobbesgu kavramsallastirmalar hangi refleksiyon zeminleri-
ne imkan tanimaktadir. Tiim bu sorular Hobbes felsefesinin modernitenin baslangig
ya da kapanis sorunlar itibariyle tiiketilemezligi fikrini varsaymaktadir. Bu makale
Ingiliz filozofun savas nosyonu merkezinde okunmasinin giincel katkilar sunacagi 6n
kabuliinii paylagmaktadir.

Birinci zemin olarak Rousseau’nun Hobbes elestirisi', Hobbes perspektifinden
tekrar ele alinacaktir: Rousseau, Hobbes’un Leviathan’daki anlatisini “korkung”/”dehset
verici” bir sistem olarak nitelendirmektedir. Rousseau’nun savasi, sadece politik aygit-
lar arasindaki siddetli bir miicadele bi¢imi olarak géren kavrayisina karst Hobbes un

“doga durumunda” oldugunu varsaydigi “savas”mn Ingiliz filozofun argiimantasyonu
acisindan ne anlam ifade ettigi iizerinde durulacaktir. Boylelikle bir yandan Hobbes

! Bkz. Kardes, M. Ertan, “Rousseau’nun Savas Hukuku Teorisinin Savag Diisiincesine Katkis1”, Diigti-
nen Siyaset, sayt: 32, 2016, Ankara: Lotus, 29-43.
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ve Rousseau’nun iizerinde konustuklar1 “savas”in farkli diizlemleri yakalanmaya
calisilacak diger yandan da politik-hukuki momentlerin krizinde savas fenomeninin
farkli kavramsallastirilmalaria dair felsefl stratejiler gosterilecektir. Hobbes-Rousseau
polemigi o halde mevcut okumanin ana problematigini teskil etmektedir.

Ikinci olarak ise Hobbes’un savasa dair kavramsallastirmasinin felsefe tarihi icinde
yapmis oldugu teorik operasyona dikkat ¢ekilecektir. Hobbes, siiphesiz, premodern
diistiniirlerle diyalog ve ayn1 zamanda ¢agdaglariyla felsefi bir diyalog igerisindedir.
Bu baglamda igerisinde durdugu gelenegin sorunlarini ¢6zmeye yonelik modern bir
politik felsefe olusturmustur. Ozellikle Grotius’un ayrimlarim radikallestirerek savas
hipotezi etrafinda tiim politik hukukun siire¢lerini yeniden tanimlamay1 bagarmustir.
O halde Hobbes’un i¢inde oldugu gelenegin sorunlarini olgunlastirarak ondan kop-
masinda “savas” lizerine refleksiyonu 6zel bir yer tutmaktadir. Hobbes¢u ayrimlar bu
anlamda ortaya koyulacaktir.

Son olarak ise Hobbes un savas nosyonu berraklastirilirken 6zellikle onun antro-
polojik savas hipotezi ile i¢ savas fenomeni arasinda kurmus oldugu imgeye odaklanila-
caktir. Zira eger Hobbes un savag kavrayisi giincellenilecekse, 6zellikle de uluslararasi
hukukun hakiki bir devletleraras: hukuk kuramadig: bir ¢cagda, onun i¢ savas tespitini
Schmitt’in “diinya i¢ savasi™ 1s18inda yeniden yorumlamak zorunludur. Uluslararast
diizlemde Hobbes¢cu momente geri doniilmesini nasil yorumlamak gerekmektedir?

Makalede bu ii¢ ana 6bek baglaminda Hobbes’un The Elements of Law, Natural
and Politic (1640) [Politik ve Dogal Hukukun Ogeleri, EoL], Elementorum philosop-
hiae sectio tertia de Cive (1642 — Latince, 1651 — Ingilizce) [De Cive, dC], Leviathan
or The Matter, Forme and Power of a Common Wealth Ecclesiasticall and Civil (1651)
[Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, L] ve son
olarak Behemoth, Behemoth: the history of the causes of the civil wars of England,
and of the counsels and artifices by which they were carried on from the year 1640
to the year 1660 (1679 [1668]) [Behemoth ya da Uzun Parlamento, B] metinleri ele
almacaktir. Buradaki akil yiiriitmelerinden hareketle adil/hakli savag gelenegine bakis
acisi, politika ve antropoloji arasinda kurdugu ilgi ve uluslararasi diizlem gergevesinde
Hobbescu kavrayis irdelenecektir.

1. Hobbes Metinlerinde Savas

Bir Machiavelli okuru olmasi agisindan Hobbes metinlerinde karsimiza ¢ikan
en temel farklilik rasyonel ve sistemli ingadir. Machiavelli dolayimsizca iktidart ve

2 Bkz. Kardes, M. E., Schmittyen Bir Sorun Olarak Norm, Thlal ve Diinya I¢ Savasi, in On the relation
of Phenomenon of War and Justice: Norm, transgression and “world civil war” as a Schmittian Prob-
lem. IV. International Philosophy Congress, 2016 Uludag University, 77-78.
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baglamlarini ele alirken?, Hobbes mesruiyet iliskisi tizerinden gelisen dolayimlar
etrafinda politik-olanin modern karakterini ortaya koymaktadir. Bu baglamda be-
lirli mesruiyet modelleri ve insalar s6z konusudur. Mesruiyet meselesi ise temelde
kendisini Hobbes’un yasa, hak ve politik hukuk meseleleri etrafinda yapmis oldugu
operasyonlarda gostermektedir.

The Elements of Law metninde birinci boliim 14. baslikta Hobbes Leviathan’daki
doga yasasi ve dogal hak tanimlarinin ilk formiilasyonlarindan birini gergeklestir-
mektedir. Hobbes’a gore dogal hak, kendini korumak amaciyla giiciinii kullanmaktir,
istedigini yapabilme 6zgiirliigiidiir. Buna gore Ingiliz filozof “savas durumunu” (estate
of war), insanin i¢inde bulundugu bu dogal 6zgiirliikle 6zdeslestirmektedir®. Savas
tanim olarak “miicadele etme iradesi ve niyeti” olarak anlagilmaktadir; savas, giicle,
kelimelerle ya da karsilikli olarak yeterince ilan edilmis eylemlerle miicadele etme
iradesi ve niyetinden bagka bir sey degildir. Baris ise bu tanimin zorunlu sonucu olarak
savasin olmadig1 zamandir. Hobbes, Leviathan’da Kisim 1, Boliim 13’te ise daha agik
olarak su ciimleleri kaleme almaktadir:

Devlet olmadikga herkes herkese karsi daima savag halindedir. Buradan su agikca goriiliir
ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 vakit,
savas denilen o durumun i¢indedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir. Clin-
kii SAVAS, sadece muharebeden veya doviisme eyleminden ibaret olmayip; miicadele
etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden olusur: dolayisiyla, savasin
dogasinda zaman kavrami, havanin dogasindaki gibi diisiiniilmelidir. Nasil kotii havanin
dogasi bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip, bir ¢ok giinlerin egiliminden
olusursa: savasin dogasi da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin
bulunmadigi, carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun digindaki biitiin
zamanlarda BARIS vardir’.

3 Bkz. Kardes, M. E., “Machiavelli Baris1 Sevmek ve Savagsmay1 Bilmek”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bi-
limler Dergisi), 2017 Giiz, say1: 24, 337-352.

4 Thomas Hobbes, Elements of Law, ed. Tonnies, Cambridge: Cambridge University Press, 1928, 52.:
“11. Seeing then to the offensiveness of man’s nature one to another, there is added a right of every
man to every thing, whereby one man invadeth with right, and another with right resisteth; and men
live thereby in perpetual diffidence, and study how to preoccupate each other; the estate of men in this
natural liberty is the estate of war. For WAR is nothing else but that time wherein the will and intention
of contending by force is either by words or actions sufficiently declared; and the time which is not war
is PEACE.”

5 Thomas Hobbes, Leviathan, trad. Semih Lim, Istanbul: YKY, 2005, 94. Thomas Hobbes, Leviathan
with selected variants from the Latin edition of 1668, ed. Edwin Curley, Cambridge, MA: Hackett,
1994, 77-78.: “Hereby it is manifest that during the time men live without a common power to keep
them all in awe, they are in that condition which is called war; and such a war as is of every man
against every man. For war consisteth not in battle only, or the act of fighting, but in a tract of time,
wherein the will to contend by battle is sufficiently known: and therefore the notion of time is to be
considered in the nature of war, as it is in the nature of weather. For as the nature of foul weather lieth
not in a shower or two of rain, but in an inclination thereto of many days together: so the nature of war
consisteth not in actual fighting, but in the known disposition thereto during all the time there is no
assurance to the contrary. All other time is peace”.
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Yorumlamak gerekirse, Hobbes “savas halini” ¢ok genis bir ¢cergceveye oturtmak-
tadir. Hatta insanin antropolojik gercekliginin temel unsuru olarak savas halinden
soz etmektedir. Herhangi bir “polis” ya da “sivil hal” olusmadan 6nce olan, insanlar
arasindaki iligskiyi zorunlu olarak kapsayan ¢atismaci bir durumu savas hali olarak
anlamaktadir. Benzer bir sekilde, tiim ¢atigma bigimleri savag olarak anlasilmaktadir:
S6zel olsun ya da siddetli olsun, karsilikli diigmanligin gosterildigi her durum, Hobbes
tarafindan savas hali olarak diigiiniilmektedir. Baris ise, bu ¢atigsmali baglamlarin gegici
olarak askiya alinmasina dair her seydir. O halde savas hali, insanin asli unsurlar1 ara-
sinda yer alirken; baris, savasin belirli bir uygarlagma siireci igerisinde askiya alinmasi
icin gerekli kurumlarin olugturulmasiyla meydana gelebilecek olumsal bir durumdur.

Insana baris1 arzulatacak olan seyse, herkesin 6zgiir oldugu ortamda kimsenin
giivende olmamasidir. Bu sebepten dolayi, doga yasasi, insanin kendini korumak icin
bu esitlik ve 6zgiirlik arayisindan vazge¢cmesini ve barigin yolunu bulmasini zorunlu
kilmaktadir. Akil her insana “ortak iyi” i¢in olmasa da “kendi iyiligi” i¢in barigin tesisini
dikte etmektedir. Bu sebepten dolayi, ortak iyi herkesin kendi iyiligi perspektifinden
hareketle olusabilecektir. Ozetle Hobbes’un bu metninde tiim insanlarin zaten savas
halinde oldugunu ama aklin zorunlu olarak baris1 dayattigi tezini savundugunu iddia
etmek miimkiindiir.

Malmesburyli filozof siiphesiz “s6zlesme” teorisini sirastyla Hukukun Ogeleri,
Yurttas Uzerine ve Leviathan’daki birtakim ufak capli degisikliklerle barisi tesis etme
projesi olarak gelistirmektedir. Hobbes’un “egemen”, “egemenlik”, “egemen iktidar”
etrafinda yaptigi kavramsallagtirma onun modern devleti savaglara son veren “yapay”
bir 6rgiitlenme olarak tasarlamasina yaslanmaktadir. O halde egemenin giiciiniin “mut-
lak” olarak tasarlanmasi, “mutlakligin” mesru hale getirilmesine yonelik bir hamle
oldugu kadar, bu hamlenin “savas hali” karsisinda tirettigi kurumsal yapinin basarisini

da gerekli mesruiyetin asli unsurlar1 arasina yerlestirmektedir.

Hobbes FEol’da, “politik ya da sivil yasalar’dan (Laws Politic, or civil)® s6z
ederken oncelikle Commonwealth’in (devletin) olusumunu birinci olarak o devletin
vaz ettigi yasalarin varligi ile iliskilendirmektedir (Part.2. Ch. 20.10). Egemen devlet,
kamusal anlamda yargida bulunma yetkileriyle donatilirken, bu yetki kendisini yasa
ile sinirlamaktadr. Tkinci olarak ise yasanin sivilligi ya da politikligi bu karakterini
sadece kendisini bir devlet tarafindan vaz edilmesinden almaz ayni zamanda ve en
temelde siddete karsi bir baska “hal” olusturabilmis olmasindan alir. Bu durumda
siddetin her yerde ve herkes tarafindan uygulandigi yerde yasanin varligindan s6z
etmek miimkiin olmayacaktir.

Demek ki Hobbes savas halinin antropolojik olarak yayginligindan, istisna olarak
tesis edilen barigin devletine dogru bir ge¢is yapmaktadir. Bu akil yiiriitmeye gore
Hobbes antropolojik tezden politik kurumsalliga dogru bir sigrama yapmaktadir. Bagka

¢ Thomas Hobbes, a.g.e., 80.
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bir deyisle Hobbesgu diisiincede antropoloji ve politika iligkisi birbirlerine ¢ok yakin
iki alan1 imlemektedir. Eger devlet, savas hali olan doga halinden toplulugunu ¢ikarma
konusunda basarisiz olursa politik halin doga haline dogru hizlica degisecegini 6ngore-
biliriz. Gergek bir politik durum, barisi, tiim savas ihtimallerini bertaraf etme suretiyle
yeniden tiretmektedir. Savag ihtimallerinin bertaraf edilmesi ise bir yandan devletin
egemen olarak iktidarini gii¢lendirecektir diger yandan da mesruiyetini artiracaktir.

“Savas hali”, Hobbes felsefesinde o halde, ne tarihsel bir durumdur ne de fiili bir
haldir: O daha ¢ok var olan sivil halin politikligini diisiinmesine olanak tantyan bir
hipotezdir. Bu yiizden Hobbes terminolojisinde “savas hali” ile fiili “savas1” birbirine
karistirmamak gerekmektedir. Birincisi sivil yasanin tesisi agisindan bir diisiinme sun-
maktadir. Fakat ikincisini diisiinmemize olanak taniyan unsur egemen iktidar pratikleri
acisindan karsilasilan diismana karsi savas ve i¢ savastir.

Ancak Hobbes Hukukun Ogeleri metninden itibaren “i¢ savas” meselesine diisman-
la yapilan “savag’tan daha fazla 6nem atfetmistir. Hatta i¢ savag karsitligi Hobbes un
biitlin “savag” ve “savas hali” argiimantasyonuna sirayet etmistir denilebilir. Buna
gore Hobbes diismanla yapilan savasi, baska bir kategoride ele almay1 denemektedir.
Esas derdi yurttaglarin i¢ savas ¢ikarmaya hakkimin olup olmadigidir. Eger i¢ savas
¢ikarsa, bu durumda “savas hali’nin simirsiz 6zgiirligiinden ve yasasizligindan, do-
layistyla da sinirsiz siddetinden pay alinmis olacaktir. Sivil durum istenmeyen bir
sekilde sonlanacaktir.

Ingiliz filozof EoL’daki su pasajda ve De Cive bdliim 6’da “adalet kilic1” ve
“savas kilic1”’ndan’ s6z agmaktadir:

Eger kendilerini disartya kars1 koruyamayacaklarsa, insanlarin arasindaki barigin devami-
nin higbir yarar1 yoktur; ve eger gii¢lerini birlestirmemisler ise, kendilerini savunmalari
miimkiin degildir. Bundan dolay1, bireylerin giivenligi i¢in; her tehlike veya firsat duru-
munda diigmanin sayisi ve giiciindeki belirsizligi de gbz dniine alarak genel savunmanin
gerektirdigi kadar sayida yurttas: silahlandirma, toplama ve birlestirme, avantajli olan
durumlarda da diigmanla barig yapma hakkinin bir Meclise veya tek bir kisiye ait olmast
zorunludur. Dolayisiyla, buradan, tek tek tiim yurttaslarin tiim savas ve baris hakkini tek
bir kisi veya meclise devrettikleri anlagilmalidir. Savag Kilici olarak adlandirilabilecek bu
hak, Adalet kilicini da elinde tutan ayni1 kisi veya meclise aittir. Zira insanlar1 hak yoluyla
silah altina alan ve onlar1 savagsmaya zorlayan kisi, itaat etmeyenleri cezalandirma hakkini
elinde tutan kisidir. Bundan dolay1, savas Kilic1 ve adalet Kilici olan iki kili¢ da, devletin
dogasi geregi, egemen gii¢ tarafindan igerilmektedir®. (Part.2.Ch.20.8)

7 Bu hususta T. Hobbes un Papa Gelasius’tan beri kullanilagelmis ¢ifte kiliglar teorisini yorumladigini
belirtmekte fayda vardir. Bkz. Bloom, Robert L. et al. “7. The Two Swords in Theory and Practice. Pt.
III: The Medieval Church.” Ideas and Institutions of Western Man, Gettysburg College, 1958, 65-72.

8 Thomas Hobbes, EoL, 79. :”And forasmuch as they who are amongst themselves in security, by the
means of this sword of justice that keeps them all in awe, are nevertheless in danger of enemies from
without; if there be not some means found, to unite their strengths and natural forces in the resistance
of such enemies, their peace amongst themselves is but in vain. And therefore it is to be understood as
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Devlet bir elinde “adalet kilicin1” diger elinde “savas kilicin1” tutmaktadir. On-
celikle adalet kilicin1 tutmayan bir giiciin, savas hakki yoktur. Adaletin kilici, savas
halini, politik birlige doniistiirendir. Onun basarisizligi kimsenin adaleti tesis edemedigi
i¢ savas halini yaratacaktir. O halde i¢ savas, politik diizenin basarisizligidir. Egemen
iktidarm, egemen olamamasi ve onu kaybetmesidir. i¢ savas bu durumda barisin bo-
zulmasiyla olusan bir durumdur ve savag haline doniisii temsil etmektedir.

Aksinden bakilacak olunursa, i¢ savasin zapt edilmesi politik yasanin ingasini sag-
layacaktir. Prepolitik bir hal olarak i¢ savas, politik halin imkani olarak belirmektedir.
Politika okulu, i¢ savasin barisa doniistiiriilmesini 6gretmektedir. Egemen ise prepolitik
hali, politik hale doniistiirerek hem kendi mutlakiyetini sinirsiz hale getirmektedir hem
de yurttagin haklarimi sahici politik haklara doniistiirmektedir. Bu durumda egemen,
egemen oldugu 6lgiide politik hukukun siirekliligini tesis etmektedir.

Hukukun Ogeleri metninin gikarimlarindan hareketle De Cive 'ye bakmay1 ner-
mekteyiz. Hobbes bu metninin 6nsoéziinde Ixion mitinden sdz agmaktadir’: Ixion
kendisine iyilik yapan Tanr1 Zeus’a (Jipiter) nankorce davranarak Hera’ya (Juno)
asik olup ona kur yapmaya baglar. Bunun {izerine kendisine Tanriga’ya benzeyen bir
bulut yaratilir. Ixion ve buluttan yari insan, yar1 at olan Kentauros dogar. Ixion, asla
son bulmayacak bir cezaya carptirilir. Hobbes, bu miti devlet ve egemenlik isleri ag1-
sindan yorumlamaktadir. Egemen, madem ki adalet kilicini tagiyandir, o halde onun
adaletini degil de adaletin bir buluta benzeyen sahte imgelerini adalet yerine koyanlar,
egemenligin tesis ettigi politik diizenin tehdididir. Egemen, i¢ karisikliklara yol agan
“bulutlar dagitandir”. Egemen, baris1 tesis etmek i¢in barisin iyiligini fark ettigi kadar,
insanlarin kotiiliikklerini de hesaplamalidir.

Hobbes un politik diizeni, savasin ve doga halinin her yerdeliginin bilincinde, her
an insanlar arasindaki antropolojik giivensizligin ve ¢atigmali durumlarin farkinda bir
baris tesisidir. Baris, korku, tedirginlik ve teyakkuz iizerine kuruludur. Hobbes temel
ilkesinin altin1 ¢izmektedir: “[...] ilk siraya herkesin kendi deneyimlerine dayanarak
bildigi ve kabul ettigi insanlar dogal karakterleri geregi genel bir giiciin korkusu
tarafindan sinirlandirilmadikga birbirlerine giivenmezler ve birbirlerinden korkarlar,
bundan dolay1 da herkes hakkaniyetli bir sekilde ve zorunlu olarak kendi kaynaklari-
na dayanarak kendi baginin ¢aresine bakar seklindeki ilkeyi koydum™!°. Bu ilke ayni

a covenant of every member to contribute their several forces for the defence of the whole; whereby
to make one power as sufficient, as is possible, for their defence. Now seeing that every man hath alre-
ady transferred the use of his strength to him or them, that have the sword of justice; it followeth that
the power of defence, that is to say the sword of war, be in the same hands wherein is the sword of
justice: and consequently those two swords are but one, and that inseparably and essentially annexed
to the sovereign power”’[tarafimizdan kalin harfle belirtilmistir.]

® Thomas Hobbes, De Cive, the English version, ed. H. Warrender, Oxford: The Clarendon Press, 1987,
31

19 Thomas Hobbes, a. g. e., 32. :”State. Having therefore followed this kind of Method; In the first place
I set down for a Principle by experience known to all men, and denied by none, to wit, that the dispo-
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zamanda politik-olana has olan bu teyakkuz durumunun Tanrisal ya da ahlaki gerek-
celerle reddedilemezligi fikrine yaslanmaktadir. Giivensizlik, politik seylerin dogasi
agisindan en temel unsurdur.

Ixion mitinin politik dersi sudur: I¢ Savas tehlikesi hep vardir. i¢ Savas tamamen
yok edilebilecek bir tehdit degildir. Hobbes un seylerin maddiligine dair analizi bu tarz
bir inertia (eylemsizlik) momentinin devlet iglerinde imkansizligina isaret etmektedir.
Madem ki i¢ savas yok edilemez o halde, devletin var olma ya da yok olmama causasi
olarak siirekli bigim degistirerek belirmektedir. EoL metni i¢ kargasalarin sebeplerine
dair kisa bir liste sunmaktadir (Part II, Ch. 27)!!: Buna gére memnuniyetsizlik, hak
iddiasi, istikbal arayisi, egemenligin boliinebilecegi goriisii, egemen corpus’tan bagimsiz
yurttashk alani olabilecegi fikri, tiran-katlinin yasal oldugu kanis1 vb. Ancak Hobbes’un
olasi her tiir “faction” (hiziplesme), “sedition” (ayaklanma) ve “civil war”’( i¢ savas)
tehlikesine en temel itirazi, egemenin hukuki ger¢ekliginin disinda bireylerin ya da
topluluklarin tek tek hukuk ve adalet tesis etmesinin imkansizligidir. Adalet kilicina
sahip olmayanin kan akitma 6zgiirliigii ve mesruiyeti yoktur.

Toparlanacak olunursa toplum diginda insanlar birbirleriyle siirekli olarak savas
hali igerisindedir. Savas ise insanin kendisini korumasinin 6niinde engeldir. Bu sebepten
dolay1 doga, baris1 aramanin zorunlu oldugunu dgretmektedir. Ancak bu baris insan-
lar arasinda basit bir anlagmadan ibaret degildir; aksine aklin yasasinin dayatmasina
yaslanmaktadir. O halde baris1 aramak ve kendini savunmaya hazir olmak akli olandir.

Leviathan metninde nihai ifadesini bulan [B6liim 14: Birinci ve ikinci Doga
Yasalar1 ve Sozlesmeler Uzerine], Hukukun Ogeleri [Part 11. De Corpore Politico]
ve De Cive’de [“Devletin Nedenleri ve Ortaya Cikisi”] de formiile edilen “haklarin
devredilmesi” meselesi barisin tesisiyle dogrudan iligkilidir. Haklarin karsilikli olarak
devredilmesi, sozlesme yapilmasidir'?, Sozlesme temelde, barigi, insanlar arasindaki
basit “onamanin” dtesine gecerek “giiclii” bir birligi saglamay1 amaglamaktadir. Sadece
“glivenmek” yetmez, politik birligin zorlayic1 ve diizenleyici giiciine ihtiyag vardir.
Devlet, bu sayede, tek ve listiin gii¢ olarak adaletin kilicin1 tagimaktadir.

sitions of men are naturally such, that except they be restrained through feare of some coercive power,
every man will distrust and dread each other, and as by naturall right he may, so by necessity he will
be forced to make use of the strength hee hath, toward the preservation of himself”. Thomas Hobbes,
De Cive, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, gev. D. Zarakolu, Istanbul: Belge, 2007, 11.

1 Thomas Hobbes, EoL, 94-100.

12 Thomas Hobbes, Leviathan with selected variants from the Latin edition of 1668, ed. Edwin Curley,
Cambridge, MA: Hackett, 1994, 82. : “ The mutual transferring of right is that which men call contra-
ct”. Thomas Hobbes, Leviathan, trad. Semih Lim, Istanbul: YK, 2005, 99.
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2. I¢ Savasa Kars1 Devlet

Simdiye kadar Hobbes’ta “savas” ile “savas hali” ayristirildi. Ozellikle Hobbes’un
politik kurulus i¢in antropolojik-hipotetik bir hal olarak kullandig1 savas halinin statii-
siinden bahsedildi. Ancak savas fenomeninin fiiliyati ile savag halinin spekiilatif yani
arasindaki ayrimin yaninda Hobbes’un Hukukun Ogeleri, Yurttas Uzerine, Leviathan
ve Behemoth’ta tarihsel incelemeye dayali fiili bir i¢ (sivil) savag fenomeni yorumu
yaptigini da saptamak gerekmektedir. Oyle ki i¢ savas, Malmesburyli diisiiniiriin,
tiim politik algisini lizerine dayandirdig: farkli bir konuma sahiptir. O halde savas
fenomeni, savag hali ve i¢ savagin yaslandigi ayrimlar Hobbes un ingasin1 kavramak
acisindan belirleyicidir.

Her seyden 6nce Hobbes’un politik jargonunda i¢ savasin ve savasin dogalari
benzer goriinseler de, i¢ savag tehdit unsuru olarak merkezi plandadir. Savas yapmak,
egemenligin alametlerinden bir tanesi iken, i¢ savas egemen varolus agisindan bir
tehdittir. Egemen gii¢ yasalar1 yapma ve kaldirma, savas ve barisa karar verme ve
son kertede yurttaglar i¢in gegerli olan yasalarin disinda olma kudretine sahip kisidir.
Egemenlik, Schmitt jargonuyla sdylenecek olunursa, sivil diizen agisindan bir yandan
diizenin yasalligina tabi diger yandan ise o diizenin yasalligin1 asan bir iktidar uygu-
lamasidir. Bu sayede hem adalet kilicin1 hem de savas kilicini elinde tutabilmektedir.
Ancak i¢ savas, Hobbes un Yurttas Uzerine 6.13’te yazdig1 gibi “6zel Kilig hakkinin”
(Right of the private Sword) geri donmesine isaret etmektedir.

Hobbes’ un devletinde, yurttagin politik ve toplumsal haklarin1 edinmesinin 6n-
kosulu devlete tabiiyetidir. Tabiiyet olmadan tebaadan yurttasa bir gecis momenti
yoktur. Bu sebepten dolay1 haklarin devredilmesine iligkin vazgecis, yurttagin artik
“dzel kilig hakkindan” da feragat ettiginin taahhiidiidiir. I¢ savas, kamusallik icerisinde
ozel kilicin kullanilmaya baslanmasidir'®. Kendi kilicin1 kullanma hakkini eline alan
insan, yurttagin politik toplulugu agisindan tehdittir.

Devlet, anlagmay1 ve birligi giivence altina alan taraf olarak yurttaslarin ortak
cikarini anlagma yolu ile korumaya gayret etmektedir. Hobbes’a gore anlagsmazlik-
larin ise kargasa, ayaklanma ya da i¢ savasla siirdiiriilmesi herhangi bir tabiiyetten
daha kotiidiir. Kotiiliik iki agisindan zuhur etmektedir: Egemen agisindan ve yurttag
acisindan. Egemen agisindan kotiidiir zira egemenlik boliistiiriilebilir ve paylagtiri-
labilir degildir. Egemenlik, mutlaktir. Yurttas agisindan kotiidiir zira doga halindeki
tehlikelerle karsisinda siirsiz korku belirecektir. O halde egemenin, en ¢ok teyakkuz
halinde olmasini gerektiren durum i¢ savags tehdididir.

Peki Hobbes, i¢ savasta, kamu hukukunun hakim olmasini m1 6ngérmektedir?
I¢ savasa kars1 devlet, kendi tesis ettigi hukuku degil dogal hukuku icra etmektedir.

13 Thomas Hobbes, De Cive, 108. : “ [...] but if they disagree, the State returns to a Civill War, and the

”»

Right of the private Sword, which .certainly is much worse then any subjection whatsoever [...]".
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Hobbes, sunu yazmaktadir:

Dogal hukuk geregi ihanet sugu olan bir giinah, medeni degil ama dogal hukukun ihlal
edilmesidir. Zira giiciiyle tiim medeni yasalar1 gegerli kilan sivil itaat yiikiimliligi tim
medeni yasalardan 6nce geldiginden ve doga geregi ihanet sugu basitce bu yiikiimliiliigiin
ihlal edilmesi oldugundan, buradan ihanet suguyla ihlal edilen yasanin medeni yasadan
once geldigi ve yaptigimiz sozlesmeleri ve verdigimiz s6zleri bozmamizi yasaklayanin
dogal hukuk oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Eger egemen bir hiikiimdar isyan etmeyecek-
siniz seklinde bir yasa yapacak olursa, higbir sey elde etmis olmaz. Zira yurttaslar daha
Once itaatle, es deyisle isyan etmemekle, yiikiimlii kilinmazlarsa, yasalarin bir hitkmii
olmaz; ve birinin zaten yapmakla yiikiimlii oldugu bir seyi yapmakla yiikiimlii kilinmast,
fuzulidir. [...] Bundan isyankarlarin, hainlerin ve ihanet sucu isleyen digerlerinin medeni
hukuka gore degil ama dogal hakka gore, es deyisle kotii yurttaslar olarak degil ama devlet
diismanlar1 olarak, hiikiimet veya hakimiyet hakkina gore degil ama savas hakkina gore
cezalandirilacagi sonucu ¢ikmaktadir'.

Dolayistyla, politik durumun mevcudiyeti agisindan, i¢ savas prepolitik kosullara
geri doniisii temsil ettiginden politik hukuka tabi olmayan bir siirecin igletilmesi zo-
runludur. “Ihanet” sugu artik “yurttas”in bir sugu degildir. Bu sebepten dolay1 politik
hukuk siireglerine tabii tutulamaz.

Madem ki savasa karisanlar adaletin kilicindan pay alamamaktadir, fenomen
olarak savas Hobbes’ta hem i¢ savas olarak hem de dis diismana karsi savas olarak
nasil bir hukuki dolayim sunmaktadir? Leviathan’da su ifadeler gegmektedir: “Bdyle
bir savasta hi¢bir sey adalete aykirt degildir. Bu herkesin herkese karst savasinin bir
sonucu da, boyle bir savasta hi¢bir seyin adalete aykiri olamayacagidir. Orada, dogru
ve yanlg, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadig
yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur’'®. Savasta, Hobbes un
gozilinde, her seye izin vardir. Bu yiizden savas degil baris, i¢ savas degil diizen ve
dirlik tercih edilmelidir.

3. Hobbescu antinomi olarak Leviathan ve Behemoth figiirleri

Dis diisman ile isyanci arasindaki fark agiktir. Birincisi, dogas1 geregi tehdit
oldugundan diismanlig1 agik ve goriiniirdiir. Bu yiizden diigmanlig1 diigmani tarafin-
dan taninmaktadr. Ikincisi ise bir politik corpus’un pargasi oldugundan ne mesru bir
diismandir ne de politik diizen agisindan taninmaktadir. “Devletler kendi aralarinda
doga halindedir” tezini savunan Hobbes acisindan devletlerin birbirleriyle diisman-
liginin mantig1 anlasilabilir ve 6ngoriilebilir durumdadir. Oysa i¢ savas ve 6zel kilig

4 Thomas Hobbes, De Cive, Yurttashik Felsefesinin Temelleri, gev. D. Zarakolu, Istanbul: Belge, 2007,
201. Thomas Hobbes, De Cive, the English version, ed. H. Warrender, Oxford: The Clarendon Press,
1987, 181.

15 Thomas Hobbes, Leviathan, trad. Semih Lim, Istanbul: YKY, 2005, 96.
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hakkinin kullanilmasi sorunu, Leviathan’in egemenligini tesis etmesi agisindan daha
belirleyicidir.

Eski Ahit’ten iki figiir Leviathan ve Behemoth, Hobbes’un diizen ile diizensizlik
arasindaki iliskinin metaforu olarak kullandig: iki figiirdiir. Balibar’a gore zaten Le-
viathan, Behemoth’u igermektedir'®. Diizen ve diizensizlik, otorite ve tahribat, yasa
ve yasasizlik birbirlerini kargilikli olarak gerektiren momentlerdir. Egemenlik hem
i¢ savas ve hem de devletin istikrar1 terimleriyle bir arada diisiiniiliir. ikisi de cana-
varlig1 paylagmaktadir. Deniz canlis1 Leviathan’in “yeryiiziinde bir esi daha yoktur
ve korkusuzdur”. Yer canlis1 Behemoth ise dehset sagar, korkutur. Hobbes un politik
tasariminda bu iki figiiriin i¢ savas bahsi tizerinden nasil antinomik bir karakter ka-
zandi1Zin gostermek gerekmektedir.

Madem ki siddet korkusundan kagis barigin 6nkosuludur, peki o zaman devletin
yarattigr ama hukuk tesis etmeyen korkudan nasil kagilacaktir? Giivenlik!” adina
yonetenlerden halki kim koruyacaktir? Behemoth’un sundugu antinomi burada belir-
mektedir. Behemoth herkesin “kendi 6zel kilicina” bagvurdugu duruma isaret ediyorsa
o vakit, ya devlet siddete bir son vermelidir ya da devletin egemen olamadigi durumda
herkes kendi kili¢g hakkini icra edecektir. Hobbes’tan hareketle sunu formiile etmek
mimkiindiir:” Egemenin erdemleri iceride baris etmenin ve dig diismanlara karsi da
direnmenin erdemleridir’'®. Devletin erdemi, i¢ savasa son verebilmesinden ve bir
normatif diizen olusturabilmesinden gelmektedir.

Hizip, nifak, ayaklanma, boliinme, parcalanma ve yok olma, Hobbes’un Be-
hemoth figiiriinde resmettigi temel felaketin goriiniimleri olarak belirmektedir. Bir
“parca”nin ya da “tarafin” kendisini biitiin olmadan biitiiniin yerine gecirme ¢abasi,
bir iilkeyi i¢ savasa gotiirmesinin baslangici olarak gosterilmektedir. Bir Civitas’in
ya da Commonwealt’in igerisindeki bir unsurun kendisini biitliniin kendisiymis gibi
sunma arzusunun yol actig1 doga durumu manzarasi, Hobbes un Leviathan’la ortadan
kaldirmaya calistigi temel unsurdur. Leviathan’daki tabiiyet ve yurttaglar toplulugu
semasi bir anda yerini herkesin herkese diisman oldugu bir prepolitik baglama birak-
mustir. Hobbes un Ingiltere 6zelinde ele aldig1 bu tartisma i¢ savasin, tiim siddet tiirleri

16 Etienne Balibar, Violence et Civilité, Wellek Library Lectures et autres essais de philosophie politique,
Paris: Galilée, 2010, 347.

7 Bu hususta Arends’in giivenlik kavramindaki paradigmatik degigimleri Hobbes etrafinda ele alan ¢a-
lismasina bakmakta fayda vardir. Giivenlik buna gore egemenin i¢ savaslart dnleme otoritesine dair
antropolojik bir 6geyi temsil etmektedir. Bkz. Arends, J. Frederik M., “Homeros dan Hobbes ve Ote-
sine: “Giivenlik” Kavramimin Avrupa Gelenegindeki Boyutlar”,Uluslararasi {liskiler, Cilt 6, Say1 22
(Yaz 2009), s. 3-33.

18 Bkz. Thomas Hobbes, Béhémoth, ou le Long Parlement. Traduit de 1’anglais par Philippe Folliot,
professeur de philosophie au Lycée Johan Ango de Dieppe, a partir de Behemoth Or the Long Parle-
ment. Premiére édition (pirate) : 1679. Premiere édition autorisée : 1682. Edited for the first time from
the original MS by Ferdinand Ténnies. London, Simpkin, Marshall, and Co, 1889. Edition numérique
réalisée le 18 septembre 2010 a Chicoutimi, Ville de Saguenay, province de Québec, Canada, 58.
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arasinda en kotiisii oldugunu savlamaktadir.

I¢ savas, egemenin basa ¢ikmasi gereken en temel unsurdur ¢iinkii i¢ savasin
gidisati belirsizdir. D1s diismana kars1 direnmekten daha fazlasini gerektirmektedir. Her-
kesin potansiyel olarak diigman oldugunu ve kimsenin potansiyel olarak tabiiyet iligkisi
icerisinde yurttas olarak varsayilamayacagi bir tekinsizlik hali, i¢ savasin kdtiiliigline
isaret etmektedir. D1s savasin, Civitas nazaridaki digsalligi, yerini igte olan1 kontrol
altina alabilmek i¢in digsallastirilan belirsiz bir diigmanlik fenomenine birakmaktadir.
Distaki diismanin digsalligina karsi koyulan direng ile igteki radikal siddetin bir yandan
doga haline geri doniisii imlemesi diger yandan ise doga halinden bile daha karmagik
hale gelmis prepolitik dolayimlar sarmali olusturmasi, Hobbes jargonunda i¢ savast,
devletleraras1 savas nazarinda daha az tahammiil edilebilir kilmaktadir. I¢ savasin son
bulmasi herhangi bir dig savasin sona erdirilmesinden daha acildir.

I¢ Savas’ta, cok bashi canavarin yasasizlig1, egemenin yasasinin yadsinmasindan
baglamaktadir. Leviathan’in mutlaklig1 ve askin Tanrisalligi, Behemoth un canavarimsi
imgesi tarafindan altiist edilmektedir. Leviathan’in basarisi ya da basarisizligi asli unsur
olarak beliren bu boliinme hallerini dis savasa doniistiirebilme ve igerisinde barisi tesis
edebilme becerinden gelmektedir. Bu haliyle Hobbes’taki i¢ savas incelemesi, onun
doga durumuna iligkin yaptig1 tek hakiki tarihsel inceleme olarak belirmektedir. Bu
inceleme su ¢ikarimin yapilmasina izin vermektedir: Eger i¢ savag varsa, Leviathan
— dolayisiyla onun mutlaklig1, otoritesi ve yasasi yoktur.

Leviathan’in mevcudiyeti ve kurmus oldugu zamansallik, savasin zamansal ve
mekansal olarak disari atilmasina olanak tanimaktadir. Ancak bu sayede Hobbes
terminolojisinde “savag hali”, “i¢ savas” ve “savag” terimleri arasinda dis savas, ka-
bul edilebilir seviyeye yiikselmektedir. I¢ savas ise en az kabul edilebilir ve siddeti
en yliksek fenomen olarak belirmektedir. Nasil ki “doga hali”/“savas hali” insanin
dogasi olarak sivil halde de mevcutsa, Leviathan bunun bilinciyle bir politik kurulus
gerceklestirmektedir. Oysa “i¢ savag”, insan dogasinin herhangi bir politik kurulusa

izin vermeyen tezahiiriidiir. ¢ savasin belirmesi politik hukukun dliimiidiir.

Leviathan ile Behemoth figiirleri bu anlamda Hobbes diisiincesindeki antinomidir.
Antinomi suradan kaynaklanmaktadir: Savas, hukuk kuramiyorsa ve devlet, hukuki
normativiteye isaret ediyorsa, devlet ve hukuksuzluk nasil yan yana durabilir? Levi-
athan, hem herkesten gii¢liidiir hem de bu normativite sayesinde koruyucu, kollayici
bir hukuk tesis etmektir. Eger Leviathan’in giicli hukuk kurmayan gii¢ haline gelmisse,
onun Behemoth’a doniisme riski yiiksektir”®. Leviathan’in “bastirdig1” i¢ dinamiklerin

9 Hamit Bozarslan, Arap Bahari’n1 ibn Haldun iizerinden yorumlarken Hobbes’gu bu antinomiye isaret
etmektedir. Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun’da Tahakkiim ve Direnig, ¢ev. M. I. Durmaz,
Istanbul: Tlesitim, 2016, 17. : “Gergekte ise son tahlilde Leviathan, Hobbes’un Leviathan’min tersine
yani Bahamut’a [Behemoth] doniisebilir, toplumu ve toplumsal barisi tehdit eden, hatta sistemli bir
sekilde yok eden bir aygit niteligini alabilir. Bu nedenledir ki, anti-Hobbescu formiil gibi Hobbesgu
formiil de potansiyel olarak toplumun varligini tehdit edebilmektedir”. Tespite katilmakla birlikte me-
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“geri donlisii” ya kendisinin canavar halini daha goriiniir yapacaktir ya da Behemoth
gibi diizenin dogurdugu yeni canavarlari. Bir bagka sorun ise Hobbes’un kendi i¢inde
tartismadig1 ancak W. Benjamin’in paradigmatik olarak modernite elestirisi yaptigi
“Siddetin Elestirisi Uzerine” metninde gdsterdigi noktadir: Devlet siddete kars siddet
uygulayarak siddet sarmalin1 baglatmis olmaktadir; bu sarmal igerisinde siddet ve
hukuk Hobbes jargonunda oldugu kadar birbirine karsit degildir®.

Agamben, Stasis metninin “Leviathan ve Behemoth” bdliimiinde i¢ savas bahsi
lizerine egemen sOylemin geliskilerinin altin1 ¢izmektedir. Her seyden Hobbes un
halki (populus) tanimlama tarzi ¢ogullugun (multitudo) ayristirilmasini igermektedir?!.
Yurttaglarin toplamina halk adi verilmez. Birligi temsil eder ancak bu birlik egemenin
corpus’uyla var olabilmektedir. O halde “egemen, halktir” zira tebaasi (halk olmayan)
egemeni miimkiin kilarak, kendisini sadece “birlik” olarak “halk” statiisiinde var
edebilmektedir.

Demek ki mesruiyetin kaynagi olan “halk” kendi bilinyesinde i¢ savas ve diizene
dair bir ¢eliskiyi barindirmaktadir. “Halk”, “y1gm” olma potansiyelini tasgimaktadir.
Agamben sunlar1 yazmaktadir: “Hobbes, Michel Foucault’nun modern biyopolitika-
nin baglangicina yerlestirdigi halk ve niifus arasindaki ayrimi agikga yapiyordu”?.
Buna gore “Hobbes, “halk” teriminin tehlikeli ve kurucu belirsizliginin en alasindan
bilincindeydi. [...] Aslinda “halk” (people) kelimesi iki anlama sahiptir. Bir anlamiyla,
sadece belirli sayida insan [...] anlamina gelmektedir. [...] Diger anlamiyla ise bu kelime
sivil bir kisidir, yani tek bir adamdir ya da meclistir”?. Eger y1gin ¢oziiliirse, i¢ savas
tehlikesi siirekli olarak miimkiin olacaktir. “Halk” ise zaten egemen corpus’un ifadesi
oldugundan, halkin mevcudiyeti Civitas diizenini imlemektedir.

Kesinlikle “devlet egemen ise, orada i¢ savas yoktur” denilebilir ancak egemenligin
kendisini savas hali ve i¢ savas imgeleri lizerine kurmas1 Hobbes¢u antinominin asli
Ogesidir. Leviathan hem Tanrisal bir varliktir hem de canavardir. Tanrisaldir ama bu
Tanrisallig1 agkin bir kaynaga yaslanmaz. Tamamen sekiiler giic iliskileri icerisinde
tanimlanmigtir. Canavardir zira kotiiliige karsi kotiiliik yapacak tiim siddet imkanlarma
sahiptir. Behemoth’tan ayrigtirllamayacak kadar ona benzemektedir.

Sonug¢ olarak:

i. Hobbes’ta egemenlik Leviathan ve Behemoth figiirleri 1s1g1nda Teoloji, Antro-

tinde gegen “anti-Hobbescu” ifadesini mevcut makalede gelistirdigimiz Behemoth ve Leviathan’in
birbirlerini iceren momentlere sahip olmasi argiimanimiza istinaden tartismali bulmaktayiz.

20 Bkz. Walter Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt”, in Walter Benjamin Gesammelte Schriften, vol. 111,
herausgegeben von R. Tiedemann und H. Schweppenhéuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999,
179-204.

2 Bkz. Giorgio Agamben, Stasis, ¢ev. J. Gayraud, Paris: Editions Points, 2015, 47.

2 Agamben, a. g. e. , 56.

Agamben, a. g. e.
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poloji ve zooloji arasindaki gegislilikleri ve yanyanaliklari tizerinden ele alinmaktadir?.
Leviathan ve Behemoth bu geg¢isliligin antinomik figiirleridir.

ii. Savas da benzer sekilde Tanri, Insan ve Hayvan arasindaki iliskileri ¢oziim-
lemekten gegmektedir. Teoloji, Antropoloji ve Zooloji politikanin temel alanlaridir.

iii. Egemenlik ve savas ise doganin i¢inde dogaya karsi insani kurulug ve bozulma
momentlerini igermektedir.

Tiim bu ¢ikarimlar bir yandan Hobbes un apolitik, prepolitik ve politik siiregler
arasindaki doniistimleri iyi okuyabilen bir filozof olarak 6éne ¢ikmasina izin verirken
diger yandan da onun kavramsal diizlemde kurmus oldugu yakinliklar ve 6zdeslikler
bazi bagka teorik sorunlara da igaret etmektedir. Bu sorunlar1 antropoloji ve devletle-
rarasi iligkiler diizlemlerinde ele almakta fayda gériinmektedir.

4. Hesaplasilan adil/hakli savas gelenegi

I¢ savasin sona erdirilmesi iizerine bir felsefe Hobbes un diisiincesinde devletlerarasi
savasa gore daha m1 merkezidir? I¢ diizen acisindan basa ¢ikilan “i¢ savas” karsisinda
Hobbes nasil bir uluslararasi ya da devletlerarasi diizen 6ngérmektedir? Baska bir deyisle
egemenin alametleri arasinda olan savas yapma, egemenlerin ortak alaninda nasil tezahtir
etmektedir? Egemenler ¢ogul olarak bir arada mu1 var olurlar yoksa devletler zoraki bir
yan yanalik mu i¢erisindedirler? Bu sorulara yanit verebilmek i¢in 6ncelikle Hobbes un
karst ¢iktigini savladigimiz “adil ve hakli” savas teorisiyle iliskisini ortaya koyacagiz.

Hobbes’un adil ve hakli savag teorisinden yola ¢gikmadigini ortaya koyduk. Aksine
mubhayyilede, istahlarda ve arzulardaki savasin 6nselliginden diisiincesini geligtirmek-
tedir. Bu sayede savasa, adalet 6l¢iisiinii tayin etme gorevini felsefesinin alani digina
cikarmaktadir. Hobbes’un yolu adil/hakli savas geleneginin bir elestirisi ve onun
nihayetine erdirilmesi {izerine bir felsefi etkinlik olarak belirmektedir. Denilebilir ki
Hobbes’un yapiti, belirli bir diizey metafizikle kopusu ortaya koymaktadir. Hobbes
tam anlamiyla bilimden politikaya modern referanslari benimseyerek hukukun eski
tarz kutsallik referanslarini kiran bir a¢1 sunmaktadir. Ancak kutsalligin bu kirilmasina,
Schmitt’in ikazinda belirtildigi gibi, tamamen teoloji-politikten arinmig bir kavram-
sallastirma olarak belirmemektedir; aksine teoloji-politigin modern yorumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

24 Buradaki formiilasyon i¢in Derrida’nin “hayvan” ve “egemen” arasinda kurdugu ilgiden faydalanil-
mustir. Bkz. Jacques Derrida, La Béte et le Souverain, Séminaire, édition établie par M. Lisse, M-L.
Mallet et G. Michaud, Paris: Galilée, 2008, 39. : “Dans le recouvrement métaphorique des deux fi-
gures, la béte et le souverain, on pressent donc qu’une profonde et essentielle copule ontologique
est a ’ceuvre, qui travaille ce couple. C’est comme un accouplement, une copulation ontologique,
onto-zoo-anthropo-théologico-politique : la béte devient le souverain qui devient la béte. Il y a la béte
et le souverain (conjonction), mais aussi la béte e.s. t. le souverain, le souverain e.s. t. la béte”.
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Adil-hakli savas geleneginin en yetkin temsilcisi olarak Hugo Grotius De Jure
Belli Ac Pacis® (1625) [Savas ve Baris Hukuku Uzerine] metninde, modern anlamda
akli ve sistematik bir hukuk bilimi kurarak, savasin hukukiligi sorununu ele almistir.
Hobbes un, Grotius tarzi bir savas kavramsallagtirmasindan farkli olarak gergeklestir-
mis oldugu en temel operasyon, onun savast hukuk bilimi goziiyle degil ama igsel ve
ontik siirecleriyle ele almis olmasidir. Bu sebepten dolay1r Hobbes’u realist hattin bir
temsilcisi olarak adlandirmak miimkiindiir. Hobbes, her seyden 6nce, savas bahsinde
hukuki bir tanim arayisi i¢erisinde degildir. Aksine insanin antropolojik gergekligi
olarak savasin ve i¢ savasin “sebeplerini” bilimsel olarak kanitlama derdindedir. O
halde savas, adil-hakli savas geleneginden farkli olarak hukukilestirilerek degil ama
politik felsefe diliyle epistemolojik olarak ¢dziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Bu durumda, Malmesburyli filozofun gbziinde, barisin tesisi epistemolojik ola-
rak saptanabilirdir. Savas hali ve i¢ savas, herhangi bir bilimsel kazanimin toplumsal
yasamda siirdiirebilir olmamasi1 anlamina gelmektedir. Hobbescu politik felsefe, fiilen
barisi tiim toplumsal {iretimi (ekonomi, bilim, sanat vb.) miimkiin kilan tek sivil durum
olarak ele almaktadir. Adil-hakli savag teorisinin hukuk ve bilim iligkisi yerini politik
felsefe ve bilim iligskisine birakmistir. Hobbes ta politik felsefe, Civitas’in mevcudiyetini
ve onun kargasa ile basa ¢ikabilme becerisini “sebepleriyle” agiklamaktadir. Civitas’in
basarisizlig1 ise sebeplere dair bilgisizlik olarak yorumlanmaktadir.

Hobbes, boylelikle “savas adil olmalidir” tezi yerine “savas sebepleriyle anlasila-
bilir” iddiasini temellendirmektedir: Insanlar savasir ¢iinkii zira siirekli olarak prestij,
taninma, kiskanglik, yer kapma vb. siirecler i¢in miicadele ederler. Insanin temel ar-
zular1 savasi1 baglatmaktadir. Bu sebepten dolay1 Hobbes, antropolojik incelemelerle
savas halini anlamaya yonelmektedir. Oysa adil savas gelenegi acisindan savas ve
adalet iligkisi tiim akil yiiriitmenin ana gévdesini olusturmaktadir. Ingiliz filozof, bu
gelenege yanit olarak savas kavrayisini gelistirmektedir.

Savagin haklilig1 yerine savasin her yerdeligine odaklanan Hobbes i¢in politik
felsefenin gorevi sebepleri bilmektir. Savas, antropolojik dnciillerin 15181nda, kendisine
¢ikis kaynagi olarak mal-miilk paylasimi, meydan okuma, san, sohret gibi alanlar
almaktadir. Madem ki dogada ortak iyinin tayinini saglayacak bir iist mercii yoktur,
savas bu tayinin— sivil bir kurulug ger¢eklestirilene kadar, siddetli ya da s6zel imkanlar
olarak belirmektedir.

Bu cercevede Hobbes, bu doga durumu manzarasimi devletlerarasi iligkilere
aktarmaktadir. Devletler aralarinda doga halindedir; her devlet bu dogrultuda savas
hakkini tasimaktadir. Hukukun Ogeleri nde su ifade gegmektedir: “In one word, the-
refore, the only law of actions in war is honour; and the right of war providence”?
[“Ozetle, buradan hareketle, savastaki eylemlerde tek yasa sereftir ve savas hakkinmn

3 Bkz. Hugo Grotius, Le Droit de la guerre et de la paix, ¢ev. P. Pradier-Fodéré, Paris: PUF, 2005.
%6 Thomas Hobbes, EoL, 57.
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saglanmasi]. Burada ilging olan Hobbes un Grotius jargonundaki jus ad bellum (savas
yapma hakki, savasa girme hakki) ile jus in bello (savastaki haklar, savasta uyulmasi
gerekenler) terimlerinden ziyade “savas hakkin1 (right of war) kullanmasidir. Hobbes,
savasa girmek i¢in hakli nedenlerin bulunmasini ve savastaki eylemlerin sinirlanmasi
yerine devletin savas hakkini, savas ve hukuk iligkisine dair yegane unsur olarak kul-
lanmaktadir. Artik ne diigmanin ne de savasin haklihigindan s6z edilmektedir. Ingiliz
filozof, gelenegin aksine, savas ve hukuk terimlerinin yan yana gelmesine dair minimal
bir kullanim gergeklestirmistir.

Hobbes bu yiizden savas hukuku terimini neredeyse “tezat” olarak ele almaktadir:
“Savas ¢ikarsa yasalar susar”. Savas ve hukuk alanlarini birlikte diisiinen perspektif
karsinda Hobbes doga hali olarak savastan s6z agmaktadir. Ya metafizik-dini bir gergeve
ile savas ve hukuk yan yana getirilmektedir ya da politik-hukuk olarak ikisi birlikte
kullanilmaktadir. Hobbes metafizik gelenegi kesintiye ugratmakta ancak modern savag
hukuku paradigmasini diisiinmemektedir.

Hobbes’un bu zayif goriinen yani, XXI. ylizyilda artik ¢okmiis olan modern
politik-hukuk paradigmasinin olmadig1 siddet hallerini anlamak agisindan etkili go-
riinmektedir. Soyle ki, Hobbes’un minimal 6l¢iide kullandig1 savas ve hukuk iliskisi
her seyden Once, devlet dolayimi olsun ya da olmasin “savunma” ve “korunma”
momentlerine aittir. Dolayistyla savunma hakkinin evrenselligi iizerinden savas hali
kurgusu gercgeklestirilmektedir. O halde bu korunmay1 tehdit eden her unsur “diisman”
olarak belirmektedir. Eger bir diigman, devleti tehdit ediyorsa ya da ona bagh degilse
ona savas ilan1 haktir.

Bu smirl1 hukuk ve savasg iliskisi i¢erisinde her sey devlet i¢in mesrudur ve savasta
hakli/haksiz eylem yoktur. Siiphesiz Hobbes, muhariplerin esitligi fikrini diglamamak-
tadir ancak s6z konusu olan savasin ontik unsurlaria iligkin bir tespittir. Savas ve
hukuk kavramlar tezat oldugundan, ikisi arasinda yogun bir ilgi aranmas1 dogru bir
caba olmayacaktir. Bu durumda Ingiliz filozof, savasin “medenilestirilmesine” y&nelik
diisiincenin imkansizligindan hareket etmektedir. “Medenilestirme” siireci zaten sava-
sin olagan varligina kars1 gelistirilmis bir politikadir. Onunla birlikte yiiriitiilen degil.

5. Savag ve Hukuk terimleri ¢elisik midir?

Hobbes un hipotetik savas kavrayisi, medenilik olarak baris tesisinin teorik te-
mellerini olugturmaktadir. Makalede ortaya konuldugu gibi savas hali, hukuk ile mi-
nimal diizeyde bir iliskiye gegmektedir. Bir yandan Hobbes’ta Leviathan-Behemoth
antinomik unsur olarak belirmekte diger yandan da bu antinomi insani gercekligin
teolojik, antropolojik ve zoolojik unsurlari arasindaki gecisliliklere yaslanmaktadir.
Bu gegisliligin yarattigi sorunlarin altin1 ¢izmek niyetindeyiz.

I1k olarak Hobbes, doga halindeki insanin insanla iliskisini gercek anlamda “top-
lumsal” bir iligki olarak degerlendirmemektedir. Doga halinde toplum yoktur. Sadece
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savas vardir. Bu tezin zayif tarafi su noktadan kaynaklanmaktadir: Insanlar, “savas
hali”’nde bile olsalar, iligski gelistirmektedirler. Savas hali, bir iligkisizlik ya da normatif
anlamda ortak bir takim yonelimlerin ¢ikmadigi bir ¢erceve sunamaz. Hobbes, “doga
halinde toplum yoktur” teziyle savasin iliskiselligini diisiinmemektedir. Bu anlamda
Rousseau-Hegel*” hattindaki “devletler aralarinda doga halindedir” savi ile Hobbes unki
arasinda bir ayrim olugmaktadir.

Hobbes, savagin ontik dogasi iizerine, Rousseau ise savasin politik hukuki ¢erge-
vesi {lizerine egilmektedir. Hobbes, siddetin siirdiigii ancak politik hukuki bigimlerin
olusmadig1 momentleri ¢oziimleyebilirken bunlarin normatif baglamlariyla stirekli-
liklerini konu disinda birakmaktadir. Denilebilir ki Hobbes un semas: “savas X hu-
kuk” demek oldugundan, hukuk ise Hobbes kavrayisinda, adil/hakli savas teorisinin
metafizik cergevesi olarak anlasildigindan savag ve hukuk iligkisi azami bir tasarrufla
kullanilmaktadir. Minimal bir hukuk ve savas iliskisi hipoteziyle politik kurulug fikri
tasarlanmaktadir.

Bu tutum siiphesiz Hobbes’un “realist” kamp igerisine yerlestirilmesine yol
acmaktadir. Ancak realizmin topyekiin bir benzerlik tagidigini iddia etmek zor goriin-
mektedir. Zira Rousseau, Hegel ve Schmitt 6rneklerinde savas, hem Kantg¢1 olmayan
ya da hukuki metafizik iiretmeyen bir ¢ercevede diisiiniilmekte hem de savas ve hukuk
iliskisi politikligi icerisinde ele almabilmektedir. Kant¢1 olmayan bir hukuk semasini Jus
Publicum Europaeum’da gérmek miimkiindiir. Her ne kadar Schmitt agisindan Hobbes
en 6nemli politik diisliniir olarak anlasilsa da ikisinin tamamen Ortiismedigi agiktir.

Hobbes’ta savas ve hukuk karsitligi ayn1 zamanda onda savas hali kavrayiginin
hipotetik karakterinden kaynaklanmaktadir. Hobbes, barisi fiili bir durum olarak
diislinebilirken savas dogal ve hipotetik bir konumda yer almaktadir. Hobbes’ta tim
savas kavramsallastirmasi ger¢cek-olmayan bir karaktere yaslanmaktadir. Oysa Rous-
seau’nun akil yiirlitmesi bizi savasin da barisin da politik momentler oldugu tezine
yaklastirmakta ve boylelikle hipotetik, antropolojik ya da spekiilatif bir unsur olarak ele
alinan savas yerine, fiili savagin tirettigi iligskisellikler agisindan degerlendirilmesinin
onli agilmaktadir. O halde hem uluslararasi iligkiler jargonundaki “realist” etiketinin
kavramsal sinirina dikkat gekmekteyiz hem de Schmittyen realizmin normativite ve
dezisyonizm arasinda kurdugu dolayimlarin s1g bir “realizm”den farkina. Hobbes un
“realizmi” egemenin barisi tesis edebilme kabiliyeti agisindan realisttir. Egemenligin
teolojik, antropolojik ve zoolojik diizlemlerine dair bir refleksiyon sunmaktadir.

Schmitt’e gére Hobbes uluslararasi hukukta, devletlerin birbirleriyle doga halinde
oldugunu goren ilk diistiniirdiir?®. Bu haliyle Schmitt, Hobbesgu realizmi olumlamak-

27 Bkz. M. Ertan Kardes (2016), “Hegel ve Caginda Savasin Anlami”, Felsefi Diistin, Nisan 2016, S. 6,
111-136.

2 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Sinn und Fehlschlag eines poli-
tischen Symbols, Stuttgart, Klett-Cotta, 2003; Carl Schmitt, Le Léviathan dans la doctrine de [ "Etat
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tadir. Devletlerarasi iligkide iistiin bir devlet ve hukuki savag yoktur. Ancak Schmitt ile
Hobbes arasindaki birinci ayrisma Ingiliz filozofun rasyonalizmidir. Schmitt agisindan
Leviathan’in basarisizl1g1 onun akli bir politik birlik tasarlamasindan kaynaklanmaktadir.
Hobbes’un rasyonalizmi ayn1 zamanda onun hipotetik savas kavrayisini da kurmak-
tadir. Schmitt irrasyonel 6gelerin ve mitlerin, politik birligin ingasindaki kurucu ve
reel yoniiniin altin1 cizmektedir. Ikinci ayrisma ise Schmitt’in “diisman” kavrayisinin
iliskiselligidir. Hobbes bu iliskiselligi en ¢ok i¢ savas zamanlari agisindan diisiinmekte
ancak hipotetik savag hali bu iligkisellige yer agmamaktadir.

Hobbes antropolojisi devletlerarasi iliskide herhangi bir meta-aklin hakim oldugu
bir diinya devleti fikrinin imkansizligini ortaya koydugu dl¢iide realisttir. Ancak bu
antropoloji, savas halini, insanlar arasinda degisim®in olmadig1 bir hal olarak diigii-
nerek, insana dair politik kuruluslar1 egemenin zoolojik tasarruflariyla 6zdeslestirme
riskine sahiptir.

Sonug yerine

Thukydides ¢cevirmeni Hobbes, genis bir savas tanimi kullanmustir. Savas praksisten
onceki bir hal olarak anlagilmaktadir. Hatta bu hal, “barig” zamanindaki seylerin akiginin
temelinde olan siirekli bir hal olarak anlagilmaktadir. Savag, Hobbes un kurgusunda,
fiilen ger¢eklesmeden 6nce insa edilmis bir haldir. Savas hali, tiim 6rgiitlii ve karsi-
likl1 siddet pratiklerinin 6ncesinde ontik olarak vardir. Savas, niyetlerde, kelimelerde,
duruslarda zaten saklidir.

Hobbes un savas kavrayist agisindan durdugu konum su sekilde anlasilabilir: Bi-
rincisi adil/hakli savas gelenegi ve benzeri hukuki metafiziklere karsidir. Ikincisi onun
Rousseau’nun “savas muharip devletler aras1 bir siddet iligkisidir” goriigiine karst doga
halinde insanlarin birbirleriyle olan ¢atigmali halini anlatan “savas hali” kavrayisidir.
Buradan hareketle insan dogal olarak gii¢ arzusuna sahiptir. Bu arzu insanin kendisini
dogal olarak koruma hakkiin da kaynagmdadir. Ugiincii olarak ise devletler aras1 iliski
kisiler arasi iliskiler gibidir; devletler birbirleriyle savas halindedir.

Rekabet, giivensizlik ve san savasin kokensel sebepleridir. Hobbes bu tespiti her
tiir iligki modalitesine uygulamaktadir. Bu durum, Rousseau’nun elestirisini hem hakli
hem de haksiz ¢ikarmaktadir; hakli ¢ikarmaktadir zira bireyler arasi savas halinin tiim
savag fenomeninin incelemesi i¢gin hipotez yapilmasi devletlerarasi iligkinin 6zgiil
noktalarii gézden kagirmaktadir; haksiz ¢ikarmaktadir zira Hobbes barigin tesisi i¢in

de Thomas Hobbes, Sens et échec d’un symbole politique, gev. Denis Trierweiler, Paris: Ed. du Seuil,
2002, 107.

» Bkz. Pierre Clastres, Archéologie de la violence. La guerre dans les sociétés primitives, La Tour-d’ A-
igues: L’Aube, 2016.
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bireyler arasi savag halinin kesinlikle ve kesinlikle hukuki-politik bir diizen tarafindan
asilmasi gerektigi diisiincesindedir. Ancak bu sayede kaba gii¢ yerini normatif bir
diizene bikacaktir. Baris, Hobbes’un goziinde, dogal degildir. Aksine dogadaki savas
haline nazaran baris, catigsmalara karsi normatif bir ¢6zliimdiir. O halde barig durumun-
da kimse 06zel siddetleri pratik edemez. Bu ylizdendir ki 6zel siddet pratigi devletin
devlet olma alametleri agisindan diismansi bir etkinliktir. Barigi yapan, yapay kurum
olarak devlet bireysel siddetlere izin veremez. Barig o halde sivil diizlemde yasanin
tesis edilmesinden bagka bir sey degildir.

Egemen devlet, yasa koyucu olarak yasanin uygulayicisi ve yorumlayicisidir. Ya-
salarin yorumlanmasi, i¢ savasin 6nlenmesine ya da savasin barigin korunmasi ugruna
yapilmasina dair bir pratigi gerektirmektedir. Hobbes bir yandan savast dogal duruma,
barisi sivil duruma géndermekte ancak diger yandan da antropoloji ile politika arasinda
gecislilikler kurmaktadir. Hobbes, politika dis1 bir momentten kagis1 politikanin yegane
kurulus ¢aresi olarak anlamaktadir. Siddetin korkusundan kagis, barisin dnkosuludur.
Peki o zaman devletin yarattig1 ve hukuk kurmayan korkudan nasil kagilacaktir?

Bu soru iki diizleme aittir. Birincisi devletlerin kendi yurttaslari ile iligkisi diizle-
mine: Leviathan’larin Behemoth’tan ayristirilamayacak hale gelmesi durumuna karst
yeni politik kuruluslar nasil gergeklestirilebilir? Politik-hukukun imkan1 ne olabilir?
Ikincisi ise “birbirleriyle savas halinde olan devletlerin” Schmitt terimiyle nomos’suz
diinyasinda siddetin sinirsizligini azaltacak taninma ve denklik mekanizmalarinin
isler hale gelmesi miimkiin miidiir? Hig siiphesiz bu taninma meselesi Kant¢1 hukuki
bir sorun olarak diisiiniilmemektedir aksine savas halindeki politik birliklerin iligki-
selliklerinden dogan bir taninma ve dengenin (ya da hiyerarsik denge) olusturdugu
bir normativite olarak anlasilmaktadir. Bugiinkii kiiresel i¢ savas hali, oncelikle bu
taninmanin olusacagi “dis diisman”1 miimkiin kilmamaktadir. Bu anlamda Schmittvari
“diinya i¢ savas1”, Hobbes un esitlik¢i anarsik diizensizliginin diinyasina yakindir.

O halde Hobbescu anarsinin diinyasi olarak ¢agdas diinya, politik olan barisi,
politik kuruluslarinin yoksunlugunda ger¢eklestirememektedir. Ancak Hobbes un
ontik savas kavrayisinin 6tesinde fiili savaslarin da barislarin da politik haller olarak
gergeklesmesi diinya i¢ savasi resminden dis diismanlarla savasa dogru bir gegisi
saglayacaktir. Savasin “medenilestirilmesine”, “hukukilestirilmesine” ve “teolojik-
lestirilmesine” kars1 savagin savas olarak yapilmasinin, barig zamanlar1 i¢in yegane
imkan oldugunu séylemek miimkiindiir. Savasin politik olarak gerceklestirilemedigi
yerde barigin tesis edilememesi de olagandir. Siddetin her yerdeligi, oncelikle savasin
politik karakterini azaltmaktadir. Savimiz, “devletler birbirleriyle savas halindedir”
tezinin “i¢ savas” resminden ayri degil aksine onunla birlikte diisiiniilmesinin zorunlu
oldugudur. Bu birlikte ele alig icin Hobbescu anarsi tezinin Schmittyen giincellenmesi
zorunlu gorinmektedir. Hobbescu savas hali hipotezi ancak bu tarz bir kavramsal
eklemleme ile goriiniir siddetler icerisindeki politik dolayimlar1 ve bu dolayimlarla
zoolojik momentler arasindaki ilgiyi daha fazla okunur kilabilecektir.
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ARISTOTELESCI INSAN DOGASININ SEKILLENMESINDE
ALISKANLIK KAVRAMININ ETKIS]

Esra Kartal Soysal”

THE INFLUENCE OF THE CONCEPT OF HABIT IN THE FORMATION OF

ARISTOTELIAN HUMAN NATURE

(04

Aristotelesci diislince sisteminde insan dogasi1 geregi diisiinme/konugma (zoon
logikon) ve aynmi zamanda toplumsal/politik yasam (zoon politikon) egilimin-
dedir. Yine insan dogal olarak hazzi arayan, acidan kaginan eylemlerle birlikte
erdemli olmaya da meyillidir. Entelektiiel erdemler egitim, ahlaki erdemler alis-
kanlik edinme yoluyla 6grenilir. Insanin dogal olarak yoneldigi en nihai gaye
olan temasa yasami icin entelektiiel erdemlerini aktiiel hale getirecek sekilde
Ogretim gérmesi, aliskanlik ile de iyi/erdemli olana yoneltilmesi (terbiye) gere-
kir. Bu 6gretim ve egitimin yapilabilmesi i¢in de bos zamana ve bu bos zamani
doguracak diizenlenmis polis yasamina ihtiyag vardir. Baska bir ifadeyle bireyin
tek basina yetersizligi is boliimiini, is boliimii de birlikte yasamay1 zorunlu kilar.
Bog zaman, insanin varolus amaci olan teorik diisiinme etkinligine ulagsmak igin
gerekli olan egitimle doldurulur. Aristoteles, haz-ac1 ve erdem goriisiinii birles-
tirirken, iyi yasam1 ve eudaimoniay1 elde etmek i¢in de erdemli olmay1 sart ko-
sar. Aristoteles’e gore, erdemli bir karaktere sahip olmadan erdemli olunamaz.
Karakterin gelismesinde ve dolayisiyla erdemli olmakta ise aliskaniik bagat bir
rol oynar. Ne erdemler duyular gibi dogal kapasitelerdir ne insan dogal olarak
erdemlidir. Aristoteles’in dogal bir olgu olarak kabul ettigi, insanin aliskanlik
sayesinde erdemli hale gelebilmesidir. Aligkanlik ¢ocukluktan itibaren yetigme
sekline dayanan (ferbiye) bir deneyimden dogar. Erdemler insanin dogas: gere-
gi ortaya ¢ikmadigindan aliskanlik dogal bir kapasiteyi etkinlestirmez. Insan,
ne dogal ne dogaya aykirt olarak ortaya ¢ikan erdemleri, dogas: geregi ‘elde
edebilir’ ve onlar1 aliskanlik yoluyla kemaline eristirebilir. Oyleyse insan dogal

* Dr., esra.kartal@gmail.com. Yazi gelis tarihi: 22.04.2018; kabul tarihi:19.09.2018.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Eyliil 2018, Say: 38, s. 113-136



114

Esra Kartal Soysal

olarak erdemli degildir, ancak aliskanlik sayesinde erdemli hale gelir; zira ancak
terbiye altinda tiim potansiyeline erisip islevini yerine getirebilir. Oyleyse erde-
me giden yol aliskanliktan gecmektedir. Bu makalede Nikomakhos’a Etik, Po-
litika ve Ruh Uzerine eserleri temelinde yorumlanan insan dogasi kavrayisinda,
vurgusunu i¢sel zorunlu dogadan ziyade digsal olumsal kosullara, yani polise ve
terbiyeye yapan Aristoteles’in aligkanlik kavramini merkeze alarak 6rdiigii insan
olus mefhumu sorgulanir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, insan dogasi, erdem, doga-terbiye, aligkanlik.

ABSTRACT

In the Aristotelian system of thought, human nature has a tendency to thinking/
speaking (zoon logikon) and at the same time social/political (zoon politikon)
life. Again, human beings are naturally inclined to be virtuous as well as actions
that avoid pain, seeking pleasure. Intellectual virtues are learned through educa-
tion, moral virtues are acquired through habituation. For the theoretical life to
which mankind is naturally directed to as the most ultimate goal, human being
must be educated in order to actualize intellectual virtues for his life and directed
to good/virtuous by habit (nurture). In order to be able to do this education and
training, there is a need for leisure time and organized police life that will lead to
this leisure time. In other words, inadequacy of individual render necessary the
division of labor that require living together. Leisure time is filled with the tra-
ining necessary to achieve the theoretical thinking activity of the human being.
While Aristotle combines the view of pleasure-pain and virtue, he makes it ne-
cessary to be virtuous to obtain /iving well and eudaimonia. According to Aris-
totle, it can not be virtuous without having a virtuous character. The habit plays
a dominant role in developing the character and therefore in becoming virtuous.
Neither virtues are natural capacities like senses nor human beings are naturally
virtuous. What Aristotle regards as a natural phenomenon is that a person can
become virtuous by virtue of habit. Habit comes from an experience (nurture)
based on the way of growing from childhood. Since the virtues do not appear by
virtue of nature of man, the habit does not activate a natural capacity. Human
beings can ‘obtain’ virtues naturally that arise neither by nature nor contrary to
nature and they can make perfect them through habit. So, man is not virtuous
naturally, but becomes virtuous through habit; because it can only reach his full
potential and fulfill his function under nurture. Then the path to the virtue pas-
ses through habit. In this article, the notion of the human being that Aristotle
emphasized in external contingent conditions more than inner necessary nature,
namely the police and nurture, arranged taking the center on the concept of habit
is queried which is in the the conception of human nature interpreted on the basis
of his work on Nicomachean Ethics, Politics and On The Soul.

Keywords: Aristotle, human nature, virtue, nature-nurture, habit.
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1. Aristoteles’te Insan Dogas1

Tiirlerin sabit oldugu, tozcii klasik diinyada insanin alamet-i farikasi “akil”dur;
insan “akilli canli”dir. Aristoteles’e gore her tiir, tiim bireylerinde bulunan bir “doga/
t6z” ile tantmlannustir. Insan tiim diger canli tiirlerinden farkli olarak, dogasi/tézii geregi
“diistinen/konusan canli”’dir (Yn. zoon logikon).! Esasinda Aristoteles’te insan, diisiinen
degil ‘diisiinebilen’, konusan degil ‘konusabilen’ canlidir; zira ancak olanak halindeki
logosu kullanir. Aristoteles’te varlik ve yokluk kategorileri diginda bir de ‘olabilme’
durumlari, yani potansiyeller s6z konusu oldugundan her insan aki/l: degil, aklint kura-
bilen bir varliktir. Zira potansiyel olarak var olma ile aktiiel olarak var olma, birbirine
indirgenemez olus (Yn. genesis) sekilleridir. Insanin dogas1 devingenlikte potansiyelini
ortaya ¢ikarmasindadir. Bir seyin dogasi, onun yetkinlesmis 6rnegidir. Doganin eksik
belirlenimlerinin aksine yetkinlesme, kendinde sakli potansiyelin olabildigince agi1ga
¢ikmis halidir. Bu agiga ¢ikma Aristoteles’te, “sehir/devlet” (Yn. polis) basliga altina
diisen matris iginde saglanir. Polis, bagka disiplinlerce “terbiye” (nurture), “kiiltiir”
(culture), “cevre” (environment) kavramsal basliklarinin islevleriyle de benzesir. Do-
gan beser (dogal/potansiyel), insana (kiiltiirel/aktiiel) dogru yetkinlesmektedir. Bagka
bir ifadeyle insan olus verili degildir, edinilir. Yetkinlesme, benimsenecek erdemlere
baglidir. Erdemler ise ne doga ne de doganin ihlali sonucunda olusurlar; doga erdemleri
elde etme kapasitesini verir ve bu da “aliskanlik” (habif)* sayesinde kusursuz hale gelir.?

Aristoteles Politika’ya (Politics), polisin dogal bir topluluk bigimi olmasindan
insanin dogasi geregi “toplumsal/politik bir canli” (Yn. zoon politikon) oldugu ¢ika-
rimin1 yaparak baslar. Insan logos sahibi; yani diisiinebilen/konusabilen canli oldugu
icin hayatta kalma ve ¢cogalma iggiidiilerinin 6tesine gecip iyi yasama (Yn. eu zen)
sahip olabilecegi polisi kurar. Diger hayvanlar da bir arada yasar ama iyi yasam igin
bir araya gelen tek varlik insandir.* Teorik potansiyelini pratikle birlestirmek, aklini
ve erdemleri kullanarak eylemek, yani vatandas olmak insan olmanin sartidir. Oyleyse
insan ancak toplum icinde var olabilir, dolayisiyla ancak poliste insan olabilir. insanin
tiir olarak sahip oldugu teorik ve pratik potansiyel kapasiteler olan “entelektiiel” (Yn.
dianoetike) ve “ahlaki” (Yn. etike) erdemlerin’® biitiiniiyle aktiiel hale gelebilecegi ye-
gane yer polistir.’ Insanin iyi yasama ve mutluluga (Yn. eudaimonia)’ ulasabilmesi igin

Aristoteles, Politika, ¢ev.: M. Temelli, Ark Kitaplari, Istanbul, 2013, 1253a 9-10.

Aliskanlik: Ing. habit: Yn. ethos: eog / Aliskanlik edinme: Ing. habituation: Yn. ehtics: &c eBovc.
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev.: Saffet Babiir, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2012, 1103a 24-26.
Bkz: Aristoteles, Politika 1.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1103a 4-13.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1099b 25-1100a 4.; Aristoteles, Politika, 1.1-3; 11.2; bkz: Aristoteles,
Retorik, gev.: M. H. Dogan, YKY, Istanbul, 2004, 1364a 5-10.

7 Eu-daimonia tam olarak bugiin ‘mutluluk’ denen sey degildir, insan igin ‘en yiiksek iyi’dir. Daimon
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yetkinlesmesi, yetkinlesebilmesi i¢in de bos zaman1 olmasi gerekir. Insan ancak bos
zaman sayesinde aklini etkin hale getirilebilir, sahip oldugu kapasiteleri yetkinlestirebi-
lir, yonetime katilabilir.® Bog zamani da ancak zorunlu birlikte yasayis, toplum, sosyal
diizen, yani polis dogurur. Aristoteles bozuk bir poliste bireyin yetkinlesemeyecegini,
en iyi yasam bigimi olan temaga yagamina (Yn. bios theoretikos) ulasamayacagini ve
mutlu olamayacagini syler.’

Aristoteles’in insan dogasi ve mutlulugu ile ilgili merkezi iddialarindan biri, teorik
kavrayigin insan dogasinin 6zsel ve baskin bileseni!® oldugu yoniindedir. Baska bir
ifadeyle teorik faaliyet insan dogasinin biitiiniinii ya da biiyiik bir boliimiinii olusturur
ve teorik faaliyetin insanin en yiiksek amaci oldugu gergegi bu faaliyeti siirdiirmenin
gerekgesidir.!! Fakat Aristoteles ayn1 zamanda teorik kavrayigin insanlar arasinda nadir
oldugunu gozlemler.'? Insanin teorik faaliyetinin nadir oldugu énermesi, teorik faaliyetin
insan dogasiin merkezi oldugu 6nermesi ile ¢elisir. Ayrica Aristoteles’in doga teorisinin
temel ilkelerinden biri dogal olaylarin her zaman ya da ¢oguniukia’® gergeklesmesidir.
Tiirtin dogasim belirleyen ¢ekirdek 6zellikler nadiren olamaz.'* Dogal fenomenlerin her
zaman ya da ¢ogunlukla olustugu dnermesinin reddi ise ay alt1 diinyadaki en yiiksek
organizma agtklamasini, dolayistyla Aristoteles’in teleolojisini ortadan kaldiracaktir.
En yiiksek iyinin teorik bir etkinlik degil de pratik bir etkinlik olmas1 ise Aristoteles
sisteminde kabul edilemez bir ¢ikarimdir, zira insanin diger organizmalardan {istiin-
liigiinii ancak teorik faaliyet korur. Oyleyse Aristoteles’in insan dogast teorisinin bazi
temel onermeleri arasinda telifi ve ¢oziimii zor bir tutarsizligin mevcudiyeti agikardir.'
Boylesi ikilemler kendi sinirhiliklar i¢inde degerlendirilmelidir.'®

Aristoteles’e gore “erdem” (Yn. arethe), a priori bir bilgi olmanin aksine a pos-
teriori bir bilgidir. Erdemleri elde edebilme potansiyeli insan dogasinin bir parcasidir.
Aristoteles, erdemin bir duygu (Yn. pathos) mu, bir kapasite (Yn. dunamis) mi veya

Sokrates i¢in uyarict islevi olan i¢ sestir, yapilmamasi gerekenler noktasinda yonlendiricidir. Birey,
tercihleriyle kisi haline gelebildigi i¢in daimon tercihlerini yaptig1 zaman yerlesir.

8 Richard Kraut, “Aristotle’s Ethics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017 Editi-
on), edited by.: Edward N. Zalta, URL = [https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/aristot-
le-ethics/].

* David Ross, Aristoteles, gev.: Ahmet Arslan, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 340.

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik X.7, 1178a 2-8.

1t Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik X.7, 1177b 19-26.

12 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1.5, 1095b 14 vd.

13 “Either always or for the most part’, Aristoteles’te tartismali bir mefhumdur.

4 Aristoteles, Fizik, ¢ev.: Saffet Babiir, YKY, Istanbul, 2012, 1.8, 199b 15-18., 199b 24-26.; Aristotle,
On The Parts Of Animals, translated by.: James G. Lennox, edited by.: J. L. Ackrill & Lindsay Judson,
Oxford University Press, Clarendon, Oxford, 2001, II1.2, 663b 27-29.

15 Mor Segev, “Aristotle on Nature, Human Nature and Human Understanding”, Rhizomata 5(2), 2017,
p. 177-209.

16 J. H. Lesher, “Aristotle on Form, Substance, and Universals: A Dilemma”, Phronesis 16, 1971, p. 169-
178.
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bir durum (Yn. heksis) mu olmasi gerektigini tartisir. Erdem bir duygu olamaz ¢iinkii
insanlar iyi ya da kétii duygular 6l¢iisiinde degil, tezahiir eden erdemleri ya da kotii
huylar1 bazinda mitkemmel ya da rezil addedilirler. Erdem sadece bir kapasite de olamaz,
¢linkii insan doga tarafindan kapasiteyle donatilsa da ancak temrin ve aligkanlik ile
erdemli hale gelir.!” Hi¢ kimse bir giinde usta bir marangoz olmayi1 6grenemez, fakat
bu bir kere elde edildiginde marangozun —sonsuza kadar olmasa da— uzun bir siire usta
olarak kalmasi beklenebilir. Erdem i¢in de aynisi gegerlidir, erdem de bir kere kazanil-
diktan sonra kolayca kaybolmayan kararli bir durumdur (Aeksis).'® Bu durumda yolu
erdemden gecen eudaimonia da insan dogasinda yerlesiktir, ancak gergeklestirmek i¢in
toplumsal girdiye ihtiya¢ duyar. Aristoteles’in eudaimoniaya ulagmak icin gosterdigi
rota ise ¢ tiir #yinin bir araya gelmesinden geger: ruhsal iyi (erdemler), bedensel iyi
(saglik, gii¢, giizellik) ve digsal iyi (zenginlik, seref, soyluluk). Nikomakhos’a Etik
(Nicomachean Ethics) bunlarin ilkiyle, Politika hepsiyle ilgilidir. Ruhsal iyi, doga
(Yn. physis), aliskanlik (Yn. ethos) ve akla (Yn. logos) dayanir. Egitim son ikisiyle,
yani aligkanlikla (ahlaki erdemler) ve akilla (entelektiiel erdemler) ilgilidir."” Ciinkii
ahlaki erdemler ruhun irrasyonel boliimiiniin iyileri, entelektiiel erdemler ise rasyonel
bolimiiniin iyileridir.?* David Ross, birey i¢in iyi olan ile polis i¢in iyi olan1 meydana
getirenin ayni bilgelik oldugunu, ilki i¢in pratik bilgeligin, ikincisi i¢in politik bilge-
ligin kullanildigini sdyler. O halde politik bilgelik, biitiinii temsil etmesi bakimindan
daha kapsayici ve onceliklidir. Aristoteles’in polisin dogasi geregi bireye dnceligini
iddia eden tezi, polisi bir organizma ya da téz olarak gérmeyi gerektirmez.?' Bilakis
oncelik iddiasi, bireylerin potansiyellerini ancak polisin hakimiyetine tabi olduklarinda
gerceklestirebilecekleri toplumsallik ilkesine dayanmaktadir.?? Polis, topluluk baki-
mindan bir biitiindiir ve onun dogal gayesi bireylerin dogrudan katildig1 ortak iyidir.

Insan icin en yiiksek iyi nedir? insan erdeme ancak islevini yerine getirirse, for-
munun hakkini verirse, potansiyelini biitliniiyle aktiiel hale getirirse erigir. Aristoteles
bir baltanin erdeminin, yani onun balta olarak iglevini en milkemmel sekilde yerine
getirmesi durumundan da soz etmektedir.?® Nitekim erdem, bir seyi her ne ise o ya-
pan iglevin en yetkin hali olarak tanmimlanir.** Goziin veya atin erdemleri de onlarin
islevlerinin en yetkin halleridir. Erdemli goz iyi goren gozdiir, erdemli at hizli kosan,
binicisini tasiyan ve diismanla karsilasabilen attir.® Fakat ayn1 zamanda bu erdem,

17" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105b 20-1106a 13.

18 Christopher Shields, Aristotle, Routledge, 2. edition, London & New York, 2014, p. 384-385.

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 16-35.; Bkz. Aristoteles, Politika VIIL.

20 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1117b 20-25.

2 Fred D. Miller, Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford University Press, Oxford,
1995, p. 56.

22 Aristoteles, Politika 1.2, 1253a 31-39.

3 Jonathan Barnes, Aristoteles, gev.: B. O. Diizgéren, Altin Kitaplar, Istanbul, 2002, s. 115-116.

24 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106 al5-16.

35 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106 al2-25.
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baltanin varolus amacidir; yani baltay1 yapan sanat¢inin zihnindeki ideal formdur.
Ciinkii “amag, akil yiiritmenin baslangicidir ama hem poetik hem de pratik etkinligin
sonucudur.”* Su halde erdem, ilgili oldugu nesnenin veya fiilin en yetkinlesmis hali
olmanin yaninda, o nesnenin veya fiilin varolug amaci ve ulagmaya calistig1 gayedir.
Diger bir deyisle formunun entelekyasidir.?’

Insan dogasina dayanarak insanin amac/iglevi/entelekyast ise hem teorik diisiinceye
yonelmesi, yani ruhun rasyonel kisminin yetkinlesmesidir hem de iyiye yonelmesi, yani
ruhun terbiyesidir. Nikomakhos a Etik’in girisinde insana 6zgii eudaimonia, ruhun ras-
yonel kisminin erdeme uygun sekilde etkinlesmesi olarak tanimlanir. Bagka bir ifadeyle
insan diislinsel kapasitesini tiimilyle aktiiel hale getirip iyiye yonelirse eudaimoniaya
ulasir. Insan olmanin sart1 etkinliktir. Insanin amaci/islevi/entelekyasi etkinlik ise
eudaimonia da erdeme uygun etkinliktir.?® Bir eylemin erdemli eylem olabilmesinin
sart1 onun bile-isteye tercih edilmesidir. Insanin yapip etmeleri Aristoteles’in bilimler
siniflandirmasinda pratik bilimler kapsamindaki olumsal gruptadir. Erdemlerin kaza-
nilmasi, yasam sirasindaki etkinliklerle olumsaldir. Aristoteles’te dogustan erdemlilik
diye bir durumdan bahsedilemez; zira her bir erdem ya egitimle ya aliskanlik edinerek
sonradan edinilir. Ciinkii erdem bir potansiyellik (olanak) degil, aktiielliktir (etkinlik).
Erdemli olmak da ancak bir etkinlik bigimidir. Erdemler, ulagilmak istenen zelosun
arac1 degil ta kendisidir. Aristoteles i¢in ruh, bedenin ilk entelekyasidir. Oyleyse organ-
lasmis bir beden (cisim), diisiinme islevinin varliga gelmesi i¢in 6n kosuldur.* Klasik
ahlak 6gretisi, hem Platon hem Aristoteles’te kendiliginden hareket edebilen birincil
toz olarak birey insanlara gereksinim duyar. Ciinkii kendiliginden hareket edebilme
kabiliyeti olmazsa bireylerin polis i¢inde akillarin1 kullanarak eylemeleri, erdemleri
kazanmalar1 ve eudaimoniaya ulagsmalar1 imkansizlagir.*

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te yaptig1 entelektiiel erdemler ile ilgili teorik
tartismada ruh teorisinden® faydalanir ve ruhu, rasyonel ve irrasyonel olarak ikiye
boler. Irrasyonel kisim kendi iginde bitkisel ve hayvansal (istek duyan; Yn. orektikon)
olarak ikiye ayrilir. Rasyonel kisim ise zorunlu olani bilen bilimsel boliim (Yn. epis-
temonikon) ve olumsal olan1 bilen hesaplayici boliimden (logistikon) olusur. Diisiiniip

% Aristoteles, Metafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 1996, 1032b 8-11.

7 Yun. entelekheia, Lat. entelechia, Ing. entelechy. Gergeklesmis bicim, gayeye erigilmislik.

2 Aristoteles’te insanin amacinin ve eudaimonianin ne oldugunun birgok okumasi arasindan makale
kapsaminda tercih edilen yoruma gore; daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Richard Kraut, “Two Concep-
tions of Happiness”, Philosophical Review 88(2), 1979, p. 167-197.

2 Mesela Descartes igin ruh bedenin bir iglevi degildir, bedenden ayr1 otonom bir varliktir. Descartes
bunu soylerken Platon’a dayanir, ¢linkii Platon i¢in ruh bu anlamda bedenin islevi degildir, asil varlik-
tir; hatta beden i¢inde hapistedir, zira beden olmasa da varligini siirdiirebilir.

¥ Kant’a gore ise mekanik evrende, teleolojik evrendeki gibi kendiliginden hareketli bireylerden teorik
olarak soz edilemeyecegi i¢in birey teorik faaliyeti (diisiinme) lizerinden degil ancak pratik faaliyeti
iizerinden tozsellesebilir, dolayisiyla ahlak da pratik faaliyet (6zgiirliik) iizerinden kurulabilir.

3U Aristoteles, Ruh Uzerine, gev.: Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2018, 403a;
bkz: Aristoteles, Metafizik, 1026a 4-5.
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taginmak ile hesaplamak (Yn. dianoia) ayni seydir ve zorunlu seyler lizerine diigtiniip
taginma olmaz. Pratik olana dair diislinlip tasinma (Yn. praktike dianoia) ruhun he-
saplayici kisminda (Yn. logistikon) olmalidir ve bu yetinin erdemi de pratik bilgeliktir
(Yn. phronesis).> Bununla birlikte Aristoteles ruhun rasyonel kisminin dért erdemi
daha oldugunu sdyler: tekhne, episteme, sophia ve nous. ** Igsel zorunluluga yonelik
dogal varliklarin bilgisi episteme, digsal olumsalliga yonelik yapitlarin bilgisi tekhine
anlamina gelir. Insana 6zgii akil kapasitesi olan us (Yn. nous), kisiyi o kisi yapan temel
erdemdir ve egitimle edinilebilir. Insan noesis etkinligi sayesinde, doga ¢alismasinin
bir pargasi, dolayisiyla bedensel bir fakiilte olmayan nous ile ilkeleri gorebilir. Phro-
nesis* de 6nce kosullara bakarak neyin tercih edilmesi gerektigini gorme ve uygulama
erdemidir. Insan phronesisi egitimle kazanarak dogru segimler yapar. Aristoteles’in
“tercih”i, dogru zamanda dogru seyi yapmaktir; bu anlamda siirekli orada duran bir
iyiden bahsedilemez. Metafizige yonelik sofia® ise phronesisten yiiksek bir erdemdir.
Entelektiiel erdemler egitimle elde edilir.3

Aliskanlik edinerek (yapa yapa) elde edilen ahlaki erdemlerin 6lgiitleri ise bilerek,
tercih ederek, amacin kendisi i¢in isteyerek eylemektir. Aristoteles’in eylem alani i¢in
ortaya koydugu teorik ¢ergeve ahlaki erdemlere iliskin itidal teorisidir. itidal teorisinin
niceliksel yonii eylemdeki ifrat ve tefrit ile ilgiliyken, niteliksel yonii eylemi yapan
kisinin dogal hiyerarsideki konumu ile ilgilidir. Doga bilgisini kendine model alan
Aristoteles i¢in nasil dogada bitkiler, hayvanlar, insanlar seklinde bir hiyerarsi varsa,
toplumda da insanin ayirt edici niteligi olan diisiinme kapasitesine gore hiyerarsik bir
yap1 olugsmustur. Koleligin dogal olmasimin nedeni de budur. Bir kole, is¢i, kadin, cocuk
ya da barbar erdemli davranamaz; ¢iinkii diigiiniilmiis tercihle secemez. Bu nedenle
tercih yapmaktan uzak, giidiilerinin esiri olan varliklar, kendilerine yol gosterecek
rehberlere, yani rasyonel insanlara ihtiya¢ duyarlar. Jonathan Lear’a gore “Aristoteles
i¢in bir kole, dogal olarak eksik insandir. Ruhunda, arzularini ve sevhetini yonetecek
rasyonel ilkeden yoksun olarak dogmustur. Efendi bu dogayi tamamlar, doganin eksik
riinliniin tamamlanmasina yardimer olur.”?” Sanatin, doganin yarim biraktig isleri
tamamlamasi gibi*, ev idaresi sanatinin ustasi, kendi tebasinin yetkinlesmesinde
onlar1 yonlendirir. Ciinkii Aristoteles i¢in politikanin ideal ilkeleri dogaldir. Rasyonel
insanlarin 6gretmeni dogadir. Dolayisiyla dogal diizenin bilgisi, politik diizenin bilgi-
sine model teskil eder. insanin hayvana, erkegin kadina, ruhun bedene iistiin olmasinin
nedeni ile Atinali 6zgiir erkegin koleye iistiin olmasinin nedeni aynidir ve bu iki olgu

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a 5-15.; 1140b 25-30.

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a 5-1139b 18; bkz: Ross, David, Aristoteles, s. 336-337.

34 Pratik bilgelik, pratik aklin erdemi, akli bagindalik, yasamdaki ustalik, basiret, dogru diiriist tartmak.

3 Bilgelik/hikmet.

36 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 15-17.

3 Jonathan Lear, Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge Universty Press, Cambridge, 1988, p.
199.

3 Aristoteles, Fizik, 199 a 8-20.
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ayn1 sekilde gerekgelendirilir. Ancak ideal politik rejim iginde insan entelektiiel ve
ahlaki erdemleri bitiiniiyle aktiiel kilip mutlu olabilir.*

2. Aristotelesci Sistemde i¢sel Zorunluluk, Digsal Olumsallik

Aristoteles¢i dogada igsel zorunluluk bir seyin formunu/6zsel dogasini, digsal
olumsallik maddi kosullara bagliligi imler. Mesela, {ireme teorisinde embriyonun
olusumu zorunlu olarak gergeklesirken mesela disinin hamilelik siirecinde yedigi ye-
mekler, ruh hali, cevresel, digsal kosullar o/umsaldir. Dogal siire¢ daima zorunlu olarak
gerceklesir; buna mukabil dogal bir siire¢ gerceklesmiyorsa maddi nedende/kosulda
bir problem var demektir. Tohumun dogas1 ¢atlamaya meyillidir ve uygun kosullar
olustugunda veya saglandiginda zorunlu olarak ¢atlar. Tohum ¢atlamiyorsa kosullarda
bir eksiklik vardir. Aristoteles’te bilmek de zorunlu olani bilmektir. Digsal olumsal
kosullar her zaman bilinemez; zira olmalar1 da olmamalar1 da miimkiindiir. Teorik
bilimler i¢sel zorunlunun bilgisi ile, pratik ve poetik bilimler digsal olumsal kosullar
ile ilgilenir. Mesela tip sanat1 olumsal nedenlerle ugrasir. Bir ciice ile karsilagildiginda
insanin tiirsel formunun bireyde bedensel yetkinlesmeye yonelik bir amag (Yn. telos)
tagimasinin, fizige gore zorunlu olmasina ragmen gozlem verisinde tahakkuk etmedigi
goriilecektir. Bagka bir ifadeyle “olmasi gereken” olarak kavramsallagtirilan “dogal
siire¢” gerceklesmemistir; bu gergeklesmemenin muhakkak dissal olumsal nedenleri
olmalidir. Iste bu nedenler bir sanat olan tibbin konusunu teskil eder.*

Aristoteles’te ‘doga’ kendiliginden hareket eder ve zorunlu olarak gergeklesir;
‘cevre’ ise canlinin formundaki potansiyelin gerceklesmesini saglayan veya gercek-
lesmesine engel teskil eden kosullar, unsurlar, yani maddi nedenler olarak varlik bulur.
Sanat, bu engelleri kaldirma isiyle ilgilenir. Kiiltiir zaten dogal oldugu i¢in ve insandaki
potansiyelin timiiyle aktiiel hale gelmesi de yine polisin varligini sart kostugu i¢in
yanlis polis bigimlerinin insanin gerceklesmesini engellemesi s6z konusu olabilir.
Nikomakhos’a Etik ve Politika iste bu digsal gerceklesmenin kosullariyla ilgilenir.
Bedensel gergeklesme igsel bir zorunlulugun sonucu oldugu ig¢in, her tiirlii bedensel
yetersizlik, kosullardaki bir yetersizlikle-eksiklikle ilgilidir. Annenin yedigi yemekler,
endiseleri vb. gibi digsal olumsal kosullar, bebegin gelisimini engelleyebilir ve bebek
bedensel olarak kusurlu dogabilir. Form dogasi geregi iyilige yonelmistir. Goziin gor-
mesi, baltanin kesmesi yidir. K6tiliigli meydana getiren ise digsal olumsal kosullardir.
Bir sey gerceklesmemisse sorun digsal kosullarda aranmalidir. Oyleyse Aristoteles’e
gore insan i¢sel zorunlu olarak iyiye yonelir; yonelmiyorsa digsal olumsal nedenlerde,
mesela i¢inde yagadigi toplumsal 6rgiitlenmede problem var demektir.

¥ Engin Koca, “Aristotelesci Sistemde Politika, Pratik Sanatlar ve Fizik Tliskisi”, Kutadgubilig Felse-
fe-Bilim Arastirmalar: Dergisi 37, istanbul, Mart 2018, s. 213-231.
4 Engin Koca, “Aristotelesci Sistemde Politika, Pratik Sanatlar ve Fizik Tliskisi”, s. 213-231.
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[rrasyonel ruhun hayvansal yani1 (Yn. orektikon), ruhtaki hareketin nihai kaynagidir
ve Ug tlire ayrilir: Akil digi1 kor istek, duyusal istah ve sehvet anlamina gelen epithumai,
direnme giicil, cesaret, iktidara yonelik istek anlamina gelen thumos ve diisiiniip taginma
sonucu yapilan se¢im anlamina gelen boulesis. *' Organizmay1 hareket ettiren yegane
ruhsal kisim (orektikon) en genel anlamda isteme ve kaginma davranislarinin merke-
zidir*?; eger bu ruhsal béliim, aklin kendisine koymus oldugu sinirlar i¢inde, politik
ilkelere, yani pratik iyiye itaat ederek organizmay1 hareket ettirirse, bu organizma bir
erdeme gore hareket etmistir ve eylemin sonucu iyi olacaktir.”® Olgiilii davrananlar,
istek ve istah duyduklarinda, istedikleri seyleri yapmazlar, fakat akla itaat ederler.*
Aristoteles’te pathos, dis bir nesnenin ruhta olusturdugu degisimdir. Bu anlamda 6tke,
arzu, seving, 6zlem, kiskanglik gibi son tahlilde haz ve aciya indirgenebilen degisim-
lerin genel adidir. insan1 harekete geciren pathostur; ancak akil dis nesnenin onda
olusturdugu duyguya gore degil, aklin ideali olarak erdeme gore hareket ettiginde iyi
eylemis sayilir. Pathos, her insanda dogustan gelen ruhun bir yonelimidir ama erdemli
davranis dogustan gelmez, aliskanlikla edinilir. Bu nedenle Aristoteles erdemi, pathos
ile karsitlik iginde kavramsallagtirir.*® Ciinkii pathos bir hal, erdem ise hem etkinligin
sifat1 hem de o etkinligin kendisinden hareketle diizenlendigi ve sinirlandig: ilkedir.
Ilkini gayr-1 iradi, ikincisini iradi kilan da budur. Aristoteles iradi ve gayr-1 iradi ey-
lemler ile ilgili tartigmasinda, cahilin zorunlu olarak gayr-1iradi davranacagini sdyler.*

Cahilin, yani pratik iyinin bilgisine sahip olmayan insanin gayr-1iradi davranmasi,
erdemsiz davranmasi anlamina gelmez. Bir insan eylemlerinin nedenini bilmeden, salt
aligkanlikla cesur, comert, adil olabilir. Bu eylemin hareket ettiricisi olan istek (Yn.
oreksis), epithumai ya da thumos formunda degil, diisliniilmiis tasinilmas istek (Yn.
boulesis) formunda olmalidir. Hareket ettirici ilke digsal bir nesne degil de pratik iyi
olursa, yani o kiginin erdemli davranigini salt aligkanlik degil bilgi motive ediyorsa
Aristoteles bu istege, 6zgiir tercih anlaminda proairesis*’ der. Erdemli eylemin ilkesi

4

Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 111. 4; Aristoteles, Ruh Uzerine, 414b, 431a, 433a-b; Aristoteles, Po-
litika V11.7.; bkz: Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimler Sozliigii, ¢ev.: Hakki Hiinler, Para-
digma Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 58; 111-112; 268; 381.

42 Aristoteles, Ruh Uzerine, 433a 22-30.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 434a 5-16.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 432b 26-433a 8.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105b 20-25.; 1106a 10.

46 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1111a 17-19.

47 Aristoteles fizigi ¢ercevesinde madde tiimiiyle edilgin oldugu igin sonraki ¢aglardaki anlamda 6zgiir
iradeden bahsedilemez, fakat aklin rehberliginde olan ve aklin rehberliginde olan olmayan arzu ve
entelekya vardir. Ozgiir irade) ilk olarak modern felsefenin kurucusu Descartes’te (res cogitans: akil
+ irade) ortaya ¢ikar. Aristoteles’te 6zgiir tercih diye ¢evrilen proairesis aslinda 6zgiir degildir, ¢linkii
akil bilfiil oldugunda beden zorunlu olarak iyinin rehberliginde eyler; olmadiginda digsal nesne tara-
findan yine zorunlu olarak belirlenir. Descartes’a gore insan sirf 6zgiir iradenin giiciinii géstermek igin
apacikligt bile reddedebilir. Siiphesiz “Diisiiniiyorum, o halde varim” gibi apagik bir 6nerme, insan-
dan kendisini tasdik etmesini talep eder gibi goriiniir. Ama insan her zaman onu géz oniine almaktan
kaginma, dikkatini bagka bir yéne ¢evirme dzgiirliigiine sahiptir. Insan aklin 15181yla agik ve segik
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Ozgiir tercihtir, insan idealine gore eyleyip eylememe ozgiirliigiine sahiptir; tercihin
ilkesi ise (pratik iyiye yonelik) istek ve istege ulasmanin araglarina dair akil yiiriitme-
dir.*® Istek hazza ve aciya bagli ise de 6zgiir tercih (Yn. proairesis), akilla (Yn. dianoia)
birliktedir.* Eger organizma, digsal bir nesnenin kendisinde olusturdugu haz ve aciya
(pathos) gore eylemek isterse, bu durumda 6zgiir bir tercihte bulunmamis olacaktir.
Aristoteles’e gore pratik iyinin bilgisine (etkinligin nedenine) sahip olmayan kisi, 6z-
giir tercih yapabilme giiciine sahip degildir. Oyleyse erdemli davranis, bilgi ile motive
edilmelidir. Pratik iyinin bilgisine ve dolayisiyla 6zgiir tercih yapabilme giiciine sahip
olan kisi, pratik bilge, eylem alaninda giidiilerine gore degil aklma gore eyler.* Ozgiir
tercihle eyleyen insan igin hareketsiz hareket ettirici pratik iyidir®'; hareket ettirici ilke
ise degisimden azadedir. “Hareketin kendisinden basladigi ilke, ilke olmasi bakimindan
her zaman degisimin digindadir.”>? Bu nedenle pratik iyinin kaynagi pratik akil degil,
noustur. Pratik akil, amaca ulagmak i¢in gerekli araglari ve adimlari tespit eder.

Insan erekler hakkinda degil, fakat ereklere ulasma araglar1 konusunda diisiiniip
tasinir. Pratik bilgelik, pratik iyiye ve en nihayetinde eudaimoniaya ulasmak igin
gerekli olan araglar iizerinde diisiiniip tasinma giiciindeki miikemmelliktir. David
Ross’un ifadesiyle “haz ve ac1 tarafindan saptirilmasi miimkiin olan gii¢ burasidir;
haz ve aciy1 eylemlerinin ilkesi yapmak erdemsizliktir ve erdemsizlik pratik kiyasin
biiyiik onciiliint (pratik iyiyi) yikarak onun gériilmesini engeller.”>* Pratik bilgeli-
gin bulunmasinin 6n sarti, ahlaki erdemlere sahip olmaktir. Kisi ilk olarak iyi olani
yapmay1, kotii olandan sakinmayi aliskanlik (ethos) haline getirmis olmalidir. Daha
sonra entelektiiel erdemlerden pratik bilgelik egitimle gelistirilebilir. Buradaki ayrim
onemlidir; zira bir insan salt aligkanlikla comertlik, cesaret, adalet, 6l¢iiliiliik gibi ahlaki
erdemlere, onlarin nedenlerini bilmeden sahip olabilir ama bu onun pratik bilge oldu-
gunu gostermez. Pratik bilge, bu erdemlere sahip olmanin yaninda, onlara neden sahip
olmasi gerektigini bilen kisidir. Pratik bilgelik, dogru eylemin nasil gergeklestirilmesi
gerektiginin bilgisidir. Yani Aristoteles’te iyiyi yapmak i¢in iyiyi bilmek gerekir. Diger
bir deyisle pratik bilgelik, olumsal alanda, nousun ilkesi glidiimiinde, kendisi i¢in ve
genel olarak insan i¢in iyi olana ulagmaya yonelik gerekli araglar1 hizli ve yetkin bir
bi¢imde tespit etme giictidiir.>

olarak gordiigli seye inanir, ama 6te yandan sadece baktig1 seyi goriir ve istedigi seye bakar. O halde
dogrunun apagiklig bile insanin 6zgiir dikkatinin keyfine baghdur.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a 32-34.

¥ Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1111b 5-20.; 1111b 26-30.; 1112a 15.

50 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1140a 16-27.

St Aristoteles, Ruh Uzerine, 433 b15-18.

52 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine, gev.: H. Nur Beyaz Erkizan, Sentez Yayinlari, Ankara,
2013, 698b 1-3.

53 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1112b 13.

5 David Ross, Aristoteles, s. 338.

5 Engin Koca, “Aristotelesci Sistemde Politika, Pratik Sanatlar ve Fizik fliskisi”, s. 213-231.
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3. Aristoteles’te insan Dogasim Belirleyen Doga-Terbiye Etkilesimi

Klasik Yunan diisiincesinde yasa, diizen, gelenek ve akil anlamindaki nomos “ter-
biye”ye atifta bulunurken physis “doga”y1 tanimlar. Aristoteles’in insan dogas1 goriisii
“dogaya kars1 terbiye” (nature vs. nurture) tartismasi cihetinden nasil degerlendiri-
lebilir? Elbette insanin davranislarinda dogasi mi terbiyesi mi 6nemlidir sorunun en
isabetli dogru cevabr her ikisinin de etkili oldugu yoniindedir. Ne Platon ne Aristoteles
acik bir sekilde doga ve terbiye kavramlarini kullanmissa da Platon’dan farkl: olarak
Aristoteles, insanin bigimlenmeye hazir bir doga ile dogdugunu ve diisiincelerinin
ve davraniglarinin deneyimlerden kaynaklandigini ve kazanildigini iddia etmistir.>
Platon, yapinin ve iglevin kokeninin organizmanin dogasinda oldugunu diisiiniirken,
Aristoteles ferbiyesinde yattigini 6ne slirmiistiir. Platon’da doga terbiyeye baskin iken
Aristoteles’te terbiye dogaya baskindir. Tubula rasa”” tezinin savunuculari, genel ma-
nada insan dogasini belirleyen ferbiye tarafini desteklemisglerdir. Cevrenin davranista
hayati bir etken olduguna dair veriler, tarih boyunca emprizmi etkilemistir. Aristo-
teles, gelismeyi siirekli bir biitiinlesme ve farklilagma siireci olarak tanimlamis ve
karmasik biiyiime oriintiilerinin basit unsurlara indirgenemez oldugunda 1srar etmistir.
Epigenesis¢i bakis agisindan yetkinlik, basitge daha 6nceki yapilarin toplami degil,
onlarin yeni bir sentezidir.’®® Akil bir potansiyel olduguna gére ancak terbiye/kiiltiir/
cevre iginde kullanildig1 takdirde etkinlesecektir; ayni sekilde toplumsal/politik canli
olmaklik durumu da potansiyeldir ve polise ihtiya¢ duyar. Aristoteles’in vurgulari
genel anlamda terbiyeye, yani digsal olumsalligadir. Doga farkli potansiyeller igerir,
digsal ¢evre ise onlari aktiiel hale getirir. Aristoteles insanin erdemleri almaya egilimli
dogdugunu belirtir; fakat egitim ve aligkanliklar, karakteri sekillendirmede {ist diizey
bir etkiye sahiptir.

Aristoteles’in ahlaki erdemlerin varligina iliskin Nikomakhos 'a Etik’teki agiklamasi,
ahlaki acidan mitkemmel olmanin dogal bir siire¢ olmak yerine aligkanliktan tiretildigi
iddiasina dayanir: Ahlaki erdemlerin higbiri insanda dogal olarak ortaya ¢ikmaz. Aris-
toteles burada ‘dogal’ ifadesini 6zel bir anlamda kullanir, zira onun sonraki argiimaninin
gosterdigi lizere insanin erdem kapasitesi de kismen dogaldir. Ahlaki erdemlerin
iretilmesinde aligkanligin 6zel rolii nedir? Aristoteles tipki tagin asagiya dogru hareket
etme egiliminin tekrar tekrar yukari dogru atilmasiyla degismemesi ya da atesin dogal
egilimine karsin agag1 dogru hareket etmek lizere egitilememesi gibi, herhangi bir
aligkanlik miktarinin bir gayeye yonelik dogal bir egilimi degistiremeyecegini iddia

% Mark Ashcraft, Fundamentals of Cognition, Longman, New York, 1998.

57 Insanlarin davranigsal ézelliklerinin tiimiinii ya da ¢ogunu dogustan degil, sonradan, terbiye yoluyla
elde ettiklerini iddia eden felsefi durus.

% S. Anandalakshmy & R. E. Grinder, “Conceptual Emphasis in the History of Developmental Psycho-
logy: Evolutionary Theory, Teleology, and the Nature Nurture Issue”, Child Development, 41(4),
1113-1123, 1970, p. 118-119.
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eder.” Dolayisiyla dogal potansiyeli kendi gayelerine dogru yonlendiren unsurlarin
aksine ahlaki erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykiri olarak® gerceklesir. Insan
ahlaki erdemlerle donanmaya dogal olarak nasil kabiliyetlidir ve ne tiir bir dogal erdem
kapasitesine sahiptir? Mesela duyular tiiriinde dogal kapasiteler, insanin uygulayarak
edindigi ahlaki erdemlerle karsitlik arz eder. Daha dogrusu ahlaki erdemler, aligkanlik
yoluyla etkin veya etkili hale getirilmek zorunda olan durumlardir. Dolayisiyla Aristo-
teles sadece eyleyerek o/dugumuzu, “6l¢ili” eylemlerle ol¢iilii oldugumuzu gézlemler.!
Oyleyse insan dogas1 esasen ahlaki erdem kabiliyetine sahip olmakla birlikte, ahlaki
erdem belirli bir egitim tiirli olmaksizin etkili degildir.

Aristoteles’in gdrme gibi dogal bir kapasite durumunda potansiyelden aktiiel hale
geemek icin gerekli gordiigii seyler ile ahlaki erdem durumu arasinda ¢izdigi ayrim,
insanin bu kapasitelere orijinal olarak sahip oluslar1 arasinda ontolojik bir farklilig
ima eder. Ozel bir duyu gibi dogal bir fakiilte durumunda kapasite, fakiiltenin aktif
hale gelmesini saglayan harici bir nedenin etkisi ile potansiyellikten aktiiellige gecer.
Mesela gorme durumunda duyulur nesnenin duyulur formunun ortami hareket ettirmesi
ve duyu organina etki etmesi, gormeye neden olur.®> Burada 6nemli olan gercekte
gérmeden dnce duyu kapasitesinin geliskin bir hazir olma (ikinci dereceden bir potan-
siyellik veya birinci dereceden aktiiellik) halidir; bdylece duyulur form duyu iizerinde
hareket ettiginde kapasitenin aktif kullanimi hasil olur. Duyu fakiiltesi tarafindan
egilimin 6ngoriilebilir akibeti, 6nsel gérme kapasitesinin tamamlanmasi demek olan
algilayicinin gercekte gérmesidir (birinci dereceden aktiiellik). Ustelik potansiyellik-
ten aktiiellik durumuna dogru hareket eden duyu fakiiltesinde niteliksel bir degigim®
gerceklesmez.%* Aksine dogal ahlaki kapasitenin aktiiel hale gelmesi durumu oldukga
farklidir, ¢linkii ahlaki erdem s6z konusu oldugunda orijinal ahlaki kapasitenin ontolo-
jik durumu, insanin niteliksel bir degisime ugramadan fakiilteyi uygulayamayacagi
yapidadir. Oyleyse erdemli hale gelirken ahlaki fakiiltenin dogasindaki degisimle elde
edilen bir miidahale asamas1 vardir. Zira Aristoteles’e gore, insan ancak erdemleri
uygulamak vasitasiyla belirli bir aligkanlig1 edindikten sonra aktiiel olarak iyi olma
kapasitesine sahiptir.%

Potansiyelligin {i¢ diizeyi ile aktiiellik ayrimi yapildiktan sonra, insanin ahlaki
aligkanliktan dnce ahlaki erdem i¢in birinci diizey bir potansiyele sahip oldugu soylene-
bilir; okula baglamamis bir ¢cocugun okur-yazar olma kapasitesine sahip olmasina

% Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 11, 1103a 17-20.; 1103a 19-26.

¢ “Neither by nature nor contrary to nature’

1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1103a 26-b 2.; 1103a 26-32.; 1103a 34-b 1.

2 Julie K. Ward, “Perception and Logos in De Anima 11.12”, Ancient Philosophy 8, 1988, p. 217-233.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 417a 21-b 1.

¢ Aristoteles, Ruh Uzerine 11.4, 416b 34.; 417b 2-6.

¢ Julie K. Ward, “Aristotle on Physis: Human Nature in the Ethics and Politics”, Polis: The Journal for
Ancient Greek Political Thought, vol. 22 iss. 2, 2005, p. 296 (287-308).
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benzer bir sekilde insan da gelismemis bir ahlaki kapasiteye sahiptir. Insan bir kez
ahlaki eylemek iizere aligkanlik edindikten sonra, tipk1 okur-yazar kisinin digsal engeller
olmadigz siirece okuyabilmesi gibi, ikinci diizey bir potansiyellik olarak ahlaki miikem-
mellik kapasitesine sahiptir.®® Aristoteles¢i doga resmi, insan dogasinin tek basina
tam olarak gergeklestirilebilecek bir kapasite haline gelmek i¢in iizerinde ¢aligiimasi
ve bigimlenmesi gereken erdemler icin belirsiz bir tlir baz olusturdugunu ima eder.
Ontolojik diizeydeki erdemler icin gerceklesen aligkanlik, birinci diizey potansiyel-
likten ikinci diizey potansiyellige degisimi etkiler. ik olarak insan dogas1 insana iyi
ya da kotii olabilecegi bir kapasite saglamasi agisindan ahlaki erdem i¢in temel ama
gelismemis bir potansiyel saglar. Ahlaki iyiligin gelismis halini etkili kilmak ise
zaman alan, zor bir aligkanlik edinme siirecinden gegmeyi gerektirir.’ Bu siirecten
sonra insan ahlaki aligkanliklar ve itkilerle 6zne sayildigi i¢in ahlaki temsilci haline
gelir ve ahlaki erdem igin ikinci diizey bir potansiyellik ya da birinci diizey bir ak-
tiiellik kapasitesi elde eder. Daha sonra temsilci diigiiniip taginarak se¢im yaptiginda
gelistirilen kapasite aktiiellestirilmis olur. Dolayisiyla aligkanliktan etkilenen degisim,
birinci dogal potansiyellik durumundan gelismis ikinci dogal potansiyellik durumuna
niteliksel olarak degisse de ikinci potansiyellikten nihai aktiiellige gecis, yani erdemleri
sergileme niteliksel bir degisimi igermez.

Insanin aliskanlik edinmeden dnce ve sonra (birinci ve ikinci diizey potansiyel-
lik olarak) sahip oldugu ahlaki erdemlerle ilgili sema, Ruh Uzerine’de (On The Soul)
fark edilen potansiyel ¢esitliligin yan1 sira Fizik’te (Physics) aligkanliklar hakkinda
yazilanlar ile de uyumludur. Ruh Uzerine’de Aristoteles, insanlarin bilgi icin birinci
diizey potansiyele, belirli bir cinse ait olmalar1 nedeniyle sahip oldugunu belirtir.
Dahas1 bu kapasite talimat yoluyla bilginin ikinci diizey potansiyelligine ulasmak
iizere niteliksel bir degisime ugrar.®® ikinci diizey potansiyellikten onun kullanimina
gecilmesi ise niteliksel bir degisim degildir. Daha dogrusu ikinci diizey potansiyel
olarak bilmeden, aktiiel olarak bilmeye dogru degismek, aslinda potansiyel olarak
mevcut olanin korunmasidir. Aristoteles ikinci tiirden boylesi bir degisimi, kendi iginde
ve aktiiellige dogru bir ilerleme olarak tanimlar.® Ruh Uzerine’de tanimlanan biligsel
ilerlemenin agamalar1 boyunca gelismemis ahlaki kapasiteden tam erdeme ilerlemenin
yorumlanisi, Aristoteles’in egilimler hakkinda Fizik’te yaptig1 yorumlar ile uzlasir:
Oncelikle ister fiziksel ister zihinsel olsun alisgkanliklar “déniisiim™” degildir; bazilart
kotii aliskanlhiklardir (vice), bazilar iistiinliiklerdir (excellence). ikincisi aliskanliklar
olarak diisiiniilen ahlaki erdemler déniisiim olmasalar da duyu fakiiltesinin belirli
kisimlari, olusmakta olan ahlaki erdemler i¢in bir doniisiim gecirmek zorundadir.

% Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine 11.5, 417a 25-27.; 417a 27-28.
%7 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik X.9.

% Aristoteles, Ruh Uzerine 11.5, 417a 27-31.

©  Aristoteles, Ruh Uzerine 1.5, 417b 2-4.; 417b 6-7.

™ Déniisiim: Ing. alteration: Yn. aloiwon (alloiosis).
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Aristoteles’in buradaki argiimanina gore ahlaki erdem haz ve aci ile ilgili oldugundan
ve bunlar duyu fakiiltesinde déniisiimler i¢erdiginden, duyu fakiiltesinin doniisiim
stirecine es yollarla ahlaki erdem ya da kotii aliskanliklar kazanilir. Nihayetinde Aristo-
teles, erdemlerin ve kotii aliskanliklarin kendileri doniisiim olmasalar da olusumlarinin
déniisiim yoluyla gergeklestigi sonucuna varir.”! Erdemin haz ve aci ile ilgili bir duyu
fakiiltesinin kullanilmas1 yoluyla elde edilmesi agiklamasi, Aristoteles’in asil olan1
sevmeye meyille ilgili Nikomakhos’a Etik’teki yorumlariyla uyumludur. Aristoteles’e
gore asil olana duyulan ¢ekim/agk ve adi olandan kaginma, ahlaki erdem durumundan
once gelir ve erdemli eylemlerin kok saldigi tohumlari besler.”” O halde ruh asili takip
ettigi ve adiden sakindig1 i¢in ahlaki erdemin birinci ve ikinci diizey potansiyellikleri
arasindaki agamadaki miidahale, duyu fakiiltesinin déniisiimiine baglidir.”®

Birinci ve ikinci diizey potansiyellik ile Ruh Uzerine’deki biligsel durumlarm
aktiielligi arasindaki ayrimlarin ahlaki erdemlerin aligkanlik edinme siireci ile ilgisi
nasil kurulur? Fizik’te aliskanlikla ilgili olanlarin yani sira Nikomakhos’a Etik’teki
ahlaki erdem kazanma siireci ile ilgili pasajlar, Ruh Uzerine’de sunulan ayrimlarla
uyumludur. Mesela Nikomakhos 'a Etik’te dogal ahlaki kapasitenin aligkanliktan 6nce
belirlenmemis oldugu 6ne siiriiliir. Dogal egilimleri bakimindan bir tas veya ates ile
ahlaki erdemleri bakimindan insan ayni konumda degildir. Bu nedenle Nikomakhos’a
Etik’teki “doga” tanimi, Julia Annas’in “tam tersi yonde de gelistirilebilen insanin
temel malzemesi’ni saglama anlaminda “saf doga” kavramiyla isaret ettigi mefhum
olarak diisiiniilebilir.”* Clinkii Nikomakhos’a Etik ahlaki aliskanliktan 6nce insanin
iyi ya da kotii olabilecek temsilci oldugunu ima eder. Saf dogaya iliskin bu resimde
Fizik, ahlaki temsilcinin aligkanlik edinme siireci boyunca tam ahlaki erdem sevi-
yesine ulasacak sekilde doniisiime ugrayacagini belirtir. Nitekim Aristoteles pratik
akil ve zeka durumlarim karsilastirir ve ‘gergek iyilige’ benzeyen, fakat pratik aklin
zekadan farkli olmasi nedeniyle de farkli olan ‘dogal erdem’i isimlendirir. Buradaki
makul 6neri, dogal erdemin gelismemis kapasiteye veya aligilmis durumun’ dogal
temeli olan erdemin birinci diizey potansiyelligine delalet etmesidir.”® Bu baglamda
Nikomakhos’a Etik V1.13’teki dogal erdem, Nikomakhos’a Etik 11.1°deki erdemin
gelismemig dogal kapasitesi ile ayn1 methuma isaret eder.

Nikomakhos’a Etik ve Fizik’teki pasajlardan hareketle ahlaki aligkanlik edinme
stireci, erdem i¢in insan dogast tarafindan verilen birinci diizey potansiyelligi ikinci diizey

T

Aristoteles, Fizik VI1.3, 246a 10-11.; 247a 4-7.; 246a 16-19.

2 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik X.9, 1179b 24-26.

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik X.9.; Burnyeat, Myles, “Aristotle on Learning to Be Good”, in Essays
on Aristotle s Ethics, edited by.: Amelie Oksenberg Rorty, University of California Press, Berkeley,
1980, p. 69-92.

74 Julia Annas, “Aristotle on Human Nature and Political Virtue”, Aristotle: Critical Assessments, vol.
IV, edited by.: Lloyd Gerson, New York and London, 1999, p. (50-51) 48-66.

5 Aristoteles’in terimiyle: “gercek erdem” (Yn. hexis).

7 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik V1.13, 1144b 1-16.
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potansiyellige doniistiiren bir tiir doniisiim olarak tanimlanabilir. Ahlaki aligkanlik edin-
meden sonra ahlaki erdem igin ikinci diizey potansiyelllige sahip olunur. Insan istikrarl
bir egilim olarak erdeme sahiptir, yani digsal bir engel olmadigi siirece erdem kapasitesini
kullanabilir. Son agsamada bilissel diizeydeki degisime paralel olarak iyi eylemler yaparak
ahlaki erdem igin ikinci diizey potansiyelligin kullanilmastyla erdemlerin aktiflesmesine
dogru degisim, bir durumdan karsit duruma déniisiim olarak degil; ahlaki aligkanlik
edinmenin esit 6l¢tide ‘korunmasi’ ve ‘ilerlemesi’ olarak diisiiniilebilir. Ahlaki aliskanlik
edinme agiklamasi, ahlaki erdeme dogru ilerlemenin baslangicinda orijinal dogaya da bir
miktar rol verir; ancak tek basina bu doga gelismis durumu elde etmede etkili degildir.
Aristoteles’e gore birincil, gelismemis dogal kapasiteyi tadil eden niteliksel bir degisim
meydana gelinceye kadar ne ahlaki erdemler ne entelektiiel erdemler kazanilabilir.
Orijinal insan dogasi, tam ahlaki erdem i¢in gerekli olan istikrarli durumu
saglamada yetersiz addedilir; bu bakimdan orijinal ahlaki doga, Fizik ve Metafizik’te
tanimlanan doga kavramindan uzaklagmis goriinmektedir. insan dogas1 ve ahlaki erdem
kapasitesi ile ilgili ortak uzlasma noktalar1 bulma c¢abasi, Aristoteles’in Politika’da
ahlaki iyiligin kokleri arasinda ayrim yaptig1 bir pasaj ile daha da zorlagmaktadir.
Nasil iyi olunacagi konusuna cevap veren ii¢ farkli temel, doga, aliskanlik ve akildir:

Doga, aligkanlik ve akil, insanoglunun iyi ve erdemli olabilecegi ii¢ 6zelliktir. Bagka bir
hayvan tiirii degil de insan olarak birey belirli bir dogaya ve belirli tiirde bir beden ve
ruha sahip olmalidir. Baz1 kapasitelerin, aliskanliklar onlar1 degistirdigi i¢in dogmaktan
baska careleri yoktur, bazilar1 dogalar1 geregi belirsizdir, bazilari ise aliskanliklara gore
daha kétiiye ya da daha iyiye egilimlidir. Diger hayvanlarin ¢ogu bazi bakimlardan alig-
kanliklar1 olsa da dogalar1 geregi yasar, fakat insan akil sahibi tek varlik olarak akilla
yasar, bu yiizden bu 6zellikler birbirleriyle uyumlu hale getirilmelidir. Ciinkii dogaya
ve aligkanliklarina aykir1 da olsa insan, bir diger eylemin daha iyi olduguna ikna olursa
akilla uyumlu davranir.”

Goriliniise gore doga, ahlak i¢in bir ¢esit baglangic kosulu saglar. Ciinkii Aristoteles,
birinin ahlaki agidan iyi olabilmesi i¢in hayvan dogasina degil, insan dogasina sahip olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu bakimdan, insan dogasina sahip olmak, belirli bir beden
ve ruh niteligine sahip olmak anlamina gelir. Fakat bu anlamda ahlaki bir dogaya sahip
olmak, aligkanliklar orijinal dogay1 déniistiirebilecegi igin tam olmaktan uzaktir; bazi
dogal kapasitelerin belirsiz oldugu, aligkanliklar tarafindan etkilenip doniistiiriilebilecegi
goriilmektedir. Yine akla iliskin olarak insan dogasi, dogaya ve aligkanliklara kars1 olsa
da insanin akilla uyumlu eyleme kabiliyetleri nedeniyle dogustan yetersizdir.”®

Aliskanlik edinme siirecinde insanda ethosta belirtilen degerler yavas yavas kokle-
sir. Iyi karakter tekrarlanan iyi eylemlerin sonucudur, ancak tekrarlanan kotii eylemler
de kotii karaktere yol agar; zira eylemin dogasi, karakterin dogasini belirler. Aslinda,
aligkanligin olugumu, aklin gelisimi ugrunadir. Yine de bu, aklin aligkanligin yerini

77 Aristoteles, Politika VI1.12, 1332a 40-b 7.
78 Aristoteles, Politika VI1.12, 1332a 41-42.; 1332b 1-7.
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alabilecegi anlamina gelmez. Siire¢ ahlaki erdem ile, yani ruhun irrasyonel kisminin
miitkemmel durumu ile sonuglanir. Ahlaki egitimin baslangicinda aligkanlik gok dnem-
lidir, ¢linkii ¢ocuklar rasyonel diislinceye uzaktirlar. Her ne kadar aligkanlik edinme,
rasyonel 6gretimin yerini alamazsa da yine de akil egitimi i¢in gerekli 6nkosuldur.
Ayrica aligkanlik edinme, rasyonel diigiinme i¢in bir baglangi¢ noktasi saglar. Kisinin
tam erdeme sahip olmasi i¢in ise akil kaginilmazdir.”

Aristoteles’te doga akil ile ters diisebilir veya aliskanlik ile doniistiiriilebilir.®
Insan belirli dogadaki bir ruha sahip oldugu takdirde dogal nitelikler aliskanlik edinme
siireci ile dogru yonde devralinmalidir ve bu iyi aliskanliklar aklin rehberligi altina
girmelidir. Fakat Aristoteles aklin diger iki etken eliyle tamamlanmuis iyi islerin tiimiinii
eski haline getirebileceginin altim gizer. “Insanlar, akildan 6tiirii eger bir seyi baska
bir sekilde yapmanin daha iyi olduguna ikna edilirlerse, aliskanliklarina ve dogalarina
aykir1 birgok sey yapabilirler.”®' Bu siiphesiz saglam bir gézlemdir. Cogu aligkanlik,
dogal egilimler iizerine kurulu olsalar bile kirilmaz degildir. Doga bizi belirli bir yone
meylettirebilir ve aligkanlik da bu egilimleri gliglendirebilir. Fakat bu sekilde edindigi-
miz egilimlerden geri durabiliriz ve kendimizi yeniden sekillendirmemiz gerektigine
karar verebiliriz. Akil yiiriitmenin giicii bu doniisiimii saglamak i¢in yeterlidir.?? Aris-
toteles doga i¢in ise bdyle diisiinmez; belli bir dogaya sahip olmanin aliskanliklar onu
degistirebildigi i¢in yetersizligini vurgular. Diger bir deyisle bazi dogal kapasiteler, ifa
edilecek egitim tarafindan tamamlanmalar1 gerektigi anlaminda agik uglu veya belirsiz-
dir. Doganin ikili bir egilimi oldugu iddiasi, ahlaki erdem kapasitesine atifta bulunur.
Bu, daha iyi ya da daha kétiisii igin aliskanlik yoluyla déniistiiriilebilecek kapasitenin
ikiligidir.** Oyleyse dogamn ikiligi, Nikomakhos a Etik’teki dogal ahlaki erdem ka-
pasitesi tamimu ile; dogal ahlaki kokler hakkinda Politika’nin tavri da Nikomakhos'a
Etik’te tarif edilen gelismemis, orijinal ahlaki kapasite fikri ile ortiisiir. Politika’daki
akil ve aligkanlik ile iligkili ahlaki dogaya dair i¢erimler su goriisii destekler: Aligma
kavrami, gelismis aliskanlik ya da ikinci potansiyellik anlaminda bir doga degildir,
gelismemis bir dogadir ya da birinci potansiyelliktir. Dahasi bu ylizden Politika ve
Nikomakhos’a Etik’te saf doga ya da birinci diizey potansiyellik anlaminda bir kavra-
y1s olarak doganin baskin bir tiir kullanimi1 gozlenir. Bu kullanim ise incelenen teorik
caligmalarda daha karakteristik olarak ortaya ¢ikan® tiirsel-form ve gaye anlaminda
doganin baskin kavrayisimnin karsisindadir.®

” Yu Jiyuan, “Ethos and Habituation in Aristotle”, Frontiers of Philosophy in China 7(4), 2012, p. 522,
526 (519-532).

80 Ward, Julie K., “Aristotle on Physis: Human Nature in the Ethics and Politics”, p. 294-301 (287-308).

81 Aristoteles, Politika VI1.13, 1332a 31-52.

82 Richard Kraut, “Aristotle on Becoming Good: Habituation, Reflection, and Perception”, in The Oxford
Handbook on Aristotle, edited by.: C. Shields, 2012, p. 540 (529-557).

83 Aristoteles, Politika, 1332b 1-3.

84 Aristoteles, Fizik I1.1, 192b 12-13, 192b 21-23.; Aristoteles, Metafizik V.4, 1014b 35-36, 1015 a4-5.

85 Julie K. Ward, “Aristotle on Physis: Human Nature in the Ethics and Politics”, p. 301 (287-308).
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Insanm dogustan gelen dogal giidiileri arasinda, (a) yeterli yasam gereksinim-
lerine sahip olma arzusu, (b) diisiinme/konusma yetenegi (logos) ve (c) dogal ahlak
algis1 vardir. Bu tgiinden ilki, diger hayvanlarla paylasilir, ancak ikinci ve ii¢lincii
insana 0zgiidiir. Bu nedenlerle Aristoteles, insanlarin diger hayvanlardan daha politik
canlilar oldugunu iddia etmistir. insanlar gesitli topluluklar olusturmaya yénlendiren
bu itici gii¢lerdir. Giidiiler gergeklestirilmek isterler ve bdylece bir polisin yaratilma-
sinin kaginilmaz siirecini baglatirlar. Polis bu sosyal giidiilerin gergeklestirilmesinin
son agamasidir. Polis dogal bir olusumdur ¢linkii insanin sosyal dogasina dayanir ve
esasinda o doganin gerceklestirilmesidir. Insan dogas: geregi toplumsal/politik canli
olmasina ragmen, bu doganin etkinlesmesi kendiliginden gergeklesemez. Bir tiir dogal
potansiyel olan sosyal giidii otomatik olarak erdeme doniigmez. Onun etkinlesmesi
egitimin ve aligkanlhigin katkisini gerektirir. Boylece Aristoteles phusis ve nomos, yani
doga ve terbiye arasindaki keskin ayrimi koparir. Orijinal sosyal dogas1 insani erdemli
temsilci olarak egitilmeye hazirlar. Bu dogal temel olmadan erdemin elde edilmesi
imkansiz olurdu. Tas yukar1 dogru, ates asagtya dogru hareket etmeye aligtirilamaz.
Dogal bir temeli yoksa sirf tekrar eden egitim, insan1 erdemli hale getiremez. Insan
dogasi geregi erdemi almaya uyarlanmigsa da, ahlaki erdem insanin dogal kaynaginin
bir parcasi degildir. Erdem dogadan kaynaklanmadigi gibi dogal bir sonug da degildir.
Erdem 6grenilmek ve gelistirilmek zorundadir. O halde erdemin elde edilmesi, tipki
polisin bitylimesi gibi, phusis ile nomos arasinda bir karsitlik olmadigi, hatta doganin
kiiltiirle igbirligi yaptig1 bir durumdur.®

4. Aliskanlik Kavraminin Terbiye Etkisi I¢indeki Yeri

“Aliskanlik” (habit) veya “aliskanlik edinme” (habituation) kavrami Aristoteles’in
temel bir kavramidir; alistirma (egzersiz, pratik) yapmak, tekrarlamak, uygulamak,
meleke kesp etmek anlamlarini tagir. Aristoteles’e gore insan iyiligi, nihayetinde euda-
imoniadir.¥” Iyinin de baska bir amag i¢in bir ara¢ olusturmamasi ve bu anlamda kendi
kendine yeterli olmas gerekir. insan aliskanlik yoluyla iyi/erdemli hale gelir. Insanin
sahip oldugu akil yiiriitme kabiliyeti onu hayvanlardan ayiran seydir. Ruhun unsurlari,
insanin tiim kapasiteleriyle ilgili aklin1 da yansitir. Ruhtaki bir unsur irrasyoneldir ve
bir tanesi de akla sahiptir.®® Ancak ruhun irrasyonel (6rnegin, istah, duygular) unsuru
bile, akla cevap verme konumu dolayistyla akilla iligkilidir. Temsilci, aklin kullanimiyla
ruhun bu kisminin kontroliinii ele gegirerek mutlu bir yasam icin gerekli erdemleri
edinir. Aligkanlik edinme erdemli bir vatandag olmak i¢in temel rolde goriinmektedir.

8 Yu Jiyuan, “Ethos and Habituation in Aristotle”, Frontiers of Philosophy in China 7(4), 2012, p. 526-
529 (519-532).

87 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 1.4, 1095a 17-21.

8 Aristoteles, Nikomakhosa Etik 1.7, 1097a 29-b 2.; 1097b 33-1098a 2.; 1102a 28-29.
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Entelektiiel erdem hem var olmasinda hem gelismesinde 6gretime (zaman ve tecriibe
gerektirdigi i¢in) dayanirken ahlaki erdem aligkanligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Oyleyse aliskanlik yalnizca ahlaki erdemlerle iliskilidir. Dogal olarak var olan higbir
sey dogasina aykir bir aligkanlik olusturamaz; erdemler de insanda ne dogal olarak
ne de dogaya aykirt olarak ortaya ¢ikar, daha dogrusu insan onlar1 kabul etmek {izere
dogaya uyarlanir ve aligkanlik ile miikemmel hale gelir.?’ Bir kayay1 yokus yukari
yuvarlamak ya da atesi asag1 dogru hareket etmeye alistirmak imkansizdir. Aliskanlik
ile mitkkemmel hale getirilen doga, insanin toplumsal/politik canl olarak dogasidir. Top-
lumsal/politik canli tezi, insanin bir sosyal agda bilylidiigii ve yasadig1 ger¢egini anlatir.

Aristoteles igin aliskanlik belirli eylem tiirlerini gergeklestirmek i¢in edinilmis
bir egilimdir. Bu egilim, eylemlerin gelistirilmis bir biligsel kontroliinii iceriyorsa
“O0grenme aligkanlig1”, bilissel kontrolden yoksun ise “rutin aligkanlik” olarak ad-
landirilabilir. Aristoteles aligkanligi, teorik, davranigsal, teknik-6grenilen beceriler
olmak tizere {i¢ kategoride siniflandirir.”® Aristoteles’e gore erdeme aligkanlik kesp
edilen siireg, pratik itibarla taklit ve tekrar1 igeren bir siirectir. Insan, erdemli insanin
eyledigi gibi eyleyerek (taklit) erdemli olur. Erdemli bir insaninki gibi hareket etmek
tizere aligkanlik yardimiyla adeta “ahlaki kas” (moral muscle) gelistirilir.”! Erdemli
bir insan olarak tekrar tekrar eyleyen birey, arzularini ve duygularini kontrol etmeyi
ogrenir. Mesela cocuk, mutsuz olmanin erdeme aykir1 oldugunu tekrar eden bir 6giitle
ogrenirse mutsuzluk giidiisiine direnme yetenegi gelistirmeye baslar.”> Fakat ahldki
kas modelinin aksine Aristoteles siirekli erdemli olmanin, uygun egilim ve duygusal
durum i¢inde olmay1 i¢erdiginde 1srar eder. Erdemli olmak bir miicadele degildir ve
olamaz, bu yilizden erdemli olmak i¢in ahldki bir kasa gerek yoktur. Alternatif olarak
aligkanligin geng insanin egilimine iliskin ve duygusal durumlarini bigimlendirdigi ileri
stirilebilir. Aliskanligin kosullu karakter modeli, aligkanligin amacinin nihayetinde
erdemli bir karakteri edinmesi gerektigi oldugunu sdyler. Ogrenci, 6zgiirce ve kasitl
kurulmus bir karakter ile erdemli kisi olarak hareket etmekten haz aldiginda ahlaki
olgunluga ulasir.”®* Dolayisiyla erdemli insan olarak hareket etmenin bir anlami da,
erdemli faaliyetlerden haz almaktir. Taklit ve tekrar ise geng insana erdemli bir sekilde
hareket etmekten haz alma aligkanligi saglar.** Sonug olarak insan mutsuzken haz al-
may1 deneyimleyebilecegi araglara sahiptir. Kosullu karakter modelinde sonunda geng

8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1.1, 1103a 14-17.; 1103a 19-26.

% Javier Bernacer & Jose Ignacio Murillo, “The Aristotelian Conception of Habit and Its Contribution to

Human Neuroscience”, Frontiers in Human Neuroscience 8:883, 2014, p. 1-19.

Sarah Broadie, Ethics With Aristotle, Oxford University Press, New York, 1991, p. 108.

2 H. H. Joachim, Aristotle: The Nicomachean Ethics, Oxford University Press, London, 1951, p. 84-87.

% Aristoteles, erdemli insanin yaptig1 sekilde hareket etmekten ne kastettigini kismen agikliga kavustu-
rur (NE 11.3 1104b7-14).

% Myles Burnyeat, “Aristotle on Learning to Be Good”, p. 76 (69-92).; L. A. Kosman, “Being Properly
Affected: Virtues and Feelings in Aristotle’s Ethics”, in Essays on Aristotle’s Ethics, ed. A.O. Rorty,
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insan, erdemli eylemden haz alir. Ayrica bu model, insanin alistig1 diizeltici siirecleri
igsellestirerek kendi ahlaki gelisiminde bir rol oynayabilecegi ihtimaline yer agar.”
Aligkanlik edinme kavraminin terbiye etkisi i¢indeki yerini anlamak i¢in bir
ornekten faydalanmak yerinde olacaktir. Aristoteles’e gore eline gegen her firsatta
tatli yemeyi seven bir geng 6/¢iilii olarak tanimlanamayacagi gibi hayatina bu sekilde
devam etmesi iyi, erdemli ve mutlu olmasini da engelleyecektir. Bu gencin giindelik
hayatinda pratik bilgeligi etkin bir sekilde uygulayarak erdemli bir vatandas olan
ebeveyninin ya da hocasinin gorevi gocugunu ya da 6grencisini ahlaki agidan iyi bir
temsilci haline getirmeye alistirmaktir. Geng, yasindan dolay1 ahlaki deger olarak ka-
bul edilenin ardinda yatan akil yiiriitme ve gerek¢elendirme yeteneginden yoksundur,
bunu egitim yoluyla 6grenecektir. Ancak egitim i¢in de uygun bir 6grenci olmak icin
oncelikle aligkanlik edinme siirecini tamamlamis olmasi gerekir. Bahsi gegen geng tatli
yemeye diiskiindiir, ¢iinkii bunu yaparken haz alir. Once hareketlerini ard arda motive
eden etken, yani tatl yemekten aldig1 haz dogru tespit edilir. Benzer sekilde 6/¢iilii bir
sekilde davranmamasina neden olan ac1 da saptanir. Zira aligkanlik edinme siireci haz
ve acilarla da iliskilidir. Tipki bir hekimin hastasini (ac1 verici) tedavi yoluyla iyilestir-
mesi gibi, bir ebeveyn de asi cocugunun kotii aligkanliklarini (act verici) ceza yoluyla
erdeme doniistiirebilir.”® Son kertede bir ebeveynin/hocanin amaci, bdylesi bir sapkin
davranis1 yonlendiren motivasyonu ortadan kaldirmak suretiyle gencin eylemlerinin
normalde sahip olacagi sonuglari degistirmektir. Geng aldigi rehberlik altinda 6lgiilii
bir temsilci olma yolunda ilk adimlari atmaya baslar. Boylece Aristoteles ancak erdemli
insan 6rnekliklerinin takip edilerek iyi/erdemli insan olmanin 6grenilebilecegine inanir.

Aristoteles, aliskanligin insan dogasini ve davranislarini belirleyen tek etken ol-
dugunu iddia etmese de dogal egilimlere gore daha giiclii oldugunu ima eder. Sadece
ahlaki acidan uygun eylemin ne oldugunu bilmek, insani erdemli bir temsilci yapmaz.
Temsilci 6ziimsenmis bilgisini ayni zamanda uygulamalidir.®” Yine Aristoteles bazi
insanlarin ahlaken iyi ya da kotii ya da yetenekli (giizel sanatlarda ya da matematikte)
olarak dogdugu goriisityle miicadele etmeye ¢aligir. Ayrica bir duvar ustasinin sana-
tin1 6grenmesi igin bir 6gretmen gerekli degildir. Deneme ve yanilma ydntemi, tim
meslekler ve sanatlar tarafindan yaygin olarak kullanilan epistemik bir yontemdir.
Duvar ustasi belirli kosullar altinda ¢okecek birka¢ duvar insa edebilir, ancak pratik
yaparak kendi hatalarini tespit edip bunlar1 asamali olarak diizeltebilir; bdylece zaman
gectikce kendini gelistirebilir. Yaygin olarak kullanilan baska epistemik bir yontem de
gdzlem ve taklitciliktir. Insanlarm yan1 sira baz1 hayvan tiirleri, baskalarinin yaptiklarini
gozlemleyerek ve sonra da tekniklerini, stratejilerini vb. taklit ederek bir seyi nasil
yapabileceklerini 6grenebilirler. Béylece duvar ustasi bir 6gretmene gerek duymadan

%5 Nathan Bowditch, “Aristotle on Habituation: The Key to Unlocking the Nicomachean Ethics”, Ethical
Perspectives 15, no. 3, 2008, p. 314-318 (309-342).

%  Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 11.3, 1104b 16-18.

97 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 11.1, 1103a 31-b 2.
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bagka bir ustay1 gozlemleyerek ve taklit ederek, saglam ve dayanikli duvarlar insa
etmeyi d6grenebilir.”®

Insanin erdemli olmay1 basardig1 nasil anlasilacaktir? Bir kez daha Aristoteles,
hazzin ve erdemin geri doniilemez bigimde iliskili olduguna dair inancint vurgular.
Ancak ne kimsenin karakterini muhafaza etmesi ne de bedensel hazlardan kaginmak
yeterlidir. Siki egitim yoluyla uzun yillara dayanan aliskanlik, temsilciyi bir zamanlar
oldugundan 6nemli 6l¢iide farkli yeni bir varliga doniistiiriir. Bedenin zevklerine diigkiin
ama yine de bu tiirden diirtiilere boyun egmemeyi deneyimleyen erdemli temsilcinin
bir anlamda demir bir iradeye ihtiyaci kalmaz. Aligkanlik edinme siireci, konuyla
ilgili kotii aligkanliklara kargt bagisiklik kazandirma kapasitesine sahip oldugu igin
artik bir demir iradeye gerek kalmaz. Erdemli temsilci, mesela asir1 derecede yemek
yemeye egilimli olmak gibi durumlarin 6tesine gegmistir. Ciinkii aligkanlik edinme
siireci temsilcinin motive edici unsurlarini etkin bir sekilde tersine ¢evirir. Aligkanlik
insanin erdemli bir vatandas olma sansini artirir, ancak bu sonucu garanti etmez.”

Erdemli olmak i¢in dogru olan1 tesadiifen yapmak yeterli degildir; bilerek yapmak
gereklidir. Sosyal sartlandirma, insan ve bazi durumlarda hayvan davraniglarini kont-
rol etme ve degistirme bi¢imidir. Kullanilan mekanizmalar 6diil ve cezalandirmadir.
Ik durumda bir davranisin pekistirilmesi, ikincisinde ise engellenmesi s6z konusu-
dur.'” Sosyal sartlandirmanin en dnemli 6rnegi akran baskisidir. Cogu zaman sosyal
kosullarin 6znesi, i¢gine gdmiildiigii sosyal baglami taklit yoluyla benimser ve ona
uyum saglar. Toplumsal cinsiyet rollerinde, birey bilingsizce, belirli durumlarda nasil
davranacagini ve hatta nasil diisiinecegini igsellestirir. Ozelde kisi yerinde ve uygun
sayilan, dolayisiyla toplumun geri kalani tarafindan kabul edilen belirli bir kimligi
benimser. Aristoteles’e gore pratik bilgelik kazanmak, kisinin erdemli ve mutlu bir
insan olmasi i¢in gerekli bir 6n sarttir. Boylece sosyal sartlandirma pratik bilgelik ka-
zandirma yoniinde olacaktir. Aligkanlig1 yaratan sartlandirma siirecinin amaci, erdemli
olma potansiyeline sahip bireyler olusturmaktir. Utang da bir sosyal sartlandirma sekli
olarak kullanilir.!®" Aristoteles’e gore utang bir gesit korkudur. Asir1 derecede yiyen
ve sonug olarak ¢ok fazla kilo alan bir geng, ergen oldugunda toplumun normlarini
anlayabilir, 6nemli dl¢ilide i¢sellestirebilir ve sosyallesme yoluyla temel bir benlik
ve kimlik duygusu gelistirebilir. Sonug olarak kendisine herhangi bir dis baski uygu-
lanmasa bile (ceza, s6zlii elestiri vb. biciminde) utang duygusuyla tanisir. Boyle bir
duygunun giicii, dolayli olmakla birlikte ¢ok etkilidir. Aristoteles utang potansiyelini
bir uyum mekanizmasi olarak addetmistir. Ornekteki geng utan¢ duygusunu yasarsa,
yeme aligkanliklarini degistirmek i¢in ¢aba sarf etme olasilig1 yiiksektir. Bu, geng bir
insan i¢in iyi bir baslangigtir, ¢iinkii iradesinin giiclinii kullanmak zorunda kalacaktir.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 11.1, 1103b 11-14.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 11.3, 1104b 4-8.

100 Burrhus Frederic Skinner, Science and Human Behavior, The Free Press, New York, 1953, p. 62-66.
101 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik IV.9, 1128b 10-12.
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Bu tiirden disiplinli davraniglar, dogrudan dig miidahaleyi (yasaklar vb.) gereksiz kilar.
Oyleyse Aristoteles’in aligkanlik kavrami ayn1 zamanda bir sartlandirma bigimidir.

Nikomakhos’a Etik ve Politika, insan eylemi ve ahlaki erdem alaninda orijinal
dogal kapasitenin eksik oldugunu ve sosyal miidahale, ahlaki egitim ve benzerleri ile
desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Milkemmellesmis ahlaki erdemlerin dogal
kapasiteler olmak yerine dnceki durumdan ikinci diizey potansiyellige erismek iizere
niteliksel bir degisime sebebiyet veren aliskanlik edinme siireci ile elde edildigi goriiliir.
Mesela egitim ile birlikte akil etkenleri, ahlaki erdemin elde edilmesinde kisinin oriji-
nal dogasinin tesirini niteleyebilir, sinirlayabilir veya hiikiimsiiz kilabilir. Aristoteles
insan ruhunun veya dogasinin, kisinin mesguliyetinden, egitiminden veya ugrasindan
etkilendigini gozler oniine serer. Mesela Aristoteles’e gore el is¢iligi ve ustalik sanat-
larinin yani sira ticaret ve ¢iftgilik gibi bir¢ok tlirde mesguliyet, vatandasligi engeller.
Aristoteles bu tlirde insanlarin eksik ahlaki kapasiteleri ve ger¢ek eudaimoniay pay-
lagmadaki yetersizlikleri dolayisiyla en iyi poliste vatandag olamayacaklarini savun-
makta; ayn1 zamanda ahlaki erdem i¢in bir katki saglamadig1 gerekgesiyle, ortalama
emek gerektiren mesguliyetleri kusurlu bulmakta ve kinamaktadir.' Bu tiir siniflar
en iyi polisten ¢ikarmasiin gerekgesi, bu tiir faaliyetlerinin insan ahlaki karakterinin
kalitesini olumsuz yonde etkiledigine inanmasidir. El islerini sergileyen siifiar, be-
lirli faaliyetlerin ve mesguliyetlerin belirli tiirden kotli ahlaki egilimleri beraberinde
getirdigi gerekgesiyle en iyi sehrin haricinde tutulurlar. Bu ¢esit faaliyetlerden ruhun
niteligine veya egilimlere dogru akan nedensel bir yon vardir. Aristoteles el emegi
iceren belirli mesguliyetleri tistlenmede ahlaki karakter igin bir tehlike gérmiis, bu
yiizden ideal poliste zanaat, ticaret, ¢iftcilik gibi temel faaliyetleri iistlenen vatandas-
lara kars1 agik uyarida bulunmustur.!®® Zira bu tiir mesguliyetler, vatandaslarin ahlaki
erdemler gelistirmesi ve kamusal meseleler hakkinda bilinglenmesi igin gereken ye-
terli bos zamani saglamaz. Oyleyse mesguliyetlerin ve giinliik faaliyetlerin karakterin
nitelikleri lizerinde etkileri mevcuttur. Kotii politik rejimlerin vatandaslarin karakteri
iizerinde olumsuz nedensel etkilerinden bahsedilebilir. Bir tiran vatandaslar arasinda
dar fikirlilik, vehim, hizmetkarlik ve hareket kabiliyetsizligi gibi temel nitelikleri
gelistirmeyi amaglar. Tiran iktidarin1 koruyan sosyal kontrol araclari ile ortak kurum
(kuliipler, aragtirma ¢evreleri ve akademik merkezler vb.) ve uygulamalar1 yasaklar ve
baoylelikle dogru ahlaki ve politik erdemlerin olusumunu 6nlemis olur.'* Fakat normal
bir yonetici i¢in Aristoteles “yasa koyucunun, vatandaglarina aligkanlik edindirerek
onlart iyi kildigin1 ve bunun her yasa koyucunun istegi oldugunu; eger bunu iyi yap-
may1 bagaramazsa, hedefini 1skaladigini” iddia eder.!®® Egitimin politik adaletle uyumu
g6z onilinde bulunduruldugunda, yasa koyucunun polisteki her bireyi ahlaki erdeme

192 Aristoteles, Politika VI1.13, 1319a 26-28; 1328b 33-1329a 2.
103 Aristoteles, Politika VII.9, 1328b 37-1329a 2.

194 Aristoteles, Politika, 1313b 6-9.; 1313a40-b 5.; 1313b 1-17.
105 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1103b 24-25.; 1103b 3-6.
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alistirmay1 amaglayan tedbirleri benimsemesi uygun olacaktir. Elbette Aristoteles’in
politik plani, polisin tiim {iyelerini ahlaki a¢idan egitmeyi amaglar, ancak bu sadece
her birinin varsayilan kabiliyeti kadariyla yapilabilir; zira fiili durumda insanlar iyi
hale getirmek {izere verilecek ahlaki egitimin etkinligi, Aristoteles’in bizzat dogal
farkliliklarin (kadin, cocuk, kdle, is¢i, barbar insan dogalar1 ayrimlari) kagimilmazligini
vurgulama egilimi ile ¢celismektedir.

5. Sonug

Aristoteles insan1 dogas1 geregi diisiinen/konusan (Yn. logikon) ve toplumsal/politik
(Yn. politikon) bir canli (Yn. zoon) olarak nitelemistir. Bu yaklasim ‘insan dogasi geregi
zoon logikondur ve dogasi geregi zoon politikondur’ seklindeki yarg: climlesi yerine
‘Insan dogas1 geregi zoon logikon ve dogasi geregi zoon politikon olmalidir’ seklindeki
dilek climlesine daha yakindir. Zira ancak tiim bireysel yetersizligine karsin insan akilli
ve toplumsal bir yagam kurabilirse hayatta kalip varligin1 idame ettirebilir. Aristotelesci
sistem i¢inde sanatlar doganin hakimi olmaya calisirken polis ve terbiye insan1 igsel
zorunluluklardan kurtarmayi ve ona digsal olumsallik ¢ergevesinde kendi egitimi i¢in
bos zaman saglamay1 amaglamaktadir. Insan dogas: geregi toplumsal/politik canlidir
¢linkii politik bir topluluk onun sosyal dogasinin yerine getirilmesi i¢in ka¢inilmazdir.
Yine insan dogasi geregi erdemi kabul etmeye uyarlanmigtir. Aristoteles insanin, sahip
oldugu dogadan dolay1 erdemi elde edebilecegini ileri siirer.'® Ogrenme yoluyla elde
edilen entelektiiel erdemlerdeki degisim, ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda alig-
kanlik yoluyla edinilir. Pratik bilgeligin bulunmasinin 6n sarti, ahlaki erdemlere sahip
olmaktir. Kisi ilk olarak iyi olan1 yapmay1, kotii olandan sakinmay1 aliskanlik (ethos)
haline getirmis olmalidir. Aristoteles’e gore tam erdem igin pratik bilgelik gereklidir;
bunun aligkanliga ekledigi sey ise iyiyi eylemek yaninda iyiyi bilmektir. Erdeme dair
Onermelerin bilinmesi, bu bilginin insan i¢in ikinci bir doga haline gelmesi zaman alir.
Pratik bilgeligi i¢sellestiren birey, hazlar onu baska tiirlii yapmaya zorlasa bile hazlarimi
yeniden sekillendirmeyi bagardigi i¢in her zaman erdemli davranacaktir.

Insann orijinal, i¢sel zorunlu dogasi yetersizdir, ancak digsal olumsal bir terbiyenin
icinde erdeme ve eudaimoniaya erisebilir. Insanin ¢ocuklugundan itibaren herhangi
bir aligkanlik tiiriinde egitilmis olmas1 bilylik 6nem tasir. Tekrarlanan eylemler insan
karakterine iz biraktig1 i¢in mesguliyetlerin ve giinliik faaliyetlerin de karakterin
nitelikleri {izerinde etkileri mevcuttur. Aristoteles aligkanligin oynadig: role birincil
yer vererek etkin ahlaki kapasitenin dogustan gelen dogaya indirgenmesine direndigi
i¢in, sinif, milliyet veya cinsiyete dayali ahlaki ve politik kapasiteler bariz bir sekilde
sinirlandirilir. Ciinkii ahlaki ve politik erdemin elde edilmesinde ahlaki aliskanligin

196 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a 26.
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oynadigi rol goéz 6niine alindiginda insan dogasinin birinci diizey kapasite olarak
katkis1 biiyiik 6l¢lide azalmis goriiniir. Aristoteles insani, yeryiiziinde nihai amaci
dogasiyla belirlenmemis olan tek dogal tiir addeder. Aristoteles’te tam erdem ancak
birinci diizey potansiyellikten ikinci diizey potansiyellige erismek iizere niteliksel bir
degisime sebebiyet veren aliskanlik edinme siireci ile elde edilir.

Ahlaki erdem kapasitesi ne dogadan ne de dogaya kars1 ortaya ¢ikar. Fakat doga
ahlaki erdemin temeli ile ilgili olarak cinse 6zgii bir rol oynuyor goriinmektedir: Birey,
ahlaki acidan iyi olmak i¢in baska bir hayvan tiirii degil, insan olmalidir ve belirli bir
bedene ve bir ruha sahip olmalidir. Oyleyse insanin ahlaki dogasiyla ilgili iki tanim ayni
anlama gelir: Ahlakli olmak i¢in hayvan degil insan olmak; iyi olmak i¢in belirli tiirde bir
bedene ve ruha sahip olmak lazimdir. Nikomakhos’a Etik, Politika ve Fizik gelistirilen
doga methumu biitiiniliyle tutarli degildir. Etik ve politik ¢aligsmalarda “doga” birinci
ya da ikinci diizey potansiyellik (veya birinci diizey aktiiellik) olarak diisiiniilebilirken
fizik ve metafizik ¢aligmalarda doganin en kesin algis1 ikinci diizey potansiyellik (veya
birinci diizey aktiiellik) olarak diisiiniilen tozsel forma isaret eder. “Doga’nin iki anlami
arasindaki uyumsuzlugun izi Aristoteles’in Nikomakhos 'a Etik’te insanin ahlaki dogasini
ve erdemleri basitce dogal (dogustan) ya da tiimiiyle aliskanlik edinme sonucu 6grenilen
olarak tanimlamadaki isteksizliginde de takip edilebilir. Aristoteles insan dogasini ne
dogustan gelene ne de sonradan elde edilene tiimiiyle indirgemeye bilgece direnir.

Aligkanlik adeta doganin bir uzantisi/geniglemesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
belirli bir tiirden etkinliklerin taklidiyle veya tekrarlanmasiyla, dogustan yerlesik olma-
yan, pratik bilis ve motivasyon kaliplar1 olugturulur. Buna gore aligkanliga nedensel bir
gii¢ atfedilebilir, taklit veya tekrarlama yoluyla bir temsilci, dig miidahale olmaksizin
dogal olmayan bir etkinlik modelini gergeklestirebilir. Temsilcinin faaliyetini esas alan
ilke baslangicta digsaldir, ancak aliskanlik yoluyla igsellesir. Bu nedenle etkinlik adeta
‘ikinci doga’ haline gelir: kiiltiirel (yapay) bir igsel hareket ilkesi. Aligkanlik edinme
ayn1 zamanda bilissel ve sevk edici yonlere sahiptir, zira aligkanlik nesneleri haz veya
ac1 verici hale getirir.'”” Oyleyse aliskanlik edinme insan1 erdemli bir sekilde hareket
etmekten haz almaya yonelik de egitir. Aligkanlik, doga-terbiye tartismasinda kendi
eudaimoniasima erisen ve polisin eudaimoniasim da tesvik eden tam bireyler lireten
Aristoteles sisteminde merkezi 6neme sahip bir terbiye siirecidir.
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IKi HIKAYE IKi YONTEM: GURBETU'L-GARBI'DE
HAYY B. YAKZAN’A MESSAI YONTEM ELESTIRISI VE
MUSAHEDE YONTEMINE GiRI$ DENEMESI

Fatma Turgay”

TWO STORIES TWO METHODS: A PERIPATETIC METHOD CRITICISM
TOWARDS HAYY B. YAKZAN IN THE STORY OF THE OCCIDENTAL EXILE
AND AN INTRODUCTION TO INTUITIVE METHOD

(04

Sithreverdi’nin Gurbetii’'I-garbi hikdyesinin girisinde Ibn Sina’nin Hayy b. Yak-
zan hikayesinin bazi isaretler/semboller yoniinden eksik kaldig elestirisi; hika-
yelerdeki bazi ortak sembollerle birlikte, onun Hayy b. Yakzan hikayesini devam
ettirdigi diisiincesine, buradan hareketle bu iki filozofun arasindaki iligkinin bir
devamlilik iligkisi oldugu yorumuna neden olmustur. Bu ¢alisma, Siihrever-
di’nin Gurbetii’l-garbi’de Hayy b. Yakzan i¢in yaptig1 bu degerlendirmenin boy-
lesi bir devamlilik/tamamlama gayesine degil, messai yonteme kars1 elestirel bir
yone sahip oldugunu, bu elestirinin de sembolik hikaye tarzinda dile getirildigini
ortaya koymaya c¢aligacak; bu baglamda Gurbetii’l-garbi hikayesinin Siihrever-
d1’nin israki felsefesinin 6nemli yonlerinden biri olan miisdhede yonteminin bir
pargasi olarak sembolik dili nasil inga ettigi, buna karsilik Hayy b. Yakzan’in
sembolik bir hikaye olarak megsai yonteme nasil dahil oldugunu inceleyecektir.
Anahtar Kelimeler: Siihreverdi, Gurbetii’l-garbi, ibn Sina, Hayy b. Yakzan,
miisahede yontemi, sembolik yontem.

ABSTRACT

In the beginning of Suhrawardi’s story The Story of the Occidental Exile, there
appears a criticism towards Hayy b. Yakzan, telling that the story is not satisfa-
ctory enough in terms of signs/symbols. Together with some common symbols,
this criticism paved way to the idea that Suhrawardi extended the story of Hayy

" Dr., ft.turgay@gmail.com. Yaz1 gelis tarihi: 16.05.2018; kabul tarihi: 19.09.2018.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Eyliil 2018, Say: 38, s. 137-168
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b. Yakzan and thus the philosophers have a relation of continuity. This study
will demonstrate that Suhrawardi’s criticism does not aim at such a continuity/
consummation, rather it has a critical manner towards peripatetic method, which
is mentioned by means of symbolism. In this context, this study will examine
how The Story of the Occidental Exile establishes symbolic language as a part of
intuitive method, —an important part of Suhrawardi’s philosophy of illuminati-
on—and how Hayy b. Yakzan, as a symbolic story falls under peripatetic method.
Keywords: Occidental Exile, ibn Sina, Hayy b. Yakzan, intuitive method, sym-
bolic method.

L. Girig

Siihreverdi’nin Gurbetii’l-garbi hikayesi (Kissatii 'I-gurbeti’I-garbiyye-Batil Stir-
giiniin Hikdyesi), kendisinden ¢ok girisinde Ibn Sina’nin Hayy b. Yakzan ve Salaman
ve Absal hikayelerine deginmesi,' bu hikayelerle bazi sembol ve temalarin ortakligi
ve benzerligi itibariyle dikkate alinmis; buradaki ifadelerden yola ¢ikilarak Tbn Sina
ile arasindaki felsefi iliskinin niteligi belirlenmeye calisiimistir. ibn Sina’nin sembolik
hikayeleriyle birlikte, baz1 dyet-stire yorumlarinin, el-Isdrdt ve t-tenbihdt/Isaretler ve
Tenbihler adli eserindeki kimi kavramlarla birlikte dil ve iislubun, Siihreverdi sah-
sinda igraki felsefeyi etkiledigi ve ona kaynaklik ettigi; onun “Mesriki Hikmet”inin
Siihreverdi’de makes buldugu gibi yorumlarin ortaya ¢ikmasinda da Gurbetii’[-garbi
hikayesi, 6zellikle de giris kismi etkili olmus goriinmektedir.?

Stihreverdi’nin Gurbetii’l-garbi’nin giris paragrafim1 Hayy b. Yakzan’a dair dii-
siincelerine ayirmasi, kendi hikayesini de burada buldugu eksiklige dayandirmasi, iki
hikayenin, dolayisiyla iki filozofun felsefe anlayislarini karsilastirmak icin gereken
verileri sunmaktadir. Ibn Sina’da israkilik® ya da tersinden Siihreverdi’de messailigin
(ya da Ibn Sinacilik)* izlerinin aranmasina kadar giden bir dizi yoruma neden olan

! Siihreverdi, “Kissatii’l-gurbeti’l-garbiyye: ba terciime ve serh-i farisi”, Mecmila-i Musannefdt-1 Seyh-i
Israk IT iginde, tsh. ve muk. Henry Corbin v.dgr., IV c., Tahran: Pejiithesgah-1 Uliim-1 Insani ve Miita-
laat-1 Ferhengi, 2001/1380, s. 275-76. (bu esere bundan sonra Gurbetii’l-garbi olarak atifta bulunula-
caktir.) s. 275-76.

2 fbn Sind’min “Mesriki hikmet”ine dair tartismalar igin bkz. iThan Kutluer, “Makamatii’l-arifin: ibn
Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaymlari, Istanbul: 2008, c. I. s. 31-53; a.mlf. Islim ' Klasik Ca-
ginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul: 1z Yaymcilik, 1996, s. 61-104; Mesriki diisiince ile israki diisiince
arasinda bir iliskinin kurulup kurulamayacagina dair tartigmalari igeren bir ¢aligma igin bkz. Nesim
Doru, “Mesriki Diisiinceden Israki Diisiinceye Bir Yol Var mu?”, Seyhii’l-Isrdk i Lzinde: Ilk Donem
Israki Sarihler, ed. M. Nesim Doru v.dgr., Ankara: Divan Kitap, 2015, s. 105-31.

3 Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, Baslangigtan Ibn Riisd iin Oliimiine, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, {le-
tisim Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 358-59.

4 Dimitri Gutas, Henry Corbin’in Tbn Sina ile Siihreverdi arasinda gérdiigii devamhilik esasina dayali
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eserler icinde Gurbetii’l-garbi’nin 6zel bir yeri vardir. Bu makalede ise, sozii edilen
iki hikaye ve dolayisiyla da iki filozof arasinda varsayilan diisiinsel devamliligin ya
da tamamlamanin® 6tesinde, ikincinin birinciye yontemsel bir elestiriyle yaklastigi,
bu elestirinin de bir yontem arayisina karsilik geldigi, hikdyenin de bu arayisa cevap
olarak ortaya kondugu vurgulanacaktir.

Bu yontem elestirisi ve arayisi esnasinda dile getirilen eksiklik ve dneriler, Siihre-
verdi’nin Hikmetii l-isrdk’te tebelliir eden felsefesinin 6zellikle israki yontem agisindan
cekirdek niteliklerini tagimaktadir. Bu elestiri ve devamindaki oneri, hikaye tarzinda
ortaya konsa da bununla siirlandirilamayacak 6l¢iide yapisal bir yone sahiptir ve bu
yoniiyle bir felsefe yapma bigimini de icermekte, olgunlagmis haline Hikmetii 'l-igrak’te
ulagmaktadir. Sithreverdi’nin tasavvufi hayatla oldukga ilgili oldugu bir evreyi temsil
eden bu hikdyenin referansi, dogrudan teorik-analitik bir felsefi sistem degil, Kur’an/
vahiy, hakimlerin sembolleri ve tasavvuf ehlinin uygulamalaridir. Bu nedenle onun
bu hikdyede megsai felsefeye yaslandigi sdylenemez; ancak igerikte Hikmetii 'l-israk’e
kadar messai kozmoloji (dlem mertebeleri acisindan) ve psikolojiyi (nefsin giicleri
bakimindan) izledigini de belirtmek gerekir. Bu nedenle burada israki felsefenin bu
alanlarda farklilagan yonleri tam anlamiyla goriilemese de kimi israki kavramlarla
(6zellikle nlir kavrami)® birlikte, yol ve yonteminin ana hatlarini takip etmek miimkiin
olabilmektedir. Hayy b. Yakzan gibi Ibn Sinad’nin olgunluk dénemine denk diisen ve
onun messai felsefeyi farkli bir yontemle ortaya koymay1 denedigi ve bu agidan olduke¢a
carpici ifadeleri-sembolleri barindiran bir hikaye ile Sithreverdi’nin israki felsefeye
gecis donemini temsil eden Gurbetii'I-garbi hikayesi, bu iki filozofun goriiglerini hem
0zgiin hem de biitiinliikli bigimde iginde tasiyan, bir tiir minyatiir eserler olarak’ bu
tiirden bir aragtirma ve karsilastirmaya oldukca uygun bir form ve igerik sunarlar.

Tartisma alanimizi hikayelerin yontemiyle sinirlandirdigimizdan, bu iki hikayenin
yontemini belirleyen, hikayeleri tasiyan ve diger sembollerin etrafinda orgiitlendigi
merkez iki sembole odaklanacagiz. Bunun igin de ibn Sina’da “Faal Akilla ittisal” yani
hikayedeki Hayy b. Yakzan semboliinii, Sithreverdi’de ise “6lmeden 6nce 6liim” anla-
mina gelen “kiyamet” semboliinii merkeze alacak ve tartismay1 bu semboller ve bunlara
isaret eden kavramlar etrafinda yiiriitecegiz. Yine burada hikdyenin iceriginden ¢ok
yontemini dne ¢ikaracak, icerige de bu yontem cergevesinde yaklasacagiz. Bunun i¢in
de Ibn Sina’nin sembolik dilini ve gayesini yontem agisindan ele alan Dimitri Gutas’im,

yorumlarini Ibn Sina agisindan elestirse de Sithreverdi’de Ibn Sina etkilerini bu yoldan okumakta ve

onun igrakiligini “Ibn Sinc1 israkilik” olarak degerlendirmektedir; bkz. Dimitri Gutas, fbn Sind nin

Mirast, der. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik, 2004, s. 169-72.

Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, cev. Willard R. Traks, Dallas: Spring Publications, 1980, s.

43.

¢ Siihreverdi, Gurbetii’l-garbi, s. 293, 296.

7 Sarah Stroumsa, “Avicenna’s Philosophical Stories: Aristotle’s Poetic Reinterpreted”, Arabica, c. 39,
1992,s. 183.
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Siihreverdi’nin Gurbetii’l-garbi’si iginse Henry Corbin’in yorumlarina bagvuracagiz.

II. Stihreverdi’nin Hayy b. Yakzan Elestirisi ve Yorumu

Stihreverdi, Gurbetii’l-garbi’nin girisinde Hayy b. Yakzan’1 okudugunda onda
olaganiistii rihani sézlere ve derin isaretlere rastladigini, ancak bu hikayenin ¢ok
onemli bir eksiklikle maliil oldugunu, onun “en biiyiikk durum” (et-tavrii’l-a ‘zam),
yani “bliyiik sarsiti/kiyamet”e (et-tdmmetii 'I-kiibrd)? dair isaretlerden (telvihdt) ari/
yoksun (miite ‘arriye) buldugunu belirtmektedir. Ona gore, bu krydmet, ilahi kitaplarda
sakl1 (mahziine) ve hakimlerin sembollerine (rumiiz) emanet edilmis (miistevdi ‘a) bir
biiyiik hal, tasavvuf ve miikagefe ehlinin makamlarinin dayanagi olan bir “sir”dir.
Ibn Sina’nin Salaman ve Absal hikayesinde de “ortiik/gizli” (mahfi) kalan bu biiyiik
duruma/kiyamete, ona gore, Hayy b. Yakzan hikayesinin ancak sonuna dogru isaret
edilmistir.” Kendisinin Gurbetii’l-garbi’yi hikdye tarzinda yazma nedeni de iste bu
kiyametten kismen s6z edebilme firsat1 yakalamaktir. Hikayenin giris yazis1 kendi
sozleriyle su sekildedir:

“Hayy b. Yakzan” hikayesini okudugumda, onda olaganiistii ruhani s6zler ve derinlikli

isaretlere rastlasam da onu ilahi kitaplarda sakli, hakimlerin sembollerine emanet edilmis

biiyiik olay, yani “bliyiik sarsint1”ya (en-Naziat, 79/34) (tdmmetu’l kiibrad) deginen isaret-
lerden yoksun buldum. Ehli tasavvufun ve miikasefe ashabinin makamlarinin dayandigi bu
sir, Hayy b. Yakzan hikayesinin yazarinin kaleme aldig: “Salaman ve Absal” hikayesinde
de gizli kalmistir. Ona sadece Hayy b. Yakzan risélesinde, kitabin sonlarindaki su climle
ve devaminda isaret edilmektedir. “Belki insanlardan bazilar1 O’na hicret edebilir.” Ben

de bu yiizden baz1 kiymetli dostlar i¢in adin1 “Kissatii’l-gurbeti’l-garbiyye” (Batili Siir-
giiniin Hikayesi) koydugum bir hikdye tarzinda o sirdan kismen s6z etmeye koyuldum.”!”

Buradaki ifadelerden Hayy b. Yakzan hikayesine yapilan bu elestirinin, bir hika-
yeye yapilmis siradan edebi bir elestiri olmadig1 anlasgilmaktadir. Gurbetii’I-garbi
hikayesinin yazilis amaci ve igerigi de ondaki eksikligi tamamlama, biitiinliigiinii
bozan tarafi onarma degil, s6zii edilmeyen, ancak bdylesi bir hikdyede yer almasi
gereken eksik bir sirra igaretle bunu konu edindigini gostermektedir. Hayy b. Yakzan
ve ardindan Gurbetii’l-garbi okundugunda, Siihreverdi’nin soziine ettigi eksikligin,
hikayenin yarim birakilmasi anlaminda bir eksiklik olmadig1 rahatlikla goriilebilir.
Nitekim Sithreverdi, kendisinin hikaye formunda/tarzinda (f7 tarzi kissa), en biiyiik
hal/olay ve sir dedigi bu eksik pargayi, yani kiyameti anlatmak istedigini sdylemekte;

8 en-Naziat, 79/34.

® fIbn Sina, “Hayy b. Yakzan”, Hayy bin Yakzan, Ibn Sind, Ibn Tufeyl iginde, nsr. Ahmet Emin, (ibn
Zeyle nin serhiyle birlikte) Kahire: 1952, s. 43-53. (Tiirkgesi, Hayy b. Yakzan (ibn Sina), /bn Sind /
Ibn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan, haz. N. Ahmet Ozalp, gev. Serafettin Yaltkaya, Babanzade Resid, Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 53.

10 Sithreverdi, Gurbetii’l-garbi, s. 275.
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tiim sembolleri bu biiyiik sembol ile iligskilendirmekte ve bir biitiin olarak bu kiyameti
hikaye etmektedir. Artik bu, Hayy b. Yakzan’1tamamlayan degil, ona alternatif yeni bir
hikayedir. Hikayenin girisinde belirtildigi gibi, bir kiyamet hikayesidir. Bu kiyametin
kiigiik alem olan nefiste cereyan ettigi ise agiktir.!

Anlagilan o ki Stihreverdi, Hayy b. Yakzan hikdyesine nefsin bu kiyametinden s6z
edilmesi beklentisiyle yaklagmis, ancak bu beklentisi karsilanmamuistir. Sithreverdi’nin
neden boyle bir beklentiye girdigini anlayabilmek ve bu “en biiyiik halin/olayin” igerigi
hakkinda fikir edinebilmek i¢inse burada bakilacak yer, Hayy b. Yakzan hikéayesinde
Siihreverdi’nin gosterdigi; “Belki insanlardan bazilar (efrdd) O’na hicret edebilir.”
climlesi ve devamu, ayrica Salaman ve Absal hikayesidir. Ancak o, Hayy b. Yakzan’in
sonuna denk diisen kiydmet isaretinin tam olarak neye karsilik geldigini belirtmeyip,
sadece bu kisimda yer aldigimi ifade etmektedir. Gurbetii ’I-garbi’nin bu igaretten son-
rasini devam mu ettirdigi yoksa bu isareti merkeze tagiyarak yontemsel bir ayrismaya
m1 gittiginin cevabi, hikdyelerin ana temalari etrafinda anlamli ve anlasilabilir hale
gelen sembollerin bu temalarla kurdugu iligkinin ¢éziimlenmesiyle verilebilecektir.

a. Hayy b. Yakzan’in Onemli Sembollerinin Yontem Acisindan
Degerlendirilmesi

Hayy b. Yakzan hikayesinin en énemli sembolii, adindan da anlasilacag iizere
Hayy b. Yakzan, yani faal akildir. Cebrail sahsinda melek, hikdyedeki goriintiisiiyle
‘pir/seyh’ olarak sembolize edilen faal akil, 6ncelikle kendini, ardindan firaset ilmi,
yani dis goriiniimden i¢ nitelikleri bilme yoluyla nefse kendisini tanitmasinin akabin-
de, onun gibi yolculuk etmek, alemleri dolagmak isteyen nefsin talebi dogrultusunda,
yolculuklarinda gordiiklerini anlatmasi, nefsin onunla ittisalini gosteren bir anlatidir
ve Ibn Sina’nin faal akilla ittisal 6gretisinin ayrintilarini da iceren sembollerle oriil-
miistiir. Faal aklin bu yolculuk anlatisi, tiim hikayeyi olusturmakta ve bir karsilasma

1 Abdiirrezzak Kasani’nin, tasavvuf istilahlarini agikladigi eserindeki kiyamet tarifi soyledir: “Kiyamet,
oldiikten sonra ebedi hayatta dirilmektir. Ug tiirlii kiydmet vardir. Birincisi, 6len kisinin diinyevi ha-
yattaki durumuna gore tabii 6liimden sonra ulvi veya sufli berzahtan birindeki bir hayata dirilmesidir.
Zira Hz. Peygamber (as) “Nasil yasiyorsaniz, dyle 6liirsiiniiz ve [nasil 6liirseniz] dyle diriltilirsiniz”
buyurmustur. Bu, Hz. Peygamberin (as) “Kim oliirse kiyameti kopmustur” sdziinde isaret edilen kii-
ciik oliimdiir. Tkincisi, iradi 6liimden sonra kudsi alemdeki ebedi kalbi hayatta dirilmektir. Nitekim
“Iradeyle 61 ki, tabiatla diri kalasn” denmistir. Bu, “Olii iken dirilttigimiz ve kendisine niir verdigimiz
kimse” (En’am, 6/122) ayetinde isaret edilen orta kiyamettir. Ugiinciisii, Allah’ta fena bulduktan sonra
Hak’la beka esnasinda gergek hayatta dirilmektir. Bu ise, “Biiyiik felaket (kiyamet) geldigi zaman”
(en-Naziat, 79/34) ayetiyle isaret edilen biiyiik kiydmettir.” Bkz. Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Soz-
ligii, Letdifii’l-a ‘lam fi isareti ehli’l-ilhdam, gev. Ekrem Demirli, Istanbul: 1z Yaymecilik, 2004, s. 83.
Abdiilkerim Cili ise Insdn-1 Kamil kitabinda kiyameti insanda ve dlemde olmas1 bakimindan kiiciik
ve bilyilik kiyamet olarak tasnif eder ve biiyiik kiydmetin alametlerinin her birinin, kii¢ciik alem olan
insanda nasil zuhiir edecegini agiklar. Bkz. Abdiilkerim el-Cili, fnsan-1 kamil, gev. Abdiilaziz Mecdi
Tolun, haz. Selguk Eraydin vdg., Istanbul: iz Yayincilik, 1998, s. 350-60.



142 Fatma Turgay

ile baglayan ittisal-sohbet, nihayetinde kendisi gibi yolculuk yapmak isteyen nefsi,
kendi esliginde Padisah’a/Tanr1’ya gétiirme davetiyle sona ermektedir.

Faal aklin hem Farabi hem de Ibn Sina agisindan Cebrail ile 6zdeslestirilmesi, Hayy
b. Yakzan gibi sembolik bir hikdyenin ortaya ¢itkmasinda etkili olmugtur. Zira sembolik
bir dili temel alan vahiy ve onu getiren bir melek, felsefede akilla 6zdeslestirilmekte
ve onun “vahibii’s-siiver” yonii ile peygambere vahiy getiren yonii birlestirilmektedir.
Bununla birlikte bu birlestirme her iki filozof i¢in de akli bir i¢yap1ya sahip bulunmak-
tadir.> Dolayisiyla hikdyenin dili ile vahiy dilinin ortak noktasi, faal aklin bir melek
olmasidir. Hikdyede Kur’an’dan alinan semboller, yine bu melek sembolii etrafinda
anlamli hale gelmekte; hikayedeki kozmolojik ¢ati, meleki bir kozmoloji olarak Kur’an
ayetlerinden ilham almaktadir."® Ayrica faal aklin bir ‘pir/seyh’le sembolize edilmesi,
onun el-[sdrdt ve t-tenbihdt ta arif olarak nitelendirdigi kisiyi amimsattigindan aralarinda
bu agidan bir bag kurulmasi da miimkiin hale gelmekle birlikte,'* ibn Sina’nin tasavvuf
unsurlarini felsefesinin i¢ine alma gayesi agir bastigindan, hikayede faal akli bir ‘seyh/
pir’ olmasindan ¢ok bir melek, onun vurgusuyla Cebrail kimligi 6ne ¢ikmaktadir.'s

Oyle anlasiliyor ki Ibn Sina igin faal akilla ittisal, bir hikdye formatina doniistii-
riilebilecek derecede agik, bir o kadar da dnemlidir. Faal akilla ittisalin burada ayrinti-
lartyla birlikte bir biitiin olarak yer almasi, konuya dair sorulacak soru ve sorunlar1 da
ayn agiklikla gdzler oniine sermektedir. Stihreverdi’nin hikdyeden beklentisini de bu
aciklik icinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim o, aradig1 isareti hikayenin sonuna
dogru, ‘fertler’in (efidd) Padisah’a hicreti ve onun katindan doniislerinde bahsedilen
kisimda bulmaktadir. Padisaha ‘hicret’ ve bu ‘hicretin keyfiyeti’, Sithreverdi i¢in

12 {lhan Kutluer, “Makamatii’l-arifin: Tbn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, s. 48.

13 Alemin siurlarinin belirlenmesi, bu belirlemede dogu-1sik-melek semboliiniin yeri; 151310 maddeyle
nasil bir araya geldigi gibi sorularin sembolik dildeki anlatimi burada Kur’an sembollerine 6zellikle
de Ziilkarneyn semboliine bagli olarak anlatilmaktadir. Ayni anlatt Salaman ve Absal hikayesinde de
mevcuttur. Bkz. Tbn Sina, “Salaman ve Absal”, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt iginde TV c., nsr. Siileyman
Diinya, Beyrut: Miiessesetii’n-Numan, 1992, (Nasireddin Tdsi’nin serhiyle birlikte), c. IV, s. 54 (Tiirk-
cesi, Ibn Sind-Ibn Tufeyl Hayy bin Yakzan, haz. N. Ahmet Ozalp, cev. Serafettin Yaltkaya, Babanzade
Resid, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 1996, s. 23-25. Nasireddin Tisi’nin sembol yorumlari dipnot-
larda yer almaktadir, s. 28-29, dn.: 22-39.) Corbin dlem semasinin melekiyyat lizerine kurulu olmasina
ve bu sistemin Zerdiisti kokenlerine dikkat cekmektedir. Ancak bu melekiyyatin Fars kokenlerine tam
anlamiyla doniisii ona gore, Siihreverdi ile birlikte gergeklestirilecektir. Bkz. Corbin, Avicenna and
Visionary Recitals, s. 120-21.

4 Faal aklin bu hikayede seyh/pir goriinimiinde olmast, tasavvufi bir tema olarak géziikse de hikayede
bunun disinda bir baglant: bulmak zordur. Siihreverdi ise, kendi hikdyesinde faal aklin bu seyh/pir
yoniinii daha fazla one gikaracak; hatta burada gordiigiimiiz, faal akildan daha ¢ok bir tasavvuf ya da
tekke seyhini anlatan bir gériiniime biiriinecektir. Baba olarak adlandirilan bu figiiriin tasavvufl yonii-
nii, tekke, ihvan gibi semboller de desteklemektedir; bkz. Stihreverdi, Gurbetii’l-garbi, s. 292, 293.

15 Hikayede Hayy b. Yakzan’in bir melek olusu, onun kendini tanittig1 boliimde agik sembollerle verilir.
Hikayenin sonunda Tanr1’ya gidiste eslik 6nerisi de Mirag hadisesine telmih olarak onun Cibril kim-
ligini ag1ga vurur. Onun melek kimligini vurgulayan semboller igin bkz. ibn Sina, Hayy b. Yakzan, s.
43, 53.
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hikéyenin iglenmemis eksik parcasidir. Biz de bu nedenle Siihreverdi’nin dikkatimizi
¢ektigi son paragraftan yola ¢ikarak geriye dogru gidecek, bu ciimlenin ima ettigi,
Stihreverdi’nin deyisiyle isaret ettigi anlam etrafinda, hikayedeki ittisal sembollerini,
nefsin ittisale ulasmasinin yolu ve metodu agisindan irdeleyecegiz. O ciimle ve devami
olan kisim ise soyledir:

“Buradan kurtulup ona gidebilen (Zicret) kimi sayili kimseler (efidd) olabilir. Padigah
onlar1, sizin ikliminizin mallarini hige indiren bagislariyla karsilar. Insana o denli cok
iyilikte bulunur ki, kigi O’nun bagislar1 karsisinda yiik altinda kalir. Bunlar, onun yanindan
dondiikleri zaman, ikramlarla donerler. Hayy bin Yakzan ekledi: Eger seni aydinlatmak
amactyla soyledigim bu sdzler, beni ona yaklagtirmamis olsaydi, onunla ilgim, seninle
bir ¢ift s6z etmemi bile engellerdi. Istersen arkamdan gel... Seni O’na gdtiireyim. ..

Hayy b. Yakzan sarihi ig¢in bu bolimiin merkez kavrami ‘peygamber’, merkez
sembolii de ‘fertler’dir. Bu nedenle o, bu bdliimiin serhini, peygamber ve onun diger
insanlardan farkina ve bu farkin nasil ortaya ¢iktigina ayirmistir. Faal akilla ittisalin
Padisah’a uzanan boyutu peygamberle ilgili olsa da diger insanlarla ortak tarafi bil-
ginin elde edilmesindeki roliidiir. Burada insanlarin bilgi edinmesindeki farklilikla
birlikte bilginin getirdigi hazzin farklilagmasindan, bunun da nefsin beden sonrasindaki
hayatina yansimalarindan s6z eden sarih buradan peygambere ve onun gerekliligine,
peygamberin dilinin, yani vahiy dilinin sembolik olmasinin nedenlerine gegmekte; bu
konuda Ibn Sind’nin ifadelerine yakin agiklamalar vermekte ve seriatteki bir kisim
sOzlerin zahiriyle, bir kisminin ise iistii kapali bicimde sdylenmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Ona gdre bunun nedeni, akil sahiplerine bu ger¢eklerin iistli kapali sdylen-
mesi halinde, konu iizerinde diisiinmelerinin, boylece gercek ilmin bir iist mertebesine
erisme imkanini bulmalarinin saglanmasidir.'” Ayrica ayetlerde gegen sembollerin
tevilinin mutlaklagtirillmamasi, hatta peygamberin dahi bu sembollerin nedenliligine
dair aciklamalarda bulunmamasi gerekmektedir. Zira peygambere vahyin nedenini
ortaya koymak yaragsmaz; peygamber kendi seriatinin emrinin nedenini agiklarsa, se-
riat koyucu Tanrinin yerine ge¢mis olur. O halde burada sozii edilen akil sahiplerinin
bir iist mertebeye gegisi, akli bir nedenselligi anlatmamakta; ¢iinkii burada nefsin bir
ist mertebeye gegisi, ahiretteki durumu itibariyle ele alinmakta, sarih burada konuyu
peygamber-vahiy-seriat-ahiret baglamindan ¢ikarmamaktadir. Bu yiizden de ayetle-
rin tevilini peygamber nezdinde dahi uygun gérmeyen sarih, seriatteki ifadelerin de
mutlakligini savunmaktadir.'s

16 Tbn Sina, Hayy b. Yakzan, s. 53.

17 Tbn Sina, “Riséle-i Hayy b. Yakzan (Ibn Sin) ve Serhi, (Metin 1)”, Isldm Felsefesinde Sembolik Hikd-
yeler (I): Ibn Sina-Siihreverdi-A. Gazzali-Necm-i Razi iginde, gev. ve der. Derya Ors v.dgr., Istanbul:
Insan Yayinlari, 1997, s. 40.

8 “Riséle-i Hayy b. Yakzan (ibn Sind) ve Serhi”, s. 41-2; Ismaili tevil anlayisina kars: bir tiir elestiri
anlamina da gelen yorumlartyla sarih, “seriate neden gerekmez” diyerek, vahyin tevilinde belirleyici
nedenselligin bulundugu diislincesini elestirmekte, ilahi hiikiimlerin nedensel baglarinin bulundugu
goriisiinii reddetmektedir. Bkz. “Risale-i Hayy b. Yakzan (Ibn Sina) ve Serhi”, s. 41.
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Hikayede Faal aklin/Hayy b. Yakzan’in nefse yarim yolculuklarla yetinmesi, bazen
yolculuk edip bazen de sehrinde ikamet etmesi gerektigi tavsiyesi, Ibn Sina’nm ittisalin
tam anlamiyla ancak bedenden koptuktan, yani 6liimden sonra gerceklesecegi fikrine
uygun bi¢cimde islenmektedir.”” Bu nedenle, nefsin faal akla yonelmesi ve bedensel
giiclerinden ayrilmasi esnasinda ittisalin kurulmasi, giiglerine dondiigiinde ise bunun
kesilmesi, sarih tarafindan faal akilla degil, nefisle ilgili bir durum olarak degerlendiril-
mektedir.?’ Hikdyedeki anlatima gore, bu gii¢lerden kopus metafizik dleme y6nelim ve
sevkle ortaya ¢ikmakta, nefsin bedenle birlikteligi, onun bu giiglere doniisiinii zorunlu
kilmaktadir.>! Hem Hayy b. Yakzan hem de Risdletu t-tayr/Kuslar Risdlesi’nde* bedenle
birlikteyken gerceklesen ittisalden doniisiin zorunlulugu acik bigimde islenmektedir.
Ancak ittisalin nefis acisindan arzu-agk ve sevke bagl bir yonelimle gergeklesmesi
gerekli ve dnemli olmakla birlikte, bu yonelimin nefsin soyutlanmasina bagl olarak
ortaya ¢ikisi en az bunun kadar énemli, dahas1 énceliklidir. fbn Sina’nin hikayede faal
aklin nefisle ittisalinin gergeklesme sartlarini anlatirken kullandigi iki kavram-sembol
dikkat ¢ekmektedir: Teferriid ve tecerriid. Hayy b. Yakzan burada nefse gii¢lerinden
soyutlandiginda ve onlardan ayrilarak ferdiyetini kazandiginda kendisiyle bulusabile-
cegini ve eslik edebilecegini sdylemekte; hikdyenin sonuna dogru Padigah’1 tanitirken
de bu ferdiyete erismis insanlardan Padisah’a/Tanriya hicret etmeye yol bulmus kisilerin
olabilecegini belirtmektedir.

Hayy b. Yakzan sarihi, Sithreverdi’nin isaret ettigi climleyi, “Padisah’a yakinla-
sabilen bu kisilerin, bilmeye ve algilamaya layik hale geldiklerinde, 6zellikle de ¢aba
harcadiklarinda bu halleri, yani ahiret hallerini kavrayabilecekleri” seklinde yorum-
lamaktadir. Padigah’in onlara yaptig1 bagis/iyilik de bu diinyanin hallerinin ve onun
lezzetlerinin degersizligi ve dte diinyayla mesgul olmalar1 gerektigi konusundadir.
Bundan dolay1 “Onun yanindan geri gelince biiyiik keremlerle gelirler” sozii, kurtulusa
ermek i¢in her iki diinyanin da hallerini bi/mis olurlar demektir.?* Goriildiigi gibi
ittisal Padisah’la oldugunda da bilginin elde edilmesi anlagilmaktadir.

Hayy b. Yakzan sarihi az sayidaki ‘ferd’i peygamberlerle sinirli tutsa da ‘kamil
insan’1 anmadan gegmemektedir. Sithreverdi’nin dikkat ¢ektigi yer de burasidir. Eger
sayil1 fertler bu yolculugu/hicreti yapabiliyorlarsa, bunun yolunun, diger kisilerden
farkl1 olarak neyi basardiklarinin gosterilmesi, buna isaret edilmesi gerekirdi; ancak
hikéye bundan s6z agmamakta, ittisalin kendisine ve bu esnada alinan bilgiye odak-
lanmaktadir. Bu nedenle Siihreverdi, kiydmet sirrinin bulundugu yer olarak, “ferdiyet

Y bn Sina, Kitdbii'I-Miibdhasat, nsr. Muhsin Baydarfer, Kum: Intisarat-1 Baydar, 1992, s. 199.

2 “Risale-i Hayy b. Yakzan (Ibn Sind) ve Serhi”, s. 42.

2t fbn Sina, Hayy b. Yakzan, s. 45.

2 fbn Sina, “Risiletu’t-tayr”, et-Tefsiru’l-Kur 'ani ve’l-lugati 5-sifiyye fi felsefeti Ibn Sina iginde, nsr.
Hasan Asi, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami‘iyye, 1983, s. 338-343. (Tiirkgesi, Kuslarin Oykiisii, ev.
Derya Ors, Islim Felsefesinde Sembolik Hikdyeler, s. 123-29.)

3 “Risale-i Hayy b. Yakzan (ibn Sind) ve Serhi”, s. 70.
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kazanmis bu kisilerin hicretine” isaret etmektedir. Ileride de goriilecegi iizere, Siih-
reverdi i¢in kiyamet, ittisale giden yolu ifade ettiginden, ondan ayrilmasi miimkiin
olmayan bir konudur.

Ibn Sina’mn analitik dilinde Hayy b. Yakzan’daki sohbet ittisal, Hayy b. Yakzan’in
bu esnada verdigi bilgiler de nefsin elde ettigi bilgilerdir. Bu durumda nefis i¢in, onun
Metafizik’te soziinii ettigi akli dlem haline gelme durumu s6z konusu olmalidir.** Hika-
yede ise buna su ciimle isaret etmektedir: “S6ziimiiz, kendisinin yolculugu sirasinda
gordiigii ve 6grendigi iklimleri birer birer sormaya gelmisti.” Bu boliimde faal akil tiim
iklimleri nefse birer birer agiklamakta ve alemleri ayrintilartyla ona tanitmaktadir. Faal
akil nefse Padigah’1 da tanitmakta, onun comertliginden, giizelliginden s6z etmektedir.
Ancak burada verilen bilgi, ona ulagmak anlamina gelmemektedir. Kuslar Risdlesi’nin
sarihlerinden Omer b. Sehlan-1 Savi, buradaki “Padisah’a vardim” ifadesini, onun
tevhid ve celalini ispatlama mertebesi olarak yorumlar.>® Oysa konu Siihreverdi i¢in
Tanr bilgisine ulagmanin yolu degil, bizzat Tanriya ulasmanin yolu-yolculugudur
(seyr). Bu da akli bilgiyle degil, bizzat tecriibe edilerek edinilebilecek bir bilgi, yani
miisdhede bilgisidir.

Miicerret nefsin akledilir aleme donlismesi, Hayy b. Yakzan’da sembolik dilde
ifadesini bulmus gibi goriinse de nefsin bedensel giicleriyle iligkisinin niteligi, bu
hikayede Aristocu ahlak anlayisinin devam ettirir tarzdadir. Bu ise nefsin giiglerini
dengelemesi anlamina gelmektedir. Ancak nefsin bedensel gii¢lerinden soyutlanmasi
ile onlar1 dengelemesi-yonetmesi ayni anlama gelmemektedir; en azindan faal akilla
ittisalin gerektirdigi soyutlanma bu degildir. Ayrica ittisal igin bu bigimde bir soyut-
lanma, sadece bedensel gii¢lerden yiiziinii metafizik dleme ¢evirmeyi, yani bir yonelisi
ima etmekte ve beklemektedir. Bu durumda da Ibn Sina felsefesinde tecerriidiin ne
anlama geldiginin yeniden belirlenmesi ve belirtilmesi gerekecektir. Ancak nefsin be-
denden soyutlanmasi durumunda akli dlem haline gelecegi, faal akla benzeme denilen
durumun da bu oldugu hatirlanmalidir. O halde su sonuca ulasmak gerekmektedir: Ibn
Sind’da s6zii edilen akli alem haline gelmek i¢in soyutlanma, bedenle birlikteyken
bedenden sonra kazanilacak tam ittisal i¢in bir hazirlik mesabesindedir. Dolayisiyla
soyutlanma da ittisal de 6liimden sonraki tam haz ve mutluluk i¢in gereklidir. Ancak

¥ fbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik II, gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik,
2005, s. 115, 172. Tbn Sina akli dlem olma halini, el-Mebde ve 'I-me ‘Gd’de Hayy b. Yakzan hikayesine
oldukga uygun bi¢cimde soyle agiklamaktadir: “Akli gii¢, her duyulurun ve makiliin sGretini alir; bu
stretleri i1k ilke’den mukarreb melekler olan akillara, akillardan sonra gelen melekler olan nefislere,
goklere, unsurlara ve biitiiniin heyeti ve tabiatina kadar tertip eder. Béylece akli giic, faal aklin ndruyla
aydimlanmus ve zat1 siirekli olan akli bir dlem haline gelir”. Bkz. ibn Sina, el-Mebde ve’l-me ‘ad, nsr.
Abdullah Nirani, Tahran: Miiessese-i Motaleat-1 slami Danisgah-1 Mc Gill Sube-i Tahran, 1984, s.
153.

5 Omer bin Sehlani Savi, Risdletii *-tayr serhi, ¢ev. Derya Ors, Isldm Felsefesinde Sembolik Hikdyeler
(1) Ibn Sina-Siihreverdi-A. Gazzali-Necm-i Razi iginde, ¢ev. ve der. Derya Ors v.dgr., Istanbul: insan
Yayinlari, 1997, s. 156.
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bu aciklamalar, soyutlanmanin da ittisalin de nefse nasil kazandirildigini degil, bu
kazanimin ardindan elde edilmesi beklenen sonuglar1 igermektedir.

b. Gutas’in Sembolik Dil Yorumu: Hayy b. Yakzan’in Yazilis Metodu

Ibn Sina’nin sembolik hikayeleri séz konusu oldugunda, giindeme ilk olarak, bu
hikayelerin; Ayet-siire yorumlari, baz1 kisa risaleler ve Isarat’mn dokuzuncu namat:
ile birlikte, onun mistik diisiincelerini yansitip yansitmadigi meselesi gelir.?® Dimitri
Gutas’m bu konudaki tavri agiktir. Ona gore, Ibn Sina’ni biri mistik, digeri akli iki
ayrn felsefesi yoktur. Mistik olarak goriilen ifade, tarz ve iisluplar, akll kavramlarin
farkl1 bir formda yeniden ifade edilmesinden ibarettir. Bu hikayelerin yazilis nedenini
de burada arayan Gutas’a gore, farkli anlatim formlari, bigimsel farkliliklar, farkl:
yontemleri ifade etmektedir.?” ibn Sina’nin temelde ii¢ yonteminden —semboller, isa-
retler/tenbihler, kiyas/burhan— biri olan®® sembolik formda hikayeler yazma bir amaca
mebnidir ve bu tarzin hitap ettigi kendine has bir kitlesi vardir. Bu kitlenin kimlerden
miitesekkil oldugu, filozof ve peygambere gore kismen farklilik gosterse de benzer bir
gayeyi ve benzer bir epistemolojik zemini, pedagojik kaygilarla birlikte paylasirlar.

Ibn Sina’daki sembolik anlati, kendini hikdye (kissa) formunda gosterirken, bu
sembollerin nasil yorumlanmasi gerektigine dair kendi uygulamasi, aksi yonden ayet
yorumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. ibn Sina’nin hikdyelerde sembol kurma ve ayetlerin
tefsirinde bunlar1 ¢éziimleme yolu, bu a¢idan birbirini destekleyen ve dogrulayan bir
yontemin varhigini gostermektedir.?® Bu yontemsel yaklagimin kavramsal zeminini ise
onun basta niibiivveti ispatla ilgili risaleleri ve diger eserlerindeki peygamber ve vahiy
dili hakkindaki diistinceleri olusturur.®® Nitekim Gutas da buna dikkat ¢ekmekte ve
bu ikisini, yani ayet yorumlar1 ile sembolik hikayeleri ayn1 metodun iiriinleri olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, sembolik dilin kullanilmas1 ve yorumlanmasi, Ibn
Sina’da peygamberlik teorisinden neset eder. Bu teorinin de kalbinde faal akil ve onunla
ittisal bulunur. Nitekim Hayy b. Yakzan hikayesinin de merkezi temasi, faal akil ile
nefsin bulusmas, yani ittisal konusudur. Ancak Ibn Sind’nin Aristo’dan ayrildig1 bu
konu, yontem sz konusu oldugunda yeniden bu yoniiyle Aristo’ya ve messai gelenege
baglanir. Zira Gutas’a gore bu yontem, Aristo’nun da 1srarla vurguladigi, felsefeyi

26 Sarah Stroumsa, “Avicenna’s Philosophical Stories: Aristotle’s Poetic Reinterpreted”, s. 183.

7 Gutas’m Tbn Sina’nin yontemsel yaklasimlarina dair agiklamalari igin bkz. a.mlf. /bn Sind 'nin Mirast,
s. 140-41; a.mlf. Avicenna and The Aristotelian Tradition, Leiden-Boston: E. J. Brill, 2014, s. 335-58.

8 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 337.

» fbn Sina’nin Kur’an Ayetlerini yorumlama bigimine dair bir ¢alisma icin bkz. Mesut Okumus,

Kur’an’in Felsefi Okunusu: Ibn Sind Ornegi, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2001.

Ibn Sina, Risdle fi isbati n-niibiivvat ve te vili rumiizihim ve emsdlihim, nsr. Michael Marmura, Beyrut:

Darii’n-nehar, 1991; a.mlf. “Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispat1 Uzerine” (er-Risaletii’l-‘arsiyye

fi hakaiki’t-tevhid ve isbati’n-niibiivve), Islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Mahmut Kaya, Is-

tanbul: Klasik Yayinlari, 2003, s. 317; a.mlf. Kitabu s-Sifa, Metafizik I1, s. 191 vd.
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avamdan koruma, buna yetenekli olanlarin ise egitimi esasina dayanmaktadir. Dola-
yistyla bu metodun kullaniminin peygamberlik teorisine bagl olarak epistemolojik
yonil hads-sezgi, miitehayyile giiciiyle®! agiklanirken, diger taraftan kiginin-toplumun
veya dgrencinin egitimini hedeflemektedir.

Peygamberin bu metodu kullanmasindaki teorik zemin, ibn Sind’nin messai sistem
icinde kalmakla birlikte kendine has felsefesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olma-
sina ragmen, egitimle ilgili yonii kadim bir gelenege isaret etmektedir. ibn Sina’daki
bu yoniinii Aristo’daki tezahiiriine bagli bicimde messai gelenege baglayan ve onun bu
gelenegi devam ettirdigi diigiincesini Farabi’nin Kitdbii'I-Cem ‘ kitabindaki agiklama-
lara’? dayandiran Gutas, bu eserde belirtilen Aristo’nun felsefi bilginin verilis tarzinda
kullandig1 yéntemlerin ibn Sina iizerinde etkili oldugunu ve felsefesindeki iislub ve
formun bu eserdeki agiklamalarla sekillendigini ifade etmektedir. Gutas bu eserdeki
aciklamalardan yola ¢ikarak Ibn Sinad’nin da son déneminde messai sisteminde acik
gibi goriinen bilgiyi, kasith belirsizlik iginde biraktigini, onu bu bilgiyi almaya uygun
olmayan kisilerden koruyacak bigimde dizayn ettigini belirtmektedir.*?

Ibn Sina’nin peygamberlik teorisinde sembolik dil ve yéntem, peygamberin
muhayyilesi ve sezgisinin iist diizeyde gii¢lii olusuna bagli olarak ag¢iklansa da bir
gorev esliginde formiile edilir.** Peygamberin bu yonii, onun halki ibadetleri diizenli
yapma ve toplumsal diizeni saglamay1 amaglamasi ile yakindan iliskilidir. Buna gore
peygamber, halkin algilayabilecegi bir dil ve {isluba sahip olmalidir. Dilin gayeye do-
niik bu 6zelligi, peygamber sahsinda oldugu kadar, Farabi’nin anlatisina gore, filozof
icin de semboliin kullaniminda ayn1 bigimde 6nemli ve islevseldir.>* Hem peygamber
hem de filozof i¢in siradan insana hakikati sunmak, onlarin algilayabilecegi bir iislubu
ve tarzi gerektirir. Dolayisiyla peygamber ve filozof arasinda bir ayrim yapmaksizin

31 Peygamberler gaybi bilgileri, faal akil vasitasiyla Allah’tan alip hayal yetisiyle o bilgileri insanlarin
anlayabilecegi ¢esitli harf, sekil, rumuz veya sembol sekline getirerek diger insanlara duyurur; bkz.
Ibn Sina, er-Risaletu’l-‘Arsiyye, Ibn Sina Risaleler, ¢ev. Alparslan Acikgeng, M. Hayri Kirbasoglu,
Ankara: Kitabiyat, 2004, s. 56.

3 Farabi burada Platon ile Aristo’nun iisluplarmi kargilagtirmakta ve goriiniiste bunlarin birbirine aykirt
oldugunu, ancak Aristo’nun tislubuna yakindan bakildiginda, onun da Platon gibi, felsefesini bir takim
yollarla gizledigini ve ehlinin anlayabilecegi bir diizen ve ifade bi¢iminde yazdigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, burada Platon’un gizleme metodu, Aristo’nun agik gibi goriinen diizeni iginde bagka bir
yolla uygulanmis; agik secik yazmayi hedef almigsa da ifadesi kapali, tislubu cetrefilli olmustur. Bkz.
Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi”, (Kitabii’l-Cem* beyne re’yeyi’l-haki-
meyn Eflatin el-flahi ve Aristitalis) Felsefe Metinleri, Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik, 2013, s. 155-
56.

3 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 335, 337.

3 [bn Sina, Metafizik II, s. 187 vd. Farabi de benzer bicimde, din dilinin sembole dayali olmasiyla ikna
yontemini kullandigini ve anlasilmasi zor soyut kiilli kavramlari, duyulur benzerleri yoluyla agikla-
yarak kolaylagtirilmasini hedefledigini, bunu da insandaki tahayyiil giiciiyle gegeklestirdigini belirtir;
bkz. Farabi, Mutlulugu Kazanma: Tahsilu 5-sa ‘ada, gev. Ahmet Arslan, Ankara: Vadi Yayinlari, 1999,
s. 90-1.

35 Farabi, Harfler Kitabi, Kitdbu'I-Hurif, ¢ev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaynlari, 2008, s. 69-70.
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hakikatin sunum seklinin bir yontem olarak ortaya konmasinin, bir yonden hakikati
tasiyan bir form olmak bakimindan ontolojik, diger yonden pedagojik nedenleri vardir.
Gutas’a gore, bu yaklagimda boylesi bir formun ayrica epistemolojik igerige katkisi
olmadigindan, burada sadece hakikatin hangi kalip i¢inde sunulacagindan s6z edilmis
olmaktadir.*

Dolayisiyla messai baglamda sembol derken s6z konusu olan bir varlik formu
degil, bir sunum formudur. Kavramsal zemine sahip olsa da gaye olarak pedagojik bir
formasyon tastyan bu yaklasim bicimini, Ibn Sind’nin Metafizik’inde peygamberligi
toplumsal yoniiyle ortaya koymasi da desteklemektedir. Peygamberin yasa koyucu
ozelligi, onun insanlari ikna eden, toplumsal ve kisisel sorumluluklarini yerine ge-
tirmelerini engellemeyen, kusku ve tereddiite diislirmeyen, onlarin anlayabilecegi,
catismayi degil, birlestirmeyi saglayan bir dile ihtiya¢ duyar. Bu dil sembolik dildir ve
insanin muhayyilesine hitap eder. Bu sayede peygamber, kiyas yoluyla anlatilamayacak
hakikatleri bu dilde anlatarak, zeki kisileri de buna yonelterek, onlarin bu bilgiden
mahrum kalmamalarini saglar. Insanlara, Allah’in bir ve benzersiz oldugunu, yiiceligini
ve biiyiikliigiinii, onlarca degerli ve ylice seylerden alinmig 6rnekler ve sembollerle
Ogretmesi gerekir. Ahireti ve oradaki mutluluk ve bedbahtli§i, insanlarin tasavvur
edebilecekleri ve nefislerinin kabul edebilecegi tarzda ortaya koymali, anladiklar
seylerden orneklerle agiklamalidir.’’

Ibn Sina’nin dzetlenen bu yaklagim bigiminden de anlasilacag: iizere, peygamberin
halka metafizik gerceklikleri agiklamasi, dogrudan degil, misaller ve remizler yoluyla
olmalidir ve bu anlatim tarzi, kisisel ve toplumsal yonden neredeyse bir zorunluluktur;
ayrica ilahi hikmet de bunu gerektirmektedir. Zira ibn Sina’ya gore Allah’in hitabu,
yaratilig itibariyle istidatl olanlar1 felsefi aragtirmaya sevk edecek bigcimde isaret ve
sembolleri de kusatir.’® Gutas, Ibn Sind’nin bu yontemin uygulanmasinda peygamber
icin saydig1 gerekgeleri benzer bicimde kendi felsefesi i¢in de uyguladig: diisiince-
sindedir.*

Gutas’a gore, sembolik ya da alegorik iletisim, genelin kiyas/ispatlama dilini
anlama eksikligi ve kapasite noksanligindan kaynaklanan bir gerekliliktir. Bu yonte-
minin en 6nemlisi gerekgesi, ispatlama ydntemine gore daha agag1 olmasidir; ¢iinkii
asagi zihinler igin uygundur ve onlara isaret etmektedir. Bundan dolay: tek ¢are, ayni
gercegin mit ya da daha derin bir ger¢ek olarak degil; daha kesin, daha basitlestirilmis,
yalin mahiyetlere indirilmis imgeler bi¢iminde verilmesidir. Onlara daha biiyiik bir
anlama kapasitesi gerektiren ispat yontemiyle anlatilabilecek gerceklik, sadece sem-
boller yoluyla verilebilir. Ciinkii semboller, giinliik hayatta insanlarin agina olduklari ve
kolay iliski kurabildikleri nesneler yoluyla bag kurar. Bu basitlestirme ya da (soyuttan

36 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 341.

7 1bn Sina, Kitdbii's-Sifd: Metafizik II, s. 189-90.

S {bn Sind, Kitdbii s-Sifd: Metafizik I1, s. 190.

¥ Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 338-340.
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somuta) indirme yOntemi, sayilan ihtiyaglara binaen ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu dil
icinde yer alan alegorik yontem, iistiin akillar1 ispat metoduna yoneltmekle “felsefi
aragtirma”ya da tesvik edici bir rol oynayabilir.*’ Burada sozii edilen nedenlerin, ayniyla
filozof igin de gegerli oldugunu godsteren en énemli delil ise, ibn Sina’nin sembolik
hikayeleridir. Bu metodun peygamberi tavirdaki islevi, onun yorumuna gore boylece
Ibn Sina sistemine de dahil olmustur. Burada vahyin dili hikAyelere aktarilmus, siradan
insanin/halkin yerini ise felsefe 6grencisi almustir.

Burada mesele, en nihayetinde icerik degil de bir form meselesi oldugundan,*!
Gutas’a gore, bu form ya da yontem degisikligi, icerigin de degistigi ya da bu formun
art1 bir bilgi icerigi tasidig1 anlamina gelmemekte ve dolayistyla da Ibn Sina’nin diger
eserlerinde sdziinii etmedigi mistik bir bilgiye isaret etmemektedir. Bu nedenle [bn Sina
tarafindan sembolik sunum yontemi, mistisizm ile karigtirilmamalidir; ¢ilinkii burada
akli olarak ifade edilemeyen ya da kavrama sigmayan bir bilgiden degil, akli olanin
farkl1 bir formda sunulmasindan, ayn1 bilginin farkli araglarla yeniden ifadesinden
bahsedilmektedir.*> Buna gore alegorik sunumda hem fazladan bir bilgi bulunmamakta
hem de kiyas yonteminden daha diigiik bir formu ifade etmektedir. Kiyas formlart ise,
kitlelerin idrak diizeyine uymadigindan, onlardan uzak tutulmasi, bu formlarin ulasmak
istedigi bilginin de sembol i¢inde verilmesi gerekmektedir. Bu durum, diisiinsel bir
ikilige igaret etmeyip sosyal menfaatin geregi olarak ortaya ¢ikar.*

4 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 340.

4 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 341.

42 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 346; Bu yabancilik, bu ona gore varsayilan mistik
bilgi i¢in ayr1 bir idrak organi ve ayr1 bir idrak alanini gerektirdigi i¢in boyledir. Zira bu bilgi, madde
alemiyle baglantili olan dis duyular ve vehim kanaliyla alinamaz. Muhayyile ise goksel diinya hak-
kinda bilgi saglar, bu da Ibn Sina’min “gayb” diye adlandirdig1 seydir ve yeryiiziiniin gegmis, simdi ve
gelecek olaylarina atifta bulunur. Insan nefsi, goksel kiirelerin nefislerine kendisine benzerligi (miicd-
nese) nedeniyle erigir. Bu iletisim sonucunda da elde ettigi bilgi miitehayyilesinde vizyoner-goriile-
bilir hale getirilmektedir. Onun felsefesinde his, hayal, vehim ve akil idrakinden baska bir idrak tarzi
sisteminde tanimlanmamakta ve bunlarin hi¢birinde mistik bir boyut bulunmamaktadir. Sonug olarak
Gutas’a gore tiim bu bilginin kapsami askin bir diinya degil, burasiyla ilgilidir. Dolayisiyla mistik bir
bilginin Ibn Sina felsefesinde bu anlamda yeri yoktur. (a.mlf., Avicenna and The Aristotelian Tradi-
tion, s. 344.) Gutas’a gore mistik bilgi; “aklin 6tesi’ne ait olan, akli idrak siiregleriyle ilgili olmay1p
onu asan, bu yilizden de akli terimlerle ifade edilemez olan bilgi ya da tecriibedir. (a.mlf. “Sinirlart
Olmayan Akil: Tbn Sin4’da Mistisizmin Mevcut Olmayis1 Uzerine”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, S. 15,2007, s. 332.) Akil, nihayetinde diisiinerek ve kiyaslayarak bilir, bunlar da faal
akilda ve kiirelerin akillarinda yer alanlar anlamina gelir. Dolayisiyla ne hayal ne de akil giicii yoluyla
alinanlar mistik degildir. Ibn Sina sadece bu bilgiye bazen nese ve hazzin eslik ettigini belirtmektedir.
Ibn Sina’nin miisahede olarak tavsif ettigi bilgiyi de aym1 minvalde yorumlayan Gutas, miisahedeyi
Ibn Sina’nin agiklamalarindan yola ¢ikarak, asinalik, aklin samimiyeti-iilfet ve istidat olarak tanimla-
maktadir. Orta terim miisdhedeye eslik etmesine ragmen buna gerek yok gibidir. Dolayisiyla dogrudan
deneyim, bu konuda aklin deneyimidir. Bkz. a.mlf. Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 344-
45; Tbn Sina’da miisahedenin bir yontem degil, bir idrak olarak tanimlanmasina 6rnek olarak bkz. bn
Sina, Kitdbii’'l-Miibahasat, s. 277-78.

3 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 341.
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Gutas, hikayelerde her felsefl kavramin bir sembole karsilik geldigini, semboller
arasindaki dizilimin de kavramsal dizilimi takip ettigini, dolayisiyla kavramsal yapinin
varmak istedigi sonucun burada yeniden iiretildigini belirtmektedir. Bu nedenle Gutas,
Ibn Sina’nin remz kavramini alegori olarak terciime eder.* Alegori ise, ¢ziilmesi, kar-
siligmin bulunmasi gereken bir formdur. Bu tercihini, Ibn Sina el-Igdrdt’ta Salaman’n
nefis, Absal’in ise nefsin irfandaki derecesi i¢in 6rnek oldugunu sdyleyip okuyucudan
bu hikdyenin sembollerini (remz) “¢dzmesi’ni istemesinden yola ¢ikarak agiklayan®
Gutas’a gore, buradaki ¢ozme (hall), analiz etmek anlamina gelmektedir.* Ibn Sina’nin
ogrencisi Ciizcani de Hayy b. Yakzan’1 serh ederken ayn1 yontemi kullanmis ve serhin
sonunda hikayede s6zii edilen meselelerin her birinden bir isaret/sembol bulundugunu
belirterek, bunlarin daha genis agiklamalar1 icin Ibn Sina’ni Kitdbii s-Sifd’sma, dzeti
icin de Ddnisndme-i ‘Aldi’sine bagvurulmasini tavsiye etmistir.*’

Ibn Sina’nin farkli dénemlerde Aristocu felsefeye yaklasim tarzi ve egilimleri,
yazim-iletisim tarzina da etki etmis, ayrica her bir eserini birine ithaf etmesi ya da
birinin ricastyla bir eser yazmasi da farkli lislup ve yontemler kullanmasini gerektir-
mistir.*® Gutas, burada Hayy b. Yakzan i¢in bu gerekgelerden hangisinin etkili olduguna
deginmese de Ibn Sina’nin 6grencilerinden, ayrica Hayy b. Yakzan’m sarihlerinden biri
olma ihtimali gii¢lii olan Ciizcéni, onun bu hikayeyi, Kitdbii’s-sifd’nin ana bolimle-
rini bitirdikten sonra Ferdican kalesindeki hapsi esnasinda yazdigim belirtmektedir.*
Hikayede faal akilla ittisal, madde-siret, fizik-metafizik, sudur teorisi baglaminda
ele alindigindan, Tbn Sina’nin diger eserlerindeki agiklamalari ile uyum igindedir.
Bu nedenle hikayedeki sembollerin eserleriyle agiklanabilir olusu, konunun ibn Sina
acisindan dnemini oldugu kadar, bir biitiin i¢inde hikdye formunda goésterme istegi-
ne de karsilik gelmektedir. Gutas da Ibn Sina’nin olgunluk 6ncesi donemde gesitli
yontemler deneyerek Aristo’nun muglak biraktig1 konular gelistirmeye yoneldigini
belirtmektedir® ki bu konulardan biri de nefis ve faal akilla ittisaldir;> Hayy b. Yakzan
hikéyesi de bunun i¢in iyi bir 6rnektir.

4 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 343.

4 fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, gev. Ali Durusoy v.dgr., Istanbul: Litera Yayncilik, 2005, s. 182;
Fahreddin Razi, Ibn Sina’nin buradaki “giiciin yetiyorsa ¢6z” séziinii haksizlik ve gaybi bilmekle yii-
kiimlii tutmak olarak yorumlamakta ve Salaman ve Absal hikdyesinin akilla ¢dziilebilecek bir hikaye
olmadigni, zaten kendisinin bu iki lafz1 icat ettigini belirtmektedir. Ona gore burada kastin anlagiimasi
zordur; ancak Salaman Hz. Adem, Absal ise cennet olarak yorumlanabilir. Zira Salaman, nefsin ken-
disinin, Absal ise irfandaki derecenin 6rnegi olarak verilmistir. Bkz. Ibn Sina, Arifler ve Olaganiistii
Hadiselerin Sirlari, (Serh, Fahreddin Rézi), gev. Omer Tiirker, Istanbul: Hayykitap, 2010, s. 12-13.

4 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 343.

41 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 342-343; “Risale-i Hayy b. Yakzan (Ibn Sina) ve
Serhi”, s. 70-71.

8 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 336.

4 Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press,
1992, s. 155; Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 125.

50 Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, s. 335.

st flhan Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 63.
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II1. Gurbetii’l-garbi’nin Sembolik Metodu

a. Gurbet-i Garbi’nin Onemli Sembollerinin Yéntem Agisindan
Degerlendirilmesi

Corbin’in “bir hermendtik saheseri” dedigi®? Gurbetii’l-garbi hikayesi, giriste
belirtildigi gibi, “kiyamet” iizerine kuruludur; bu kiyametin nefsin kiyameti oldugu
anlagilmadiginda ise, hikdyenin dolambagli ve girift yapisin1 kavramak daha da zor
bir hal alacaktir.® Yapilan serhlerde 6zel olarak bu kiydmete dair bir yorum bulun-
masa** da hikayedeki semboller, bu semboliin anlam kiiresi iginde yer almakta, ona
baglanmakta ve Siihreverdi’nin deyimiyle “en biiyiik olay”’in mahiyeti, hikdye ancak
bu sekilde okundugunda kendini agmaktadir.

Bu hikayenin Siihreverdi’nin diger hikayelerinden ilk goriiniir farki Arapca olmasi-
dir. Oysa o, diger tiim hikayelerini Farsga yazmus, ayrica Ibn Sina’nin Kuslar Risdlesi’ni
de Farsgaya cevirmistir.”> Burada dili belirleyen de kolaylikla tahmin edilebilecegi
gibi, hikdyenin sembollerinin Kur’an kaynakli olmasidir. Ayetlerde gecen ifadelerin
benzerlik, farklilik, zitlik ve imalar1 dahi hikayeye dahil edildiginden semboller arasi
iligkinin kurulmasinda kelimelerin etimolojisi ve semantigi olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle burada basitge Kur’an’dan miilhem sembollerin kullanilmasindan degil, bu
sembollerin iligkisel aglarinin da buraya taginmasindan ve her kelimenin sembolleserek
baglamlariyla yeniden iiretildiginden s6z etmek gerekir.

Hikayesini kendi agzindan dinledigimiz nefis, Bat1’ya (garb) bir siirgiin (garib)>
olarak hapsedilmistir ve vatanina/Doguya tekrar geri donebilmenin yollarini aramak-
tadir. Bu doniis yolculugu, Sithreverdi’nin Hayy b. Yakzan hikayesindeki “O’na hicret
eden fertler olabilir” climlesinde gecen hicrettir; hikdyedeki ifadesiyle “halki zalim
olan sehirden” Doguya doniis, asil yurda gog hikdyesidir. Bu hicret, ayn1 zamanda
nefsin ferdiyet kazanma yolculugu oldugundan, ancak yolculuk dairesini tamamla-
yanlar, Ibn Sina’nin Hayy b. Yakzan’da belirttigi gibi, fert olarak anilma ayricaligina

2 Corbin, “Ruhun Yolculugu, (Onsoz 2)”, Islim Felsefesinde Sembolik Hikdyeler iginde, s. 81.

5 Jaakko Hameen-Anttila Stihreverdi’nin bu hikayesini “absiird bir alegori” olarak tanimlar. Ona goére
buradaki olaylarin dolambagli yapisi, onun bir “riiya yolculugu” oldugunu gostermektedir; bkz. a.mlf.
“Suhrawardi’s Western Exile As Artistic Prose”, Ishraq. Islamic Philosophy Yearbook, c. 2, 2011, s.
117.

S Gurbetii’l-garbi hikayesine yapilan serhler, burada atif yapilan Corbin edisyonunda, eserin dipnotla-
rinda verilmistir.

55 [bn Sina, Risaletu t-Tayr, gev. Siihreverdi, Mecmiia-i musannefit-1 Seyh-i Isréik ITI iginde, tsh. ve muk.
Henry Corbin v.dgr., IV c., Tahran: Pejiihesgah-1 Uliim-1 Insan? ve Miitalaat-1 Ferhengf, 2001/1380, s.
198-205.

% Ayrica Hayy b. Yakzan’da dogudan batiya gelenler igin kullanilan garib ifadesini, Sithreverdi kendi
hikayesine, kahramanin batida gurbette olusunu vurgulamak icin uyarlanstir; bkz. Tbn Sina, Hayy b.
Yakzan, s. 49.

57 Siihreverdi, Gurbetii’l-garbi, s. 277.
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kavusabilirler. Dolayisiyla Gurbetii’l-garbi’deki kiyamet, Hayy b. Yakzan’da ifade
edilen nefsin tecerriidii/soyutlanmasi ve teferriidii/ferdilesmesi anlamina gelmektedir.

Bu yolculugun kiyamet olarak nitelendirilmesi, hem bu ferdiyeti kazanmay1 hem
de Batiya ait niteliklerden (nefsin bedenle birlikteligi dolayisiyla ortaya ¢ikan giicle-
rinden) ayrilisi, bir tiir yiik atmay1/6liimii ifade etmektedir. Hikdyede bu niteliklerden
kopusu anlatmak i¢in, o niteliklere muhatap olmus bir peygamber segilerek kahraman
o peygamberle 6zdeslestirilmekte; kiyametin her bir sathasi/alametleri, Kur’an’da o
peygamberle ilgili kissada yer alan semboller yoluyla aktarilmaktadir. Bu nedenle nefis,
bu yolculugun her bir asamasinda, o peygamberle birlikte anilan halleri yasamakta ve
bir iist seviyeye/mertebeye, hikdyede de bir diger sahneye gecmektedir.

Burada kiyamet agik bicimde “6lmeden 6nceki 61iim™{i sembolize etmektedir. Bu
hikaye bir yolculuk hikayesi olarak diisiiniilecekse, bu yolculugun kendisi, nefsin beden
giiclerinden adim adim 6liistiniin hikayesidir. Ancak hikayenin sonunda, kahramanimiz
kendini yeniden siirgiin hayatini1 ge¢irdigi kuyunun dibinde bulmakta ve bu eve doniis
hikayesi bir dongiiye girmektedir. Ancak bu dongii ya da doniisler, eger karsilastirmak
gerekirse, Kuglar Risdlesi’ndeki doniisten farklidir. Bu farklilik, nefsin “kiyamet”
tecriibesini yasamis olmasiyla ilgilidir. Sithreverdi’nin Hayy b. Yakzan hikayesinin
sonunda nefsin bu bulusmadan ikramlarla, kazanimlarla ddnmesine® dikkat ¢ekmesi
de bundandir. Zira nefis, yolculuga ¢ikmadan 6nceki halinden farkl olarak, bir takim
kazanimlar elde etmistir. En 6nemli kazanimu ise, “ittisal melekesi”dir.

Siihreverdi, tasavvuf 1stilahlarii messai felsefenin diliyle agiklamay1 denedigi
eseri Kelimetii t-tasavvuf’ta “makam™ “meleke”, yani “bir sey istenildiginde tefekkiire
ve ¢alismaya ihtiyag duymadan, zorlanmaksizin onu yapma kudreti”® olarak tanimlar.
Buna gore, kiyametin giriste soziini ettigi tasavvuf makamlarinin dayanagi/belirleyicisi
olmasi, onun kiside bir melekeyi ortaya ¢ikarmasi dolayisiyladir. O bu melekeyi Hik-
metii’l-israk’te 6lim melekesi (meleke-i mevt) ve ittisal melekesi (meleketii 'I-ittisal)
olarak isimlendirmektedir. Kiiciik 6liim ya da ihtiydri oliim de denen, nefsin bedenden
soyutlanmasi (fecrid) veya soyunmasi (hal ‘) anlamina gelen bu 6liim; kazanilan, kes-
bedilen bir melekedir.®® Bu melekeyi kazanan nefis, cisméani dlem ve cismanti iliskiler
kargisinda adeta olidiir (mdteani 'z-zulumdt, mate ‘an haze'l- ‘alem); yani beden ilgi-
lerinden ( ‘al/dik) ve cismani engellerden siyrilma (insildh) melekesi edinmis; bdylece
bedenden siyrilanlar (munselihine ‘ani 'n-nevdsit) cemaatinden olmustur.®! Buradan da
anlagilmaktadir ki mesele, Hayy b. Yakzan’daki gibi, nefsin arkadaslariyla-giigleriyle

8 fbn Sina, Hayy b. Yakzan, s. 53.

% Siihreverdi, Kelimetii t-tasavvuf, Mecmiia-i Musannefit-1 Seyh-i Isrdk IV iginde, s. 132.

¢ Siihreverdi, Kitabii t-Telvihdti’l-levhiyye ve’l- ‘arsiyye: el- ‘ilmii s-sdlis, Mecmiia-i musannefdt-1 Seyh-i
Isrdk Iiginde, s. 113.

Siihreverdi, “Hikmetii’l-israk”, Mecmiia-i Musannefit-1 Seyh-i Isrdk II iginde, tsh. ve muk. Henry
Corbin v.dgr., IV c., Tahran: Pejiihesgah-1 Ulim-1 insani ve Miitalaat-1 Ferhengi, 2001/1380, s. 241,
255.
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iyi gecinmesi meselesi degildir. Zira Siihreverdi’nin hikdyesinde sembolik olarak bu
giiclerin dldiiriilmesinden (nefsin giiclerinden 6lmesinden) s6z edilmektedir.

Bu yonden bakildiginda Corbin’in hikdyelerin i¢sel/vizyoner bir tecriibe oldugu
yorumu 6zellikle Gurbetii’l-garbi hikdyesine uygun diismektedir. Zira burada Cor-
bin’in deyisiyle bir degisim-doniisiim (transmutation) gergeklesmektedir.®> Hikayenin
sonunda melekle bulugmanin bu doniisiimii tamamlayici bir etkisinin oldugunun da
vurgulanmasi gerekir. Yoksa tersi bir durum s6z konusu olamaz. Zira nefsin bedensel
giiclerinden soyutlanmadan bu bulusma/ittisal, hem Ibn Sina hem de Siihreverdi icin
miimkiin olmaz. Bedensel giiclerden siyrilma (tecerriid), tabiat/heyiila elbisesinden
soyunma (tehallii *) ise nefsin kiyametiyle gerceklesmekte, bdylece ittisal nefiste bir
meleke haline gelmektedir.

Salaman ve Absal hikayesinde de benzer bir yaklagim oldugundan, Sithreverdi bu
hikayede, sozii edilen sirrin, Hayy b. Yakzan’daki gibi eksik-ari degil, ortiikk (mahfi)
oldugunu belirtmektedir. Salaman ve Absal hikdyesinde ortiik oldugu sdylenen nefsin
giiglerinin 6limiidiir. Hikayede nefsin beden gii¢lerinin sembolii olan Salaman’in
karisinin, 6fke ve sehvet giiglerinin sembolii olan asgisi ve sofra hizmetgisinin, nazari
akli sembolize eden Absal’in 6liimii,** Siithreverdi igin 6rtiik kalmis bu kiydmete isaret
etmektedir. Corbin, Salaman ve Absal hikdyesini yorumlarken, Absal’n 6liimiiniin,
inisiasyonun basarili olduguna, onun bu giiglere kars1 zafer kazandigina isaret ettigini
belirtmektedir. Bu giiclerin Absal’1 6ldiirmelerinin ardindan Salaman’in da bu giigleri
oldiirmesi, nefsin onlardan 6ldiigiinii gostermektedir. Boylece nefis memleketi, melegin
yerlesmesine hazir hale gelmis olur.®

Kitdbii t-Telvihdt’ta Hermes’in miisahedesini® anlatan paragraf ise Gurbetii 'I-garbi
hikayesinin kii¢iik bir 6zeti gibidir:

“Bir gece Giineg’in katinda iken, Hermes nir heykelinde/mabedinde namaza durmustu.
Bu arada Sabahin 151k siitunlari parladi ve Hermes yeryiiziiniin, sehirleri batiran sert
ilahi bir gazapla asagilara diistiigiini gordii. Derken soyle feryat etti: “Baba! Beni bu
kotii komsularin arasindan kurtar.” Ona soyle nida edildi: “Bizim asagi sarkan sua-1g1k
ipimize sar1l ve kiirsinin serefelerine tirman.” Yukari ¢iktiginda, yeryliziiniin ve goklerin
ayaklariin altinda kaldigimi gordii.”

Gurbetii’l-garbi hikayesinin kiyametle ilgili ana sembolleri “sehirlerin batmasi1”,
“Allah’1n kahrinin ve gazabinin yeryliziine inmesi” gibi, burada da yer alir. Hermes’in

2 Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 260.

% {bn Sina, Salaman ve Absal, s. 54-56.

¢ Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 156.

¢ Siihreverdi bu tarz miisdhedeleri “hulse” olarak isimlendirmekte ve bunu dliime en yakin hallerden
biri olarak nitelendirmekte; sifilerin bazilarinin hiille makami olarak gordiikleri bu makama Platon’un
da isaret ettigini belirtmektedir, bkz. Kitabii t-Telvihdt, s. 114. Bu anlamda hulse, nefsin kendi alemine
ya da diger adiyla gayb dlemine ¢ekilmesi anlamina gelmektedir. bkz. Sithreverdi, Kelimetii t-Tasav-
vuf, s. 135.

% Siihreverdi, Kitabii t-Telvihat, s. 108.
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“beni bu kétii komsularin oldugu yerden cikar” feryadi, akla Gurbetii’I-garbi’ deki “halki
zalim olan sehri”;®” oradan kurtulus igin “sua-nir ipimize saril” nidasi da babasindan
gelen mektupta “Allah’in ipine sarilin” soziinii getirmektedir. Kiirsinin serefeleri,
mertebe olarak goksel cisimlerin {izerinde olan miicerret niirlardir. Kiirsi, gokleri ve
yeri kusattigindan,® buradan ¢ikis, bu niirlara yiikselmek, onlara tutunmakla sembolize
edilmistir. Yer ve goklerin ayaklarmin altinda kalmasi ise, cismani, feleki ve unsiri
alemlerden yukari ¢iktigina isaret etmektedir. Hikmetii l-igrak’te Platon’un miisahedesi-
ne onun “Bedenimden siyrildigimda (tecerriid) niirlu felekler gérdiim.” ifadesiyle® yer
veren Sithreverdi, buradaki niirlu feleklerin bazi insanlarin kiydmetlerinde miisahede
ettiklerini zikrettikleri yiice gokler oldugunu, “O giin yer baska bir yere, gokler de
bagka goklere doniistiiriiliir.”” ayetinin de bu goklere isaret ettigini belirtmektedir.”
Sehreziri’ye gore, Platon’un “niirlu felekler gordiim” ifadesindeki “niirlu felekler”
miicerret niirlardir; zira kadim hukemadan bazilari, miicerret niirlara felekler demeyi
adet haline getirmistir. Bu durum, feleklerin de miicerret niirlar gibi, nirlar1 siddetli
olanlarin daha zay1f olanlari ihata etmesinden kaynaklanmaktadir.”> Hermes’in miisa-
hedesindeki kiirsi serefeleri ile Platon’un niirlu felekleri ayni yere isaret etmektedir.
Miicerred niirlara ¢ikis, bedenden tam anlamiyla tecerriid oldugundan, buraya ancak
Siihreverdi’nin isaret ettigi kiyAmeti tecriibe edenler ulasabilir. Bu nedenle ibn Kem-
mine Siihreverdi’nin bu konudaki agiklamalarini birlestirerek” Hermes’in ayaginin
altinda kalan yerin ve goklerin, misil aleminde bulundugu yorumunu yapmaktadir.”
Stihreverdi’nin isaret ettigi kiydmet ile cisim aleminin yeri ve gokleri, yeni bir yer ve
yeni gokler ile yer degistirecektir; bunlar da misal aleminin yeri ve gokleridir; zira
kiyametten sonra diriligin gerceklesecegi yer misal alemidir.

3

N

en-Nisa, 4/75.

el-Bakara, 2/255.

Corbin, Platon’dan aktarilan bu ifadenin, Plotinus’un Enneadlar’1inin IV-VI. béliimlerinden uyarlanan

Aristoteles’in Teolojisi’nde (Esiliicya Aristitalis) yer aldigin belirtmektedir; bkz. Corbin, Spiritual

Body and Celestial Earth: From Mazdean Iran to Shi’ite Iran, ¢ev. Nancy Pearson, London: 1. B.

Tauris, 1990, s. 122.

Ibrahim, 14/48.

Sithreverdi, Hikmetii’'l-isrdk, s. 162; a.mlf. Kitabii t-Telvihdt, s. 112. Bu ayette gecen “gokler”in me-

lekiit semdlarma isaret ettigine dair benzer bir yorum Gazzali’ye aittir: “Ulvi alemle kastettigimiz

semalardir; ¢iinkii semalar sehadet ve his dlemine gore yiiksek ve yiicedir. Bunu idrak etmek ko-
nusunda hayvanlar da ortaktir. Fakat kendisi nazarinda yer baska bir yere, gokler de baska goklere
degismedikge ve semalar da dahil olmak lizere his ve hayal alanina giren biitiin seyler kendisi i¢in yer

(arz) mesabesine gelip hissin iistiinde bulunan seyler de kendisinin semas1 olmadik¢a kula melekut

kapisi agilmaz ve melekiti olmaz.” Gazzali, Miskatii'l-envdr: Niir Metafizigi, cev. A. Ciineyd Koksal,

Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004, s. 27.

2 Sehreziri’nin serhi igin bkz. Sithreverdi, Kitdbii t-Telvihdt, s. 108.

3 Hem Sehreziri hem de Ibn Kemmiine, Hermes’in miisahedesini Platon’un miisihedesiyle birlikte de-
gerlendirir. Siihreverdi’nin Hermes’i Platon’la miigahedelerinin ortaklig1 yoluyla anmasinin bunda
pay1 vardir. Bkz. a.mlf. Hikmetii’l-igrak, s. 157.

™ [bn Kemmiine nin serhi icin bkz. Sithreverdi, Kitdbii t-Telvihat, s. 108-9; Corbin, Spiritual Body and

Celestial Earth, s. 120-23.
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Hikayedeki kiyametin kopus anina isaret eden olaylar ile Hermes’in miisdhede-
sindeki olaylarin ardigikligi da aynidir. Kiyamet, gecenin bitip sabahin ilk 1siklarinin
ortaya ¢ikmasiyla gerceklesecektir. Hikdyede de sabahin gelisi, nefsin gii¢clerinden
kurtulusu anlamina gelmekte; bu durum, halki zalim kavmin vadesinin sabaha kadar
oldugu, sabahin gelmesiyle kavminin helak edilecegini bilmesiyle ifade edilmektedir:
“Anladim ki kavmimin vadesi sabaha kadardir; sabah yakin degil mi?”” “Bildim ki
icinde ‘girkinliklerin islendigi memleket’in alt1 {istiine getirilecektir.””®

Corbin, Hermes’in miisahedesinde “yeryiiziiniin Allah’in gazabiyla batig1”/“kiya-
met” ile “sabah siitunlarinin dogmas1™/“niir tecellisi” arasindaki iliskiyi, kiyametten
s6z eden Kamer stiresinin “Kiyadmet yaklasti ve ay yarildi”” ayetinde de bulur. Burada
sabah 1g1klariin dogusunu/nir tecellisini ifade eden “insakka/ingikak™ kelimesi ile
ayetteki “sakk/sakku’l-kamer” (ve ay yarildi) kelimesinin benzerligine ve yakinligina
dikkat ¢eker ve buradaki 15181, kiyamet yaklastiginda ortaya ¢ikan 151k olarak yorum-
lar.”® Sithreverdi’nin hikdyede babasiyla karsilasmasinda onu anlatirken, “néirunun
tecellisinden yerin ve goklerin neredeyse yarilacag1” (tensekka)”” ifadesi de bagka
bir baglamda yine bu iligkiyi teyid etmektedir.®

b. Corbin’in Sembolik Hikayeleri Okuma Y 6ntemi

Henry Corbin i¢in sembolik hikayeler, bir fikri ya da felsefi diisiinceyi ortaya
koyma yolu degil, bir gercekligin kendini ifade ve ifsa bigimidir. Onun bu hikayeler
iizerinde titizlikle durmasi ve onlari ortak semboller iizerinden okumasi da semboliin
evrensel bir dile igaret ettigi diislincesinden kaynaklanir.®! Onun yontemi, hikayeleri
ve onlarin izlerini filozofun kendi felsefesi i¢inde aramak yerine, sembolil merkeze
alarak filozofun goriislerini bu sembol etrafinda yorumlamaktir.

5 Had, 11/81.

" Siihreverdi, Gurbetii’l-garbi, s. 284; el-Enbiya, 21/74.

77 el-Kamer, 54/1.

8 Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, s. 305, dn: 4.

" el-A’raf, 7/143; Meryem, 19/90. Siihreverdi, el-A’raf, 7/143 ayetinde nirun daga tecelli etmesi ve
beden dagina akseden bu niir dolayisiyla dagin (cisimsel yer ve goklerin) dagilmasina atifta bulu-
nurken (bkz. a.mlf. Gurbetii’l-garbi, s. 293.) burada nefsin/Hz. Musa’nin bayilmasi, tasavvuf litera-
tiirtinde onun fena mertebesine erismesi olarak goriilmiistiir. Kasani’nin Siithreverdi’nin isaret ettigi
en-Naziat, 79/34 (tammetu’l kiibrd) ayetini “biiyiik kiydmet”, bunu da fena olarak yorumlamas: da
benzer niteliktedir. Tasavvufta Allah’in niirunun tecellisi ile Hz. Musa’nin bayilmasimnin fena olarak
ele alinmasi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Mahmut Esad Erkaya, “Kur’an Kissalar1 Bagla-
minda Hz. Musa ile iliskilendirilen Baz1 Tasavvuf Kavramlar”, Uluslararasi Soysal Arastirmalar
Dergisi, c. 8, S. 41, 2015, s. 1349-50; David el-Kayseri, Mukaddemat: Fusiisu’l-Hikem e Giris, gev.
Turan Kog, Mehmet Cetinkaya, Istanbul: Insan Yayinlari, 2011, s. 112.

8 Siihreverdl, Gurbetii’l-garbi, s. 293.

81 Henry Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 260. Henry Corbin’in bu hikayeleri degerlendirme
yontemi hakkinda bkz. Sarah Stroumsa, “Avicenna’s Philosophical Stories: Aristotle’s Poetic Rein-
terpreted”, s. 193-95.
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Onun igin bu sembollerin okunmasinda referans Siihreverdi’dir. Bu nedenle o, Ibn
Sina’nin hikayelerini de Siihreverdi’nin sembolik dili yoluyla okumakta, dolayisiyla
onlardaki ortak temalara yogunlagmaktadir. Bu ortak temalarin baginda ise “faal akilla
ittisal”, bunun sembolik anlatis1 olarak da “Doguya yolculuk™ gelmektedir. Corbin’e
gore faal akil/Cebrail’in meleki semanin bir temsilcisi olarak insan nefsiyle kurdugu
iliski, kavramsal bir temele indirgenemeyecek riihsal bir olay1, onun deyimiyle meleki
bir pedagojiyi yansitmaktadir. Boylece iki yorumcu arasindaki en agik fark da ortaya
¢ikmig olmaktadir; Gutas, faal akilla ittisali akli bir olay olarak yorumlarken, Corbin
icin bu, rihsal bir olaydir.

Sembolik hikayeler, Corbin’e gore “nefsin tevili/yorumlanmasi”dir. Hikayelerdeki
olaylar nefsin olaylar1 oldugundan, onlar1 yorumlamak —¢6ziimlemek degil—, onun
wsrarla vurguladig: bicimde, “tevil” etmek i¢in, bu olaylarin nefiste cereyan ettiginin
bilinmesi gerekmektedir. Onun ifadesiyle, bu olaylar1 yasayan nefis olsa da meydana
geldigi yer rihsal bir dlem olan nefis dlemi, asil ismiyle semboller dlemidir.’? Sem-
bollerin kaynagi olan bu dlemde gerceklesen olaylar1 nefis, muhayyilesi yoluyla idrak
etmekte ve bu i¢sel tecriibeyi kendi diinyasinda temasa etmektedir. Bu nedenle de bu tiir
hikayeler onun i¢in, rithu tevil etmek, onu ilksel haline, daha dogru ifadesiyle melekti
varligina geri dondiirmek demektir. Nefis kendinde ortaya ¢ikardigi bu yorumu kendi
kendine bir gey yapmakla elde etmez; kendi diinyasiyla birleserek gerceklestirir. Bunun
icin ise igsel bir doniisiim gerekir.®* Bu doniisiim, sadece semboller dlemine bitigmek-
le gergeklestiginden nefsin kendi kisisel ger¢ek semboliine ulasmasina, dolayisiyla
semboliin igaret ettigi daha biiylik gercekliklerin idrakine varmasina yardimci olur.
Tiim bu semboller evreninde gerceklesen olaylar dizisi, nefiste/r(ihta ortaya ¢ikmakla
birlikte, bu durum ayni zamanda digsal bir gerceklige sahip olan o diinyanin kendini
ifade etmesi-sunmasidir.®

Bu tarz igsel bir olayin kavramlarla kurulmasinin ya da anlagilmasinin imkéni
yoktur. Sembollere gereksinim duyulmasi da bu nedenledir. Tecriibede ortaya ¢ikan
sembolleri anlamak i¢in onlar1 duyusal niteliklerinden, bu alemdeki anlamlarindan
kurtarmak yeterli degildir; dahasi semboliin daha iist gergeklikle aracilig1 da onun kendi
gercekligini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle de semboliin kendisi olarak konustugu ve
bagimsiz-kendinde bir varliga sahip oldugu fark edilerek anlamina ulagilmalidir. An-
cak buna sahip olmak, akli bir kavrami onun yerine koymak olarak anlagilmamalidir.

82 Siihreverdi’nin Hikmetii l-igrdk oncesi eserlerinde, Corbin’in semboller dlemi olarak niteledigi misal
dlemi, heniiz sisteminde bu isim ve anlamda yer almamistir. Bunun yerine misél aleminde gergeklesen
olaylar, nefis Alemi i¢inde miitalaa edildiginden, Corbin Ibn Sina ile Siihreverdi arasindaki yakinlig
nefis alemi tizerinden kurmaktadir. Ancak fizik ve metafizik alem, bunun karsilig1 olarak da ay {istii-
ay alt1 Alem ayrimina sahip olan Ibn Sina icin nefis dleminden s6z etmek miimkiin goziikmemektedir.
Ibn Sina’min semavi kiireler, felekler ve onlar1 yoneten nefisler hakkindaki agiklamalari igin bkz. ibn
Sina, Metafizik 11, s. 136, 151-153.

8 Corbin, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 258.

84 Corbin, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 259.
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Boyle bir durumda ona gére, Ibn Sina ve Siihreverdi’nin hikdyelerinin tiim dramatik
unsurlari ortadan kalkar; geriye sadece soluk alegoriler kalir. ibn Sina hikayeleri iize-
rinde titizlikle durmaktaki asil amag¢ da bu hikayelerin tatsiz, sadece zihinsel, steril
bir yaratima birakilmasini dnlemektir. Buradaki mesele, “soyutlama”, “¢6ziimleme”
meselesi olamaz. [bn Sina ve Siihreverdi’nin dgretileri, akln soyutlamasi degil, me-
legin aydinlatmasina ulagsma ve nefis i¢in bir doniisiimiin icra edilmesi meselesidir.®
Dolayisiyla Corbin igin Ibn Sind’nin meleki diinyasi, meleki egitimin sz konusu
oldugu bir bilgilenme tarzini igerdiginden, epistemolojisi de sembolik hikayeleri de

bu yonde ele alinmalidir.

Corbin, Siihreverdi’de gordiigii sembollerin bagimsiz varliklarina dayali yorumla-
rmi, Ibn Sina’da semboller bdylesi kendinde ontolojik gergeklikleri sahip olmamasina
ragmen, onu da i¢ine alan bir agiklama ve yorumlama faaliyetine doniistiiriir. Bu nedenle
her iki filozofun hikayeleri de semboller aleminde, Siihreverdi’deki adiyla Hiarkalya
aleminde/misal aleminde ger¢eklesmektedir. Bu alem, objektif bir gergeklige sahiptir ve
hikayelerdeki zamandan-mekandan bagimsiz semboller, ancak bu alemle iligki yoluyla
kavranabilir. Burasi peygamber ve mistiklerin vizyonlarinin arketiplerini sunan meleki
nefislerin yeridir. Hikayedeki olaylarin semboller iizerine kurulu olmasi, semboller
aleminin varligtyla birlikte bu sembollerin tevilini miimkiin kilar ve bu sembolleri
bir iist Aleme, vurgulandig: gibi tiirlerin meleki varliklarina baglar. Oysa ibn Sina’da
bu alemin bulunmayisi, sembollerin kavramlarla eslestirilmesini gerektiren bir sonug
dogurmustur. Ciinkii sembollerin anlamlarini ¢6zmek (tevil etmek) i¢in bir baga ihti-
yag vardir. Semboliin sadece bir isarete indirgenerek iki yoniiniin oldugu diisiincesi,
ikili alem —fizik ve metafizik, ay alt1 ve ay istli- anlayisin1 tazammun etmektedir.
Semboliin simgeledigi diger bir seyi gerektirmesi; onun iki seyi kendinde toplayan
varligiyla ilgili bir yorumlamanin etkisi altindadur. Ikili Alem anlayisinda sembol iki
yOne/yiize sahiptir; bir yiizii metafizik dleme diger yiizii fizik aleme bakar. Semboliin
bu ikili 6zelligi, boylesi fizik-metafizik gibi iki alemi ya da biri duyusal digeri zihn1 iki
anlami birbirine baglayan muhayyel bir bag olarak diisiiniilmesine neden olmustur.®
Mubhayyel olan bir kurgu oldugunda ise, gergekligin tecriibesi/miisdhedesi anlamina
gelmez. Bu nedenle Corbin semboliin alegori olarak algilanmasina kars1 ¢gikmig, onun
semboller dlemindeki kendinde varligini, Siithreverdi’nin misél alemi diislincesini 6ne
¢ikarmak suretiyle vurgulamistir.

Bu aleme hayal yoluyla ulasilabildiginden, hikayelerdeki rithsal deneyim, orijinal

85 Corbin, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 260.

8¢ Corbin, bu durumu semboliin iki y6nii birlestirerek bir biitiin olusturmasi yoluyla agiklamaktadir. Bun-
lardan biri, yani melekiti dlem kabul edilmediginde, bu tek boyutluluk, onu alegoriye, hayali bir
kurguya donistiiriir. Bu da igsel tecriibelerin ortaya ¢ikardigi hikayeleri, kuramsal yapitlardaki ulasila-
bilir gergekliklere indirgemek demektir. Corbin, “Onséz 57, cev. Fevzi Topagoglu, Islim Felsefesinde
Sembolik Hikdyeler (I): Ibn Sina-Siihreverdi-A. Gazzali-Necm-i Razi iginde, gev. ve der. Derya Ors
v.dgr., Istanbul: Insan Yaynlari, 1997, s. 116-17.
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kokeninden indirgenemez bir 6zellige sahiptir. Corbin Batida hikayelerin yorumla-
nis bigimine; Tanr1’y1 agskin ve ulasilamaz kilan teolojik bakis agisina elestirel®” bir
yaklagima sahip oldugundan bu hikayeler konusunda ibn Sina ya da Siihreverdi ara-
sindaki farklilik yerine, Dogu-Bat1 ya da teoloji ile mistik diislince arasindaki farka
odaklanmaktadir. Bu nedenle de o, Ibn Sina ve Siihreverdi’yi aym ¢izgide Dogulu
diistiniirler olarak degerlendirir ve hikayelerinin de ayn1 hakikate isaret ettigine inanir.
Aralarindaki ortakligi ve siirekliligi ise, Faal Akil, yani melekle karsilasma deneyimi
saglar. Ayrica Ibn Sina’nin bilgi teorisinin, Faal akli/stiretleri verici dikkate almaksi-
zin agiklanamaz olusu, ona gore Ibn Sina’y1 Dogulu bir vizyoner olarak gérmek igin
yeterli bir nedendir.®®

Bu nedenle Ibn Sina’nin bu dogulu yénleri ile Siihreverdi arasinda bir iligki kur-
mak Corbin i¢in zor olmamistir. Bu iliskinin niteligini ise dnemli dl¢iide hikayeler
belirlemektedir. Nitekim o, &zellikle Ibn Sinad’nin Hayy b. Yakzan hikayesi ile Gurbe-
tii’l-garbi arasinda ag¢ik bir devamlilik gordiigiinden, bu hikayelerin pes pese okun-
mas1 gerektigini, birinin bittigi yerde digerinin basladigin belirtmektedir.?* Corbin’e
gore, Ibn Sind’min Kuslar Risdlesi de Hayy b. Yakzan’da eksik birakildig1 diisiiniilen
yolculugun gerceklestirildigi bir hikaye olarak bu halkaya dahil edilmesi gereken bir
diger hikayedir. Salaman ve Absal ise bu hikayelerin tamamlayicist konumundadir.
Bu hikéayeleri birbirine baglayan ortak tema ise hikayelerdeki fiziksel ve ruhsal koz-
molojiyi isaretleyen Doguya yolculuktur.

Tiim bu ortak sembol ve temalar bir yana, Corbin’in Gurbetii I-garbi hikayesini,
Hayy b. Yakzan’m sonundaki “davet”e bir tiir icabet olarak gérmesi, bu iki filozof
arasinda kurdugu devamliligin tamamlayicisi ve bunu anlamli kilan tarafi olmasina
ragmen, bu yorumun hikayeyle tam olarak uyustugu ve hik&yelerdeki anlatimla tam
olarak ortiistiigii sdylenemez. Oncelikle hikdye, Hayy b. Yakzan’m nefsi kendisi-
nin esliginde Padisah’a gotiirme teklifi-daveti ile bitmesine karsin, Gurbetii 'I-garbi
hikéyesinde faal akil gibi bir eslik¢i degil, hiidhiid kusu olarak sembolize edilen ve
ona babasindan mektup getiren bir el¢i goriirliz. Ayrica bu hikayede nefis, Padisah/
Melik’e degil, “baba-pir/seyh”e (Hikmetii l-israk’te baba olarak anilan insanin tiir
rabbi Cebrail’e®’) ulasmaktadir.”! Dolayistyla burada ‘Biiyiikk Melik’le/Padisahla
bulusma da s6z konusu degildir. Dolaysiyla Corbin’in Hayy b. Yakzan’m bittigi yerde,
Stihreverdi’nin Gurbetii’l-garbi hikayesinin basladig1 yorumuna neden olan eksiklik,
Padisah’a ulasmak olamaz.

87 Corbin, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 262.

88 Corbin, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 263.

8 Corbin, Avicenna and Visionary of Recitals, s. 43, 126.

% Siihreverdi, Hikmetii l-isrdik, s. 200-201.

1 Hikayenin girisinde “el-Hadi b. el-Hayr” olarak isimlendirilen baba, “biiyiik seyh/pir” olarak sembo-
lize edilmektedir. Ona dair buradaki en 6nemli 6zellik ise niirunun tecellisidir; bkz. Sithreverdi, Gur-
betii’l-garbi, s. 293.
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Bu durumda Siihreverdi’nin eksiklige dair itirazinin ve bazi fertlerin Ona/Padi-
saha hicret edebildiginin belirtildigi ciimlede gordiigii sirdan s6z ederken, Padisah’la
bulusmanin yer aldig1 Kuslar Risdlesi’ni anmamasinin nedeni de agiklik kazanmig
olmaktadir. Ancak Corbin, 6zellikle bu hikdyeyi Hayy b. Yakzan hikayesinin deva-
mi olarak gérmekte ve Siihreverdi’nin Gurbetii’l-garbi hikayesiyle de paralellikler
kurmakta, Stihreverdi’nin Hayy b. Yakzan’da gordiigii eksikligin Kuslar Risdlesi’nde
tamamlandigini, Gurbetii’l-garbi hikayesinin de yine bu hikayedeki son ¢agriya bir
karsilik oldugunu diisiinmektedir.”? Oysa Kuslar Risdlesi ugma-kus semboliine bagl
olarak bilginin elde edilme yollarma; Gurbetii’I-garbi ise nefsin tecerriid yolculugu-
na dayanmakta; bilgiyi elde etme yontemi olarak orta terime ulagma, digerinde ise
miigdhede yontemi ile nefsin tecerriidii hikaye edilmektedir.

Ancak Gurbetii’l-garbi hikayesi, Corbin’in iddia ettigi ya da 6nerdigi gibi bir
tamamlama ameliyesi ise, bunun Hayy b. Yakzan’in sonrasina, onun devami olarak
degil, belki dncesine eklenmesi gerekir. Bu durumda soru su olacaktir: Gurbetii’l-garbi,
Hayy b. Yakzan’1n basina eklenseydi, bu iki hikdye birbirine ne derece uygun diiserdi
ya da nerelerde uyumsuzluklar bag gosterirdi?

VL. iki Hikaye, Iki Yontem: Gurbetii'I-garbi ve Hayy b. Yakzan’m
Yontem Acisindan Karsilastirilmasi

Her iki hikdye de kendini “kissa” olarak tanimlamaktadir. Corbin bu kelimenin
hikayeleri yorumlamadaki dnemine vurgu yaparak kokenine dikkat ¢eker; “birinin
bagka birinin ayak izlerini takip etmesi”. Kelimenin bu etimolojisi nedeniyle de bu
hikayelere “recital” —re-cite kendini yeniden sunma— denmesi gerektigini, bdylece
okuyucunun kahramanin yerine kendini koyarak onun deneyimlerini yineleyecegini
vurgulayan Corbin i¢in, Tbn Sina’nin ii¢ hikdyesi, birbirini takip eden birer par¢a olarak

92 Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 126. Bunun nedenlerinden biri de Kuslar Risdlesi ve Gur-
betii’l-garbi’deki padisah ya da babayla bulusma sahnesinde birbirine benzer diyaloglarin yer alma-
sidir. Sahneler benzer goriinse de bulugsmanin yeri ve beden kaydi oldugunda gergeklesen ittisalin
icerigi farkliliklar barindirmaktadir. Kuglar Risdlesi’nde Padisah’a ayaklarindaki baglardan sikayet
eden kuslara,Padisah bu baglart kuran kisinin acabilecegini, ayrica kendilerine bunun igin bir el¢i
gonderilecegini sdylerken, buradaki el¢inin Azrail melegi oldugu yorumuyla birlikte bu melegin faal
akil olarak goriilen Cebrail oldugu yorumu da yapilmistir; bkz. Omer b. Sehlani Savi, “Risaletii’t-tayr
serhi”, s. 157; Corbin, Avicenna and Visionary Recital, s. 194. Buradaki elgi ile nefse eslik etme tekli-
finde bulunan Hayy b. Yakzan, hikayeleri birbirine baglamaktadir. Siihreverdi ise, bu sahnede “baba-
styla” bulugsmakta ve ayn1 sikayetleri bu kez distigii kuyu i¢in yapmaktadir. Burada da beden kayd:
56z konusu edilmekte ve bundan tam olarak siyrilmadigi miiddetge Bat1 hapsine donmesinin gerekli
olusu dile getirilmektedir. Yine de nefse bu baglarla birlikte diledigi zaman cennete, bu baglardan tam
olarak kurtuldugunda ise katina (cendb) ¢ikabilecegi miijdesi verilir; bkz. Stthreverdi, Gurbetii l-gar-
bi, s.294-95. O halde hala beden kaydinda olan nefis ile bu gériisme babanin katinda degil, cennette,
yani misal aleminde yapilmaktadir.
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bir dongii olustururlar. Elbette o bu dongiiye Siihreverdi’nin Gurbetii’l-garbi hikaye-
sini de dahil eder. Ayrica recital bu hikayelerin her okuyan i¢in tekrar edilebilirligine
ve yasanabilirligine, bunlarin kisisel oldugu kadar kozmik dongiisiine de isaret eder.
Corbin’in bu hikayeleri sembolik olmanin 6tesinde rithun/nefsin vizyoner-i¢ goriisel
(visionary) ya da igsel hikayeleri oldugunu belirtmesi ve onlar recital olarak nitele-
mesi, bu hikayelerin mistik alegoriler ya da felsefi hikayeler olmadiklar diisiincesini
de yansitmaktadir.”® Gutas, sembolik dili bir yontem olarak goérdiigiinden, hikayelere
alegori demeyi uygun gérmektedir. Corbin i¢inse bu hikayelere alegori denmesi ya
da onlarin akli-hayali bir kurgu olarak goriilmesi miimkiin degildir.** Dolayisiyla
hikayelerin tanimlanma bigimi, onlarin nasil okunmasi gerektigine dair yontemsel bir
yaklagimi da ortaya koymaktadir.

Bu calismada Gutas ve Corbin’in sahsinda 6ne ¢ikarilan yontem Onerileri géz
ard1 edilse bile, hikayeler sembollerini kurma bi¢imleriyle, okuyucuyu belli bir okuma
yontemine adeta zorlamaktadir. Bu durum burada konu edindigimiz iki hikdye i¢in de
gegerlidir. Bu nedenle Gutas’in Hayy b. Yakzan igin veya Corbin’in Gurbetii’l-garbi
i¢in yaptig1 yorumlar, asil olarak hikayelerin kendilerini sunma bigimlerinden kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle de biiyiik 6lgilide isabetlidir. O halde hikayeler kendiliklerinde
bir yonteme isaret eder veya bu yontemle dogar, dahasi kendilerini bu anlamda bir
yontem olarak ortaya koyarlar diyebiliriz.

Gurbetii’l-garbi’nin girig kismi, hikdyenin ana temasi olan kiyadmetin hangi oku-
maya tabi tutulmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. i-ildh1 vahiy, ii-hakimlerin
sembolleri, iii-tasavvuf ehlinin uygulamasi. O halde sembollerle o6riilii olan bu hikayenin
kaynag1 vahiy, dili sembol, pratigi tasavvuf ve miikdsefe ehlinin uygulamasidir. Ya da
baska bir deyisle, buradaki semboller; peygamberin vahyinde, kdmil insanin/hakimin
dilinde ve salikin ‘seyr-i siilik unda ortaya ¢cikmaktadir. Kiyamet, giriste s6zii edilen
bu kaynaklarda, bu diinyanin (duyusal-cisimsel diinyanin) alt iist olacagini, ardindan
yeni bir diilnyanin (misal dlemi ya da &hiret/te diinya) kurulacagini, 6limden sonraki
diriligin de burada gergeklesecegini anlatir. Hikayenin kahramani nefis i¢in Bati cisim
aleminin, yani siirgiin yerinin; Dogu ise riihsal dlemin, yani evinin semboliidiir. Bu
durumda kiyamet, Bati’dan ¢ikis, yani kurtulusa; bunun ardindan gelen eve/Doguya
doniis ise dirilise karsilik gelmektedir.

Hikéayelerin her ikisi de Kur’an’daki kisi ve olaylara gondermeler yapmakla
birlikte Gurbetii’l-garbi, sadece belirli sembollerle degil, neredeyse her kelimesi
ile Kur’an’daki olaylara imalar tasir. Bu nedenle hikdyenin i¢ orgiisiiniin iyi takip
edilebilmesi, belirli diizeyde bir Kur’an bilgisini gerektirir. Hayy b. Yakzan bu agidan
daha dogrudan ¢agrisimli sembollere bagvurur ve var olan en agik ve olas ilk igareti
kullanir, daha derin ve katmanli bir anlama yer agmaz.” Ya da agma girisimlerini dista

% Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 33-4.
9 Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 5, 30-31.
% Yine de Corbin, Hayy b. Yakzan hikdyesinin ne sade ne de kolay bir iislupla yazilmadigini, bu hikaye-
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birakir (faal aklin, ‘seyh/pir’ olarak sembolize edilmesi, ancak bunu destekleyen ya
da acan bagka sembollerin bulunmamasi gibi) ve sembollerin isaret ettikleri anlamin
disina ¢ikmadan okunmasina izin verir.

Vahyin kendisi Gurbetii’l-garbi’nin 6rgiisiinii olusturan anlamin asil kurucu
6gesi konumundadir. Bu nedenle de semboliin yer aldig1 ayet ya da ayetlerin baglami
hikayeye tasinarak, vahiy diliyle dogrudan iliski kurulmustur. Bu iliski, ayetlerde
yer alan ifadelerin kimi yerde dogrudan verdigi anlami, kimi yerde bu anlama bagh
ifadelerin de katilimiyla, sembollerin birbirine referans yapan i¢ baglarini kurmay da
saglamaktadir. Yine de sadece bu yontem, yani ayet referanslarinin dikkate alinmasi,
Gurbetii’l-garbi’deki sembollerin ¢oziimlendigi anlamina gelmemekte; burada nefsin
kendi tecriibesi devreye girmekte, ayetlerdeki semboller bu tecriibenin formlar olarak,
ancak tecriibe edenin okuyabilecegi bir metne doniismektedir.

Ibn Sina nin Kur’an’daki baz1 stire ve ayetleri yorumlama teknigi, Hayy b. Yak-
zan’m yazilma yontemiyle uyustugu gibi, hikayelerinin serh edilme yontemi i¢in de
yol gosterici olmustur. Onun ayetleri kavramsal karsiliklarla okumasi ve yorumla-
mas1,”® hikayelerde yer alan Kur’ani sembolleri kullanim bi¢imiyle 6rtismektedir.”’
Ayet-kavram eslesmesinin alt yapisin1 onun peygamber teorisi olusturdugundan,
vahyin peygamber sahsinda ortaya ¢ikan epistemolojik yonii burada da devrededir.
Gutas, hem hikayeler hem de ayetlerin yorumlanmasinda sembollerin igerik olarak
art1 bir bilgi tasimadiklari konusunda 1srarlidir. Ibn Sina’nin ayet yorumlari, belli
bir anlamin belli bir sembol i¢inde verildigini ortaya koyar. Onun tefsir ¢aligmalari,
bu nedenle bir tevil faaliyeti olarak goriilse de”® bu semboliin isaret ettigi anlam, ibn
Sind’nin kiyasta aradig1 orta terimden bagka bir sey degildir.”” Bu nedenle bir sembol
icin yapilmasi gereken sey, onun karsilig1 olan kavrami/orta terimi bulmaktir. Ancak

yi Farsgaya gevirip serh eden sarihe (Ciizcani) eseri anlamak ve sevmek konusunda ¢ok sey borglu
oldugumuzu belirtir; bkz. Henry Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 126.

% fbn Sind’min ayet ve sire tefsirlerine dair drnekler (Nir Ayeti, Thlas, Felak, Nas sireleri) icin bkz.
et-Tefsiru’I-Kur *ani ve’l-lugatii 5-siifiyye fi felsefeti Ibn Sind, nsr. Hasan Asi, Beyrut: el-Miiessese-
ti’l-Cami‘iyye, 1983, s. 86-8, 106-13, 116-20, 123-25.

97 fbn Sina’nin Kur’4an’1 kendi felsefi diisiincelerinden hareketle yorumlama bigimini inceleyen Mesut
Okumus, bu yontemi “te’vil yoluna bagvurma yontemi” olarak isimlendirmekte, burada sembolik
hikayelerde yer alan ayet ve hadis 6rnekler de vermektedir; bkz. Mesut Okumus, Kur 'dn’in Felsefi
Olkunugu: Ibn Sind Ornegi, s. 101-7, 126-31.

% Mesut Okumus, Kur 'an’in Felsefi Okunusu: Ibn Sind Ornegi, s. 103-7.

% Kuslar Risdlesi’nde gegen “nefislerinizdekini ortaya ¢ikarin, aklinizin (/ib) tistiindeki perdeleri kaldi-
rin ve birbirinizin sirrina muttali olun.” ciimlesindeki “perdenin kaldirilmasi”, 6zdeki-hakikatin kes-
fedilmesi, nefiste elde edilmis bilginin/orta terimin —kiyas ya da sezgi yoluyla— ortaya ¢ikarilmasi ve
paylasilmasi anlaminda yorumlanmistir. Burada sezgi, orta terimin diislinmeksizin nefiste adeta bir
resim gibi ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmig, peygamberde ise bu durumun en iist seviyede oldugu
belirtilmistir. Sembol bu orta terime igaret ederek onun elde edilmesini saglama islevini yerine getir-
mektedir. Sarihlerin sezgi hakkindaki yorumlar i¢inse bkz. Savi, “Risaletii’t-tayr serhi”, s. 135-37;
“Sarihi Mechul Bir Risaletii’t-tayr Serhi”, ¢ev. Derya Ors, Isldm Felsefesinde Sembolik Hikdyeler
icinde, s. 165-66.
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burada mesele sadece sembol-kavram eslesmesi degildir; buradan bir adim daha ileri
gidildiginde ortaya ¢ikan sonug, semboliin kavramdan daha asagi bir degere ve yere
sahip olmasidir. Zira asil gerceklige sahip olan orta terim, duyusal bir nitelikle sembole
doniismekte, diger bir deyisle muhayyileye inmektedir.

Messai felsefede halkin anlayabilecegi dili ifade eden sembolik dil, hem yontem
hem de igerik olarak kiyasin altinda bir yere sahiptir. Zira bu dil bir yontem olarak
ele alindiginda, kavramsal degil, benzerlige; ispata degil, iknaya/hitabet, form olarak
da sanata/siir dayanmaktadir. Bu yoniiyle de amaglanan orta terime ulasmak degil,
kisisel ve toplumsal bir fayday1 gozetmektir.'® Ayrica her bir idrak organi ile idrak
konusu olanlar arasindaki ontolojik hiyerarsinin epistemolojik miitekabiliyeti geregi,
miitehayyile ve onun idrak konusu olan hayali shretler, akil ve onun idrakine konu
olan soyut-akli kavramlardan daha asag: bir mertebede ve seviyede yer alir. Bununla
birlikte Ibn Sina’nin peygamber/niibiivvet teorisine gére, peygambere melek vasita-
siyla gelen gayb bilgisi, akildan miitehayyileye inerek orada sembollere doniisiir ki
bu da peygamberin dilinde ifadesini bulan vahiy bilgisidir. Igerik ve kaynak olarak
aynidir, ancak sembol kaliplarina dokiilmektedir.!”! Aklin daha asagi bir alani olarak
miitehayyile her ne kadar peygamberde giiclii bir konumda bulunsa da sembollerin
duyusal bir form olmalar1 ve insanlarin duyusal diizeyine hitap etmeleri bakimindan
bilgi kategorisi olarak da daha alt diizeyi temsil ederler.

Siihreverdi agisindan sembolik dil, miisdhedenin dilidir ve daha alt degil, tersine
daha st bir dili ifade eder.!*? Zira bu dilin kendisi, daha alt idrak formlarini inga ettigi
gibi, daha iist formlarla, yani kendisini ortaya ¢ikaran miicerret niirlarla, yani tiirlerin
sahipleri/koruyucusu konumunda bulunan Platon’un ideleriyle iliskiyi saglar. Israki
felsefede semboller, idelerin golgeleri oldugundan, kendi gergeklikleriyle miisdhede
edilirler. Alem tiimiiyle misallerden olustugundan, burada sembol, bir hakikat mertebesi
olarak semboller aleminden, asil adiyla misal aleminden gelmekte; bundan daha alt
diizeyde, yani duyusal alemde ise cisimsel bir goriiniime biirinmektedir. Dolayisiyla
semboller, 6zellikle de vahiy, ilham gibi gaybi bilginin ifadesinde, bir miisahedenin
sonucu olarak dile gelirler. Bu nedenle Siihreverdi’de “akil ve miitehayyile” iligkisi,
diger deyisle “sembol-kavram” iliskisi, messai sistemdekinin tersine isler. Siihrever-
di’de akil, sembolik formlar1, miisdhede edilmelerinin sonrasinda, kiyas formlarina
aktarir, doniistiiriir.'®® Burada, Ibn Sina’da oldugu gibi, miitehayyile etkili olmakla
birlikte, onun isi akildan geleni degil (bu akil ister akil giicii, isterse faal akil olsun),

100 Messai ekolde ilmi bilginin kriteri olarak burhéni kiyas yontemi ve degeri; bu yontemin sembolik dil
tizerine kurulu olan hitdbet ve siir sanatindan Ustiinliigli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kutluer,
Felsefe Tasavvuru, s. 177-194.

191 Tbn Sina, “Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispat1 Uzerine”, s. 317.

102 Hossein Ziai, “Beyond Philosophy: Suhrawardi’s Illuminationist Path to Wisdom.” Myth and Philo-
sophy, ed. Frank E. Reynolds and David Tracy, New York: State University of New York Press, 1990,
s. 235.

193 Siithreverdi, Hikmetii’l-isrdk, s. 10, 204-205.
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nefsin gordiigiinii, hafizada oldugu gibi kalmazsa, baska benzer/misali bir forma intikal
ettirmek ya da oldugu gibi goriinmesinde ayna gérevini yerine getirmektir.'* Semboliin
indigi yer, miicerred niirlar dlemi, goriildiigii yer misél alemi, nefisteki mazhari ise
miitehayyiledir. Goren ise nefsin kendisidir.'” Dolayisiyla semboller, kavranilan degil,
goriilen-miisahede edilen ontolojik bir gerceklige sahiptir. Bu semboliin tevil edilmesi
gerektiginde, onun dondiiriilecegi yer, daha st gergekligi, yani meleki varligidir.!%
Bu nedenle Siihreverdi’de sembolii ¢6zme yerine ona muttali olma/miisdhede etme
s6z konusudur.'?’

Sembolleri anlama, onun karsiligini bir kavramda ya da nesnede bulma isi degil,
onun gercekligini-hakikatini gérme isidir. Ancak bu sembolleri, onlar1 dile getiren
hakimler gibi tam bir fitrata (fitra tdmme) sahip olanlar'® miisahede edebilir/muttali
olabilir. Dolayisiyla bunlar1 6grenmeye talip olan kisi, riyazata ve bu yolu tecriibe etmis
misahede ehlinin gosterdigi yonteme uymalidir.'” Sithreverdi israkiligin sembolik
dilinin muhatap aldig1 kisileri, ilahi 15181 almus, teelliih felsefesini 6grenmis miictehid
ya da buna talip-6grenci olarak tanimlar.!'’ Dolayisiyla bu sembollerin anlasilmasi,
ayn1 ya da benzer tecriibelerin kisisel ve i¢sel deneyimini gerektirir.

Siihreverdi’nin “kiyamet” sembolil i¢in gonderme yaptig1 diger bir alan tasavvuf-
tur. Kiyamet, tasavvuf ehli ve miikasefe ashabinin makamlarinin dayanagi olarak siifi
uygulamalarda da yer almaktadir. Bu nedenle seyh, baba, tekke, ihvan gibi semboller
hikayede tesadiif eseri yer almazlar. Giriste tasavvufa yapilan atif, nefsin kiydmetinin
tasavvufta ne derecede 6nemli bir yere sahip oldugunu,'! kiyamet tecriibesinin, seyr-i
siilukte saligin nefis mertebesindeki belirleyici roliinii de gdstermektedir. Nitekim

194 Siihreverdi, Hikmetii’l-israk, s. 236-237.

95 Siihreverdi, Hikmetii’l-israk, s. 213-214.

196 Corbin, Avicenna and Visionary Recitals, s. 35.

197 Stihreverdi, Kitabii t-Telvihat, s. 112.

198 Siihreverdi, Kitabii'l-Megdri‘ ve’l-mutdrahdt: el- ilmii s-sdlis, Mecmiia-i musannefit-i Seyh-i Isrdk I
icinde, s. 494.

19 Siihreverdi, Hikmetii l-isrdik, s. 156.

10 Siihreverdi, Hikmetii l-isrdk, s. 12-3.

11 Siihreverdi, nefsin hallerinin tasavvufun da konusu oldugunu, zira onunla ilgili hallerin ya bedenle ya
da kutsi alemle ilgili oldugunu, bu nedenle de tasavvuf terimlerinin bu konu etrafinda doniip dolasti-
g belirtir. (a.mlf. Kelimetii t-tasavvuf, s. 132.) Bu eserin ismi de Siihreverdi’nin bu konudaki tav-
rin1 yansitmaktadir. Nefsin tasavvufun kelimesi olmasi da ayn1 anlama racidir. Ona gore filozof buna
“natik nefis”; sifi ise “sir, riih, kelime ve kalp” adin1 vermekte; kelime ise “cisim ve cisimsel olmayan,
bir mahalde olmaksizin var olan, idrak edici ve cisimde tasarruf eden zat” anlamina gelmektedir.
(a.mlf. Kelimetii t-tasavvuf, s. 110.) Nefsi, tasavvufun kelimesi olarak isimlendiren Siihreverdi, nefsi
ayetlerden alinan kelime ile 6zdeslestirmekte (Meryem stiresi, 19/19; bu konudaki agiklamalari igin
bkz. a.g.e, s. 118), tasavvuf 1stilahlarim felsefenin kavramsal diline terciime etmektedir. Oregin o,
cisimden soyut varliklara hiikkemanin dilinde “akillar” sGfilerin ve seraitin 1stilahina gore ise “kerrQ-
biyyln/biiyiik melekler ve nlirlu otaglar” denildigine de ifade etmektedir; (a.mlf. Kelimetii t-tasavvuf,
s. 116.) Bu eserindeki tavir, onun messai yontem iginde hareket ettigi ilk donemlerini yansitmaktadir.
Ancak bu tasavvuf istilahlarini felsefenin diline aktarma yaklasiminin, Hikmetii 'I-isrdk’le birlikte ken-
di dilini kurmakta oldukga belirleyici oldugu, artik bu iki dilin i¢ i¢e gectigi de goriilmektedir.
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tasavvufta, biiyiikk alemde kopacagi sdylenen kiyametin, kiiciik alem olan nefiste de
kopacagi ve bunun siligin seyrinde 6nemli bir asamay1 temsil ettigi diistiniiliir.!'?

Bu kiydmet olmaksizin, yani nefis beden gii¢lerinden tecerriid etmeksizin, miicerret
nirlarla ittisal etmesi miimkiin degildir. Burada sozii edilen, Hayy b. Yakzan’da ifadesini
buldugu gibi, nefsin gii¢leriyle iyi gecinmesi ya da onlara karsi politik davranmasi
degildir. Bu tavir ahlaki bir yol olarak tavsiye edilse de s6z konusu olan nefsin onlardan
tecerriid etme melekesini elde etmesidir. Bunun nasil ger¢eklesecegi Kur’an’daki kiya-
met ayetlerinde anlatilmig olmakla birlikte, uygulamasi tasavvuf ve miikasefe ehlinin
rehberliginde basarilabilir. Bu nedenle bu melekeyi elde etme yontemi, akli istidlal,
ibadetler, ahlaki arinmayla gergeklestirilemez. Bedenden soyutlanma, Sithreverdi’ye
gdre tam anlamiyla 6lmeden 6nce 8lme deneyimidir. Ittisal igin hazirlik ise bu melekeyi
kazanmak i¢in siirdiiriilen riyazat uygulamalariyla elde edilir.

Ibn Sina’da hikayenin kurgusu ve sembollerin yeri, onun felsefi sistemindeki sira
ve dizilimi izledigi gibi, Gurbetii’l-garbi’de nefsin yolculugunda karsilagtig1 olaylar
da Kur’an’daki kiydmet sahnelerinden alinan sembollerle 6riilii oldugundan, buradaki
siireci takip etmekte; Hz. Musa ve Tur-1 Sina dagina ¢ikisla sona ermektedir. Buradaki
dag, onun diger hikayelerinde de yer verdigi cisim alemini sembolize eden “kaf dag1”
olarak da yorumlanmigtir ki bu durumda Tur-i Sina’ya ¢ikmak, madde-bati Aleminden
¢ikisi temsil etmektedir. Bu dag1 asmak ise, diinyevi baglardan ya da Siihreverdi ter-
minolojisiyle sdylersek, bedeni gii¢lerinden kopmak, buradaki deyimiyle “6lmeden
once 6lmek” anlamina gelmektedir. Bu 6liimden dirilis ise, diinyevi yerin ve gogiin
yerini, bagka bir yerin ve bagka bir gogiin almasidir; bu da misél dleminin arzi/yeri
ve gogii/semasidir.

Sonug

Siihreverdi’nin Hayy b. Yakzan’da, Corbin’in deyimiyle ‘miiteal deneyim’e isaret
eden kiyAmete dair bir sembol, isaret ya da ima aramasimin nedeni, Ibn Sind’nim el-
Isdrdt’ta Salaman ve Absal’dan soz ettigi dokuzuncu namatla birlikte degerlendirilme-
lidir. Ancak Siihreverdi’nin Hayy b. Yakzan’daki eksiklikleri belirtirken el-Isdrdt’tan
haberdar bir bicimde bu elestiriyi dile getirdigi de unutulmamalidir. Bu durum Hayy b.
Yakzan sarihinin hikdyeye serhini, Ibn Sind’nin vefatindan sonra kaleme almis olmastyla
birlikte diisiiniildiigiinde, Ibn Sina’nin ittisalle ilgili yaklasiminin bu eserde detaylansa
da yapisal bir degisiklige ugramadigimi gostermektedir. Kisaca bu eserde arifin tecer-
riidiinden s6z edilse de bu tecerriidiin nasil gergeklestiginin cevabi (ibadetler, riyazat
gibi genel ifadeler diginda) yoktur. Dolayisiyla Siihreverdi’nin Gurbetii’l-garbi’ deki

12 Kyyametin tasavvuftaki yerine dair bir ¢alisma icin bkz. Halil Ibrahim Simsek, “Kiyamet ve Alimet-
lerinin Tasavvufi Tecriibe Ac¢isindan Yorumlams1”, Tasavvuf-Iimi ve Akademik Arastirma Dergisi, S.
19,2007, s. 123-42.
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Hayy b. Yakzan’daki eksiklige vurgusu ve kendi hikayesini anlatmasi, bu sembol/isaret
eksikligini tamamlama ¢abasinin 6tesinde, ittisalin gergeklesme bigiminden hareketle
yontemsel bir elestiriyi barindirmaktadir.

Bu tarz bir arayisin kendini sembolik bir hikdyede gdstermesi, yine bu dilin
Siihreverdi felsefesindeki yeriyle, nefisle kurdugu dogrudan iliskiyle agiklanabilir.
Bedensel giiglerden dliimiin analitik bir dille anlatilmasi elbette miimkiindiir. Ancak
bu durum, burada beklenen amaca hizmet etmeyecektir; zira amaglanan nefsin tecer-
riidiinii miigdhede yoluyla yani bu sembolleri tecriibeyle gergeklestirmektir. Bu da
Siihreverdi felsefesinde kavramlarin degil, sembollerin ontolojik varliklariyla ilgilidir,
zira miisdhede, ancak dis gercekligi olan seyler icin gecerlidir.

Yine bu elestiri, onun felsefesinin gidecegi yonii gdstermesi bakimindan énemlidir.
Zira burada akli kavramlar ya da kavrayis degil, nefsin tecriibesi 6ne cikarilmakta;
bu da israki miisahede yontemine ve onun ayrilmaz bir pargasi olarak sembolik dilin
yontemsel, miisdhedeye gotiiren dogrudan deneyimine dayanmaktadir. Sithreverdi’nin
bu hikayeyi heniiz messai sistem i¢inden yazdig1 disiiniiliirse, buradan ilerleyen bir
felsefenin artik messai bir karakter arz etmesinin giderek zorlagsacagi tahmin edilebilir.

Tekrar ifade edecek olursak, sembole yiiklenen anlam dogrudan bir yontem me-
selesidir. Gutas bu durumu Ibn Sina baglaminda dogru tespit etmis ve onun felsefe-
sinde bu sembolik dil dahil akli kavrama indirgenemeyecek bir igerik olmadigini bu
dili yontem olarak irdeleyerek gostermistir. Bu da messai ispat/kiyas yonteminin bu
felsefenin bagat yontemi oldugunu, diger yontemlerin ise bunu takip ettigini ve destek-
ledigini gostermektedir. Sembolik yontem ise kiyas formlarimi algilayamayacak olan
daha alt seviyedeki halk i¢in orta terimleri i¢inde tasiyan sembolik formlar1 kullanma
yontemidir. Kendini sembol olarak gdsteren isaretler, siradan hayatin pargalari ola-
rak, ancak siradan insani tatmin edebilir. Sembol, bu diislinceye gore, sembol olarak
kaldig1 miiddetce, kendinde muhayyilenin 6tesine gecemeyen ve askin bir gerceklige
ulagtirmayan bir 6zellige karsilik gelmektedir. Sadece akli yetkinligi bulunanlar akli
bir kavrayigla bu semboliin isaret ettigi anlama ulasabilirler.

Israki yontem icinse sembol daha iist bir kimlikle karsimiza ¢ikar. Bu nedenle
yukarida belirtilenin tersine, semboliin bizzat kendisi daha {ist anlama ulastirir. Bunun
i¢in semboliin aklilestirilmesi gerekmez. Sembol bu felsefenin dilidir; bunun anlama,
bu felsefeyi kuran dilin kavramlar degil, semboller oldugudur. Gutas’in Ibn Sina’nin
hikayeleri i¢in sdyledigi kavramsal dizilisin karsilig1, burada semboller igin s6z konu-
sudur. Onlarin kendi varliklariyla kurduklar diizen ve iliski asli olandir; akli kavramlar
bunu takip eder, ona tabi olur ve onlar1 ancak bir yonden (itibari olarak) ifade ederler.
Ayrica bir yagantiyr/miisahedeyi ifade eden semboliin dogas1 da onun tek bir kavrama
ya da anlama indirgenmesine miisait degildir. Sonug olarak semboliin halk ya da siradan
insan igin olmas1 ya da bununla sinirlandirilmas: veya buraya hasredilmesi miimkiin
degildir. Ancak sembolik yontem, bunu da i¢ine alan, daha {ist hakikat mertebelerine
¢ikis i¢in herkese sunulmus ortak-biitiinsel ve ulasilabilir bir yontemi ifade eder. Mu-
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hayyilenin girig yapabildigi bu alan, akildan daha genis bir alandir ve bu alani, her
insanin daha iist hakikatleri kendinde tagiyan sembole erigimini, 6zellikle vahiy-dinler
saglamaktadir. Bunedenle de vahyin dilini daha asagiya indirdigini sdylemek, eksik ve
yaniltict bir ifade olur; zira sembol bir yonden bu asagiya inisi gosterdigi gibi, ¢ikisa
da isaret etmektedir. Bu dilin dikey {ist bir gerceklige isaretle, daha genis ve biitlinciil
bir dil sagladigini, en azindan israki felsefe acisindan soylemek miimkiindiir.

Ibn Sina’nin el-Isdrdt’ nin son namatlar1 ve sembolik hikayelerindeki miisihede
tecriibesine igaret eden ifadelerinin kendisinden sonraki déonemde dikkat ¢ektigi, Siih-
reverdi’nin, ki burada Ibn Tufeyl’i de anmak gerekir, bu ¢cabaya kars1 oldukea ilgili bir
tavir icinde oldugu muhakkaktir. Bu nedenle de Ibn Sina tarzi bir messailigin mistik
olup olmamasi probleminden ya da cergevesinden ¢ikarak, bu tarz bir messailigin
imkanlarini sonuna kadar kullanmaya ve bu yoniiyle de felsefenin i¢inde kalmaya
calisan filozoflarin ¢abalarii ve yorumlarini bu agidan ele almak, Ibn Sina’y1 onlarm
gozilinden anlamak faydali olabilir. Mezkir filozoflarin miisahedenin ve buradan elde
edilen bilginin messai sistem i¢inde nasil ifade edilebilecegi ya da ifade edilip edile-
meyecegi imkanini sinamis olmalar1, bunu da Ibn Sina felsefesinin bir girisimi olarak
gormeleri, onunla bu konuda hesaplagmalarini ve belki de asmalarini gerektirmistir.
Siihreverdi’nin bu hikayesi bir yoniiyle boyle bir ¢abanin/gdriiniin iiriiniidiir. Bu konu,
yani miigdhede bilgisinin felsefe i¢inde kavramsal yoniiyle nasil ele alinmas1 gerektigi
ise, hala giincelligini koruyan bir mesele olarak varligini siirdiirmektedir.
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KANT’TA TANRININ ISLEVI: SPEKULATIF TEOLOJIDEN
MORAL TEOLOJIYE

Melike Molact”

THE FUNCTION OF GOD IN KANT: FROM SPECULATIVE
THEOLOGY TO MORAL THEOLOGY

(074

Felsefe tarihinin “biiylik” filozoflarinin pek ¢ogu sistemlerinin belirli bir bo-
liimiinde tanriy1 bilgi ya da inang¢ nesnesi olarak ileri siirmiis goriiniirler. Bu
bakimdan felsefi sistemlerde genellikle bir hareket ya da varis noktast olarak
ortaya konulan Tanr1 kavrami, Kant’a kadar teorik ya da spekiilatif temellen-
dirmelerin odaginda bulunur. Kant ile birlikte bilginin olanaginin kosullarindan
birinin deney olarak belirlenmesi ile birlikte spekiilatif Tanr1 tanitlamalarmin
gecerliligi slipheli hale gelir. Bu baglamda bu ¢alisma, aklin teorik kullanimin-
da temellendirilemeyen Tanr1 kavraminin Kant tarafindan saf akil inanci olarak
ortaya konulmasinin mahiyetine odaklanmaktadir. Bu amaca binaen ilkin Tanri
idesi, transendental ideal ve spekiilatif teoloji Saf Aklin Elestirisi baglaminda
ele alinacak; sonrasinda ise spekiilatif teolojinin olanaksizligindan hareketle
Kant’in moral teolojisinin ayrintilarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, spekiilatif teoloji, moral teoloji, en yiiksek iyi, tran-
sendental ideal, 6zgiirliik.

ABSTRACT

Many of the “great” philosophers of the history of philosophy appear to assert
God as an object of knowledge or of belief in a certain part of their system. In this
respect, the concept of God, which is usually expressed as a point of movement
or destination in philosophical systems, has been the focus of theoretical or
speculative bases until Kant. The validity of the demonstrations of a speculative
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God becomes doubtful as one of the conditions of possibility of knowledge is
set as an experiment in Kant. In this context, this study focuses on the nature
of putting the concept of God, which cannot be based on the theoretical use of
reason, as the faith of pure reason by Kant. Pursuant to this goal, firstly idea of
god, transcendental ideal and speculative theology will be handled in the context
of The Critique of Pure Reason; then the details of Kant’s moral theology will be
discussed with reference to the impossibility of speculative theology.
Keywords: God, speculative theology, moral theology, the highest good,
transcendental ideal, moral law, freedom.

L. Girig

Felsefi dizgeleri i¢in Tanr1 kavraminin gerekliligine inanan her bir filozof, kimi
zaman a priori olarak Tanr1 kavraminin mantiksal analizinden; kimi zaman da a pos-
teriori olarak evrenin nedenselligi ya da erekselliginden hareketle Tanrinin varligini
kanitlamaya ¢alismistir. Bu kanitlamalarin neticesinde felsefede ortaya gikan Tanri
kanitlamalarinin, Tanriin kavramindan hareket eden ontolojik kanit; evrenin neden-
selliginden hareket eden kozmolojik kanit ve evrenin diizeninden ve erekselliginden
hareket eden teleolojik kanit olmak lizere {i¢ ana baslikta toplandig1 gdze ¢arpar.

Anselmus, Aquinas, Descartes ve Leibniz gibi filozoflarin bagvurdugu bu teistik
kanitlamalar 18. ylizyila kadar gecerliliklerini korurlarken, Kant ile birlikte Tanrinin
teorik agidan kanitlanmasina kars1 ¢ikilir. Kant Saf Aklin Elestirisi nin Transendental
Diyalektik boliimiinde, yukarida anilan {i¢ ayr1 kanitlama bi¢imini de spekiilatif aklin
kanitlar1 olarak mahkim eder ve aklin bir idesi olan Tanrinin, bilginin nesnesi olarak
alinmasina kars1 ¢ikar. Kuskusuz Tanrinin bilgi konusu olmamasi Kant’1n epistemoloji-
sinin dogal sonucudur. Bilindigi izere Kant, mezkur eserin Tanr1 kanitlarini elestirdigi
bolimiinden once tiim felsefl sisteminin temelini olusturan epistemolojisini ortaya
koyar. Transendental Estetik bolimiinde duyarligin a priori bigimleri olan zaman ve
uzayl, Transendental Analitik bolimiinde ise anlama yetisinin a priori kavramlar
olan kategorileri ele alir. Bilginin deney ve kavramlarin isbirligiyle elde edildigini
one siiren Kant,' onun alanin1 fenomenler ile sinirlandirir. Bu nedenle zaman ve uzay
sinirlari i¢inde algilanabilir bir sey olmayan varliklar hakkinda herhangi bir bilgi ortaya
konulmast miimkiin degildir.?

Aklin teorik kullanimina nesne olan biitiin teolojik spekiilasyonlar deneyden

' Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. 1.
Kuguradi&Y. Orek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002. s. 23.
2 A .ge,s 114-118.
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gelmediginden o6tiirii basarisizli§a mahkim olsa da, bu yine de teolojinin toptan red-
dini gerektirmez. Ciinkii Tanr1 kavrami, tiim ahlaki diizenin ilkesi olarak, evreni akil
ve Ozgiirliikk yoluyla yaratan en yiiksek varlik anlamina gelirse moral bir teolojiye
olanak saglar. Hatta metafizigin savas alanina donmesinin sorumlusu akildaki Tanr1
kavramu ise, savastan ¢ikig bu kavramin ahlaki bir bi¢imde ele alinmasiyla olanakli
olur.* Dahasi Kant i¢in teolojinin nesnesi olan Tanr1 idesi kendinde gereksiz ve bos
da degildir. Kant’ta Tanr1 idesinin ikili bir islevi vardir: Ilk olarak o teorik arastirma
i¢in dogal ve kagimilmaz olarak gereklidir; ikinci olarak en yiiksek pratik (ahlaki) il-
ginin nesnesidir.* Tanr idesi aklin teorik kullaniminda epistemik bir igleve sahiptir:
O aklin siirinda duran ve bu sinir durumuyla kategoride diisiiniilen sentetik birligi,
kosulsuz olana gotiirmeye calisan diizenleyici bir ilkedir. Akil, Tanr1 idesi ile anlama
yetisinin siirlarini agarak, daima kosulsuza ulagmaya ¢abalar. Tanr1 bir ideal olarak
digiiniildiigiinde, yerine getirilmesi belirlenebilir sinirlar i¢inde olmayan ve buna
ragmen mutlak olan bir tamamlanmisglik diisiincesine ulasmay1 saglar.’ Bu haliyle
“Tanri, bilgi yapan salt teorik akil i¢in, salt bir idedir; nesnel gercekligi kanitlanamasa
bile, yadsinmasina olanak olmayan ve biitiin insan bilgisini ¢evreleyen, taglandiran bir
kavramdir”.6 Tkinci olarak Tanri, aklin pratik kullaniminda vazgecilmez bir kosuldur.
Oliimsiizliik ve &zgiirliik ile birlikte bu kavram, kendileri bilgi olmayan, olanaksiz
hicbir sey tasimayan agkin diisiincelerdir ve pratik akil araciligiyla ickin ve kurucu
hale gelirler. Istemenin nesnesi olan “en yiiksek iyi”nin olanaginin kosulu olarak
Tanri, dogadaki nedenselligin disinda kalan bir varlik olmasi bakimindan ahlaklilig
ve mutlulugu giivence altina alir.” Bu bakimdan pratik alanda Tanr1 idesi, her zaman
en yiiksek diizeyde verimli ve eylemler agisindan vazgegilmeyecek denli zorunludur.
O halde Kant i¢in Tanri, teorik olarak askin ve diizenleyici bir ilke olmasi bakimindan
bir varsayim (hipotez); pratik olarak ise i¢ckin ve kurucu bir ilke olmas1 bakimindan
bir koyuttur (postulat).?

Kant’ta Tanri idesinin ikili bir isleve sahip oldugu iddiasindan hareketle, bu yazida
oncelikli olarak bu idenin hem bir ide hem de transendental bir ideal olarak aklin teorik
kullaniminda nasil bir role sahip oldugu ele almacak; buradan ¢ikarilan epistemolojik

3 Mehmet Glineng, Kant ta Tanri ve Tanrisallastirilan Akil, Ankara: Elis Yayinlari, 2016, s. 195-196.

4 Allen W. Wood. Kant's Rational Theology, London: Cornell Univerty Press, 1978, s. 25.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. N. Kemp Smith, London: Macmillan and Co. Limited,

1929, B XX.

¢ Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengilisoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2007,
s. 118.

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. 1. Kuguradi vd, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin-
lar, 2009. s. 111; 136.

8 Aklin teorik kullaniminda bir varsayim olarak ileri siiriilen Tanrinin pratik agidan bir koyut olarak ele
alinmasi, koyut ile varsayim arasindaki baglantiyla ilgilidir. Giineng’in belirttigi tizere koyutun kanit-
lamayla degil varsayimla bir ilgisi bulunur. Buna gore koyut bir kanitlama bi¢imi degil, varsaymanin
degisik bir bi¢imidir. Teorik akildan farkli olarak pratik akilda Tanr1 kavraminin varsayilmasinin ge-
rekliligi farkli amaglar igin bir zorunluluk halini almaktadir (Mehmet Giineng, a. g.e., s. 177-178.)
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sonuglar dogrultusunda da Kant’in Tanrinin varolusu hakkindaki spekiilatif kanitlart
hangi agilardan elestirdigi incelenecektir. Sonrasinda ise aklin pratik kullanmiminda nesnel
gerceklik kazanan bu idenin nasil bir teolojiye olanak sagladig: lizerinde durulacaktir.

I1. Tanr1 Idesi

Kant saf aklin etkisini ve degerini belirleyebilmek {izere onun transendental kulla-
niminy, ilkelerini ve idelerini elestirdigi Transendental Diyalektik boliimiinde kelimenin
dar anlamryla akil yetisini ele alir. Kant’a gore bu akil, dogrudan dogruya nesneyle
degil yalnizca anlama yetisiyle iliski i¢erisindedir ve sadece onun araciliiyla empirik
bir kullanima sahiptir. Akil kendi i¢inde ele alindiginda higbir nesne yaratmaz, tersine
kavramlari diizenler ve onlarin olanakli bir birlik igerisinde kullanimini saglar. Yani
akil yalnizca anlama yetisini ve onun amacina uygun kullanimini nesne edinir.” Dogasi
geregi arkitektonik olan bu akil, anlama yetisinin iglemlerine gore daha ileriye giden ve
kendinde birtakim a priori kavramlar tasiyan ilkeler yetisi olarak tanimlanir.'® Aklin a
priori kavramlari olan ideler ise, tiim fenomenler agisindan agkindirlar; ¢iinkii onlara
iliskin herhangi bir empirik veri bulunmamaktadir. Bu nedenle ideler kurucu olmaktan
cok diizenleyicidirler ve bir nesnenin nasil yapilandigin1 géstermezler. Buna ragmen
geleneksel metafizigin bitmez tiikenmez tartigmalarinda diisiinmenin ana malzemesini
olusturan ideler (ruh, evren, Tanr1) ve duyarliligin formlar1 (zaman ve mekan) hatali
bir yaklasimla, onlara bir gergeklik (Wirklichkeit) atfedilerek, yani tozlestirilmis olarak
(hypostasierten) ele alinirlar.!! Oysa Kant’a gore ideler yalnizca “anlama yetisinin
anlamaya hizmet etmelerine benzer bigimde diisiinmeye'? hizmet ederler”.!?

Akil ideler aracilifiyla anlama yetisinin kosullu bilgileri i¢in kosulsuz olani bulur
ve bununla onun birligini tamamlar. Ciinkii aklin zorunlu bir yasasi olan biitiinliik
istemi, aklin ve anlama yetisinin tutarliligini saglar ve bunlar arasinda bir tutarlilik
bulunmadiginda empirik gergekligin yeterli bir 6l¢iitii bulunamaz.'* Anlama yetisi
idelerle kendi kavramlarina nazaran daha fazla bilgi edinemese de, bu idelerde bilgi
acisindan daha iyi ve kapsamli bir yonlendirme bulur.'3

® Kant, Critique of Pure Reason, B 673.

10 4. g e, B356.

I Biilent Gozkan, “Kant’in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine”, Yeditepe 'de Felsefe, 1/2002, s. 22.

12 Kant’a gore bir nesneyi anlamak ve dolayisiyla bilmek igin, onun olanagini (ister deneyimin tanikligi-
na gore gergek olarak, isterse akil yoluyla a priori olarak) kanitlamak gerekir. Ancak onu kavraya-
bilmek yani diisiinebilmek i¢in onun kavraminin —herhangi bir nesneye karsilik gelmese de— olanakl
bir diisiince olmasi yani herhangi bir ¢eligki igermemesi yeterlidir. Bununla birlikte diistiniilebilir bir
kavrama nesnel gegerlilik yiiklemek her zaman teorik bilgi kaynaklari ile olanakli olamaz, bazen o
pratik olanla bunu edinebilir. (Kant, Critique of Pure Reason, XXVII, dipnot)

B 4 g e, A3l

4 A g e, B680.

15 4. g e, B386.
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Anlama yetisi ile akil arasindaki bu iligkiden hareketle Kant’a gore anlama yeti-
sinin kategoriler araciligiyla tasarladig iliski tiirii sayis1 kadar, akil idesi bulunabilir:
Bunlar bir 6znedeki kategorik sentezi ifade eden “ruh”; bir dizideki 6gelere iliskin
hipotetik senteze karsilik gelen “evren” ve bir sistemdeki parcalara ait aywrici (dis-
Jjunctive) senteze karsilik gelen “Tanri”dir.' Kant’a gére metafizik arastirmanin ti¢
eregi olan bu transendental ideler arasinda da belirli bir baglanti ve birlik vardir.
Tanr idesine varilincaya kadar izlenen mantiksal ilerleyis su sekilde ortaya ¢ikar:
Baslangigta i¢ algidan gelen “diisiiniiyorum” 6nermesi aslinda “diislinerek varim”
onermesine denk diiser ve ruh bununla bir fenomen gibi diisiiniiliir. Insanmn i¢ algiyla
bilinen ve dolayisiyla i¢ alginin formu olan zamana bagli bu diisiinen yani, onu ayni
zamanda fenomen diinyasina baglar. Bununla birlikte insanin “diisiinen ben”i onun
i¢ algiyla bildigi ruhsal bir olay degildir; o transendental tamalginin (apperception)
Oznesidir. Zaten diisiince kendi i¢inde alindiginda, sadece mantiksal bir iglevdir ve
bilincin 6znesini hi¢bir yolda fenomen olarak sergilemez.!” Bu mantiksal islevin yani
sira, saf aklin kullaniminin a priori saptanmis olan, varolusu ilgilendiren ve yalnizca
mantiksal kurallar olmayan belli yasalar1 da vardir ki; bu yasalar, 6znenin varolusu
acisindan biitiiniiyle a priori yasamada bulunarak varolusun bilincindeki bir seyin a
priori kapsandigini ortaya koyarlar. Bu ise duyusal varolusumuzu diisiinsel bir diinya
ile bagint1 iginde belirlemeye hizmet eder. Insanin hem bir doga varligi hem de bir
diisiince varligi oldugu anlamina gelen bu durum, ruh idesinin evren idesine baglan-
dig1 noktadir. Evren idesinin Tanr1 idesi ile iligkisi ise dérdiincii antinomide'® ortaya
¢ikar. Dinamik bir antinomi'® olan bu antinominin zorunluluga iliskin tezi (evrene
Oyle bir sey aittir ki, onun pargasi ya da nedeni olan bu varlik, mutlak olarak zorun-

16 4. g e, B380;B391-392.

17 A. g e, B429.

18 Nutku’ya gore bu antinomi, inang agmacalar i¢inde yer alan yapay bir antinomi olup, onun halisligi
siiphelidir (Ulug Nutku. Felsefe ve Giincellik, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2005, s. 23-25). Déordiincii
antinomiden hareketle ideler arasi baglantinin olanagi igin ayrica bkz.: Jonathan Bennett, Kant s Di-
alectic, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 242-246; P. F. Strawson, The Bounds of
Sense, London: The Routledge, 2007, s. 211-215.

Kant kozmolojik diyalektigin antinomilerinden ¢ikisin olanagini arastirirken, dort antinomiden ilk
ikisini “matematik antinomiler”, digerlerini de “dinamik antinomiler” olarak belirler. Bu ayrim uya-
rinca matematik antinomiler, yer kaplama ve béliinme ile ilgili olup fenomenler dizisinin matematik-
sel baglantisinda duyusal bir kosuldan baska higbir kosulun bulunmadigy, tiirdes antinomileri ifade
eder. Dinamik antinomiler ise baglant1 ve modalite ile ilgili olup, duyusal kosullar dizisinde bu dizinin
bir pargast olmayan, aksine salt anlasi/ir olmakla dizinin disinda yatan ve bu 6zelligi ile tiirdes olma-
yan antinomileri ifade eder. Bu ayrim ile dinamik antinomiler igin bir ¢ikis yolu bulunabilir. Clinkii
matematik antinomiler yalnizca pargalarin bir biitiine tamamlanmasi ya biitiiniin parcalara ayristiril-
mast ile ilgili olduklar1 halde, dinamik antinomilerde sorun, verili bir par¢anin biitiine ait olmayan bir
kosulsuza ilerletilmesi ile ilgilidir. Dinamik antinomilerde tiirdeslik s6z konusu olmadigindan kosulun
zorunlu olarak kosullu olanla birlikte empirik bir dizi olusturmasi gerekmez. Bu nedenle 6zgiirliik ve
Tanr ile ilgili olan antinomilerde ¢atigan her iki dnerme de degisik bagintilarda ayn1 zamanda dogru
olabilmektedirler (Kant, Critique of Pure Reason, B557-560; B 588).
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ludur) ve antitezi (ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olan mutlak zorunlu
olan hi¢bir varlik yoktur) degisik iliskilerde ve ayn1 zamanda dogru olabilir. Soyle ki,
duyulur evrenin tiim seyleri olumsal ve empirik olarak kosullu olmalarina karsin; yine
de biitlin dizide empirik olmayan bir kosul bulunur. Zira biitliniiyle duyulur evrenin
disinda bulunan kosul yani zorunlu varlik, diziye i¢kin ve dizinin elemanlar1 ile tiirdes
degildir; bu nedenle onun zorunlu varolusu, dizideki elemanlardan higbirini kosulsuz
yapmamaktadir.?’ Kant’a gore aklin isleyisinden kaynaklanan bu ¢6ziim, bizi Tanr1
idesine gotiiriir. Fenomenlerin higbir sekilde kendi i¢inde temellenmemis olan kosullu
varoluglari, tiim fenomenlerden ayr1 bir seyi, i¢cinde olumsalligin sona erdigi “anlasilir”
bir nesneyi aramamizi ister: “Bdylece duyulur evrenin 6tesine attigimiz ilk adim, bizi
boyle yeni bir bilgi i¢gin mutlak zorunlu bir varlig arastirmaya ve onun kavramlarindan
salt anlagilir olmak kosuluyla tiim seylerin kavramlarini tiiretmeye zorlar.”*!

I11. Transendental Ideal

Kant’a gore nesneleri diisiinme kosullarinin biitiinliigiinden, seylerin olanaginin
tiim kosullarinin mutlak sentetik birligini ¢cikarsamaya hizmet eden bu kosul, ayni
zamanda transendental idealdir. Ruh ve evren idesinden farkli olarak Tanrinin ayni
zamanda transendental bir ideal olarak goriilmesinin nedeni ise ide ile ideal arasindaki
ayrimda netlesir: ideal hem somut (in concreto) hem de tekil (in individuo) bir idenin
kavramidir. Yani ideal sadece ide tarafindan belirlenmis tekil bir seyin kavramidir,
ide ise tasvir edilme imkani1 olmayan soyut bir seydir.? Kant’in buna iligskin 6rnegi
yalnizca diisiincede var olsa da, bilgelik idesi ile tam uyum iginde olan Stoac1 bilge
insandir. Nasil ki erdem ve tiim miikemmelligi i¢inde insan bilgeligi birer idedir, bunu
hem somutlagtiran hem de tekillestiren Stoaci bilge ise bir idealdir.”® Bu baglamda
idealler, diizenleyici ilkeler olarak bazi eylemlerin miikemmelliginin olanagi olmalari
bakimindan pratik bir giice sahiptirler. Nasil ki ideler kurallar koyuyorsa, idealler de
kopyalarin tam belirlenmesi i¢in kok imge islevi goriirler.>* Herhangi bir nesnel ger-
ceklige sahip olmasalar da onlar sayesinde, biitiiniiyle tam olanin kavramina ihtiyac
duyan akil, vazgecilemez bir standart edinmis olur. Bu bakimdan Kant i¢in idealler
tamdir, eksiksizdir, a prioridir ve herkeste aynidir. Kant’a gore insan aklinin yetenekli
oldugu yegane gergek ideal ise en yiiksek varliktir.?

Transendental ideal olarak Tanrinin bu ayricalikli konumu “tam belirlenim ilkesi
(Prinzip der durchgdngigen Bestimmung)” ile temellendirilir. Kant’a gore her kavram

? 4. g e,B589.

M4 g e, B595.

Giineng, a. g. e., s. 91.

3 Kant, Critique of Pure Reason, B 598.
% 4. g e,B599.

% 4 g e,B6ll.
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kendinde kapsanmayan agisindan belirsizdir ve belirlenebilirlik ilkesine baglidir. Tiim
olanakli yiiklemler, karsitlari ile birlikte alindig: siirece ¢iftlerden sadece bir tanesi o
seye ait olarak diigiiniiliir. Oysa bu ilke her bir seyi iki karsit yliklemle ve tiim olanakli
yliklemler toplamu ile iligkili olarak diisiinmeyi gerektirir. Kant’a gére sadece man-
tiksal bir form olmay1p ayn1 zamanda igerikle de ilgili olan bu ilke, transendental bir
varsayimi Ongoriir: Her bir seyin tikel olanagi i¢in gerekli verileri, a priori kapsayan
biitlin olanagin temeli.? Tam belirlenim ilkesi uyarinca bir seyi tam olarak bilebilmek
i¢in, o seyin olanakli tiim yiiklemlerini bilmek ve o seyi bu yliklemlere gore olumlu
ya da olumsuz bir sekilde belirlemek gerekir. Buna gére tam belirlenim hicbir zaman
somut bir sekilde (in concreto) sunulamaz ve bu nedenle, anlama yetisine tam kulla-
niminin kurallarini veren bir ide olarak kalir. Bununla birlikte tam belirlenim ilkesinin
yukarida ifade edilen transendental varsayimi “biitiin olanagin toplami (/nbegriffe
aller Méglichkeit)” idesini diiginmeyi saglar. Tiim olanakli yiiklemleri aldigimizda,
sadece ide tarafindan tam olarak belirlenmis olan tekil bir seyin kavramina ulasiriz.
Iste Kant’a gore bu kavram saf aklin idealidir.”’

Olanaklar toplamini ifade eden bu ideal, Kant’in erken donem yazilarinda ileri siir-
diigii “teolojik arketip” olup, olanaklilik kanitinin da temelini olusturur.?® Fakat elestiri
doneminde bu ideal, daha soyut bir diisiiniisiin yani olumlama ve olumsuzlamanin konusu
olur. Buna gore, tiim olanakli yiiklemleri sadece mantiksal olarak degil ama transendental
olarak diislindiiglimiizde, onlarin bir kismiyla varligin diger bir kismiyla da yoklugun
ifade edildigini goriiriiz. Clinkii mantiksal olumsuzlama bir kavrama ait olmay1p sadece
yargty1 olusturan kavramlar arasi iligkiyi ortaya koyar. Tam da bu nedenle mantiksal
olumsuzlama bir kavramin igerigini belirlemekten uzaktir. Transendental olumsuzlama
salt bir yoklugu ifade eder ve gerceklik olarak adlandirilan transendental olumlama
ile bir karsithk icinde durur.?’ Nitekim nesneler ancak transendental olumlama ile bir
sey olurlar. Bu bakimdan tiim olumsuzlamalar, karsit bir olumlamay1 temele alarak
diisiiniildiigiinde ¢ikarimsal olurlar. Olumlamalar yani gergeklikler ise tiim seylerin
tam belirlenimi ve olanagi i¢in gerekli olan transendental igerigi kapsarlar. Kant’a gore
seylerin tiim olanakl yiiklemlerinin alinabilecegi bir tiir olanaklar deposunu ifade eden
bu transendental dayanak omnitudo realitatis idesidir.>® Gergekligin tiimiinii kapsayan
bu ide, ruhun ve evrendeki her seyin kendisine benzedigi biricik varliktir.

Tiim gerceklige sahip olma idesiyle bir kendinde sey diisliniiliir. Bu kendinde sey
Kant’a gore “en gergek varlik” yani ens realissimum 'dur.>! Ona gére bu seyin belir-

% 4. g e,B601.

7 4. .g e, B602.

2 Immanuel Kant, “Lectures on the Philosophical Doctrine of Religion”. trans. G. Giovanni. Religion
and Rational Theology, Ed. P. Guyer and A. W. Wood. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
s. 342.

¥ Kant, Critique of Pure Reason, B 603.

¥ 4. g e, B604.

3 4. g e,B607.
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leniminde, olanakli tiim yiiklemler ¢iftinden biri bulundugu i¢in o ayni zamanda tekil
bir varligin da kavramidir ve belirlenimi tamdir. Tam belirlenimin temelinde yatan bu
transendental ideal, tekil varliklar1 sinirlar; bu nedenle o var olan her seyin belirleni-
minde bulunur ve onlarin olanaklarinin maddi (material) kosulunu olusturur. O halde
ens realissimum, tim seylerin tam belirleniminin temelinde yatan transendental biiyiik
onciildiir ve bu 6zelligi nedeniyle o, tiim yiikklemlerin altina girdikleri degil, tersine
bu yiiklemlerin onun i¢inde kavrandiklar1 bir tiir depodur.*? Transendental ideal akla,
tam belirlenimin kosulsuz biitlinligiinden kosullu biitiinliigii, yani sinirli olani tiiretme
olanagim saglar. Bu bakimdan ens realissimum tiim seylerin ilk érnegidir (prototypon).>
Tiim seyler ise onun eksik birer kopyasi (ectypa) olarak, olanaklarinin maddesini on-
dan alirlar.** Seylerin olanag tiiretilmis iken, tiim gercekligi iginde barindiran seyin
olanagi asildir. Kant’a gore, tim nesneler ¢coklugu bu ens realissimum 'dan tiiretilir;
bdylece o tiim gergekligi i¢inde tasiyan kékensel varlik (ens originarium),; lizerinde
baska hi¢bir seyin bulunmadigi en yiiksek varlik (ens summum); ve her seyin kosulu
olup kendisi kosulsuz olan tiim varliklarin varhgidir (ens entium).>

I'V. Spekiilatif Teoloji

Kant’mn “saf aklin ideali” olarak tanimladigi ve tam belirlenim ilkesiyle temel-
lendirdigi en yiice varlik, pek ¢cok yorumcuya gore Wolff-Leibniz metafiziginin bir
tekrari olup, empirist bakis agistyla temellendirilemez 6zellikler sergilemektedir.’
Bununla birlikte Kant’1n epistemolojik iddialar1 ve spekiilatif teolojiye olan mesafesi
dikkate alindiginda onun 6nceli metafizik¢ilerle olan benzerliginin arizi oldugu ortaya
¢ikar. Her ne kadar Kant’in tam belirlenim ilkesi ile Tanriya atfettigi biitiin yiiklemler
teolojik gelenegin omnis determinatio est negatio® ilkesi uyarinca ortaya koydugu
yiiklemlerle ortiisiiyor olsa da, yine de her iki akil yiiriitme tarzi arasinda baslangi¢
noktast bakimindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. S6yle ki metafizik gelenekte
Tanr1, tim mitkemmelligi kendinde tasiyan, tim olumsuzluk ve eksiklikleri ise dista
birakan mutlak varlik olarak goriiliir*® ve onun dogasi insan igin erisilemez kalir.*

2 4. g e, A576.

3 A g e, B606.

A gy

¥ A g e,B607.

3 Norman Kemp Smith, 4 Commentary to Kant's Critique of Pure Reason, New York: Palgrave MacMi-
lan Ltd, 2003, S. 522; Strawson, The Bound of Sense, s. 221-223.

3 Emil Brunner, The Christian Doctrine of God: Dogmatics: Vol. 1, trans. O. Wyon, Wipf and Stock
Publishers, 2014, s. 241-242.

38 Aurelius Augustine, The City of God Vol I, trans. Marcus Dods, Edinburg: T&T Clark, 1913, s. 315.

¥ Arnobius, “Advebsus Gentes”, trans. A. Roberts & J. Donaldson, The Ante-Nicene Christian Library
Vol XIX. Edinburgh: T & T Clark, 1871, s. 148; Anthony Kenny, “Bilinmeyen Bir Tanriya Iman”, cev.
F. Topaloglu, Dinbilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2013, s. 233-237.
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Buna ragmen yine de onun insan i¢in erisilemez olan dogasi, ona bazi yiiklemler izafe
edilmesine neden olur. Kant’in tam belirlenim ilkesi agisindan buradaki sorun, yalnizca
fenomen alaninda olanakli olabilecek bir belirleme tarzinin izlenmis olmasidir. Oysa
tlim olanaklarin toplam1 olan Tanr1 s6z konusu oldugunda, onu fenomenal bir ilke ile
belirlemeye ¢aligmak onu sinirlamak anlamina gelir. Tanr1 kavrami diger seylerden
0zel belirlenimi yoluyla ayrilamaz, tam tersine onun kavrami her seyi belirleyen tam
belirlenim ilkesiyle bir arada diigiiniiliir.

Bu temel ayrimin yani sira Kant’in teolojik gelenekten ayrildigi ve spekiilatif
teolojiyi elestirmeye basladigi esas nokta, gelenegin Tanri idesine bir gergeklik atfet-
mesinden kaynaklanir. Zira teolojinin Tanr1 kavramini ideal bir 6z, mutlak bir varlik
olarak kullanmasi, onun belirleniminin ve kabul edilebilirliginin dtesine geger. Ozel-
likle Descartes, Spinoza ve Leibniz’in “t6z metafiziklerinde”, sonsuz tdze birtakim
Oznitelikler ve tavirlar yiiklemek suretiyle onu belirlemeleri,* Kant agisindan kabul
edilemez bir husus olarak goriinmektedir. Kant i¢in Tanr1 idesinde dikkate deger olan
ve bizi ilgilendiren husus, onun transendental iglevidir ve bu islev uyarinca o, yalnizca
olanakli deneyim igin kurallar sunmaktadir.*! Onun kendine 6zgii anlam1 kurucu degil,
diizenleyici bir ilke olmasindadir. Onun bu diizenleyiciligi de su sekilde isler: Soyle
ki, biz tekil bir nesnenin ne oldugunu bilebilmek i¢in, onu fenomenin tiim yiiklemleri
ile kargilastiririz ve bu yolla nesnenin olumlu ya da olumsuz bir tasarimini elde ederiz.
Ama karsilagtirilacak 6l¢iit olanaklar toplamina isaret ettigi ve onun herhangi bir dene-
yimi de olanakli olmadigi i¢in Tanr1 kavramini “olanaklar toplami1” olarak diigtiniiriiz.
Bu haliyle diizenleyici bir mahiyet arz eden Tanr1 kavrami, mutlak bir varligi degil,
yalnizca belli bir bilgi postulati olmay1 ifade eder. Oysa geleneksel teoloji “fenomen
olarak goriilen seylerin olanagina iliskin kavramlarimizin empirik ilkesini, genel
olarak seylerin olanaginin transendental bir ilkesi olarak gormek™** suretiyle ilkin
ens realissimum idealine bir 6z olarak gergeklik yiikler yani onu reellestirir; sonra
bu 6zden nesne yapip onu kipostazlastirir; ve son olarak aklin dogal bir ilerleyisinin
sonucu olarak onu kisisellestirir.*

IV. 1. Spekiilatif Tanr1 Kanitlarinin Elestirisi

Kant’a gore, zorunlu bir varligin diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini ya da nasil dii-
stiniilebilecegini anlamaktan ziyade onun varolusunu kanitlamaya ¢alismak hatadir.

4 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. M. Karasan, Istanbul: MEB Yayinlar1, 1997, s. 59-60; Baruch
Spinoza, Ethika, ¢ev. H. Ziya Ulken, Ankara: Dost Kitabevi, 2011, 1. O. XXI-XXIII; G. W. Leibniz,
Monadoloji, ¢ev. S. Kemal Yetkin, Ankara: MEB Yaynlari, 1962, s. 10-11.

4 Kant, Critique of Pure Reason, B 692.

4 Kant, Critique of Pure Reason, B 611.
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Nitekim Kant’in epistemolojisinde, Tanr1 kavramimi diisiinmek ile onu bilgi konusu
yapip kanitlamak farkli seylerdir. Bir diisiince-sey olan Tanr1 idesi, varliga iliskin
mutlak birligin elde edilmesine yarayan 6znel bir amaci igerir; dolayistyla saf aklin bu
0znel arayisina deney alaninda nesnellik kazandirma denemesi aklin spekiilatif olarak
kullanilmasi anlamina gelir. Bu nedenle Kant i¢in, teorik aklin Tanr1 idesine nesnellik
atfetme amacli biitiin kanitlama ¢abalari spekiilatiftir: Teolojinin Tanr1 kanitlamalarinin
hepsinde seyler ya da onlarin varolusu yerine, yargilarla ige baglanmasi* da bunun
acik bir 6rnegidir.

Kant’a gore spekiilatif akil Tanrinin varolusuna iliskin ontolojik, kozmolojik
ve fiziko-teolojik olmak iizere sadece ii¢ kanit gelistirebilir.** Kant’in elestiri 6ncesi
doéneminden itibaren elestirdigi ontolojik kanitta*, Tanr1 kavrami miikkemmel bir 6z
olarak ortaya konulur ve onun varligindan (essentia) varolusu (existentia) a priori
olarak ¢ikarsanir. Burada ¢ikarimin dayanagi mantigin ¢elismezlik ilkesidir. Mantiksal
¢ikarim s6z konusu oldugunda Tanr1 disindaki hi¢bir kavramin kendisinden hareketle
varolusu ¢ikarilamaz. Bu kanitlamada Tanr1 kavramini ayricalikli kilan husus, onun
varolmamasinin mitkemmellik kavrami ile ¢eligkili olmasinda yatmaktadir. Bu ¢eliskiyi
ortadan kaldirmanin yegane yolu da onun ger¢ekten var oldugunu kabul etmektir. 7

Kant’a gore ontolojik kanit, kavramlarin mantiksal olanagindan seylerin ger¢ek
olanagini ¢ikarmaktadir.*® Kant Negatif Nicelikleri Evren Bilgisine Uygulama Dene-
mesi adl1 yazisinda matematik ve fizik alaninda ortaya ¢ikan karsitliklarin, mantik
alaninda ortaya ¢ikan kargitliklardan bambagka oldugunu diisiiniir. Bu yazida mantik
ile gerceklik arasinda kesin bir ayrim yapilmaya baglanir ve hatta mantiksal karsitlik
ile gergek karsithik arasinda bir ayrim formiile edilir. Buna gére mantiksal karsitlik,
iki yiiklemin birbirleriyle karsilikli olumsuzlama halinde bulunmasidir ve bu karsilikli
olumsuzlamanin sonucu saf higliktir. Oysa ger¢ek karsitlik, kavramlar arasi iligki ve
belirlemelerde ortaya ¢ikmaz; aksine o fizikte oldugu gibi gerceklik diizlemine isaret
eder.* Doga bilimleri s6z konusu oldugunda ayn1 bityiikliikte fakat ters yonde etkiyen
iki kuvvet arasinda mantiksal bir ¢eliski oldugu diisiiniilmez ve bunun gerceklikteki
karsiligina higlik yerine denge ad1 verilir. Sonug olarak gerceklik alanindaki bir iligkinin
bilgisine varmak icin salt mantik formlarint kullanmak yeterli degildir.*

4 4 g e, B621.

%5 4. g e,B619.

4 Immanuel Kant, “The Only Possible Argument is Support of a Demonstration of the Existence of
God”, Theoretical Philosophy 1755-1770, trans. D. Walford, Cambridge: Cambridge University Press,
1992, s. 116-122.

47 René Descartes, Meditasyonlar, gev. Ismet Birkan, Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2007, s. 60-63; Etien-
ne Gilson, Ortacagda Felsefe, gev. Ayse Meral, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007, s. 242-250.

48 Kant, Critique of Pure Reason, B 624.

4 Immanuel Kant, “Attemp to Introduce the Concept of Negative Magnitudes into Philosophy”, Theore-
tical Philosophy 1755-1770, trans. D. Walford, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s.
240-241.

0 Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s. 104-105.
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Kant’in epistemolojisinde daha sonralar1 analitik-sentetik ayriminda ifadesini
bulacak bu goriis Tanr1 kanitlamalarindaki hatay1 ortaya koymaktadir. Varolma sadece
kavramlara dayanilarak elde edilemez. Nitekim “her varolus 6nermesi sentetiktir.””!
Bilgi iddiasinda bulunan sentetik 6nermeler duyarligin a priori kavramlar ile deneyimin
kendisini gerektirdigi i¢in, duyarligin ne formundan ne de bigiminden nasibini alan
Tanriya iligkin 6nermeler sentetik olamazlar. Bununla birlikte ontolojik kanitlamanin
sentetik a priori 6nermeler ileri siirememesinin temel nedeni, varlik yiiklemini gercek
bir yliklem olarak ele almig olmasidir. Kant’a gore varlik bir seyin kavramina eklene-
bilecek gergek bir yiiklem degildir.>? Ciinkii varlik yiiklemi, bir sey hakkinda olan bir
belirleme degildir, o sadece o sey hakkinda yargi ortaya koymanin olanagidir. Zira o
mantikta yalnizca bir yarginin kopulasidir. Dolayisiyla “Tanri her seye giicii yetendir”
onermesinde goriildiigii izere “-dir” ile ifade edilen kopula, herhangi bir gergeklik
tasimaz. “Bir Tanr1 vardir” seklinde ifade edilen bir 6nermede ise, Tanr1 kavramina
yeni higbir sey yliklenmis olmaz; sadece Tanrinin tiim yiiklemleri ile var oldugu, yani
kavrama karsilik gelen bir nesnenin bulundugu séylenmis olur.>® Varligin gercek bir
yiiklem olmamasi ise, bir seyi hangi yliklemlerle diisiiniirsek diisiinelim, ona varolus
yiiklemini ekledigimizde kavramimizda bir genisleme olmayacagi anlamina gelir.

Kant’1n ontolojik kanit elestirisinden ¢ikan sonug, onciil olarak alinan en miikem-
mel ya da en gergek varligin varolup olmadig1 sorusunun askida birakilmasi gerektigidir.
Ciinkii Tanrinin kavraminda biitiin ger¢ek olanaklar icerilmis olsa da, onun a poste-
riori olanagi saptanmig degildir. Bu olanagin saptanmasi noktasinda nesneye iliskin
kavram neyi kapsarsa kapsasin, nesnenin varolusa sahip olmasi i¢in kavraminin digina
¢ikilmasi gerekir; ¢iinkii sentetik bilginin olanaginin 6l¢iitlerinden biri deneydir. Ama
saf diisiincenin nesneleri s6z konusu oldugunda, bunlarin varolusunu bilmenin hi¢bir
yolu yoktur.>* Bununla birlikte Tanr1’nin olumsal varligin disinda konumlandirilmas,
onun i¢in bir eksiklik anlamina gelmez; ¢linkii Tanr1 olumsal bir varlik olursa, ondan
anlasilan sey, zaten Tanr1 kavraminda igerilen sey olmayacaktir.>

Kant’1n elestirdigi ikinci kanit kozmolojik kanittir. Bu kanitta evrenin rastlantisal-
ligindan hareketle evrenin temeli olan ve rastlantiya bagli olmayan zorunlu bir varligin
varlhigi ¢ikarsanir. Leibniz’in a contingentia mundi’® kanitlama adini1 verdigi bu kanit
su sekilde ilerler: Kosullu olan bir seyin kosulsuz olami gerektirdigi varsayimindan
hareketle kosullar dizisinin sonlandirmak i¢in kendisi kosullu olmayan zorunlu varliga
ulasilir.’” Buraya kadar kosullu varliktan yani deneyimden yola ¢ikilmakla birlikte

St Kant, Critique of Pure Reason, B 626.

2 4.g e,B627.

A gy

M 4. .g e,B629-631.

S. Morris Engel, “Kant’s Refutation of the Ontological Argument”, Philosophy and Phenomenologi-
cal Research, Vol. 24, No. 1, 1963, s. 34.

¢ Kant, Critique of Pure Reason, B 632.

57 John Hick, Arguments for the Existence of Gods, New York: Herder and Herder, 1971, s. 37-52.
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kanitin bundan sonraki ilerleyisi tamamen mantiksaldir. Zorunlu varlik tiim olanakli
yiiklemlerden biriyle belirlenebilir ve bu belirlenimi bastan sona a priori yapan sey,
olanakl yiiklemleri igeren ens realissimum kavramidir.’®

Goriildigii izere kozmolojik kanit mutlak zorunluluk ile en yiiksek gergeklik
arasindaki iliskiyi tipk: ontolojik kanitta oldugu gibi stirdiirse de, ontolojik kanittan
farkli olarak en yiiksek ger¢eklikten varolusun zorunlulugunu ¢ikarmaz. Bunun yerine
herhangi bir varligin dnceden kosulsuz zorunlulugundan onun sinirsiz gergekligini
¢ikarir. Bununla birlikte deneyim ile baglayan ve bu bakimdan ontolojik kanittan ay-
riymig gibi goriinen bu kanit, zorunlu varligin varolusunu ¢ikarsamak i¢in ontolojik
kanittan yararlanir. Clinkii ¢ikig noktasi olarak alinan empirik deneyim belki zorunlu
varlik kavramina gétiirebilir; fakat bu varligin ne oldugunu ve hangi niteliklere sahip
oldugunu gosteremez. Bu kosulsuz varligin en gergek varlik oldugu iddiasi ise ancak
kavramlarla kanitlanabilir. Bu durumda da kozmolojik kanit tiim inandiricilik giiclinii
ontolojik kanittan alir ve deneyim referansi biitiiniiyle sézde kalmis olur.>

Doga aragtirmalarii canli tutmasi nedeniyle, Kant tarafindan en eski, en saf ve
siradan insan aklina en uygun kanit olarak goriilen fiziko-teolojik (teleolojik) kanit,
Tanrinin varligini dogadan tiiretmek ister. Bu yonii ile kozmolojik kanita benzer bir
diizeyden hareket eden bu kanitin ayirici 6zelligi soyle ifade edilebilir: Kozmolojik
kanit evreni bir biitiin olarak ele alip, onun ayirici tiim tikel 6zelliklerini soyutlarken,
fiziko-teolojik kanit evrende var olan tekil seylerin deneyimini referans alir.* Fiziko-te-
olojik kanita gore: Evrenin her yerinde bir etkiler ve nedenler, bir amaglar ve araglar
zinciri; olusta ve yok olusta bir kurallilik goze ¢arpar. Higbir sey mevcut durumuna
kendiliginden gelmez, onun bu mevcudiyetinin her zaman bir nedeni vardir. Insan
doganin derinliklerine indik¢e her yerde bir diizenin, bir birligin egemen oldugunu
goriir. Doganin insan1 sasirtan, hayranlik uyandiran bu akil almaz diizeni, insan1 bu
uyumun yaraticisini aramaya zorlar. Ciinkii evrendeki bu akli diizen, evrenin kendi-
sinden kaynaklanamaz; ancak evreni akli bir diizenlemeyle son bir amaca uyumlu hale
getiren digsal bir yaraticinin eseri olabilir. Bu yaratici kimi zaman gézlemle, gézlemin
yetmedigi yerde de analoji yoluyla, bir sanat yapitinin iiyeleri gibi davranan evren
boliimlerinin kargilikli iligkilerinin birliginden ¢ikarsanabilir.®!

Kant’a gore fiziko-teolojik kanit gozlemle ortaya ¢ikarilamayacak olan ereksellik
distincesini temellendirmesi bakimindan 6nemli goriinse de, teorik bilginin taleplerini
yerine getiremez ve bu bakimdan aklin spekiilatif kullaniminin kuruntusu olmaktan
Oteye gidemez. Burada evreni yaratan degil evreni kuran bir mimarin diigiiniilmesi daha
dogru olur; ¢linkii ereksellik ve uyum seylerin formlariyla ilgilidir; maddeleriyle degil.

8 Kant, Critique of Pure Reason, B 632-640.
¥ A. g e, B635-636.

® 4. g e, B634; B 649.

1 4. g e, B651-654.

2 4. g e,B651.
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Nitekim bu agidan, bu formlarin bambagka olmasi, s6z gelimi daha az diizenli olma
olanaklar1 da vardir. Boylesi bir durumda evrenin rastlantiya bagli oldugu sonucuna
varilir ve en yiiksek bilgi sahibi yaratict diisiincesi ortadan kalkar.®

Fiziko-teolojik ¢ikarsama evrende gozlemlenen diizen ve ereksellikten hareketle
evrenin nedeninin varolusuna giderken bu nedenin kavraminin her seye giicii yetme,
en yiiksek bilgelik vs. belirli bir sey olmasim gerektirir. Clinkii bu nedene yiiklenecek
cok biiyiik, hayret verici, dl¢lilemez bir Gstiinliik gibi yiiklemler belirli bir kavrama
isaret etmezler. Bu belirsiz yiiklemler evreni gozleyen bir gdzlemcinin kavrayis giicii
oraninda dile getirebilecegi 6vgii sdzlerinden ibarettir. Fakat evrenin gézleminden her
seye giicii yetme, en yiiksek bilgelik vs. gibi yiiklemlere varilamaz. Mutlak biitiinliige
empirik yoldan ulagsmak imkansizdir. Oyleyse fiziko-teolojik kamtlama evrenin en {ist
nedenine iligkin belirli bir kavram veremez.* Boylece en yiiksek varligi varolusuna
iliskin fizik-teolojik kanitlama, kozmolojik kanita ve kozmolojik kanitta ontolojik kanita
dayanmak zorunda kalir. Dahasi spekiilatif akla bu ii¢ kanitlama disinda bagska bir yol
agik olmadigindan, ontolojik kanit her zaman olanakli tek kanitlama zemini olarak kalr.%

Akl spekiilatif ilkeleri tizerine kurulan biitiin teolojinin elestirisinden ¢ikan sonuca
gore, her seyin temeli olan bir varligin varlik niteliklerini tanimlamaya ve bilmeye
insan akl1 yeterli degildir. ide bahsinde de ele alindig1 izere Kant igin Tanri idesi,
insan aklinin zorunlu bir idesidir; ama insan, fenomenal alani asan bu ide hakkinda
sentetik a priori yargilar edinemez. Bununla birlikte biitiin bu kanitlamalar kaynagini
akilda bulmasindan dolay1 6znellerdir ve teorik akil i¢inde kalindig1 siirece bunlara
herhangi bir nesnellik kazandirmanin olanagi yoktur. Salt spekiilatif akil Tanriya iliskin
olarak sadece deistik bir igerim saglar. Teorik akil Tanr1 kavraminin nesnel gegerliligini
hicbir zaman veremez, aksine sadece tiim empirik gercekligin en yiiksek ve zorunlu
birliginin dayanagi olan bir sey olarak Tanr1 idesini saglar.®® Eger tanrisal bir varlik
varsayilacak olursa, ne en yliksek eksiksizliginin i¢ olanagi iizerine, ne de varolusunun
zorunlulugu iizerine en ufak bir kavrama ulasilmis olunamaz. Bu bakimdan aklin teo-
rik kullaniminda Tanr1 kavrami, bizim onu bir bilgi varsayimi olarak kullanmamamiz
halinde mesrulasir. Dolayisiyla bu kavrami sadece bir varsayim olarak gérmeyip, onu
askin iceriklerle donatan biitlin spekiilatif girisimler verimsiz ve igyapilarina gore
birer higtirler. Bunlarin doga incelemelerinde kullaniminin ilkeleri ise hi¢bir bigimde
teolojiye gotirmemektedir. En nihayetinde Kant’a gore salt spekiilatif aklin teolojisini
amagclayan tiim transendental ¢abalar sonugsuz kalmaya mahktmlardir.5

% A. g e, B656.
¢ 4 g e,B657.
% 4. g e, B650.
% 4. g e, B704.
7 A. g e, B667.
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V. Moral Teoloji

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde spekiilatif teolojinin Tanriya iliskin kanitlamalarim
basarisizlikla yaftalarken, yine de olanakli bir teolojiden bahsetmeyi ihmal etmez.
Kant’a gore tiim ahlaki diizen ve eksiksizligin ilkesi olan ve bu niteligiyle kendini
ahlaki yasalara dayandiran bir en yiiksek varlig1 varsayan moral teoloji®®, spekiilatif
teoloji tlizerinde kendine 6zgi bir iistiinliik tasir. Moral teoloji kaginilmaz olarak
tek, eksiksiz ve akli bir kokensel varlik kavramina gotiiriir.® Bu bakimdan Kant i¢in
herhangi bir teoloji olanakli olacaksa, bu teoloji ahlaksal yasalar1 temel almal1 ya da
onlar1 yol gosterici olarak kullanmalidir.”® Ciinkii aklin tiim sentetik temel ilkeleri igkin
kullanima agik olmakla birlikte; en yiliksek varligin bilgisi bunlarin agkin bir kulla-
nimin1 gerektirir ki, anlama yetisi bu kullanim i¢in uygun degildir. O halde Saf Aklin
Elestirisi nin Tanriya dair sdyleyebilecegi daha fazla bir sey bulunmaz. Akil teorik
kullaniminda yalnizca ahlaki anlamda Tanriya gecisin zorunlu oldugunu gostererek,
gorevini tamamlamis olur.”’ Tanrinin nesnel gergekligini garanti altina alacak olan
ickinlik ise aklin pratik kullaniminda aranmalidir.

Kant Pratik Aklin Elestirisi’'nde olanakliliklar1 teori yoluyla yeterince saglama
baglanamayan Tanri, 6zgiirliik ve 6liimsiizliikk kavramlarini, aklin ahlaksal kullanili-
sinda arar ve bunlari temellendirmeye calisir. Pratik aklin kilit tagin1 meydana getiren
ve Kant’ gore “teorik aklin biitiin ideleri i¢inde, dogrudan dogruya kavrayamasak
da, olanaklihigini a priori bildigimiz tek ide olan 6zgiirliikk idesi””?, teorik akilda des-
teksiz kalan Tanriya dayanak saglar. Ozgiirliigiin ger¢ek olmasiyla Tanr1 da nesnel
gerceklik kazanir. Tanrinin olanagini saglayan 6zgiirliigiin gergek olmasi ise Saf Aklin
Elestirisi 'nde ucu agik birakilan 6zgiirliilk antinomisinin pratik ¢ézimil ile olanakli
olur. Ciinkii bir tek 6zgiirliik kavrami, kendi disina ¢ikmak gerekmeksizin, kosullu ve
duyusal olanda kosulsuz ve diisiiniiliir olan1 bulmay1 saglar.”

Saf Aklin Elestirisi’nde dinamik bir antinomi olarak saptanan 6zgiirliik antino-
misi, tezin ve antitezin birbiriyle tamamen uyusmaz olmadig1 bir antinomidir. Buna
gore doga nedenselligi ile 6zgiirlikkten gelen nedensellik birbirine zarar vermeden
varolabilirler. Ozgiirliigiin nedenselligi duyular iistii dogada, dogal nedensellik ise
duyulur dogada isleyen ilkelerdedir. Fakat bu durum, her iki ilkenin birbirinden tama-
men ayri alanlarda bulunmasi anlamina gelmez. Fenomenal alanda ortaya ¢ikan bir
etki, zaman bakimindan kendisini 6nceleyen bir nedenin sonucu oldugu gibi; o ayni
zamanda duyular-listii olanin fenomenal alanda ortaya ¢ikmasidir. Bu durum insanin

% 4 g e, B662.
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eylem alaninda agik¢a goriiliir. Nitekim insan hem diisiiniiliir hem de duyulur olanin
bir par¢asidir. Bu bakimdan teorik akil a¢isindan 6zgiirliik, ger¢ekligi gosterilemeyen,
fakat yadsinmasina da olanak olmayan bir ide olarak negatif’™ bir belirlenime sahiptir.
Bu negatiflik, doga nedenselligi tarafindan belirlenmeme olanaginin, a priori olarak
kavranmasi anlamina gelir.

Bununla birlikte Kant’a gore 6zgiirliigiin gercekliginin gosterilmesi i¢in onun
pozitif bir belirlenime sahip olmasi gerekir. Bu da ancak aklin belirleme nedeni olarak
kendinde baska bir seye basvurmasimi gereksiz kilan, bizzat kendi i¢inde tasidigi bir
ilke ile olanaklidir. Ciinkii 6zgiirliigiin ilk kavrami negatif oldugu i¢in onun dogrudan
dogruya bilincine varamayiz. Benzer bir bigimde deney goriiniislerin yasasini1 yani
doganim mekanizmini verdiginden onu deneyden de ¢ikarsayamayiz.” Bu nedenle
ozgiirliigiin pozitif belirlenimi i¢in dogrudan dogruya bilincine varilan bir ilkeye ih-
tiyag vardir. Kant’a gore bu ilke aklin saf akil olarak pratik olmasini saglayan, aranip
bulunmas1 gerekmeyen; 6teden beri her insanin aklinda bulunan, her insanin varligina
kok salmis olan ahldkiiitk ilkesidir.”® O halde 6zgiirliigiin nesnel gercekligi yani pozi-
tifligi kendi kendine yasa koyan pratik akildan kaynaklanmaktadir.”

Ahlak yasasiin varlik nedeni ya da kosulu olmas1” bakimindan ayricalikli bir
ide olan 6zglirliigiin, Tanr1 idesine nasil nesnel gerceklik kazandiracag: sorusu ise,
ahlak yasasinin belirledigi istemenin zorunlu nesnesinin kosullar1 agiga ¢iktiginda
cevaplandirilabilir. Bu bakimdan 6zgiirliik ile Tanr1 arasindaki baglantinin kurulmasi
i¢in, 6ncelikli olarak ahlak yasasi tarafindan belirlenen istemenin nesnesinin ne oldugu
iizerinde durulmalidir. Kant’a gore ister teorik ister pratik olsun, aklin kosulludan ha-
reketle kosulsuzu arayan diyalektigi, teorik akilda antinomilere sebep olurken; pratik
aklin kosulsuzu hedefleyen arayis1 onu istemenin nesnesine gotiiriir. Bir diger deyisle
teorik akil kosulsuzu bilmeyi, pratik akil ise bu kosulsuzu gerceklestirmeyi ister. Bu
bakimdan amac1 bilmek olmayan pratik akil, kendi idealini nesne haline getirmeyi
amaglar: “Akil saf pratik kullanilisinda pratik kosullu olanda kosulsuz olani; hem de
onu istemeyi belirleyen neden olarak degil, bu neden (ahlak yasasinda) verilmis oldugu
zaman bile, saf aklin en yiiksek iyi ad1 altindaki nesnesinin kosulsuz timliigii olarak
arar”.” Dolayisiyla ahlak yasasi tarafindan belirlenmis saf istemenin nesnesi olan
en yiiksek iyi, en {ist kosul olarak ahlak yasasini kapsadigindan, sadece saf istemenin
nesnesi degil, ayni zamanda kavramidir da.

Kant’a gore en yiiksek iyi kavraminin belirlenmesi pratik aklin antinomisidir.
Ciinkii farkli okullar tarafindan en yiiksek iyi oldugu iddia edilen ahlaklilik (erdem) ile

™ A ge,s. 34

S A g e,s 34

"% A ge.,s. 114,

7 A g e.,s. 38.

8 A. g e, s.4,dipnot.
® A g e,s. 118.
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mutluluk arasinda bugiine kadar kurulan iligki sorunludur. Kant’a gore en yiiksek iyi,
en Ustlin (supremum) ya da en yetkin (consummatum) olarak diisiiniilebilir. En tstiin
1yi kendisi kosulsuz olan, yani hi¢bir kosula bagli olmayan kosulken (originarium),
en yetkin iyi kendi tiirlinden daha biiyiik bir biitiiniin parcasi olmayan biitiindiir (per-
fectissimum).*® Kant tarafindan bu ayrimin yapilmasinin nedeni, en yiiksek iyinin,
ahlaklilik ile mutlulugu en uygun sekilde igermesi gerektigini diisiinmesindendir. Nite-
kim ahlaklilik ile mutluluk en yiiksek iyi kavrami i¢inde zorunlu olarak birbirine bagli
olan iki belirlenimdir. Fakat en yiiksek iyi kavraminin i¢inde zorunlu olarak birbirine
baglanmis olan bu iki belirlenim, 6zgiil olarak birbirinden ¢ok farklidir; dolayisiyla
aralarindaki bagin analitik olarak saptanmasi olanakli degildir.*! Buna gore en yiiksek
iyinin iki bileseni arasinda gdyle bir iligki vardir: Pratik ilkeler s6z konusu oldugunda,
ahlaklilik bilinciyle mutluluk beklentisi arasinda dogal ve zorunlu bir bag oldugu en
azindan olanakli olarak diisiiniilebilir. Buna karsilik mutluluga talip olmanin ilkelerinin
ahlakliliga yol agabilmesi olanakli degildir. Buna gore ahlaklilik yani erdem en yiiksek
iyinin ilk ve en iistlin bilesenidir. Mutluluk ise ahlaksal kosulu yerine getirince ortaya
¢ikan zorunlu sonug olarak, en yiiksek iyinin ikinci bilegenidir.®*

En yiiksek iyinin bu iki bileseni saptandiktan sonra, yapilmas: gereken bu bagi
gergeklestirmenin nasil olanakli oldugunun ortaya konulmasidir. iste bu noktada
Kant’in moral teolojisi devreye girer. Kant’a gore en yiiksek iyinin birinci bileseni
olan ahlaklilik, ruhun 6limsiizliigiiyle olanakli olurken; geriye mutlulugun en yiiksek
iyi kavramina dahil edilebilmesinin olanagi kalir. Bu olanagi saglamak iizere, Tanrinin
varliginin saf aklin bir koyutu olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinen Kant, bu
koyutu su sekilde temellendirir: Mutluluk, akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii
icinde her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi diinyadaki durumudur;
bu haliyle de onun dogal varligindan gelmektedir.3* Buna karsilik ahlak yasasi, bir
Ozgiirliik yasasi olarak, dogadan ve doganin arzulama yetisine uygunlugundan biis-
biitiin bagimsiz olmalar1 gereken belirleme nedenleri araciligiyla buyurur; bu haliyle
de akil sahibi varhigin disiiniiliir yanindan gelir.3* Akil sahibi varlik, bu ikili yapisi
nedeniyle diinyanin ve doganin nedeni degildir; mutlulugu konusunda da dogay1i, sirf
kendi giiciine dayanarak kendi pratik ilkeleriyle siirekli uyum i¢ine sokamaz. Bununla
birlikte en yliksek iyiyi gelistirmeye ¢aligmak pratik aklin 6devidir; bu nedenle en
yliksek iyinin olanagimi varsaymak 6dev geregi zorunludur.®> Bunun i¢in de pratik
akil tarafindan mutlulugun ahlaklilikla tam uygunlugunun nedeni olacak bir koyuta

8 4. g e,s. 120.
81 4. g e,s. 123.
8 4. g e,s. 129.
8 4 ge,s 135
8 A gy

85 Ulker Oktem, “Kant Ahlaki”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Dergisi, Cilt 18, 2007, s. 16.
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ihtiya¢ vardir. Boylece Kant’a gore ahlaklilik ile mutlulugu kendisinde tam olarak
birlestiren ve doga nedenselligin disinda kalan bir varlik olarak Tanri, pratik aklin
idealinin gergeklestirilmesi igin gereklidir: “En yiiksek iyi de ancak Tanrinin varolusu
kosuluyla olabildiginden, bu dédevle ayrilmaz bir bi¢gimde baglidir, yani Tanrinin var-
ligin1 kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur”.3 Bununla birlikte Giineng’in de
belirttigi tizere Kant i¢in ‘Tanr1 vardir ¢ilinkii en yiiksek iyi vardir’ demekten ziyade
‘Tanr1 varolmalidir ¢iinkii en yiiksek iyi i¢in gereklidir’ demek daha uygundur.®’

Bunun yani sira burada gozden kagirilmamasi gereken bir husus daha bulunmak-
tadir: Ahlaklilik ile Tanr1 arasindaki iliskide, ahlaklilik Tanrinin varligini kabul etmekle
zorunlu hale gelmez; tam tersine Tanrinin varligini kabul etmek ancak ahlaklilik ara-
ciligryla zorunludur: “Ahlak kendi i¢indir ve bir dine hi¢ de ihtiya¢ duymaz; zira saf
pratik akil kendine yeter”.®® Ciinkii Kant’a gore “Pratik aklin bize yol gosterme hakki
oldugu siirece, eylemlerin Tanrinin buyruklart olmalarindan dolay1 baglayici olduklar:
diistiniilemez; aksine, onlar1 kendilerine kars1 i¢ yiikiimliiliigiimiiz oldugu i¢in tanrisal
buyruklar olarak goriiriiz”.*° Burada yasaya saygidan kaynaklanan i¢ yiiktimliiliik, ayn1
zamanda yasa koyucu olan akil sahibi varligin, 6zgiir eylemlerinde kendi koydugu
yasadan bagka herhangi bir kosula bagli olmamasini yani otonomlugunu ifade eder. Bu
bakimdan akil sahibi varlik i¢in kendi koydugu yasaya gore eylemekten bagka higbir
dis kosul gerekmedigi icin, ahlakli olmak i¢in aslinda Tanr1 inanci zorunlu degildir.
Bu nedenle pratik aklin bir koyutu olan Tanr1, Kant i¢in ahlak yasasinin yaraticisi
degildir; ahlak yasasi ile kiyaslandiginda o, ikincil bir konumdadir. Moral teolojinin,
teolojik ahlaktan ayrilmasi anlamina gelen bu husus, Kant’in ahlaktan hareketle teo-
lojiyi temellendirdigini gosterir. Son tahlilde o, her tiirlii teolojik ahlak: reddederek,
ahlaktan Tanr1’nin varhigma uzanan bir ahlak (moral) teolojisi kurar.*

Boylece Schelling’in de belirttigi iizere Kant, Tanr1y1 teorik felsefeden kovduktan
sonra Tanrinin varligina inanci, ahlak yasasi tarafindan talep edilen olarak gostererek
pratik felsefesi araciligiyla Tanriy1 geri getirir.”! Pratik Aklin Elestirisi en yiiksek iyinin
varolugsunu buyuran pratik yasa araciligiyla, saf teorik aklin Tanr1 idesinin olanakli-
ligin1 ve teorik aklin ona saglayamadigi nesnel gergekligin koyut olarak konulmasini
gerceklestirmis olur. Pratik aklin etik temellere dayanan Tanr1 koyutunun, Tanrinin
varolusuna ya da niteliklerine iliskin herhangi bir bilgi igermesi gerekmez: Tanrisal

8¢ Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 136.

87 Glineng, a. g. e., s. 268.

8 Immanuel Kant, “Religion Within the Boundaries of Mere Reason”, trans. G. Giovanni. Religion and
Rational Theology, Ed. P. Guyer and A. W. Wood. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. s.
57

8 Kant, Critique of Pure Reason, B 848.

% Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Iliskisi, Ankara, Umit Matbaas,

1981, s. 2-3.

F.W.J. Schelling, “Kant, Fichte, Transzendental Idealizm Sistemi”, cev. Ali Irgat, Alman Idealizmi I:

Fichte, Ankara: Dogu-Bat1 Yaylari, 2006, s. 512.
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varlik kavrami spekiilatif akil tarafindan dogruluguna inandirildigimiz i¢in degil; ahlaki
akil ilkeleri ile eksiksiz olarak bagdastigi i¢in kabul edilir.? Pratik aklin koyutu olan
Tanri, yalnizca pratik baglam i¢inde diisiiniilmeli ve bu baglamin disinda duyular-iis-
tii varliga iligkin bir teoride kullanilmamalidir. Bu nedenle Kant i¢in Tanr1 kavrami,
metafizigin transendental kisminda hicbir ise yaramaz. O, ahlaka ait bir kavramdir ve
bu alanda en yiiksek yetkinlige sahip bir diinya yaraticisi olarak varsayilir.”

Kant’a gore seylerin evreni olusturan tiim diizenlerinin tek bir kokensel varliktan
gelmis olmasi ve her seyin birligi ile ereksel bagintisinin bu varliktan tiiretilmesi, ahla-
kin ve dinin temel taglaridir. Eger evrenden ayri higbir kokensel varlik yoksa ahlaksal
idealller ve ilkeler tiim gegerliliklerini yitirirler ve teorik desteklerini olugturan tran-
sendental idelerle birlikte diiserler.** Bu bakimdan aklin pratik kullaniminda, kosulsuz
ahlak yasasindan hareketle Tanr1 inancinin rasyonel kilinmas1 hem ahlakin hem de
dinin temellerini sarsmayan olanakli bir teolojiye kapi aralar. Spekiilatif teolojinin Tanr1
idesini agkin bir bigimde kullanarak Tanr1 inancini1 kuskuya gotiirdiigli yerde, moral
teoloji ahlakliliktan tiirettigi®> Tanriya herhangi bir epistemik nitelik yiiklemeksizin,
onu sadece yasa koyucu olarak belirler. Ayn1 zamanda bu tiiretim, spekiilatif teolojinin
nesnel zeminlerden hareketle Tanriy1 kanitlama ¢abalarinin bos oldugunu bir kez daha
gosterir. Clinkil spekiilatif teolojide akil ne denli ileri gotiiriiliirse gotiiriilsiin, sadece
tiim doga nedenlerinin oniine konulacak ve tiim bakimlardan bu nedenlerin kendisine
dayandig1 bir varlig1 aklayabilecek herhangi bir zemin bulamaz. Buna karsin zorunlu
bir diinya-yasasi olarak ahlaki birligin bakis acgisindan bakilirsa, bu yasaya uygun
etkiyi ve baglayict giicli veren neden iizerine diisliniilebilir; boylelikle de biitiin bu
yasalar1 kendi i¢inde kapsayan en yiiksek isteme ile karsilagilabilir. Bununla birlikte
ahlaksal zeminden hareket eden bir teoloji duyulur diinyanin nedenselligi ile diistiniiliir
diinyanin erekselliginin sistematik birligini kurmay1 saglar ve boylece pratik akil ile
spekiilatif akli birlestirir. Bu yolda moral teoloji, tiim doga arastirmasini bir erekler
sistemine dogru ilerletir ve en yiiksek genislemesinde bir fiziko-teoloji olur. Ayni za-
manda ahlaki bir diizenle baglayan bu teoloji, 6zgiirliigiin 6ziinde temellenmis oldugu
ve dis buyruklar yoluyla kurulmus olmadig i¢in transendental bir teolojiye gotiiriir.”®
Boylesi bir teolojide ontolojik biitiinliik ideali de saglam bir zemin bulur.

Son olarak yasami dogru yonlendirmede yasa koyucu akh kilavuz edinen bu
moral teolojinin din ile iligkisi, Kant’a gore saf aklin siirlar igerisinde kurulabilir.
Ciinkii dinin can damart, insan hayatinda ahlakin gerekliligine inanmadir. Bu nedenle
Kant’mn sisteminde dinin bagimsiz bir yeri yoktur. Din, 6zel ve kendi yasasina ait bir
alan degildir; aksine o, sinirlar1 6nceden titizlikle ¢izilmis olan teorik ve pratik ye-

%2 Kant, Critique of Pure Reason, B 847.

% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 151-152.

% Kant, Critique of Pure Reason, B 495-497.

Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, s. 58.
% Kant, Critique of Pure Reason, B 842-845.
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tilerin karsilikhiginda ortaya cikan yeni bir iliski bigimidir.’” Icerigi bakimindan ise,
ancak saf pratik aklin sinirlar1 dahilinde oldugundan dolay1 o, saf etigin bir koludur.
Onun etikten ayrildig1 tek nokta nesnesini ayr1 basina bir varlik olarak kisisellestir-
mis olmasidir ki, bu kisisellestirme bile saf aklin sematizmine baglidir. Dolayisiyla
Kant’1n sistemi agisindan dinin islevi ahlak yasasinin insanlar tizerindeki etkisini
giiclendirmekten ibarettir.

Her ne kadar kendinden sonra gelen diisiiniirlerce dini sekiilerlestirdigi®®, yasami
giigsiizlestiren ¢okiisii hizlandirdigi1”, dine degil de akla tabi kildig1 ahlaki alani da-
raltt1ig1'® ve saf akilla temellendirdigi ahlakinin aslinda mensubu oldugu dinin “koti
bir kopyas1”'®! oldugu iddia edilmis olsa da, son tahlilde Kant’a yoneltilmis olan bu
elestiriler, inang ile anlasilmasi gerekenin ne olduguna baglidir. Nitekim Pratik Aklin
Elestiri nde bahsi gecen inang, saf aklin inancidir ve bu haliyle dinlerin ve teolojilerin
kimi zaman akil ile uzlastirdig1 kimi zaman da ondan radikal bir bigimde ayirdiklar:
inan¢ tanimlarindan farklidir. Bu nedenle —tiim imalarina ragmen- Kant’in moral teo-
lojisinde dikkat edilmesi gereken husus, ahlaki herhangi bir inancin boyundurugundan
bagimsizlastirip, onu evrensel bir yasa haline getirmek i¢in ne denli ugrastigidir.

VI. Sonug

Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gore agiktir ki, Kant’in, temel kaygisi, spekiilatif
ya da “teorik” bir temellendirme degildir. O Saf Aklin Elestirisi boyunca defalarca
temellendirdigi lizere bir diizenleme ilkesi ve saf akil ideali olarak diislindiigli Tan-
r1y1, aklin teorik kullanimi agisindan sadece gerekli bir varsayim olarak ileri siirer.
Bu haliyle geleneksel teolojilerin en yiice bilgi nesnesi olarak ¢ikarsadiklari en yiice
varligin yiiceligi Kant i¢in bir bilgi sorunu degildir.

“Inanca yer acabilmek icin bilgiden vazgectigini” ictenlikle ifade eden boylesi
bir filozofun, saf akil inanc1 olarak koyutladig1 Tanri, “rasyonel” ve zorunlu bir inang
nesnesidir. Zaten biitlin felsefi projesini ve sisteminin nihai hedefini ahlak metafizi-
gini temellendirmeye adayan bir filozofun, ahlak yasasinin nesnelligi ile 6zgiirliigiin
degerini temellendirmekle ilgilenmesi ka¢inilmazdir. Nitekim Kant igin 6zgiirliik ile
kiyaslandiginda Tanri, ahlaklilik ile kiyaslandiginda da din tali konumlarda bulunurlar.
Bu nedenle Kant’in 6zgiirliik ve ahlakliligi temele alan moral teolojisi biitiin sistemi
ile tam bir uygunluk sergiler ve bu haliyle moral teoloji hem aklin sistematik biitiin-
ligiiniin saglanmasina hem de 6zgiirligiin ve ahlakliligin temellendirilmesine katkida

7 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, s. 57-58.

% Max Horkheimer, Akil Tutulmast, ¢ev. O. Kogak, Istanbul: Metis Yaymlari, 1994, s. 62.

% Friedrich Nietzsche, Deccal, ¢ev. O. Aruoba, Istanbul: Hil Yayinlari, 1995, s. 22.

19 Giineng, a. g. e., s. 278.

101 Abdillatif Tiizer, “Tanriy1 Oynamak: Kant Etiginin Kritigi”, Beytulhikme 5 (2) 2015, s. 165.
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bulunur. Dahasi aklin her iki kullaniminda da Tanriya belirli bir yer tahsis eden Kant,
akli saflastirma ¢abasi oraninda dini de yalinlastirmak istemektedir. Bu bakimdan
biitiinliiklii felsefi sisteminde evrensel bir ahlak yasasina ulagsmay1 hedefleyen Kant,
bu amacina kosut bir bicimde “evrensel bir akil dini”ne ulasmay1 de hedeflemektedir.
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MANTIKSAL VE METAFIZIKSEL ACIDAN iBN RUSD
FELSEFESINDE IMKAN

Muhammet Nasih Ece”

IN TERMS OF LOGICAL AND METAPHYSICAL THE
POSIBBILITY IN THE AVERROES’S PHILOSOPHY

(04

Imkan ve miimkiin, mantik, matematik, fizik ve metafizik gibi birgok disiplinde,
ozel hususiyetlerle yaygm kullanima sahip olan kavramlardir. imkan olgusuna
iliskin bir yaklasim, genis bir kullanim agina sahip olmasindan dolay1 bir filo-
zofun felsefesinin karakteristigini 6nemli oranda yansitacak nitelige sahiptir. Bu
hassasiyetlerle bu makale, Ibn Riisd’{in imkana iliskin diisiincelerini ¢dziimle-
meye ¢alismaktadir. Ad1 gecen disiplinler baglaminda ibn Riisd’iin imkana ilis-
kin diislinceleri kendinden bir degerlendirmeyle ele alinmaktadir. Bunun yani
sira, gerek mantiksal gerek metafiziksel olarak temelleri durumunda olan Aristo-
teles’in sistemiyle sekillenen Ibn Riisd’iin imkana iliskin goriisleri, Farabi ve Ibn
Sina ile olan benzerlik veya etkilenmeler gbz 6niinde bulundurmak suretiyle bir
yontem takip edilmistir. Bu gergevede Ibn Riisd’iin imkan hakkindaki diisiince-
leri, tanim teorisi baglaminda miimkiiniin kavramsal analizi ve felsefi kullanimu,
birbirini gerektirme ve karsi-olum iligkilerinde mantiksal boyutu, matematiksel.
olarak miimkiin 6nermelerin nicel olarak tekrarindan dolayi aldig1 epistemik de-
gerler ve imkanin dayanak durumunun. belirlenmesiyle bir¢ok agidan metafizik-
sel boyutunun degerlendirilmesi gibi temel meselelerle sekillenmistir.
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ABSTRACT

Concept of possibility and possible are relationships that have widespread ope-
rability with special characteristics in many disciplines such as logic, mathema-
tics, physics and metaphysics. An approach to the possibilitiy has the qualities
to reflect the characteristic of the philosophy of a philosopher as it has a wide
use network. In this regard, this article with this characteristic is trying to analy-
sis the ideas of Averroes that about possibility. In the context of the disciplines
mentioned above, Averroes’s views on possibility is handled with a self-assess-
ment. Besides, the views of Averroes, shaped by the system of Aristotle, which
are both logically and metaphysically based, have been dealt with following a
method by similarities or influences with Farabi and Ibn Sina. In this framework,
Averroes theory of possibility is shaped by basic considerations, such as the
conceptual analysis and possible use of philosophy, the logical dimension of
requirement and opposition relationships, the epistemic value it receives due
to the quantitative recurrence of mathematically possible propositions, and the
assessment of the metaphysical dimension in many respects by determining the
underlying state of possibility.

Keywords: Possibility, possible, necessity, impossibility, potential, matter, mo-
dality, logic, metaphysics, Averroes, Aristotle.

Giris

Giindelik konusmalardan en karmasik felsefi tartismalara kadar, imkan kavraminin
yaygin bir kullanima sahip oldugu goériilmektedir. Giindelik dilde bir is veya olusun
kolayca yapilabilir olmasi, herhangi bir fiilin ger¢ceklesmesinde bir engelin bulunmadigi,
glic yetirilebilir tiirden olmasi anlaminda kullanilan imkan kavrami,' felsefi alanda,
0z bir ifadeyle, zorunlulugun karsit1 olarak diigiiniiliir.?

Ibn Riisd felsefesinde mantiksal, matematiksel, fiziksel, epistemolojik ve ad1
gecen alanlarin sekillenmesinde etkisi bulunan metafiziksel boyutuyla bir imkan dii-
siincesinden bahsetmek miimkiindiir. Bu alanlarin birbirine bagli hususiyetler ihtiva
ediyor olmasindan dolay1 bn Riisd sisteminde, fiziksel ve metafiziksel imkan realitesi
mantiksal varolusu belirler. Mantiksal ger¢ekligi ve matematiksel imkan niceligi ise
epistemolojisini, yani miimkiin 6nermelerin bilimsel durumunu belirleyerek bu tiirden
onermelerin bilimsel dogruluk derecesini saptamaktadir. Miimkiiniin fiziksel boyutu,

! Mahmut Kaya, “Imkan”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul, 2000, c. 22, s. 224.

2 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, 32a 18, s. 47; Ibn
Riisd, Telhisu Mantiku Aristii Kitdbu'l-Kiyads, tahk. Gerard Gihamy, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut,
1992, s. 187. Bu eser bundan sonra Kitabu I-Kiyas kisaltmasiyla zikredilecektir.
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onun bir dis diinya gercekligine sahip oldugu, yani nesnel diinyamizda olmasi da olma-
masi da zorunluluk barindirmayan olay ve objelerin var oldugu gergegidir. Bu tiirden
varliklarin zihinsel karsiligi ve zihinsel i¢ iliskileri miimkiiniin mantiksal boyutuna
karsilik gelir. Zihinde insa edilen ve dil ile ifade edilen 6nermelerin gerceklesmesi
bakimindan bunlarn bir siklik derecesi vardir; bu da matematiksel yoniine karsilik
gelerek, isaret edilen olayin siklik derecesi, epistemik yonden onun bilimsel bilgi
degerini belirlemektedir. Mantiksal olarak ifade edilen miimkiin, ibn Riisd siteminde
metafiziksel agidan kuvve kavramina yerini birakmasiyla boylece onun metafiziksel
hususiyetini belirlemektedir.

Birgok konuda oldugu gibi Ibn Riisd’iin imkan diisiincesi, Aristoteles temelli bir
karakteristige sahip olup, bu temeller sarsiimadan, Farabi ve Ibn Sin4’dan etkilenmelerle
sekillenmistir. Onun imkan nazariyesi, metafiziksel baglamda imkanin kuvve olarak
temellendirilmesinde Aristotelesci koklerini muhafaza ederken, mantiksal boyutunda
ise miimkiiniin ¢ift tarafli zorunlulugu olumsuzlamasi karakteriyle Farabi’den izler
tasimaktadir. Zorunlu ve miimkiin seklinde temel varlik tasnifiyle kendini gdsteren ibn
Riisd’{in yaklasimi, negatif bir tutum sergilense de Ibn Sina’nin diisiinceleri {izerinden
gelisen bir agilima sahip oldugu sdylenebilir.

Ibn Riisd’{in nazarinda mantik bilimi, diger biitiin bilimler i¢in bir 6l¢ii konumunda
oldugu veya diger ilimlerin metodolojisi oldugundan mantiksal agidan imkan kavrami-
nin iglevi, diger alanlarin kullanimini belirlemektedir. Mantigin diger bilimlerle olan
s0z konusu iligskisinden dolay1 Aristoteles felsefesi i¢in s6z konusu olan ontik-lojik
uyum prensibi hesaba katilarak Ibn Riisd’{in imkan anlayisi, bu calismada oncelikle
biitiin alanlar i¢in gegerli olan bir kavram analiziyle ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.
Daha sonra bunun 15181inda miimkiin énermelerin mantiksal ve matematiksel yonden
tahliliyle epistemik degeri belirlenmis, ardindan da imkanin ¢esitli agilardan metafi-
ziksel boyutu ele alinmigtir. Bu alanlarin tasvir ve tahlilinde epistemoloji ve mantik
icin Ibn Riisd’iin Kitdbu’l [bdre ile Kitabu’ l-Kiyds; metafizik alan igin ise esasinda
Tehdfiitii t-Tehdfiit, bununla birlikte Tefsiru ma ba ‘de t-Tabi’a, Kitabu Faslu’'lI-Makal
ve el-Kesf an Menahici’l-edille fi akaidi’l-mille adl1 eserleri temel yararlanilan kay-
naklar olmustur.

1. Miimkiiniin Kavram Analizi ve Felsefi Kullanim1
Aristoteles’in miimkiin hakkindaki tanimin1 oldugu gibi benimseyen Ibn Riisd,
Kitdbu’l-Kiyds’inda mimkiind, “zorunlu olmayan, var sayildiginda imkansiz bir sonug

dogurmayan gey (ve’l-miimkin bi’l-ciimle hiive’l-lezi leyse bi’z-zariiri ve metd vudi‘a
mevciidun lem ye ‘ruz min zdlik muhdlun)” seklinde tanimlamaktadir.’ Burada miim-

3 fbn Riisd, Kitdbu’l-Kyds, s. 187; Telhisu Mantiku Aristii Kitabu’l-Ibdre, tahk. Gerard Gihamy, Da-
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kiinii bilfiil var olanlar1 (el-mevciidun bi’l-fiil) ve heniiz var olmayanlar1 (ma‘dum)
kapsayacak sekilde diisiinen Tbn Riisd, zorunlunun mutlak ve mutlak olmayan (gegmis,
simdi ve gelecek zamanlardan herhangi birisine izafe edilen zorunluluk) her ¢esidi-
ni miimkiin kavraminin disinda tutmaktadir. Bu nedenle onun nazarinda miimkiin
kavrami, hi¢bir sekilde zorunluluk i¢in ortak isim olarak kullanilamaz (/@ md yukalu
aleyhi’z-zaruriyyu bi’istirdki’l-ism). ibn Riisd, miimkiin hakkindaki bu diisiincesini,
iki celisik onermenin birlikte dogru olamayacag: gercegine dayandirmaktadir. Ornegin

FE Y

birbirini gerektiren “Olmast miimkiin degildir ", “Olmasi imkansizdir” ve “Olmamast
zorunludur” dnermeler; “Olmast miimkiindiir”, “Olmasi imkdansiz degildir” ve “Ol-
mamast zorunlu olmayandir” 6nermeleriyle ¢elismektedir.* “Olmast miimkiindiir” ve
“Olmast miimkiin degildir” seklindeki her iki 6nermeden biri yanlig olmak zorundadr.
Dolayistyla verilen 6rneklerde goriildiigii iizere Ibn Riisd tarafindan bir sey igin “Ol-
mast miimkiindiir” denilmesi, onun hem zorunlu hem de imkénsiz olmadig1 anlaminda

alindig1 gibi zorunlulugu i¢ine alacak tarzda bir miilahazay1 da gerektirmemektedir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli hususlardan birisi, miimkiiniin zorunluya
esadlilikla denilemeyecegi seklindeki diisiincesiyle Ibn Riisd’iin Aristoteles’ten ayril-
masidir. Ciinkii Aristoteles, miimkiiniin zorunlu olanlara esadli olarak denilebilecegini
belirtmektedir (li-enne l-izdirdariyye innemd yiisemmd miimkinen bi’istirdki’l-ism).’
Ayni sekilde 6nermelerin dondiirmesi bahsinde de Aristoteles, miimkiiniin ¢ok anlamli
olarak (zorunlu, zorunlu olmayan, miimkiin i¢in) kullamldigini belirtmektedir.’ ibn Riisd
ise ayni konunun Kitabu'[-Kiyds’ta gegen kisminda, Aristoteles’in miimkiin i¢in ileri
stirdiigii cok anlamlilik (e/-miimkin yukadlii ‘ald duribin kesirin) diisiincesini paylagmaz
veya bu ifadelerine yer vermemektedir. Tam tersi, Aristoteles’in ifadeleri yerine, “olmas:
miimkiin oldugu gibi olmamast da miimkiindiir” demek suretiyle miimkiinii, gelecek
zamanla iligkilendirir ve gelecek zaman gondergesi i¢in de “ger¢ek miimkiin (yukdlii
ismii’l-miimkin bi’l-hakikiyye)” ifadesini kullanmaktadir.” Ibn Riisd’iin ileri siirmiis
oldugu tanimda miimkiiniin, hem {i¢ zamana isaret ederek mutlak olmayan zorunlular

ru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1992, s. 118. Bu eser bundan sonra Kitdbu I-Ibdre kisalmasiyla zikredi-
lecektir. Ayrica bkz. Aristoteles, Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 32a 19-20, s. 47; “Kitab Analati-
ka’1-U14 ev Kitab el-Kiyas”, Silsiletu IImi’l-Mantik, en-Nassu’l-Kamil li Mantiki Aristd, tahk. Ferid
Cebr, Darii’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1999, c. 1, s. 224. Aristoteles’in eserlerinin Arapga terciimele-
rinden yararlandig1 igin Ibn Riigd’iin ileri siirdiigii gériislerin temelleri agisindan ilk dénem terciimele-
re bakmak yer yer gereklilik arz etmektedir. Bu nedenle gerekli goriilen yerlerde Ferid Cebr’in modern
tahkikleri ek kaynak olarak kullanilmistir. Ayrica Ibn Riisd’iin istifade etmis oldugu Organon’larin
Arapga cevirilerini gerek duyulan yerlerde ana metinde parantez i¢inde vermeye ¢alistik.

4 Ibn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 187.

5 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 32a 19-20, s. 47; “Kitab Analitika’l-Ula ev Kitab el-Kiyés”, s.
224. Ayrica bkz. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn (Aristoteles ten Ibn Sind’ya Imkédn Tarihi), Klasik
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 40.

¢ Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 25a 38-39, s. 15; “Kitab Analitika’l-Ula ev Kitab el-Kiyas”, s.
189.

7 Ibn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 148.
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kapsamamasi hem de dondiirme bahsinde Aristoteles’in ¢ok anlamlilik ifadesini dikkate
almamasi ve ger¢ek miimkiinii gelecek zamanla iligkilendirmesi, miimkiiniin kapsami1
ve kullanim1 hususunda onu Aristoteles’ten farkli noktalara tasimaktadir.

Aristoteles’in miimkiin ifadesinin zorunlular i¢in esadlilikla denilebilecegi dii-
siincesinde terminolojik bir ayrim s6z konusu olmasa da, onun “cift tarafli imkan”n
(hem imkéansiz hem de zorunlunun karsit1 olarak imkan) yaninda “tek tarafli imkan”1
(imkansizin karsit1 olarak imkan) da kabul ettigini gdstermektedir.® ibn Riisd ise
miimkiiniin zorunluya esadlilikla sdylenilemeyecegini ileri siirmek suretiyle, mantik
terminolojisinde genel miimkiin (imkan-1 amm) ve 6zel miimkiin (imkan-1 hass)
seklinde tasnif edilen miimkiiniin ¢esitlerinden genel miimkiinii, diger ifadesiyle tek
tarafli miimkiinii disarida tutmaktadir.® Boylelikle onun nazarinda miimkiin, hem
varlikta hem de yoklukta zorunlulugun olumsuzlanmasi (ne zorunlu ne de imkénsiz)
anlamina gelmektedir. Dolayistyla Ibn Riisd, ibn Sina’nin sisteminde geleneksellesen,
“halkin miimkiinden anladig1” seklinde dile getirilen anlami, yani imkansiza karsit
anlaminda miimkiinii disarida tutarak, sadece filozoflarin miimkiinden anladigi anlami
kabul etmektedir.'°

Aristoteles’in “miimkiin, zorunlu olmayan seydir” seklindeki tanimini, bes tii-
mel {izerinden ¢dziimlemeye calisan Ibn Riisd’e gore cins olarak diisiiniilebilecek
“seydir” sozciigll, hem var olana (el-mevctd) hem de yok olana (el-ma‘dum) isaret
etmektedir.!! Tiir olarak belirlenen miimkiiniin taniminin ayirimi (fasil) ise “zorunlu
olmayan (leyse bi’z-zaruri)” ifadesidir. Ciinkii ayirim olarak ifade edilen “zorunlu
olmamak”, varligin ve yoklugun devamliligini ortadan kaldirir. Tanima eklenen “ol-
dugu one siiriilen, siiriilmesiyle imkdnsiz hi¢bir sey ¢ikmayacak olan ‘sey’” kismim
ise miimkiiniin hassalarindan bir hassa (6zellik) olarak diisiinen Ibn Riisd, bu nedenle
bu kismin, miimkiiniin ayirimindan bir ayirim olarak degerlendirilmemesi gerektigini
One stirer. Ayrica o, miimkiine iliskin yapt1g1 s6z konusu analizin Farabi tarafindan da
kabul edildigini sdyleyerek, diisiincesini ona dayandirmak suretiyle de desteklemeye
calismaktadir.'?

8 Jaakko Hintikka, Time and Necessity Studies in Aristotle’s Theory of Modality, Oxford University
Press, London, 1973, p. 29.

® [bn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 187. Mantik terminolojisinde miimkiin kavraminin bu ayrimlari igin bkz.
Ismail Koz, Isldam Mantikgilarinda Modalite Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2000, s. 114.

1 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd: Yorum Uzerine (Ibdre), ¢ev. Omer Tiirker, Litera Yayncilik, Istanbul, 2006, s.
107.

" Miimkiiniin taniminda cins olarak verilen “lezi” ifadesi “sey”e isaret ettigi i¢in “sey” cins olarak alin-
mustir.

12 bn Riisd, Kitdabu I-Kiyds, s. 188. Farabi, gercek miimkiin olanin zamansallik boyutuna dikkat cekerek
miimkiinii simdi var olmayan bir seyin, ancak gelecekte herhangi bir zamanda var olma veya var
olmama potansiyeli olarak diisinmektedir. Bkz. Farabi, Kitdbu I-Ibdre, nesr. Miibahat Tiirkel-Kiiyel,
AKM Yayni, Ankara, 1990, s. 61. Ayrica bkz. Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 88.
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Ibn Riisd, Aristoteles’in tanimindan hareketle gelistirdigi diisiincenin disinda,
birgok Aristoteles yorumcusunun da kabul ettigini soyledigi bir yaklasim bigiminden
daha bahsetmektedir. Buna gore, “oldugu éne siiriilen, siiriilmesiyle imkdnsiz hi¢bir
sey ¢tkmayacak olan ‘sey ™ ikinci bir ayirim olarak da diisiiniilebilir. Bu durumda
Aristoteles’in “zorunlu olmayan” ifadesi, “Ayin tutulmas1” gibi gelecek zamanda
varlig1 zorunlu olmayan olaylar1 da igine almaktadir. Ciinkii Ibn Riisd’e gore, “varlig:
zorunlu olmayan” ifadesi imkansiz (miimteni‘) i¢in de gegerlidir. Bu yorumlamaya gore
miimkiiniin cinsi heniiz var olmayan (ma‘dum) ve onun ayrimi yukarida hassa olarak
deginilen “oldugu éne siiriilen, siiriilmesiyle ondan imkansiz hi¢bir sey ¢cikmayacak
olan sey” kismidir.”® Birgok Aristoteles yorumcusunun kabul ettigi bu yaklasim bigi-
mine Ibn Riisd’iin olumsuz bir elestiri yoneltmemesinden hareketle, gelecek zamana
hasredilen miimkiin anlayisini kabul ettigi soylenebilir. Nitekim o, Kitdbu 'I-Kiyds 'ta
modalite bahsine baslarken “zorunlu olmama” taniminin ayirimi disinda, miimkiinii
zorunlu ve bilfiil mevcut olmayan; aksine gelecek zamanda olacak veya olmayacak sey
olarak diistinmektedir. Siirekli olmama niteligiyle zorunlu olanlardan ayrilan miimkiin,
boylelikle bilfiil olmama ihtimalinden dolay1 mutlak olanlardan da ayr1 tutulmaktadir.'
Bu konuda agik bir tutum sergilemeyen Ibn Riisd’{in yaklasimini, Kitdbu I-Kiyds n
birkag yerinde kullandig1 “ger¢ek miimkiiniin (el-miimkin bi’l-hakika)” ifadesinden
hareketle netlestirmek miimkiindiir.’> Buna gore bilfiil ve gelecek zamana tesmil edi-
len miimkiin, gercek anlamda gelecek zamana hasredilmektedir. Bir baska ifadeyle
bilfiil gergekligi de karsilayan miimkiin, esas anlamini gelecek zamanda gerceklesecek
olaylarda bulmaktadir.'

Miimkiiniin tanim incelemesinde, tanima iliskin en dnemli husus olarak belirle-
nen hem zorunlu olmama hem de imkénsiz olmama durumuna isaret edildi. Ayrica
miimkiiniin zorunlu seylere esadli olarak diisiiniilmemesi, Aristoteles tarafindan ileri
siiriilen bir modalitenin mantiksal agidan Ibn Riisd’iin nazarinda kabul edilmemesine
yol agmaktadir. Bu miimkiinlerin karsi-olum ve gerektirme (telaz(im) durumlarinda
Aristoteles’in yaklagimindan farkli olarak bir dnermenin eksik olmasi anlamina gelmek-
tedir. S6z konusu durumu 6rnekleyen yapilari incelemeye gegmeden dnce Aristoteles
ile karsilastirmali bir sekilde, Ibn Riisd’{in nazarinda miimkiiniin kavramsal analizinin
yapilmasi yerinde olacaktir.

3 bn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 188.

4 fbn Riisd, Kitdbu I-Kuyds, s. 175.

5 Gelecek zamana isaret edilmek suretiyle “ger¢ek miimkiin” ifadelerinin kullanildig1 yerler i¢in, bkz.
Ibn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 148, 175.

16 Bu gercevede Farabi’den farkli diisiinmeyen Ibn Riisd, miimkiinii zamansal olarak diisiinerek ger¢ek
miimkiiniin (el-miimkin bi’l-hakikati) simdi var olmayip gelecekte olup olmamaya yatkin bir durum
oldugunu kabul eder. Bu yaklagimi kabul etmeyen Tbn Sin4, her iki filozoftan farkli diigiinmektedir. O,
miimkiiniin tanimina zamani katmak suretiyle onu gelecekle siirlandirmanin gercekgi bir yaklagim
olmayacagin ve gelecek zamana iligkin durumunun sadece miimkiiniin 6zel bir tiirii olarak disiiniil-
mesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Ali Durusoy, “Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (Imkan, Thtimal,
Kuvve)”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2004, sy. 27, s. 126-127.
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Aristoteles, Peri Hermeneias’ta, Ibn Riisd tarafindan miimkiin ifadesiyle kar-
silanan durumlar1 veya modaliteyi anlam bakimindan birbirine yakin iki kavram ile
dile getirmektedir. Bunlar, Yunanca’da “dunaton” ve “endekhomenon” kavramlaridir.
Dunaton, tek tarafli olarak imkénsizin karsiti olarak kullanilirken, endekhomenon
kavramu ¢ift tarafli, yani hem zorunlu hem de imkansizin karsit1 olarak diigiiniiliir.'”
Aristoteles tarafindan bu iki kavramin birlikte kullanilmis olmasi onun nazarinda, yakin
goriilseler de bunlar farkl kilacak bir niteligin varligini géstermektedir. Peri Herme-
neias’m Tiirkge terclimelerinde, s6z konusu kavram ¢ifti ayr1 ayri olarak “miimkiin”,
“olanak” ve “olasilik” gibi kavramlarla karsilandig1 goriilmektedir. Ragip Atademir
terciimesi, sirastyla “miimkiin” ve “olagan” ifadelerini kullanirken, Saffet Babiir,
“olanak” ve “olumsal” ifadelerini kullanmaktadir.!® Eserin J. L. Ackrill tarafindan
yapilan Ingilizce terciimesinde s6z konusu kavramlara karsilik olarak “possible” ve
“admissible” kavramlari;' ibn Riisd’iin yorum metinleri baglaminda ona kaynaklik
etmesi bakimindan en 6nemlisi olarak diisiiniilebilecek Ishak b. Huneyn tarafindan
yapilan Arapca tercimede ise “miimkiin (dunaton)” ve “muhtemel (endekhomenon)”
ifadelerinin kullanildig1 gériilmektedir.?

Burada kavramsal ayirima dair bir hususa daha dikkat gekmemiz gerekir: Aris-
toteles Peri Hermeneias 'de kullandig1 s6z konusu iki kavram ¢ifti yerine Birinci Ana-
litikler’ de miimkiiniin tanimin1 yaptig1 yerlerde sadece “muhtemel (endekhomenon)”
kavramini kullanmaktadir. Ibn Riisd baglaminda diisiindiigiimiizde dikkat ceken husus
sudur ki, ishak b. Huneyn’nin Peri Hermeneias’ta “endekhomenon”u karsilamak
iizere kullandig1 “muhtemel” yerine Birinci Analitikler’in miitercimi Theodorus, bu-
rada “miimkiin” kavramin tercih etmistir.! Theodorus’un s6z konusu tercihi, klasik
Islam felsefesi literatiiriinde “muhtemel” yerine “miimkiin”iin yerlesmesinde de etkili
olmustur.22 Nitekim [bn Riisd de “endekhomenon (hem zorunlu hem de imkansizi olum-
suzlama)” anlaminda biitiin mantik metinlerinde miimkiin kavramini kullanmaktadir.

Ibn Riisd, gerek Kitdbu'l-Ibdre’de gerek Kitabu'l-Kiyds’ta ve gerekse konuya
iliskin diger metinlerinde Aristoteles’in farkli kavramlar kullanimina iligkin higbir sey
sOylemedigi gibi kendisinin tercihi konusunda da bir gerekge ileri stirmemektedir. S6z
konusu her iki kavram, Theodorus’un Birinci Analitikler deki tercihi gibi, diistiniiriimiiz

7 Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 35, 43.

18 Bkz. Aristoteles, Yorum Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 22a 24-29, s. 41;
Aristoteles, Organon II, Onerme, gev. H. Ragip Atademir, MEB, Istanbul, 1995, 22a 24-29, s. 35.

1 Aristoteles, “De Interpretatione”, The Complete Works Of Aristotle, edit by Jonathan Barnes, trans. by
J. L. Ackrill, Princeton University Press, New Jersey. p. 35.

2 Aristoteles, “Kitdb Bari Ermeniyas ev Kitab el-Ibare”, en-Nassu I-Kdamil li-mantiki Aristii, tahk. Ferid
Cebr, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, 1999, s. 151. S6z konusu Yunanca kavramlarin Arapgadaki kar-
sihiklari i¢in bkz. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 40, dip. 22.

21 Aristoteles, “Kitab Bari Ermeniyas ev Kitab el-ibare”, s. 151; “Kitab Analitika’l-Ula ev Kitab el-
Kiyas”, s. 224.

2 Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 40, dip. 22.
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tarafindan “miimkiin” kavramiyla kargilanmaktadir. Dolayisiyla “muhtemel” kavrami
disarida tutulmaktadir.®> Ancak Ibn Riisd, miimkiinii “muhtemel” olarak terciime
edilen Aristoteles’in “endekhomenon”a yiikledigi anlamda kullanmaktadir ki, bu hem
zorunlu hem de imkénsizin olumsuzlanmasi demektir. Bu konuda daha 6nce benzer
bir tutum sergileyen Farabi’de de Aristoteles’in farkli anlamlar yiikledigi “dunaton”
ve “endekhomenon” kavramlarinin ayrimi goriillmemektedir.?* S6z konusu ayirma
gidilmese de hem Farabi hem de Ibn Riisd nazarinda “miimkiin” ne zorunlu ne de
imkansiz anlaminda “endekhomenon” ile 6zdeslesmis goriinmektedir. Ibn Riisd’iin bu
yaklasimindan dolay1 Kitdbu 'I-Ibdre’ de serdettigi miimkiin nermelerin gerek karsitlik
gerekse birbirini gerektirme durumlartyla ilgili olarak Aristoteles’in yaklagimindan
eksik bir dnermeyle sonuclanmaktadir.

2. Mantiksal Agidan Imkan veya Miimkiin Onermeler

Miimkiin kavramina yiiklenilen anlamin mantiksal boyutuna gegmeden 6nce
Aristoteles’te oldugu gibi ibn Riisd’{in nazarinda da ontik-lojik baglantiya dikkat ce-
kilmesi gerekir. Buna gore yargida modalite, yani zihinsel var olus, dayanagini varligin
ontolojik boyutunda bulur. Bazi seyler zorunlu olmamakla birlikte bilfiil olarak varlik
bulurlar ki, modalite bakimindan buna mutlak denilmektedir. Bazi seylerin varligi
da zamansal olarak higbir kesintiye ugramadan siireklilik gosterirler ki, bu ¢esitten
olanlar da zorunlu olarak addedilmektedir. Bu iki ger¢eklik disinda bazi seylerin
var olmasi, zorunlu olmadig: gibi bilfiil olarak da bulunmayabilirler.?s ibn Riisd’iin
mantik sisteminde daha ¢ok gelecek zamana hasredilen, olmasi ile olmamasi gibi iki
karsit durumun s6z konusu oldugu seyler ise miimkiin olaylar, olgular veya varliklar
olarak diisiiniilmektedir. Iste bu gerceklige sahip her bir olay veya olguyu ifade eden
onermeler de modalitelerini buradan alirlar.

Miimkiin kavraminin tanim ve kavramsal analiziyle olusan felsefi kullanimini
inceledikten sonra simdi gerektirme (teldzim) maddelerinde dnermelerin durumla-
rin1 ele alarak miimkiiniin anlagilmasin1 daha da netlestirmemiz gerekir. Sunulacak
gerektirme sayesinde miimkiin 6nermelerin zorunlu ve imkansiz 6nermelerle nasil bir
mantiksal iliski i¢inde oldugunu da gérmek miimkiin olacaktir. Bu anlamda Ibn Riisd,
miimkiin basit olumlu, miimkiin ma‘dule olumlu, miimkiin basit olumsuz ve miimkiin
ma‘dule olumsuz 6nermeleri ele almaktadir:

1. Miimkiin Basit Olumlu: “Olmas1 miimkiindiir” gibi basit miimkiin olumlu
bir dnerme, “Olmas1 imkansiz degildir” gibi imkansiz olumsuz ve “Olmasi zorunlu

3 ibn Riisd, Kitdbu I-Ibdre, s. 117.
* Kaya, Varlik ve Imkan, s. 87.
5 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 29b 29-32, s. 35; Tbn Riisd, Kitdbu’I-Kuyds, s. 175.
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degildir” gibi zorunlu olumsuz 6nermeleri gerektirir veya her iki 6nerme manasina
da gelmektedir.

2. Miimkiin Ma‘dule Olumlu: “Olmamasi miimkiindiir” 6nermesinde oldugu
gibi miimkiin ma‘dule olumlu bir 6nerme, “Olmamasi zorunlu degildir” gibi zorunlu
ma‘dule olumsuzu ve “Olmamasi imkansiz degildir” 6nermesinde oldugu gibi imkéansiz
ma‘dule olumsuzu gerektirmektedir.

3. Miimkiin Basit Olumsuz: “Olmas1 miimkiin degildir” gibi miimkiin basit
olumsuz bir 6nerme, hem “Olmamasi zorunludur” gibi zorunlu ma‘dule olumlu olan
onermeyi hem de “Olmasi1 imkansizdir” gibi imkansiz basit olumlu 6nermeyi gerektirir.

4. Miimkiin Ma‘dule Olumsuz: “Olmamasi miimkiin degildir” gibi miimkiin
ma‘dule olumsuz 6nermesi, hem “Olmasi zorunludur” gibi zorunlu basit olumluyu hem
de “Olmamasi imkéansizdir” gibi imkéansiz ma‘dule olumlu 6nermeyi gerektirmektedir.?®

Ibn Riisd’{in miimkiin kavramina yiikledigi anlamdan dolay1, s6z konusu dért
onerme ¢esidinin mantiksal olarak baska onermeler gerektirmeleri veya baska oner-
melerle karsi-olum icinde olmalari, Aristoteles yaklasiminda her gruba miimkiiniin
bir ¢esidinin daha eklenmesi anlamina gelmektedir.

Ibn Riisd, Kitdbu I-Kiyds’ta miimkiin dnermelerin dogasini anlasilir kilmak mak-
sadiyla onlarin en 6nemli 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Olumlularin olumsuzlari
gerektirmesi seklinde ifade edilebilecek bu 6zellik, sadece miimkiin maddesinde olan
onermeler i¢gin gegerlidir. Buna goére, olumlu miimkiin énermeler, olumsuz miimkiin
onermeleri gerektirir. Bunun tersi, yani olumsuzlarin olumlular gerektirmesi de miim-
kiindiir. Bu 6zelliginden dolay1 olumsuz miimkiinler, olumsuz miimkiinleri; olumlu
miimkiinler de olumlu miimkiinleri gerektirmezler. Birbirini gerektiren biitiin karsi-olum
iligkisinde miimkiin maddesinde bulunan 6énermeler i¢in durum bdyle islemektedir.
Miimkiin 6nermelerin dogalarinin boyle gelismesi, onlarin zorunlu olmayislarindan
kaynaklanmaktadir. Zorunlu olarak var olmamalari, onlarin olmamalarini imkansiz
kilmaz, aksine miimkiin kilar. Boylece olmas1 miimkiin olan seylerin olmamalar1 da
miimkiin olmus olur.?’

Ibn Riisd’e gdre miimkiin dnermelerin en temel 6zelligi olarak diisiiniilen kar-
sitlarii (tezad) gerektirme, miimkiin denilen her sey i¢in gecerli degildir. Bu neden-
le miimkiiniin s6z konusu niteliklerin disinda baska anlamlarindan da bahsetmek
miimkiindiir.2® Aristoteles sistemine bagli olarak Ibn Riisd, bu diisiinceden hareketle
Kitdbu’l-Ibdre’de temelde miimkiin seyleri iki kisimda degerlendirir. Bunlardan bi-
rincisi, diislinceden pay alanlar (makrunetiin bi’n-nutk) seklinde adlandirdigr miim-

% fbn Riisd, Kitabu I-Ibdre, s. 119-120.

77 fbn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 188.

3 fbn Riisd, Kitabu I-Ibdre, s. 123; Aristoteles, Yorum Uzerine, 22b 36-37, s. 45. Burada dile getirilen
baska anlamlar veya ¢ok anlamlilik, “zorunluluk i¢in esadli sdylenemeyecek™ diistincesiyle karistiril-
mamalidir. Cilinkii burada amaglanilan anlamlar, sonug itibariyle miimkiinden disiiniilmektedir.
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kiinlerdir. Bu durum, Ibn Riisd tarafindan giicyetirilebilirlik (istita‘a) olarak da tabir
edilmektedir. Bu gesitten olanlar, olmak ile olmamak zitligin1 kabul etmeye her zaman
miisaittirler. Insan i¢in “yiiriimek” kuvveti boyledir. Onun yiiriiyiip yiirimemesi ayni
diizeyde bir kuvvedir. Olanin olmamasi, olmayanin da olmas1 miimkiindiir. “Yiiriimesi
miimkiindiir” ve “Yiiriimesi miimkiin degildir” gibi. Ikincisi ise diisiinceden pay al-
mayan (leyset makrunetiin bi’n-nutk) miimkiinlerdir.?* ibn Riisd buna atesin 1sitmas1
ve karm sogutmasini 6rnek vermektedir. Bunlarda sadece varlikta bulunan zitliklarin
sadece bir tarafi s6z konusudur. Ateste sadece 1sitmaklik/yakmaklik kuvvesi bulunur
ve ates dogasinda bulunduran sicakligin karsitini, yani soguklugu barindirmaz. insanin
yasam deneyiminden hareketle, aklen bunun karsitinin miimkiin olmadig: bilinir. Ciinkii
atesin ilintisel olmanin disginda yakmama veya 1sitmama gibi bir dogas1 s6z konusu
degildir. Ilintisel olarak atesin yakmamasi, ya yakicilig1 kabul edecek bir konunun/
nesnenin bulunmamasi ya da yakicilig1 kabul edecek konu bulunur, ancak konunun
tabiatindan yakmakliga engel bir durumun s6z konusu olmasiyla gerceklesebilir.*

Miimkiin 6nermenin dogasimi anlasilir kilmak maksadiyla onun “kuvve™! ile
olan iliskisine deginen Ibn Riisd, bilkuvve teriminin bircok anlamda kullanilmasiyla
birlikte bunlardan 6ncelikle miimkiine kargilik geldigini ifade etmektedir.*> Bu an-
lamda zihinsel diizeyde varlik bulan miimkiin 6nermelerin ontolojik diizeyde kuvve
ile olan baglantisina isaret edilmektedir. Bu belirlenim, ayn1 zamanda miimkdiniin bir
durumdan baska bir duruma gegme potansiyelinin oldugunu da gostermektedir. Do-
layisiyla olanin olmamasi veya olmayanin olabilmesi olgusu, miimkiin 6nermelerin
dogasina isaret etmektedir.

Ibn Riisd, mutlak, zorunlu ve miimkiin énerme cesitlerinin kuvve-fiil varlik
diizeyleriyle olan iliskilerini sOyle izah etmektedir: “Her B, zorunlu olarak A’dwr”
onermesinde yliklemlemenin zorunlu olarak ifade edilmesi, B’nin bilfiil var olmasini
gerektirir. Bu nedenle her zorunlu 6nerme mutlak olarak bilfiil diizeyde varlik bulmus
bir 6nermedir. Eger yiiklemlemede B konusu, bilkuvve olarak var ise bu durumda A’nin
B konusuna yiiklenmesi zorunluluk ifade etmeyecektir. Clinkii 6nermede birbirini gerek-
tirmesi agisindan konu-yiiklem iligkisi bilkuvve oldugundan dolay1 bu 6nerme zorunlu
degil, miimkiin olacaktir. Yani bilkuvve olma durumu, 6nermeyi miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla A, miimkiin olarak biitiin B’lere yiiklenmesiyle burada B’nin bilfiil var
olmasini, mutlak ve zorunlu 6nermelerde oldugu gibi hicbir sekilde gerektirmez. Mutlak
ve zorunlu 6nermelerde konunun bilfiil var olmasi onlarin sartlarindandir. Miimkiin

» Diistinceden pay almaktan amag, s6z konusu durumun tecriibi olarak aklen miimkiin olmas1 demektir.
Diisiinceden pay almamak ise bir 6ncekinin tersi, aklen miimkiin olmamasi1 demektir.

% fbn Riisd, Kitdbu I-Ibdre, s. 123-124.

3t Kuvve-imkan iligkisi, caligmanin metafizik kismina ayrilan baglik altinda incelenecektir. Burada sade-
ce miimkiin bir 6nermenin kuvve ile olan iliskisine deginilmistir.

% fbn Riisd, Metafizik Serhi, (Telhisu md Ba ‘de t-Tabid), ¢ev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik, Istanbul,
2004, s. 73.



Mantiksal ve Metafiziksel A¢idan Ibn Riisd Felsefesinde Imkdn 201

onermelerde ise konunun bilfiil varlik bulmasi, miimkiin 6nerme olmasi i¢in bir sart
olarak kabul edilmemektedir.?* Tbn Riisd’e gére, “Biitiin B ler miimkiin olarak A’dir”’
veya “Biitiin B’ler miimkiin olarak A degildir” dnermelerinde konu ister kuvve ister
fiil dlizeyinde bulunsun yiiklemleme miimkiin olarak gerceklesmektedir. Konunun fiil
diizeyinde varlik bulmasi onu miimkiin 6nerme olmaktan ¢ikarmamaktadir. Yiiklem
ile konunun hangi modalitede ger¢eklestigine dikkat ¢ekilmektedir. Boyle bir dzellik,
onun nazarinda tiimel yiiklemlemede mutlak ve zorunlu énermeleri miimkiinlerden
farkli kilmaktadir. Mutlak ve zorunlularda konunun bilfiil var olmas1 gerekirken, miim-
kiinlerde konu ister kuvve ister fiil olarak bulunsun yiiklemin konuyla iligkilendirme
bicimi 6nem kazanmaktadir. Miimkiin i¢in 6nemli olan konu-yiiklem iliskisinin imkéan
modunda gergeklesmesidir.**

Ibn Riisd, mutlak ve zorunluluk ifade eden tiimel yiiklemli dnermelerin unsurlari-
nin zorunlu olarak birbirini gerektirmesi hususunun, tabiatindan dolay1 miimkiinlerde
gergeklesmedigini belirtmektedir. Ona gore tiimel yiiklemli bir 6nerme, yiiklemin
konunun sadece bazi bireylerinde veya bazi zamanlarda degil; biitiin bireylerinde ve
biitiin zamanlarda gerceklestigi anlamina gelir. Ornegin “Insan canlidir” nermesi
tlimel bir yiiklemlemedir. Clinkii “canl” her zaman ve her insan bireyi i¢in gegerli bir
yiiklemdir. ibn Riisd diisiincesinde séz konusu iki niteligin bir araya gelmesi, Snermeyi
ya mutlak ya da zorunlu kilmaktadir.> Ancak miimkiin 6nermelerde durum béyle isle-
memektedir. Ciinkii her ne kadar tiimel bir yiiklemle s6z konusu olsa da miimkiinlerde
yiiklemin konuyla baglantisi nihayetinde bir imkéanla gergeklesmektedir.*® Bu da miim-
kiin 6nermelerde yiiklemin konunun tamamina ya da biitiin zamanlara géndergesinin
s6z konusu olmadigim gostermektedir. “Insan miimkiin olarak yazandir” 6nermesi,
miimkiin oldugundan dolay1 “yazmak” yiiklemi, “insan” konusu i¢in biitiin zamanlarda
ve konunun biitiiniinde gegerli olmadigi igin bir zorunluluga igaret etmemektedir.

Ibn Riisd nazarinda miimkiiniin mantiksal boyutunda dikkat ¢eken &nemli nokta-
lardan biri, zihinsel diizeyde var olan miimkiiniin dig diinyadan bagimsiz olmamasidir.
Diger modalitelerde oldugu gibi miimkiin dedigimiz sey, dis diinyada boyle bir ger-
¢ekligin olmasindan varlik bulur. Bir diger 6nemli nokta ise mantiksal diizeyde ifade
edilen miimkiiniin kuvveyle iligkilendirilmesidir. Bu bdyle olunca Farabi’de goriildiigii
gibi aktiiel durumu i¢ine alsa da gercek miimkiin, gelecek zamana hasredilmektedir.

3 fbn Riisd, “el-kavl fi cihati’n-netaic fi’l-mekayisi’l-miirekkeb ve fi ma‘na’l-makal ‘ala’l-kiill”, Resdi-
li’l-Felsefiyye: Makdalat fi’l-mantik ve’l-ilmi t-tabii li Ebi’l Velid Ibn Riisd, nesr. Cemaleddin Alevi,
Daru’l-Beyda, Fas, 1983, s. 133-136. Bundan sonra bu risale, “el-kavl fi’l-Mekdyisi’l-Miirekkeb” ki-
saltmastyla zikredilecektir.

3 fbn Riisd, “el-kavl fi cihati netici’l-mekayisi’l-muhtalitat mine’l-Mutlak ve’z-Zariri ve’l-Miimkin ve
fl ma‘na’l-makdl ‘ala’l-kdll”, Resdilii’l-Felsefiyye: Makalat fi’l-mantik ve’l-ilmi t-tabii li Ebi’l Velid
Ibn Riisd, nesr. Cemaleddin Alevi, Daru’l-Beyda, Fas, 1983, s. 144-145.

3 fbn Riisd, Telhisu Mantiku Aristiiv Kitdbu’l-Burhdn, tahk. Gerard Gihamy, Daru’l-Fikri’l-Liibnani,
Beyrut, 1992, s. 380-381.

3 Tbn Riisd, “el-kavl fi’I-Mekdyisi’I-Miirekkeb ”, s. 135-136.
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3. Miimkiin Onermelerin Epistemolojik (Bilimsel) Degeri

Miimkiin 6nermelerin epistemik veya bilimsel degerleri, matematiksel olarak
tekrarlanma katsayilariyla ilgilidir. Onlarin niceliksel olarak gerceklesme sikliklar
bu anlamda onlarin degerini belirlemektedir.

Aristoteles, Birinci Analitikler (32b 4-13)’de miimkiiniin olasilik derecelerini
(s1klik), cogunlukla ve rastlantisal (azlikla) olmak tizere iki sekilde diisiinmektedir.
Birincisi, ¢cogu kez meydana gelmekle birlikte meydana geligleri zorunluluk ifade
etmeyen miimkiinlerdir. Ornegin, insanin bedensel olarak grilesmesi, gelismesi ve
bozulmasi gibi insan i¢in dogal olarak meydana gelen 6zellikler bu kategoridedir. Ona
gore, insan her zaman var olmadigi i¢in zorunlu bir varlik degildir, ancak insan var
oldugu siirece s6z konusu 6zellikler, zorunlu olarak veya ¢ogunlukla ona bagli olarak
gercgeklik kazanmaktadir. Burada 6zne yiiklemi gerektirse de 6znenin kendinden bir
zorunlulugu s6z konusu degildir. Tkincisi ise olup olmamast belirsizlik tastyan olaylar
veya durumlar i¢in bir olasiliktir. Mesela, canlinin yiiriimesi esnasinda depremin mey-
dana gelmesi boyledir. Aristoteles’e gore, bu gibi miimkiinler bir rastlantinin sonucu
olarak meydana gelen miimkiinlerdir. Ciinkii bu tiir miimkiinlerin hicbirinde, bagka
sekilde degil de boyle olmalarinin bir zorunlulugu s6z konusu olmadigi i¢in bagka
sekilde olmalarmnin da 6niinde bir engel bulunmamaktadir.’” Oyle olduklar1 gibi dyle
olmamalar1 da miimkiindiir. Canli yiiriirken depremin meydana gelmesi onun yiirii-
yligiine denk gelebilecegi gibi denk gelmemesi de miimkiindiir.

Ibn Riisd’iin miimkiinlerin olasilik derecelerine yonelik belirlenimi veya nice-
lendirme yaklagimi, kaynagim Aristoteles’te bulmakla birlikte, Farabi ve ibn Sina’nin
goriisleriyle paralellik arz eder.® Yukarida deginildigi gibi Aristoteles’e gére miimkiiniin
olasiligi cogunlukla (for the most part) ve bir gesit rastlant1 olarak degerlendirilebilecek
sekilde azlikla veya belirsizlikle (indefinite) meydana gelmekteydi.* ibn Riisd ise
miimkiiniin olasilik niceligini Aristoteles’in iki maddesine ek olarak, Farabi ve ibn
S1na’da da goriilen esit derecede meydana gelen miimkiin ¢esidini de eklemek suretiyle
bunlarin say1sini iige ¢ikararak, Aristoteles’in yaklagimim genisletmektedir.*’ Buna gore
miimkiinler, cogunlukla (ekser), azlikla (ekal) ve esit olarak (tesavi) gerceklesmektedir:

1. Cogunlukla (‘ala’l-ekser) Ger¢eklesen Miimkiinler: Yaslilik yillarinda insa-
nin saglarinin agarmasi ve genglik yillarinda fiziksel gelisim i¢inde olmasi boyledir.
Insanin 6ziinden kaynakli bir zorunlulugu sz konusu olmadigindan, konunun bizatihi
kendisinde bir zorunluluk bulunmaz, ancak konunun var olmasiyla yiiklemin konuya

3 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 32b 4-14, s. 49.

3 Bkz. Durusoy, “Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (imkén, htimal, Kuvve)”, s. 127.

¥ Richard Patterson, Aristotle’s Modal Logic (Essence and Entailmenet in the Organon), Cambridge
University Press, 2002, p. 126-127.

# Storrs McCall, Aristotle’s Modal Syllogisms, North-Holland Puplishing Company, Amsterdam, 1963,
p. 68; Kaya, Varlk ve Imkan, s. 283.
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ilismesi cogunlukla/siklikla gergeklesir. Ibn Riisd’e gore, bu tiirden olgularn miim-
kiinden sayilmalarinin sebebi, konunun bizatihi kendinden bir zorunlulugu olmamasi
ile birlikte konuya ilisen yiiklemin her zaman kesintisiz ve her bireyde gerceklesme-
mesidir. Nitekim genclik yillarinda fiziksel gelisimin veya yaslilik yilarinda agarmanin
ariz olmadig1 insanlar ¢ok nadir de olsa goriilebilmektedir.

2. Azlikla (‘ala’l-ekal) Ger¢eklesen Miimkiinler: Cogunlukla gergeklesen miim-
kiinlerin aksine, ¢ok az bir zamanda/seyrek meydana gelen miimkiinlerdir. Olgunluk
yaglarinda insanin saglarinin agarmamasi ve genglik yilarinda bedensel gelisiminin
ger¢eklesmemesi boyledir. Clinkii insanin olgusal gergekligi bunun azlikla gergek-
lestigini gdstermektedir.

3. Esitlikle (‘ala’t-tesavi) Gergeklesen Miimkiinler: Bu gesitten olan miimkiin-
lerin olup olmamast esit derecede olasiliklidir. Ornegin, herhangi bir elbisenin yirtilip
yirtilmamasi bdyledir. Bu tiirden olan miimkiin 6nermelerin dogruluk ve yanligliklari
esit dereceye sahip olduklar1 gibi belirsizlikleri de ayni dereceye sahiptir.*!

Esit derecede meydana gelen olumlu miimkiin 6nermelerin, olumsuz miimkiinleri
gerektirmesi veya olumsuz miimkiinlerin olumlu miimkiinleri gerektirmesi esit dere-
cede ger¢eklesmektedir. Cogunlukla meydana gelen miimkiinlerde olumlu miimkiin
onermelerin, olumsuz 6nermeyi gerektirmesi veya olumsuzun olumluyu gerektirmesi
azlikla gerceklesmektedir. Azlikla meydana gelen miimkiinlerde ise ¢ogunlukla ger-
ceklesenlerin tersine olumlu miimkiin dnermelerin olumsuz 6nermeyi veya olumsuz
miimkiin 6nermenin olumluyu gerektirmesi ¢ogunlukla gerceklesmektedir. Bu nedenle
insanin yaglilik yillarinda saglarinin agarmasi ¢ogunlukla gergeklesirken; saglarinin
agarmamasi azlikla gergeklesmektedir.*? Bir baska ifadeyle olumluluk ve olumsuzluk
suretiyle esit durumda olan miimkiinlerin birbirini gerektirmesi esit diizeyde gergekle-
sirken, cogunluk ve azlikla meydana gelen miimkiinlerin birbirini gerektirmeleri tersi
durumda gergeklesmektedir.

S6z konusu her li¢ miimkiin 6nermenin ayn1 derecede bilimsel degere sahip olma-
digin1 diisiinen ibn Riisd, Aristoteles’e dayanarak cogunlukla gerceklesen miimkiinlerin
burhani oldugu, esitlikle ve azlikla gerceklesenlerin ise dogrulanabilmesi bakimindan
burhéni bir degere sahip olmadigini ileri siirmektedir.** Bu nedenle ona gore burhani
¢ikarimlar bu tiirden miimkiinler tizerinde temellendirilemez.

Burhani alanda kullanilamayan miimkiin 6nermelerin bilimsel degeri nedir?
Bunlar bagka alanlarda/sanatlarda kullanilabilir mi? Ibn Riisd’iin cevabu, esitlik ve

4 fbn Riisd, Kitabu I-Ibdre, s. 98; Kitabu'I-Kiyds, s. 189; Tehdfiitii t-Tehdfiit, ¢ev. Kemal Isik, Mehmet
Dag, Kirkambar Yaymlari, Istanbul, 1998, c. 1, s. 16.

2 fbn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 189.

4 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 32b 18-19, s. 49; Ibn Riisd, Kitdbu I-Kiyds, s. 189; “Nakzu mezhe-
bi Themistius fi-mekayisi’l-Mumkine fi’s-Sekleyni’l-Evvel ve’s-Sani”, Resdilii’l-Felsefiyye: Makalat
fi’l-mantik ve’l-ilmi t-tabii li Ebi’l Velid Ibn Riisd, nest. Cemaleddin Alevi, Daru’l-Beyda, Fas, 1983,
s. 107-108. Bundan sonra bu risale “Nakzu mezhebi Themistius” kisaltmasiyla zikredilecektir.
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azlikla ger¢eklesen miimkiin 6nermelerin bilimsel konularin disinda kalan alanlarda
kullanilmasinin uygun olacagi yoniindendir. O, bu problemi “Nakzu mezhebi Themistius
Sfi-mekayisi’lI-Miimkine fi’s-Sekleyni’l-Evvel ve 5-Sdni” adli risalesinde, Themistus’un
yaklagimi iizerinden ele almaya ¢aligmaktadir.*

Ibn Riisd, Aristoteles’in “cogunlukla gerceklesen miimkiin énermelerin bur-
hani alanda kullanilabilecegi, esitlikle ve azlikla gerceklesen miimkiinlerin ise baska
alanlarda kullamlabilecegi” seklindeki goriisiine Themistus’un karsi ¢iktigini naklet-
mektedir. Themistus’a gore, ¢cogunlukla gergeklesen olumsuz miimkiin 6nermelerin
ilimlerde faydasi olacagindan dolay1, kullanilmasinin hi¢bir sakincasi yoktur. Cogun-
lukla gergeklesen olumsuz miimkiin bir 6nerme, azlikla kullanilanlara déndiiriilemez
ve azlikla gergeklesenlere doniistiiriilmiis bu tiirden 6nermelerden de hicbir sekilde
kiyaslar olusturulamaz. Oyleyse bdylesi bir dondiirmenin bir faydasindan bahsetmek
miimkiin degildir. Azlikla ve esitlikle kullanilan olumsuz miimkiinler ise cogunlukla
gerceklesen olumlu miimkiinlerin aksine ilimlerde kullanilamaz. Kullanilmadigi igin de
ilimlerde (sanatlar) olumsuzun ¢ogunlukla olumluya dondiirmesi yapilamaz. Dolaysiyla
Themistus’a gore, ister olumlu ister olumsuz olsun, esitlikle ve azlikla gergeklesen
miimkiinlerden olusturulacak bir ¢ikarim, fazlaliktan bagka bir sey ifade etmez. Bu
nedenle kiyaslarda bu dort onciil (azlikla olumlu, azlikla olumsuz, esitlikle olumlu ve
esitlikle olumsuz) dikkate alinmamalidir.*

Themistus’un s6z konusu miimkiin dnermelerin hicbir sanatta kullanilmayacagina
dair yaklasimimni kabul edilemez olarak diisiinen ibn Riisd’e gore de bu tiirden miimkiin
onermelerin bilimsel konularda kullanilmamasi en dogru yaklagim olur. Fakat bu tiirden
miimkiinlerin bilimsel olmamalari, onlarin tamamen diglanmasi anlamina gelmemelidir.
O, ad1 gecen risalesinde Farabi’ye dayanarak esitlik ve azinlik ifade eden miimkiin
Onermelerin, cedel (diyalektik) alaninda kullanilabilecegini sdylemekle birlikte, ilin-
tisel tlirden olmasi nedeniyle onlar1 safsataya has kilmaktadir. Kitdbu I-Kiyds’ta ise
bunlarin burhani konularin diginda retorik/hitabet gibi alanlarda kullanilmaya miisait
miimkiinler oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, esitlikle ve azlikla ifade edilen
onermelerin varlikta bulunup bulunmamalarina bakilmadigi i¢in bilimsel olamazlar.
Onlar, zihinde zan ifade etmeleri yoniiyle dikkate almirlar veya alinmalidirlar.*s ibn
Riisd, azlikla ve esitlikle ger¢eklesen miimkiin 6nerme ¢esitlerini, ilintisel olmalarinin
geregi olarak, Themistus’un aksine, burhanin disindaki alanlarda kullanilabilecegini
sOyler ve bunlarin tamamen insani ilginin disinda tutulmasini kabul etmez.

Miimkiin &nermelerin epistemik degeriyle ilgili bir baska mesele de ibn Riisd
tarafindan gergek miimkiin olarak ifadelendirilen, gelecek zamanli dnermelerin dog-
ruluk degerlerdir. Aristoteles tarafindan Peri Hermeneias ' IX. bolimde meshur “Sea

“ Ibn Riisd, “Nakzu mezhebi Themistius”, s. 107-108.
4 [bn Riisd, “Nakzu mezhebi Themistius”, s. 107.
4 fbn Riisd, “Nakzu mezhebi Themistius”, s. 108; Kitdbu I-Kiyds, s. 189.
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Battle (Deniz Savasi)” 6rnegiyle tartisma konusu yapilan gelecek zamanli 6nermeler
(future contingent) meselesinde Aristoteles’ten farkli diisiinmeyen Ibn Riisd, gele-
cek olaylarin dogruluk ve yanlighiga boliinmesinin miimkiin 6nermelere has olarak,
kendinden bir belirlilikle/kesinlikle olmama durumuna dikkat ¢eker. Bununla birlikte
gercek anlamda gelecege hasredilen miimkiinler,*” yukarida deginildigi gibi Ibn Riisd
tarafindan “cogunlukla (ekser)”, “esitlikle (tesavi)” ve “azlikla (akal)” seklinde bir
gergeklesme niceligine taksim edilir.*® Bu dogrultuda disiiniirimiize gore, son tahlilde
tamamen belirsiz bir sonugtan kurtulmak miimkiin olmasa da gelecekte olacak biitiin
olaylarin gerceklemesi ayni sikliga (olaylarin gerceklesmesinin olasilik dereceleri)
sahip degildir. Bu nedene diisiiniiriimiiz, olacak ve olmayacak seylerin dogruluk ve
yanligliklarmi da bu siklifa gére degerlendirmeye tabi tutar. Ornegin, gogunlukla
(ekser) meydana gelecek olaylar igin, onlarin gerceklesecegini séylemek, (esitlikle ve
azlikla gerceklesecek olaylara gore) gergeklesmeyecegini sdylemekten daha dogrudur.
Dolayisiyla bu tiirden olan seylerin olmasindan 6nce ¢ogunlukla belirli bir sekilde bi-
linmesi miimkiindiir. Ciinkii bu tiirden seyler tabiatlarinda ¢ogunlukla olma kuvvesini
tagirlar. Tersi durumda, yani azlikla gerceklesecek seyleri de yanlislamak daha dogru
olacaktir. Burada yapilan olumsuzlama, olumlamaya gore daha olasiliklidir. Ancak
esitlikle gergeklesen olaylarda boyle bir durum gegerli degildir.*

Barry B. Kogan, ¢ogunlukla gerceklesen olaylar hakkinda, Ibn Riisd’{in bu go-
rlislinlin bilimsel bilgi alaninda, modern bilim adamlarinca dikkate alinan “yiiksek
istatistiksel olasilik (high statistical probabiltiy)” teorisini igerdigini ileri siirer. Ona
gore, Ibn Riisd’iin diisiindiigii sekilde eger dogruluk degerleri, cogunlukla (most
part) dogrulanabiliyorsa, gelecekte olacak olaylar hakkindaki tahminler, hakiki bilgi
degerine sahip olabilir.>

Ibn Riisd’iin yaklagiminda miimkiin 6nermelerin, baska bir ifadeyle miimkiin
niteligindeki iddialarin degeri, onlarin niceliksel bakimdan tekrarlanma durumlarin-
dan gelir. Bu nedenle en ¢ok tekrarlanan veya siklikla tekrarlanan miimkiin olgulara
iligkin 6nermeler, bilimsel degerde goriilmektedir. Bu, miimkiine iliskin niceliksel
bakimdan yapilan smiflandirmada, yaslanan insanin saginin agarmasi gibi ¢coklukla
gerceklesen miimkiinlere karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda gelecek zamana iligkin
kurulan 6nermelerin de gergeklesme durumlari agir bastyorsa veya olasilik dereceleri
yiiksek ise bunlar da bilimsel degerde goriilmektedir.

47 [bn Riisd, Kitdbu I-Ibdre, s. 118; Kitdbu’I-Kiyds, s. 175.

4 Tbn Riisd, Kitdbu I-Ibdre, s. 98; Kitdbu I-Kiyds, s. 189.

4 fbn Riisd, Kitdbu I-Ibdre, s. 99.

S S. Barry Kogan, “Some Reflection on the Problem of Future Contingency in Al-Farabi, Avicenna and
Averroes”, In Divine Omniscience and Omnipotence Philosophy in Medieval, etd by. Tamar Rudavs-
ky, (pp. 95-101), Springer Science Business Media Dordrech, v. 25, 1985, p. 98.
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4. Metafiziksel Agidan imkan

Ibn Riisd, mantiksal agidan miimkiinii zorunlulugun karsit: olarak diisiinmekte ve
higbir sekilde miimkiiniin zorunluya esadl1 olarak kullanilamayacagini ileri stirmektedir.
Bu da zorunlu varlik i¢in diigiindiigii, Aristoteles’in ifadesinde yer alan “oldugundan
baska tiirlii olmama’' temel ve ilk anlamindan hareketle basit olma, birlesik olmama,
madde ve formdan olugsmama gibi anlamlarin miimkiin varlikta bulunmasini gerektirir.
Biitiin bu 6zelliklerin ilistigi varlig1 degisebilen kilmasi bakimindan miimkiin varlik,
bahsi gecen ve baska degismelere de maruz kalan varliktir. Gergek anlamda zorunlu
varlik ise madde ile formun terkibi olmadigindan miimkiin i¢in s6z konusu olan de-
gisimlere tabi degildir. Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde zorunluluk, maddi olmayan,
sonsuz ve hareketsiz olan varliga, imkan ise bu niteliksel karsitliklarin bulundugu
maddeye uygulanabilir.

1.1. Varlik Tasnifi

Ibn Riisd, Faslu’l-Makal adl1 eserinde eski filozof ve kelamcilara dayanarak,
kendisinin de onayladigi temelde li¢ varlik ¢esidinden bahseder: 1) Zorunlu varlik
olarak addedilebilecek birinci sinif, bagka bir seyde var olmayan, varligi ne maddi ne
de fail olarak baska bir varliga dayanmayan varliktir. Filozoflar tarafindan kadim olarak
isimlendirilen bu varlik ¢esidi sadece Tanr1’ya karsilik gelecek sekilde diigiiniilebilir.
2) Miimkiin olarak ifade edilebilecek ikinci tiir varlik ise bir seyden varlik bulmus,
birincisinin aksine fail bir sebebe dayanan ve maddeden meydana gelir. Zamana tabi
olan, duyu organlariyla kavranabilen seylerin durumu bdyledir. Bu varlik tiirii hava,
toprak, su ve ates elementlerinden olusan diinyamiza karsilik gelmektedir. 3) S6z
konusu her iki u¢ arasinda yer alan bir varlik tiirii daha vardir ki, o birinci ug gibi bir
seyden olmayan, kendisinden 6nce zaman olmayan; ancak ikinci ug gibi fail bir ne-
dene dayanan varliktir. Bir biitiin olarak alemi bu tiirden kabul eden ibn Riisd’e gére
varligin bu tiiri ger¢ek anlamda ne hadis ne de kadimdir. Ciinkii hadis gibi ger¢ek
anlamda bozulmaya tabi olmadig1 gibi; gercek anlamda kadim varlik gibi failsiz de
degildir. Bagka bir ifadeyle dort unsur gibi olus ve bozulusa tabi olmadigi halde, var
olmak i¢in bir nedene/faile muhtagtir.>

Genel olarak yapilan zorunlu ve miimkiin varlik tasnifinde Ibn Riisd tarafin-
dan sunulan ve 6zii itibariyle miimkiine dahil edilebilecek son iki varlik sinifi, onun
imkan anlayisin1 belirlemek agisindan énemlidir. Ozellikle alem, zaman ve imkan

5

Zorunlu varlik i¢in diisiiniilen sebepsiz, ezeli gibi nitelik veya isimler, “oldugundan baska tiirlii olma-
ma” ifadesinin sonuglari olarak diisiiniilmelidir.

52 fbn Riisd, “Kitabu Faslu’l-Makal”, Felsefe ve Din Iliskileri Iginde, haz. ve gev. Siileyman Uludag,
Dergah Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 95-97. Ayrica bkz. Bekir Karliga, Batiy: Aydinlatan Islam Diisii-
niirii Ibn Riisd, Mahya Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 114, 117.
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halinde bulunan maddenin ezeliligi meselelerinde, duyusal miimkiin/imkan ile salt
imkan arasinda yapilan ayrimin varligi onun diisiincesinin anlagilmasinda 6nem arz
etmektedir. Her iki u¢ (zorunlu ve miimkiin) arasinda yer alan varlik tiliriinii miimkiine
dahil etmemizin sebebi, son tahlilde zorunlu olan bir fail sebebe zorunlu ihtiyagtan
dolayidir. Bir nedene bagli olmasi bu tiirii 6ziinde miimkiin kilmaktadir. Bu durumda
Ibn Riisd’iin nazarinda iki tiir miimkiin varlik ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi, bir cesit
potansiyaliteye sahip imkéan iken; ikincisi madde, hareket, birlesim, olug-bozulus gibi
madde ve formdan meydana gelen nesnel diinyaya karsilik gelen miimkiindiir.* ibn
Riisd’ilin “olmas1 miimkiindiir; olmamasi da miimkiindiir” ifadesi, ikinci tiir miimkiin
i¢in gecerlidir. Acik bir sekilde bunu dile getirmese de onun “gercek miimkiin” ifadesi
de buna karsilik geldigi sdylenebilir.

Calismamizin kavramsal analizinde de isaret edildigi gibi Ibn Riisd, miimkiinii
imkansiz1 da i¢ine alacak sekilde zorunluluk karsiti seklinde tanimlamaktadir. Buna
gore miimkiin varlik ne zorunlu ne de imkansizdir. Onun nazarinda miimkiin, olmadan
once, onun imkan halinin olmasi, miimkiin seyi imkansiza karsit kilmaktadir. Bunun
boyle oldugunu yadsimak zorunlu seyleri yadsimak anlamma gelir. imkan ve imkansizin
mutlak karsit oldugu noktasinda mantiksal bir izaha ihtiyag birakmadigini diisiinen ibn
Riisd’e gore, eger bir sey var olmadan 6nce miimkiin degilse, yani bir imkéana sahip
degilse, bu seyi zorunlu olarak imkansiz saymak gerekir. imkansiz1 var saymak ise
imkansiz bir yanlistir. Oysa miimkiinii varsaymak imkansiz degil, miimkiin olan bir
yanligtir. Bu noktada Eg’arileri kastederek imkanin fille birlikte bulundugunu kabul
etmenin yanlis oldugunu ileri siiren Ibn Riisd’e gére, imkan hali fiilen var olustan dnce
oldugu i¢in imkan ve fiil halleri ayn1 anda bir arada bulunamayacak geligkilerdir.>*

Filozoflarin “imkdn niteliginin bir baglangicinin bulunmadigi, aksi takdirde bir
baslangicinin bulunmast durumunda soz konusu niteligin oncesinin imkdnsizlik du-
rumu olmast gerekir ki, bunun gecerli olmadigi” noktasindaki diisiincelerini paylasan
ve dolayisiyla imkan halinin bir mahalde zorunlu olarak bulundugunu ifade eden ibn
Riisd, bu bakimdan etken (fail) ve edilgende (miinfail) de bunun farkli oldugunu ileri
siirer. Ornegin “Zeyd, falan seyi yapabilir” demek, yapilan seyin miimkiin oldugunu
sdylemekten farklidir. Bundan dolay1 ibn Riisd, fiili kabul eden imkén halini failin
imkan hali i¢in kosul sayar.>

5 Katarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, Brill, Leiden-Boston, 2007, p.
177.

4 [bn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, c. 1, s. 114. Ibn Riisd, bu diisiincelerden hareketle alemin ezeli oldugunu
ileri siirer. Eger alem yaratilmadan sonsuz bir siire 6nce imkansiz oldugu diisiiniiliirse, var oldugu
andan itibaren imkansizliktan imkana doniismiis olmasi gerekir. Oysa imkansizin miimkiin olmasi
imkansizdir. O halde alem var olmussa bu, onun bir imkan halinin bulunmasindan dolayidir. Bkz. Tbn
Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, c. 1, s. 114. Ayrica bkz. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yayim-
lari, Istanbul, 2006, s. 187-188.

55 [bn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, c. I, s. 123. Ayrica bkz. Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe Eleg-
tirileri, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 120.
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Ibn Riisd’te miimkiiniin imkéansizin karsit1 olarak diisiiniilmesi bu sekilde anlasil-
malidir. Miimkiiniin zorunlunun karsit1 olarak diisiiniilmesine gelince, mutlak zorunlu
varlikta bulunan, oldugundan baska tiirlii olmama, sebepsizlik, basitlik, teklik, hare-
ketsizlik, madde ve formsuz olmak gibi biitiin niteliklerin miimkiin varlikta i¢erilmesi
seklinde diisiiniilebilir.*

1.2. imkéan ve Kuvve

Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Riisd’iin mantiginda da imkan ve zorunluluk kavram-
lar1 metafizikte yerini “kuvve” ve “fiil” kavramlarina birakmaktadir.” Zorunluluk fiil
ile imkan ise kuvve ile karsilanir. Bu ¢er¢evede imkéna iligkin durumun anlagilmasinda
en ¢ok yararlanilacak olan kavram kuvvedir. Ibn Riisd, Aristoteles’in tasnifinden hare-
ketle kuvve isminin birgok anlamsal gondergesinin oldugunu 6rnekleriyle agiklamaya
calismaktadir. Siraladig1 birgok anlamin aslinda bir tiir tegbih yoluyla kullanildigini
diisiinen Ibn Riisd, felsefe literatiiriinde kullanilan kuvvenin esas anlamina dikkat ceker
ki, bu (kuvve), bilfiil var olmaya kendisiyle hazir ve kabul edici olan seydir. Heytla
(madde) i¢in kullanilan kuvve budur ve kuvve isminin en uygun oldugu kullanim sekli
de budur. Aristoteles tarafindan ileri siiriilen kuvveye iliskin biitiin anlamlar da Ibn
Riisd tarafindan s6z konusu son anlama indirgenmektedir.>

Var olanin (mevcid) bilfiil, bilkuvvenin de yokluk oldugunu diisiinen ibn Riisd’e
gore, bu yokluk, gelecek zamanda yok olma 6zelligi bulunabilecek tarzdan bir yokluk
degildir. Heniiz var olmayan, ama var olma istidadinda bulunan bir yokluktur. Ciinkii
mutlak anlamda bir yokluktan bahsedilemez. Kuvve i¢in kullandig: ifadelerin bir ben-
zerini miimkiin i¢in de kullanan diisiinlirimiiz, miimkiinii var olmaya da var olmamaya
da elverigli bir durumda bulunan yokluk olarak diigiiniir. Bu miimkiin olan “yok”, hem
yok olmasi hem de fiilen var olmasi, ancak kuvve bakimindan miimkiindiir.>

Kuvveyi etkin (fail) ve edilgin (miinfail) seklinde bir ayrima tabi tutan Ibn Riisd’e
gore, etkin kuvve, baskasi olmas1 bakimindan bagkasinda fiil yapar. Edilgin kuvve ise
bagkasi olmasi bakimindan baskasindan etkilenme 6zelligine sahiptir ve kendi zatinda
etkilenme kuvvesi bulunmaz.® Kuvvenin bu anlamlarindan hareketle onun nazarinda
kuvve, esas miimkiin kavraminin igaret ettigi seye karsilik gelir.*!

56 Karliga, Batiyr Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, s. 114; Omer Bozkurt, “Gazzali ve Ibn Riisd’de
Imkan”, Dogu-Bat: Iliskisinde Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden diisiinmek, Sivas, c. 1, s. 267.

57 [bn Riisd, Kitdbu I-Ibdre, s. 124-125. Durusoy, “Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (imkan, Thtimal, Kuv-
ve)”, s. 130.

$8 fbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 23. Bkz. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1996, 1046a 14, s. 394. Kuvvenin farkl1 anlamlar1 igin bkz. Tbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 22-
23. Ayrica bkz. Sarioglu, fbn Riisd Felsefesi, s. 158-159.

9 [bn Riisd, Metafizik Serhi, s. 24; Tehdfiitii t-Tehdfiit, c. 1, s. 127, 171.

% fbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 71.

¢t fbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 73.
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Kuvvenin daha iyi anlasilmasinin bir yolu da siiphesiz onun karsiti olan fiilin bilin-
mesiyle miimkiindiir. Ancak s6z konusu karsitlikla birlikte, esas konumuzu ilgilendiren
boyutuyla her iki kavramin birbirine gorelilikleri (muzafeyn) de s6z konusudur. Kuvve
yokluk olarak tanimlandigina gore fiil de bir ¢esit varliga karsilik gelir. Karsitliklarim
bu sekilde diisiinen ibn Riisd, onlarin goreli iliskilerini ise “kuvve, seydeki yetenek ve
bilfiil var olma imkdani” seklinde dile getirmektedir.5

Goreli durumunda ortaya konuldugu sekilde kuvvenin bilfiil var olma imkéni
olmasi1 nedeniyle kuvve-fiil iligkisinin biraz daha detaylandirilmasi gerekir, ancak
ondan &nce de imkan ile miimkiin iliskisinin izah edilmesi gerekmektedir. Ibn Riisd,
Antik¢ag’da (Megara Okulu) ve kendi zamaninda (Esariler) bazi insanlarin imkanin
varliginin miimkiin olan seylere zaman agisindan 6ncelikli oldugunu inkar etmis ve
miimkiinii fiil ile beraber (miimkiin-fiil eszamanlilig1) kabul ettiklerini nakleder. Bu
yaklagimi (miimkiin-fiil eszamanlilig1) yanlis bulan filozof, bu sekilde diisiiniilmekle
bu yaklagimin miimkiiniin tabiatin1 temelden ortadan kaldirildigini iddia eder. Cilinkii
bu diisiince, Ibn Riisd anlayisinda miimkiiniin zorunlu, zorunlunun da miimkiin olma-
sin1 gerektirir. Oysa daha dnce deginildigi gibi bu imkansiz bir seydir. Bu nedenle bu
cercevede Ibn Riisd, imkan ile fiili birbirine ¢elisik olarak diisiiniir.*

Kuvve ile fiil iliskisinde s6z konusu olabilecek 6ncelige dair zamansallik ve
nedensellik agidan hangisinin daha dnce oldugu meselesi, degerlendirmeye tabi tu-
tulabilir. Aristoteles dncesi antik dénem filozoflarin neredeyse tamaminin kuvvenin
hem zamansal hem de nedensellik agidan fiilden 6nce olduguna inandiklarina de-
ginen Ibn Riisd, gercekligin bdyle olmadigini ileri siirer. Ona gére, antik filozoflart
bu diisiincelere sevk eden sey, bu hususu maddi ilkeyle sinirli tutmalari, yani madde
eksenli diisiinmeleridir. Tikel seylerin kuvvelerini zaman ve nedensellik agisindan
kabul ettikleri i¢in bunu tiimel bir hiikiimle diisiinmiislerdir.** ibn Riisd bu problemi,
varliklarin tikel ve tiimel durumlarini esas alarak bir ¢6ziim gelistirmeye ¢aligir. Ona
gore, tikel mevzularda iddia edildigi gibi zamansal agidan kuvve, yani imkan, fiilden
once gelmektedir. Ancak nedensellik bakimidan bunun tersi s6z konusudur, baska bir
ifadeyle teleolojik diistiniildiigiinde fiil, kuvveden dnce gelir. Goriildiigii gibi kuvvenin
onceligi tikellerde ve sadece zamansal agidan diigiiniilmektedir. Kuvvenin kendiliginden
fiile ¢cikma yeterliligi yoktur. Hareket ettirici fail, kuvvenin disindadir. Fiil, kuvvenin
hem etkin hem de gaye sebebi oldugu i¢in onun yetkinligi durumdadir.®

Esyanin salt maddi boyutu g6z dniine alindiginda Ibn Riisd’iin elestirisine maruz

2 fbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 74.

8 fbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 75; Tehdfiitii t-Tehdfiit, c. 1, s. 114; Tefsiru ma ba ‘de t-Tabi ‘a, nsr. Maurice
Bouyges, Beyrut, 1938, c. II, s. 1126-1128; Ibn Riisd’iin aktardig1 bilgiler igin ayrica bkz. Aristoteles,
Metafizik, 1046b 30, s. 397-398.

# Ibn Riisd, Metafizik Serhi, s. 80.

6 fbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 80. Aristoteles’te s6z konusu diisiinceler i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik,
1049b 11-21, s. 408-409.
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kalan kesimin yaklagimina gore ancak tikel diizeyli bir sonu¢ 6nermesi elde edilir.
Boylesi bir yaklagim, esyanin sathi okumasi veya varligi gériinene indirgemek anla-
mina gelir. Ancak Ibn Riisd’iin de diisiincesini belirleyen, Aristoteles’te temellerini
bulan, esyanin teleolojik veya nedensellikli yaklagim esas alindiginda, fiilin kuvveye
oncelikli olmas1 kacinilmazdir. Dolayisiyla burada 6nemli olan, zamansal boyutundan
Ote gayeci bir yaklagimla varlig1 okumaktir ve bu salt maddi olanin 6tesine gegmektir.

1.3. Miimkiiniin Ontolojik ve Epistemolojik A¢idan Dayanak Zorunlulugu

Ibn Riigd’{in imkan nazariyesinin anlasilmasinda énemli bir yere sahip olan
hususlardan birisi de miimkiin denen varligin bir dayanaga sahip olmas1 gerektigi
diistincesidir. Miimkiin varligin bir dayanaga sahip oldugu ger¢egi, madde ve tiimeller
iizerinden iki yonden izah edilebilir. Miimkiin varligi evvela heytla olarak ifadelendir-
digi maddede temellendiren diisliniiriimiiz, maddeyi stireti olmayan (bigim almamis)
ve sireti olan seklinde ikili bir tasnife tabi tutarak, sreti olanlar1 da birlesik madde
olarak diigiindiigii dort unsurdan meydan gelen varliklar olarak degerlendirir. %

Imkanin dis diinyada bir dayanaga sahip oldugunu ileri siiren filozof, bu dayanagin
(mahal) madde oldugunu ifade eder. Madde, bu anlamda imkan i¢in bir dayanak veya
konudur. Bu nedenle meydana gelmeden dnce her miimkiin varlik bir var olug imk&nina
sahiptir. Iste bu imkan, miimkiin varligin maddesini karsilamaktadir.®” Ona gére mutlak
imkan anlamina gelen maddenin ilk hali madde bakimindan meydana getirilmis bir
sey olamaz. Eger Oyle olsaydi onun da kendisinden 6nce bir maddesinin bulunmasi
gerekirdi; oysa bu izah edilemez teselsiilii gerektirir ki, boyle bir sey imkansizdir.®®

Imkan halinin var olan bir maddeyi gerektirdigi gergeginin agik oldugunu diisii-
nen Ibn Riisd, biitiin akli kavramlarm kendi disinda var olan bir seyi gerektirmelerini
zorunlu gérmektedir. Ciinkii ona gore dogruluk, zihinde bulunanin zihin disina tama-
men uymasidir. Bu durumda bir seyin miimkiin oldugunun séylenmesi, bundan onun
kendisinde imkén halinin bulundugu bir seyi gerektirdigi anlagiimalidir.®’

Ibn Riisd’e gore, imkan igin bir dayanagin olmadigini diisiinenlerin bu diisiinceleri,
imkansiz ile imkan arasinda kurulan yanlig analojiden kaynaklanmaktadir. Bu anlayis
sahipleri, imkansizin var olan bir seye dayanmadigini diisiiniip, akilla kavranan im-
kam da buna benzeterek, dayanaksiz oldugunu ileri siirmiislerdir.” Yapilan analojiyi
bir safsata olarak degerlendiren Ibn Riisd, imkanin, hatta imkansizin da bir dayanag
gerektirdigini iddia eder. Ona gore imkansiz, miimkiiniin kargitidir ve birbirine karsit

% fbn Riisd, Metafizik Serhi, s. 17.

 ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, c. 1, s. 125, 157.

8 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 188.

% fbn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 1, s. 125.

™ fbn Riisd, bu diisiinceleri Gazali’ye kars1 soylemektedir. Bkz. Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, nes. ve
terc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 42.
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olan zitlarin da kesinlikle bir dayanaginin bulunmasi gerekir. imkansizlik, imkanimn
bulunmamasi anlamina gelir. Eger imkan bir dayanak gerektiriyorsa imkanin olmamasi
anlamina gelen imkéansizin da dayanak gerektirdigi anlamina gelir. Ornegin, boslugun
varliginin imkansiz oldugu séylenir. Ciinkii boyutlarin bagimsiz olarak dogal cisimlerin
disinda ya da i¢inde var olmalar1 imkansizdir. Benzer sekilde iki karsitin ayn1 zamanda
ve ayn1 yerde bulunmalarinin imkansiz oldugunun sdylenmesi ve yine ikinin bire esit
olmasinin imkénsiz oldugunun séylenmesi boyledir.”!

Ibn Riisd’e gére imkansizin karsit1 olan imkanla nitelenen sey, fiil haline ¢iktig1
andan itibaren imkan hali ortadan kalkar. O sey, ancak kuvve halinde, yani heniiz
gergeklesmemis bir durumda olmasi bakimindan imkan haliyle nitelenebilir. Iste
bu imkan halini kendisinde bulunduran sey, kuvve halindeki varliktan fiil halindeki
varliga déniisen dayanaktir. Ibn Riisd’iin bu diisiinceleri, “miimkiin var olmaya ya da
var olmamaya elverisli bir durumda bulunan ‘yok tur” seklindeki miimkiin i¢in 6ne
siirdligii goriislerinde anlasilir hale gelmektedir. Buna gore, miimkiin olan ‘yok’, hem
yok olmasi1 hem de fiilen var olmasi1 bakimindan miimkiin degil, sadece kuvve halinde
bulunmasi bakimindan miimkiindiir. Mu’tezile’nin “yok, bir tiir seydir” goriisiinden
hareketle yoklugu varliga karsit olarak konumlandiran Ibn Riisd, bu durumu bir gesit
diyalektik siirecle izah etmeye calisir. Buna gore, varlik ve yokluk birbirinden sonra
gelir. Bir seyin yoklugu ortadan kalkinca, bu seyin varligi izler. Bir seyin varligi or-
tadan kalkinca da onun yoklugu s6z konusu olur. Ancak varligin kendisi yokluga ve
aym sekilde yoklugun da kendisinin varliga déniismeyecegi agiktir. Burada Ibn Riisd,
¢oziim olarak iigiincii bir seyin varligmin zorunlulugunu ileri siirer. Iste bu iigiincii
sey, “imkan”la, “olusma”yla ve “yokluk niteliginden varlik niteligine doniisme” ile
nitelendirilen seydir. Ciinkii ne yokluk ne de fiilen var olan seyler, s6z konusu bigimde
nitelendirilemez. iste biitiin bunlarin imkan halini kabul eden, degisme ve olusmay1
kendisinde bulunduran bir dayanagin zorunlu olarak var olmasi gerekmektedir.”

Ibn Riisd, filozoflar ile Mu’tezile kelamcilarm tabiatin dayanaginin kabul edil-
mesinde hemfikir olduklarini, ancak onun siret ile birlesme boyutunda fikir ayrilik-
larinin bulundugunu belirtir. Buna gore, filozoflar, dayanag: fiilen var olan stretten
ayirmazlar. Ornegin, sperma kana, kan da embriyonun organlarina doniismesi gibi
bir varliktan bagka bir varliga donlismektedir. Ciinkii madde adi verilen bu dayanak,
varliktan yoksun olsaydi, kendi 6ziiyle var olurdu ki, kendi 6ziiyle var olmasi, ondan
bir olusmanin ortaya ¢ikmamasi demek olurdu. Iste filozoflar tarafindan bu tabiata, var
olus ve yok olusuna neden olan ilk madde (heytla) ad1 verilmistir. Bu tabiattan veya
dayanaktan yoksun varlik ne olusur ne de yok olur.”® Tbn Riisd’iin ileri siirdiigii bu

T

Ibn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 1, s. 125-126. Ayrica bkz. Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe Elesti-

rileri, s. 124-125.

2 fbn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 1, s. 127-128. Ayrica bkz. Belo, Chance and Determinism in Avicenna
and Averroes, s. 177.

3 Ibn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 1, s. 128.



212 Muhammet Nasih Ece

diistinceler, iddia edilen yoktan yaratma fikrine karsi ileri siirdiigii temellendirmeden
kaynaklanmaktadir.

Yukarida ele alinan imkanin bir dayanak gerektirme konusu, onun ontolojik boyu-
tuyla ilgilidir. Imkanin bir dayanag: gerektirip gerektirmedigi meselesinin incelenecegi
bir diger alan ise varligina bagh olarak onun epistemolojik ve mantiksal boyutuyla
ilgilidir. S6z konusu ikinci dayanak, [bn Riisd’iin zihinlerde varligi bulunan imkanin dig
diinyada da varliginin bulunduguna yonelik diisiinceleri sonucunda sekillenmektedir.

Aristoteles ile paralel diisiinen Ibn Riisd’{in nazarinda imkan, zihinsel bir varolusa
sahip oldugu gibi ontolojik bir ger¢eklige de sahiptir. Hatta mantiksal imkan, gergek-
ligini ontolojik imkandan almaktadir. Ibn Riisd’e gore, imkan tiimel bir kavramdir ve
zihinsel olarak bulunan tiimel kavramlar, kuvve olarak zihin disinda bir gerceklige
sahiptir. Nitekim o Kitdbu’l-Kiyds’ta zorunlu, mutlak ve miimkiin modalitelerin zihinsel
olarak, dis diinyadan edinildigine deginerek, bilfiil olusu zorunlu; bilkuvve olusu da
miimkiinle izah etmeye ¢alisir. O, bilfiil varlik safhasinda bulunan mutlak 6nermeleri
de kuvvelik yonii bulundugundan miimkiiniin tabiatindan degerlendirir.”

Ibn Riisd’iin ontik-lojik uyum anlayisi, baska bir ifadeyle zihin ve nesnel diinya
uyumu diisiincesi, onun “dogru bilgi”’ye yiikledigi anlamla yakindan iliskilidir. im-
kanin madde boyutundaki dayanaginda da deginildigi gibi, onun anlayiginda biitiin
akli kavramlarin kendileri disinda var olan bir seyi gerektirmeleri zorunludur. Bu
durum, “dogruluk” diye tanimlanabilecek veya “dogru yarg1” olarak ifade edilebile-
cek hususa igaret eder. Aristoteles¢i epistemolojide dogruluk, zihinde bulunanin zihin
disinda bulunanla uyumu demektir. Buna gore zihinde bir seyin miimkiin oldugu ileri
stiriildiigiinde, bundan onun kendisinde imkan halinin bulundugu bir seyi gerektirdigi
anlasilmalidir.”

Gazzali’nin zorunluluk, imkan ve imkansizlik kiplerini salt zihinsel yargilara
indirgeme yaklagimina’ kars1 Ibn Riisd, diger kavramlar gibi, tiimel olan imkan
kavraminin da zihnin diginda tikel gercekliklere isaret ettigi diisiincesindedir. Ona
gore bilgi, timel bir kavrama iliskin bilgi olmayip, tiimel bir tarzda tikellere iliskin
bir bilgidir. Tiimellik, bilinen nesnelerin tabiatinda kuvve halinde bulunan bir seydir.
Bu sekilde olmazsa zihinde bulunan tiimellerin tikelleri, tiimel olmalar1 bakimindan
kavranmasi yanlis olurdu. Filozoflar, timellerin dis diinyada degil, zihinlerde bulundu-
gunu sOylerken, zihinlerde fiilen var olduklarini sdylemislerdir. Bundan tiimellerin dis
diinyada kesinlikle bulunmadigini kastetmeyip, fiilen var olmaksizin, kuvve halinde
var olduklarini kastetmislerdir. Eger tiimeller, dis diinyada var olmasayd: veya tikel
karsiliklar1 bulunmasaydi birer diizmece kavramdan 6teye gegemezdi.”’

™ Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 29b 8-11, s. 35; Ibn Riisd, Kitdbu'I-Kiyds, s. 175.
7 Ibn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 1, s. 125.

¢ Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 42.

77 Ibn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c.1,'s. 133-134.
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Tiimellerin zihin disinda kuvve olarak var olduklarini ve miimkiiniin de zihin
disinda kuvve halinde oldugunu ileri siirerek, tiimellerin tabiatini miimkiinlerin ta-
biatina benzeten Ibn Riisd, Gazzali’nin yamlgisinin da burada oldugunu ifade eder.
Ona gore, imkan ile tiimeller gergekte kuvve bakimindan birlikte bulunduklar i¢in
Gazzali, imkani1 tiimellere benzetmis, daha sonra filozoflarin tiimellerin zihin diginda
hicbir varliginin olmadigimi sdylediklerini sanarak benzer sekilde imkanin da zihnin
disinda higbir varliga sahip olmadig1 sonucuna vararak yanilgiya diismiistiir.”® Bu
nedenle aklin yargilarinin, zihnin digindaki nesnelerin tabiatlariyla ilgili yargilar ol-
dugu konusunda herhangi bir kusku duymayan ibn Riisd’e gére, eger nefsin disinda
miimkiin ve imkansiz olan hicbir varlik bulunmasaydi, bu konuda aklin verdigi hiikiim,
hiikiim olmaktan ¢ikar; bu durumda akil ile kuruntu arasinda bir fark da kalmazdi.”

Imkanin miimkiinden &nce olmasi, imkanin fiilden énce gelmesi, imkanin kuvve
ile 6zdeslestirilmesi gibi imkana iliskin ibn Riisd’{in ileri siirdiigii diisiinceler ve bunun
yani sira fail-fiil iligkisinde 6ne siirdiigii iddialar, dlemin yoktan yaratilmadigi veya
zamansal agidan dlemin ezeli olduguna doniik ¢abalar oldugu bilinmektedir.*® Onun
s0z konusu goriislerinin maksadini, dlemin ezeli olusunun temellendirilmesine doniik
cabalar cercevesinde degerlendirmek gerekir. Ote taraftan o, Alemin biitiiniiyle miim-
kiin olduguna dair bir diisliincenin alemdeki varliklarin 6zii itibariyle insan bilgisine
konu olamayacagina, bunlar1 kesin delillerle kanitlamanin imkéansiz olduguna vurgu
yapmaktadir.®! Alem bir imkanla varlik bulmus, ancak dért unsur yapisinda varlig
devam eden alemin tamamen miimkiin olarak degerlendirilmemesi gerekir. Net ifadeler
kullanilmasa da stiret bulan madde bir ¢esit zorunlulukla varligin1 devam ettirir. En
azindan bu sistem, mantiksal ¢éziimlemede igaret edildigi gibi “esitlikle miimkiin”
degildir, zorunluluga yakin “gogunlukla miimkiin” bir yapiya sahiptir.

Ibn Riisd’e gore, Alemi herhangi bir ayirima tabi tutmaksizin tamamiyla miim-
kiin saymak, alemde bulunan zorunluluk ilkesine zarar verir ve Tanri’nin alemdeki
zorunluluklar yoluyla bilinmesinin hikmetini ortadan kaldirir. Ciinkii insan bilgisi,
zorunluluk ilkesinden hareketle olusan hikmetle miimkiin olur. ibn Riisd’iin bu yak-
lagimini, alemin Allah’in fiili olmasi ve belli zorunlu ilkeler barindirmasindan dolayi
i¢ isleyisi bakimindan bazi hususiyetlerin imkan cergevesinde izah edilemeyecegi
cihetiyle degerlendirmek gerekir. Bu yoniiyle Es’arilerin varligin Tanr1’ya kanit ol-
masini imkan gergevesinde gdrmelerini kabul etmeyen ibn Riisd’e gore, s6z konusu
imkan, esitlik esasina (bir seyin belli bir nitelige sahip olmasi veya onun zidd: olan
bir nitelige sahip olmasi ayn1 derecede miimkiin olmas1)®* dayanan bir imkan olursa

™ bn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 1, s. 134; Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 44-45.

™ Ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, c. 1, s. 136-137. Tiimellerin dis diinyadaki karsihig1 icin ayrica bkz. Sa-
rioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 162-163.

% Tbn Riigd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, c. 1,s. 118.

8t Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 274.

8 fbn Riisd, miimkiin varliklarin ¢ogunlukla, esitlikle ve azlikla ger¢eklesmesi seklinde bir niceliksel



214 Muhammet Nasih Ece

burada bir hikmetten bahsedilmez. Boylesi bir yaklagim, varliga iliskin diizen ve
hikmeti yok saymak zorundadir.®

Ibn Riisd, alemde gegerli oldugu diisiiniilen s6z konusu imkéan anlayisinin, se-
bep-sonug iligkisindeki zorunlulugu iptal ederek, alemde meydana gelen her seyin
tesadiifliikle olustugunu ve salt maddi sebeplerden varliga geldigi sonucuna gotii-
recegini ve bunun da bir failin varligini ortadan kaldirmaya sevk edecegini iddia
eder. Ona gore daha milkemmeli ve tam olan1 imkansiz olacak derecede bir diizenin
varlig1 zorunludur. Imtizaglar ve birlesmeler smirli ve belli bir dlgiiye goredir. Bun-
dan meydana gelen varliklar da zorunludur ve sasmaksizin bir siireklilige sahiptir.®
Dolayisiyla iddia edildigi gibi bu alemdeki varliklarin esitlik imkaniyla izah edilmesi
dogru degildir. Mantik bahsinde deginildigi gibi ibn Riisd, miimkiiniin niceliksel de-
recelerinden esitlikle ve azlikla gerceklesen miimkiinlere epistemik anlamda burhani
bir deger vermemektedir. Bu nedenle s6z konusu imkan anlayist alemdeki varlig1 bir
esitlik imkanina indirgemektedir ki, bu bir seyin olmasi veya olmamasini karsitina
gore tercihe sayan kilmaz. Buradaki miimkiinii ziddina nazaran daha evla ve daha ¢ok
tercihe sayan gérmeyen Ibn Riisd, bu anlayisin alemdeki varliklarin bir hikmetle var
olduklar ger¢egini ortadan kaldirmaya gotiirdiigiinii ifade eder.®® Ayrica ona gore bu
tiirden bir imké&na inanmak, Allah’tan hikmeti kaldirmakla beraber, onun varligindan
cok yokluguna kanit olarak kullanilabilir.®

Ibn Riisd’iin varliga dair Faslu’l-Makal’daki zorunlu, miimkiin ve zorunlu ile
miimkiin arasinda bir duruma karsilik gelen iiclii tasnifi, onun varlik anlayisini aydin-
latmakla birlikte imkan nazariyesine genel bir perspektif de sunmaktadir.?” Heyila
olarak ifade edilen, bir biitiin olarak alem seklinde diisiiniildiigii {iglinci kategori,
bilfiil olusun disinda tutuldugu ve bagka bir anlamda insan bilgisine konu olmamasi
nedeniyle Ibn Riisd’iin varlik tasnifini zorunlu ve miimkiine indirgemek miimkiindiir.
Daha &nce deginildigi gibi Ibn Riisd’iin zorunlu varlig1, hicbir sekilde sebebi ve faili
bulunmayan, yetkin, basit, tek ve ezelidir. Miimkiin varlik ise zorunlunun tam tersi
bir fail ve sebebe dayanir. O, madde ve formdan meydana geldigi i¢in hareket ve
olus-bozulusa tabi olan cisimlere karsilik gelir.

degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bkz. Tbn Riisd, Kitdbu I-Ibdre, s. 98; Kitdbu'I-Kiyds, s. 189; Tehd-
fiitii t-Tehdfiit, c. 1, s. 16. Ayrica bunun i¢in miimkiin dnermelerin epitemik degerleri baslig1 altinda,
miimkiiniin olasilik derecelerine bakilabilir.
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Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 213.

Ibn Riisd, “el-Kesf an Menahici’l-edille fi akaidi’l-mille”, s. 215.

Ibn Riisd, “el-Kesf an Menahici’l-edille fi akaidi’l-mille”, s. 216.

Ibn Riisd, “el-Kesf an Menahici’l-edille fi akaidi’l-mille”, s. 217.

Ibn Riisd, “Kitabu Faslu’l-Makal”, s. 95.
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1.4. “Oziinde Miimkiin Baskasindan Dolay1 Zorunlu Varlik” Elestirisi

S6z konusu zorunlu ve miimkiin varlik ayriminda, Ibn Riisd’iin yaklasimimi
daha da anlasilir kilacak olan Ibn Sina’ya yénelik elestirileri dikkate degerdir. Imkan
meselesinde onun Ibn Sina elestirileri iki noktada yogunlasmaktadir: Bunlar, (1) 6zii
bakimimdan miimkiin, bagkasi nedeniyle zorunlu kategorik varlik kavramlagtirmasin
yanlighgt ile (2) imkan kanitinin Tanr’nin varh@ini ispatlamada yetersizligidir.®
Caligmamuzi ilgilendiren imkanin salt metafiziksel boyutu oldugu i¢in sadece birinci
problem iizerinde durulacaktir.

Ibn Sina, en temel haliyle varliklari, zatiyla zorunlu varlik (vacibu’l-viiciid bizati-
hi), miimkiin varlik (miimkinii’l-viicud) ve zatiyla miimkiin bagkasiyla zorunlu varlik
(vacibu’l-viictid bi gayrihi) seklinde {i¢lii bir ayrima tabi tutar.** ibn Riisd, bu sekilde
bir varlik ayriminin kendi igerisinde ¢eligkiler barindiran bir ayrim oldugunu, bu tarz
bir boliimlemeye gotliren mantik anlayisinin tutarsiz ve hatali oldugunu diisiinmekte-
dir. O, s6z konusu Ibn Sinac1 kavramlastirma ve varlik tasnifine elestiriler ydneltmek
maksadiyla, Makdle fi 'r-redd ald Ebi Ali Ibn Sina fi taksimihi’I-mevcidat ild miimkin
ala’l-itlak ve miimkin-bizzdtihi vdcib bi-gayrihi ve ild vdcib bi-izdtihi adinda 6zel bir
risale kaleme almistir.” Bu konuda Ibn Sinac1 yaklasimin kritigi bakimindan adindan
da anlasildig1 gibi oldukga 6nemli oldugu anlasilan bu eser, giiniimiize ulasmamis®!
olsa da Tehadfiitii - Tehdfiit ve Tefsiru mad ba ‘de t-Tabi’a adl1 eserlerinden hareketle Ibn
Riisd’iin yaklasimini genel hatlartyla ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Ibn Riisd, Tehdfiitii - Tehdfiit 'te 6zl itibariyle miimkiin, baskas1 nedeniyle zorun-
lu varlik kavramini felsefi literatiire ilk dahil eden kisinin Ibn Sini oldugunu ifade
eder.”? ibn Sina’nin “varlig1 miimkiin olan seyin ya varlig1 baskasiyla zorunlu olanda
son bulmasi, ya da 6zii dolayisiyla zorunlu olanda son bulmasi gerekir. Eger varligi
miimkiin olan bagkasindan dolay1 zorunlu olanda son bulursa, bagkasindan dolay1
zorunlu varhiginda 6zii dolayisiyla zorunlu olandan ¢ikmasi gerekir. Ciinkii varlig
baskasiyla zorunlu, 6zii dolayisiyla miimkiin varliktir ve miimkiin varlik da zorunlu
varhiga muhtagtir™® goriislerinden hareketle Ibn Riisd, miimkiin ve zorunlu disinda
diistiniilen, “6zii dolayistyla miimkiin, bagkasiyla zorunlu” varlik kategorisinin gereksiz
ve yanlig oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore nasil diisiiniilse diisiiniilsiin, zorunlu var-
likta imkan hali s6z konusu olamaz. Filozoflara atifta bulunmak suretiyle de Ibn Riisd,

8 Kaya, Varlik ve Imkan, s. 270.

% fbn Sina, Kitdbu's-Sifi el-Ilahiyyat, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul,
2013, c. 1, 5. 37-38; en-Necit, cev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 203-204.

% fbn Ebi Useybi‘a, Uyunu I-enba fi tabakdti 'l-etibb ’a, Beyrut, 1979, 111, 126. Ayrica bkz. Omer Mahir

Alper, “Ibn Riisd’iin Tbn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divdn flmi Arastirma-

lar, 10 (2001/1), s. 158.

Kaya, Varlik ve Imkan, s. 270.

9 fbn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 1, s. 229.

% Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd el-lldhiyyat, s. 37.
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miimkiinii zorunlunun ¢elisigi olarak degerlendirir. Bu nedenle zorunlu denilen varlik,
imkandan bir hal barindiramaz. Aksi takdirde ayni1 6zde bulunamayacak seylerin bir
araya getirilmesi gibi bir ¢eliskiye neden olunmaktadir. Burada, ancak belli bir tabiat
bakiminda zorunlu, bir baska tabiat bakimindan ise miimkiin olan bir seyin varligindan
bahsedilebilir. Ibn Riisd, s6z konusu varligin boliimlemesinin, gékcisimleri igin (toz
bakimindan zorunlu, hareket ve yer bakiminda miimkiin) diisiiniilmiis oldugunu ifade
ederek, bunun yanlis oldugunu agike¢a belirtmektedir.”

Tefsiru md ba ‘de t-Tabi ‘a’da benzer diisiinceleri ileri siiren Ibn Riisd’e gore,
gbgiin hareketleriyle ilgili 6zii itibariyle miimkiin, baskasi nedeniyle zorunlu varlik
kavramlastirmasi yerine, zorunluyu kendi i¢inde zatiyla zorunlu ve baskasi nedeniyle
zorunlu seklinde bir boliimlemeye gitmek daha dogrudur. Ciinkii bir yoniiyle miimkiin
bir yoniiyle zorunlu bir tabiata sahip bir tek varliktan bahsedilmez. Boyle bir sey, ancak
varligin tabiatinda meydana gelecek bir degisimle miimkiin olabilir. ibn Riisd, Ibn
Sind’nin varlik i¢in diisiindiigii, 6ziinden dolay1r miimkiin bagkasindan dolay1 zorunlu
olmay1, ancak goksel kiirelerin hareketi i¢in dogru oldugunu diistinmektedir. Ciinkii
hareketin varligi bir bagkasindan, yani bir hareket ettiriciden meydana gelmektedir. Her
ne kadar hareket ezeli olsa da ne zatiyla ne de araz olarak hareket etmeyen bir hareket
ettirici tarafindan meydana getirilmesi zorunludur. Dolaysiyla hareketin devamliligi
bagkasi tarafindan olusturulurken bir 6ziin devamlilig1 ise 6ziin kendisinden kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle 6zii itibariyle miimkiin bagkasi nedeniyle zorunlu nitelemesi
g06glin hareketi agisindan s6z konusu olamaz.*

Ibn Riisd’e gore, Ibn Sina’nin 6ziiyle miimkiin baskasiyla zorunlu kavramlastirma-
sindaki yanlislik, “kendisinde imkdn bulunan o seyin kendisi degil de, seyde bulunan
bir nitelik” seklinde diisiinerek, imkana yiikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir. Bu
diisiince, ilk ilkenin altinda yer alan varlik, imkanla nitelenen sey ve varlig1 zorunlulukla
nitelenen seklinde iki seyden meydana gelir ki, boyle bir goriis yanligtir.*®

Ibn Riisd, ayrica Ibn Sind’nin zorunlu ve miimkiin varlik ayriminda &ne siirdiigii
nedenli olmak ile nedensiz olmak kriterlerinin dogru bir yaklagim olmadigini diisiinerek,
varligin bu sekilde boliinmesini dogru bulmaz. Clinkii ona gore, karsit goriislii birisi,
her var olanin bir nedenin bulunmasini gerekli gormeyebilir. Ancak zorunlu varliktan
zorunlu mevcut ve miimkiinden de gergek miimkiin anlasilirsa bu gerekgelerden dolay1
bir varlik ayrimina gitmek dogru olur.”

Ibn Riisd tarafindan ileri siiriilen goriisler dogrultusunda sdylenebilir ki, Ibn ibn
Sind’nin yaklasimi, hem zihinsel hem de zihin dis1 i¢in kabul edilemez problemlere

% fbn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 11, s. 495-496.

% [bn Riisd, Tefsiru md ba ‘de +-Tabi‘a, c. 111, s. 1632. Ayrica bkz. Alper, “Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Eles-
tirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, s. 159; Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 271.

% [bn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 1, s. 229

97 Ibn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, c. 11, s. 466-467.
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sebep olmaktadir. Clinkii onun nazarinda zatiyla miimkiin bagkasindan dolay1 zorunlu
bir varlik tasavvuru miimkiin degildir ve mantiksal agidan problemlidir. Ayrica bdyle
bir seyin dis diinyada varligi da s6z konusu olmadigi i¢in konusulmasi da anlamsizdir

Sonug

Ibn Riisd felsefesinde, imkan ve miimkiin kavramlari, kuvve ve fiil diizeyinde
zaman zaman farkli anlamlara isaret etseler de genel olarak birbirinin yerine kulla-
nilmaktadir. Miimkiin, imkansiz1 da i¢ine alacak sekilde zorunluluga karsit olarak
diisiiniilmistiir. Bu durumda gerek mantiksal gerek metafiziksel agidan zorunluluk
icin gecerli olan anlamalar, miimkiin i¢in higbir sekilde gecerli degildir. Dolayisiyla
Ibn Riisd’{in nazarinda zorunluluk ve imkén gibi ayr1 niteliklerde varlik bulan zorunlu
ve miimkiin seklinde iki temel varlik kategorisinden bahsedilebilir. Zorunluluk, oldu-
gundan baska tiirlii/sekilde olmasi miimkiin olmayan seklinde diisiiniiliirken, imkan
veya miimkiin, olmas1 veya olmamasi, zorunlu olmayan seklinde ifade edilir. Miimkiin
seylerin niceliksel bakimdan ¢oklukla/siklikla veya azlikla gergeklesmesi s6z konusu
olsa da bu anlamda esas gercek miimkiin, cokluk veya azliga isaret etmeksizin, esitlikle
“olmas1 miimkiindiir veya olmamas1 miimkiindiir” ifadesinde kendisini bulur.

Ibn Riisd’iin imkan anlayisina Farabi ve ibn Sina’min katkilar1 s6z konusu olmakla
birlikte bu anlayis, Aristoteles temelli gelisen bir nazariyedir. Ancak bu temel korun-
makla birlikte, mantiksal ve de epistemik boyutunu etkileyecek tarzda, miimkiiniin
anlam gondergesinde veya anlamsal kaplaminda Ibn Riisd’iin Aristoteles’ten ayrilan
yonleri mevcuttur. Bu anlamda miimkiin kavraminin zorunlu i¢in hicbir sekilde esadli
olarak sdylenilemeyecegi diisiincesi, bn Riisd’ii Aristoteles’ten farkli kilmakta ve onun
nazarinda miimkiin nermenin mantiksal olarak gerektirme ve kargi-olum durumunda
farkl1 ¢ikarimlara yol agmaktadir. Ibn Riisd’ii Aristoteles’ten farkl1 kilan bir diger husus
ise 6onermenin bilimsel degerini etkileyen matematiksel olarak 6nermelerin niceliksel
dereceleridir. Aristoteles’in cogunlukla ve bir ¢esit rastlantisal olarak ifade dilebilecek
olan azlikla gergeklesen miimkiin anlayisi karsisinda, Farabi ve ibn Sina’da oldugu
gibi ibn Riisd’iin esitlikle gergeklesen miimkiinleri de ekleyerek sistemi genislettigi
goriilmektedir. Onun nazarinda gelecege taalluk etmesi bakimindan ger¢ek miimkiiniin
de bu olmasi, s6z konusu genisletmenin 6nemini de gostermektedir.

Ibn Riisd’iin mantik sisteminde zorunlu ve miimkiin kavramlari, metafizik alanda
yerini kuvve ile fiile birakmaktadir. Burada kuvve, miimkiin yerine gegerken, zorun-
lulugun yerini fiil alir veya miimkiin bilkuvve ile zorunluluk ise bilfiil ile izah edilir.
S6z konusu kavramsal degisime ragmen ibn Riisd’iin metafiziksel alandaki imkan
nazariyesi mantiksal anlamda ileri siirdiigii goriislerle paralel gelismektedir. Ciinkii
Aristoteles’te s6z konusu olan ontik-lojik uyum, Ibn Riisd tarafindan da kabul edilen
bir prensiptir. Ontik-lojik uyum diisiincesi, ister potansiyalite (heyula) olarak madde
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boyutunda olsun, ister dis gercekligin tikel diinyasinda olsun tiimel olarak ibn Riisd’ii
imkan kavraminin dayanagini bulmaya sevk etmektedir.

Ibn Riisd’iin ileri siirdiigii varlik siniflamasinda, zorunlulugu karsilayacak sekilde,
varligi kendinde veya kendisinin nedeni olan varlik ile miimkiine karsilik gelecek se-
kilde, varlig1 kendinden olmayan ve bagka sebeplere muhtag, dort unsurlu diinya i¢in
s0z konusudur. Tamamen birbirine zit varliklar olarak diisliniilen bu iki varlik tiiriiniin
iliskisini anlamh kilacak ya da anlasilir kilacak bir ara varliktan bahsedilir ki Ibn Riisd’e
gore bu imkanlar evrenidir. Onun bu diislincesi, alemin ezeli olarak bir imkan haline
sahip olmastyla birlikte zorunlu olan ile miimkiin olanin iligkisini izah etmeye yarar.

Bu durumda 6ncelikle izaha muhtag nokta, miimkiin-imkan iliskisidir. Her miim-
kiinlin var olmadan 6nce onun sifati konumunda olan bir imkan hali mevcuttur. S6z
konusu bu imkan hali, miimkiin olanin dncesi olan maddesini olusturmaktadir. Bu
yaklagim, Aristoteles felsefesinde bilfiil varlik kazanmig bir seyin kuvve haline irca
eder. Bu nedenle Ibn Riisd’iin imkan nazariyesinde miimkiin, en cok kuvve kavramiyla
ifade edilmekte veya bununla izah edilmeye ¢aligilir. Onun sisteminde kuvve birgok
anlamda kullanilsa da esas anlamini miimkiin kavraminda bulur. Cilinki{i miimkiin,
olmasi veya olmamasi zorunlu olmayandir ve bu da kuvvenin tabiatini yansitir.

Bilfiil varlik kazanmig miimkiin, bu yéniiyle bilkuvve boyutunu olusturur ki, bu
da miimkiin varligin maddede konumlandirilmasidir. Miimkiiniin konumlandirildigy/
dayandirildig1 bir diger yer ise tikellerdir. Gazzali’ye karsit olarak Ibn Riisd’iin ileri
siirdligli goriislerde imkan, salt zihinsel olarak diisiiniilmez. Tiimel bir kavram olarak
diisiiniilen imkan, esas dayanagini tikellerde bulmaktadir. Aksi takdirde zihinde varlik
kazanan seyler, salt zihinle sinirlandigi igin kuruntulardan ayirt edilemez.

Ibn Riisd’iin diisiincesinde biitiin olarak alemin bir imkén halinde diisiiniilmesi, dort
unsurdan miitesekkil miimkiin varliklarin kendi i¢ isleyisinde zorunlulugun olmadig:
anlamina gelmemelidir. Nitekim o, bu konuda Esari kelamcilarmin dort unsur terkibini
bulmus varliklarinin isleyisinde imkana (esitlikle imkan) inanmalarini, yaratiliginda
s6z konusu olan nedenselligi ve bunda varlik kazanan hikmeti yok ettigi gerekcesiyle
elestiriye tabi tutar.

Varligin zorunlu ve miimkiin seklindeki ayrimi disinda Ibn Sina’nin tasnifi nokta-
sinda edindigi tutum ve ileri siirdiigii elestiriler, Ibn Riisd’{in imkan nazariyesinin izah
edilmesinde 6nemli yere sahiptir. ibn Sina, zorunlu ve miimkiiniin disinda, “dziinde
miimkiin baskasindan dolay1 zorunlu varlik” kavramlastirmasiyla ayr1 bir varlik kate-
gorisini ileri siirmektedir. Ibn Riisd ise boyle bir yaklasim veya bdyle bir kavramlas-
tirmay1, mantiksal ve olgusal olarak yanlis bulur. Boyle bir seyi diisiinmek mantiksal
olarak ¢eliskili oldugu gibi olgusal olarak tabiatta 6zlinde miimkiin bagkasindan dolay1
zorunlu olan tek bir varlik tiirli gosterilmez. Bu yaklagimini tabiatta s6z konusu varlik
tiiriiniin olmadigina dayandiran Ibn Riisd, mantiksal olarak da miimkiin ve zorunlu
kavramlarina yiikledigi anlamdan ¢ikarir. Ciinkii bir varlikta birbirine ¢elisik olan
zorunlu ve miimkiin nitelikler bir arada bulunamaz.
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SALIH ZEKI’NIN VE ALI SEDAD’IN MANTIK ALGILARI*

Miijdat Takicak™
THE LOGIC PERCEPTIONS OF SALIH ZEKI AND ALI SEDAD

0z

19. yiizyilda matematik alaninda meydana gelen olagan {istii gelismeler, mate-
matigin bir temellendirme sorunu oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmigtir. Mate-
matikg¢iler matematigi yeniden temellendirmek igin gesitli yontemler denemis-
lerdir. Bunlardan biri matematigi mantigin 6nermeleri ile yeniden temellendirme
diisiincesidir. Schroder, Frege, Peano, Russell, Hilbert, Whitehaed gibi matema-
tikgiler bu akimi temsilcileridir. Ayni yiizyilda ingiltere’de De Morgan, Boole
ve Jevons gibi mantikeilar ise mantigi matematigin diliyle yeniden ifade ederek,
Aristoteles mantigina alternatif olarak matematik mantig1 gelistirmislerdir. Ma-
tematik ve mantik alaninda ortaya ¢ikan bu iki zit anlayisin Osmanl miitefekkir-
lerine yansimasi bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Bu amagla donemin
iki dnemli Tiirk diistiniirii olan Ali Sedad’in Mizanii’l-Ukil fi’l-Mantik ve ’I-Usiil
ve Salih Zeki’nin Mizdn-1 Tefekkiir isimli eserleri incelenmistir. Ali Sedad’in
Boole Cebiri olarak da isimlendirilen matematik mantiktan Osmanli bilim diin-
yasini ilk haberdar eden kisi oldugu, fakat matematik mantik diisiincesine katil-
madig1 tespit edilmistir. Salih Zeki’nin ise matematigin mantiga indirgenmesi
diisiincesine kars1 giktig1, fakat Ingiliz mantikgilarmin ortaya attiklart matematik
mantik diigiincesini savundugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The extraordinary developments that took place in the field of mathematics in
the 19th century, reveal the belief that mathematics has a grounding problem.
Mathematicians have tried various methods to re-ground mathematics. One
of these is the idea of re-ground mathematics with the propositions of logic.
Mathematicians such as Schroder, Frege, Peano, Russell, Hilbert, Whitehaed are
representatives of this trend. In the same century, logicists such as De Morgan,
Boole and Jevons in England developed mathematical logic by re-expressing
logic with the language of mathematics as an alternative to the Aristotelian
logic. The aim of this article is the reflections of these two opposite concepts
emerging in the field of mathematics and logic to the Ottoman Philosophers.
For this purpose, the books of Ali Sedad and Salih Zeki, two important Turkish
Philosopher of the period, were analyzed which are Mizanii’l-Ukil fi’l-Mantik
ve l-Usil and Mizan-1 Tefekkiir respectively. It was determined that Ali Sedad
was the first person to inform the Ottoman science world about Mathematical
Logic, also called Boole Algebra, but he did not participate in the idea of
mathematical logic. It was considered as Salih Zeki opposed idea of reduction of
mathematics to logic, but he defended the idea of Mathematical logic which was
put forward by English logician.

Keywords: Salih Zeki, Ali Sedad, Boole Algebra, logic, mathematical logic.

Aristoteles’in ortaya koydugu mantik, sadece bir felsefe disiplini degil, 16. yiiz-
yila kadar bilim diinyasinin metodu olmustur.! R6nesans ile birlikte, 6zellikle Bati’da
meydana gelen bilimsel gelismeler, zamanla dyle bir boyuta ulagmistir ki, artik mantik,
bilimin bagvurdugu yegane yontem olma 6zelligini yavas yavas kaybetmistir. Dolay1-
styla mantik, bilimin gerisinde kalmaya baglamigstir.

Aristoteles mantigini yenileme ¢abalari, Descartes ve Leibniz’e kadar gitmekte-
dir. Fakat mantik alanindaki bu ¢abalar iptidai diizeyde kalmig® ve asil gelisimini 19.
ylizyilda gostermistir. Mantigin sembollestirilmesi iizerine yapilan ¢aligmalar iki ana
damar iizerinde gerg¢eklesmistir. Bunlardan birincisi; De Morgan, Boole ve Jevons’un
onderliginde Ingiliz mantik¢ilarinin, Aristoteles mantigina alternatif olarak gelistirdik-
leri, mantigin matematiksel islemlerle ifade edilmesi ile ortaya konulan, matematik
mantiktir. Ozellikle Boole’un ¢alismalar1 bu alanda galisan diisiiniirlere ilham kaynag:
olmustur. Burada amag, bilimsel arastirmalar icin yetersiz olan eski mantigin yerine
yeni bir mantik anlayis1 gelistirmektir. Ingiliz mantikgilari cebirin islem ve isaretlerini
mantiga uygulamayi denemislerdir.

! Rudolf Carnap, “Eski Mantik Yeni Mantik”, Felsefe Yilligi II (s. 246-262) iginde ¢ev. Macit Siikri
(Gokberk), Istanbul, 1935, s. 246.
2 Carnap, “Eski Mantik Yeni Mantik”, s. 247.
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Ingiliz mantik¢ilarinin matematigi mantiga temel yapmaya calistign dénemde,
Euclides dis1 geometrilerin matematigin temellerini derinden etkiledigi goriillmektedir.
Dolayisiyla klasik mantik ile birlikte matematik de zor durumdadir. Matematik ile
beraber bilimin de sorgulandig1 bu donemde mantik alaninda yapilan ¢aligmalardan
ikincisi; Schroder, Frege, Peano, Russell, Hilbert, Whitehaed gibi matematikgilerin,
matematigi mantigin dnermeleri ile yeniden temellendirme ¢abasidir. Burada amag
matematigi mantiga indirgemektir. Fakat matematigi mantik ile izah etme ugraginda
klasik mantik yeterli gelmeyince yeni bir mantik insasina girisilmistir. Birinci akim
mantig1 matematik ile izah etmeye c¢alisirken, ikinci akim ise matematigi mantik ile
aciklamaya caligmaktadir. Dolayisiyla mantik alaninda yapilan bu iki calisgmanin te-
mel amaci birbirinden tamamen farklidir. Boole’un basini ¢ektigi anlayis matematik
mantik, digeri ise lojik olarak® isimlendirilmistir. Matematik mantik ilerleyen yillarda
geligimini siirdiirememis ve yeni mantik {izerine ¢aligmalar lojik alaninda ilerlemistir.
Simdi bu iki akimin 19. yiizyil Tiirk miitefekkirlerine yansimasini inceleyelim.

Islam medeniyetinde, felsefi disiplinler arasinda mantik énemli bir yer isgal
etmektedir. Tipki Bati’da oldugu gibi, Islam diinyasinda da uzun siire Aristoteles man-
tiginin Stesine gegilememistir. Mantik alaninda yapilan caligmalar daha ¢ok Aristoteles
mantigini analiz etmeye ve detaylandirmaya yonelik olmustur. Bati, yeni mantik ara-
yislaria 16-17. yilizyillarda baslarken, Osmanli’da bu ¢aligmalar ancak Tanzimat’tan
sonra batililasma hareketleri neticesinde goriilmektedir.* 1854 yilinda George Boole
mantik {izerine eserini yayimlamistir. Aristoteles mantigini, matematiksel temellere
oturtarak, iki degerli simgesel mantigin mucidi olan Boole, Osmanli diisiiniirlerinin de
dikkatini ¢ekmistir. Ali Sedad, Avrupa’da gdriilen bu yeni mantik hareketini ilk fark
eden miitefekkirlerimizdendir.

Ali Sedad riyazi mantik olarak isimlendirdigi Boole cebirini, 1885 yilinda kaleme
aldig1 ve esasini Aristoteles mantiginin olusturdugu, Mizanii’l-Ukil fi’l-Mantik ve’l-
Usiil isimli kitabinin ek (lahika) kisminda izah etmeye ¢alismistir. Necati Oner’in ve
Ismail Ko6z’iin dikkat gektikleri iizere’, iilkemizi bu yeni mantik hareketinden ilk
defa haberdar eden Ali Sedad’tir. Mizanii’I-Ukiil ile beraber Tiirk diisiiniiriiniin 6niinde
yepyeni bir mantik diinyasi ortaya ¢cikmustir. Batinin Ronesans’tan beri giindeminde
olan bu yeni mantik arayis1, Ali Sedad ile birlikte 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli
cografyasina tanitilmigtir. Her ne kadar ge¢ kalinmig gibi goriinse de George Boole’un
eserinin 1854°de, Mizanii’l-UkilGin de 1885°de yazilmis olmasi, Ali Sedad’in Bati

3 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi (Doktora Tezi,1957). Ankara:
Divan Kitap, 2012, s. 117.

4 Necati Oner, “Tiirkiye’de Yeni Mantik Cereyanlarmin ilk Habercisi: Ali Sedad”, Ankara Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1959, Say1 1-5, 60-69, s. 37.

Ismail K6z, “Salih Zeki’nin Mantik Anlayis1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitiisii, 1992, s. 41.; Oner, “Tiirkiye’de Yeni Mantik Cereyanlarinin Ik Habercisi: Ali Sedad”, s.

61.
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bilimini ve diisiincesini yakindan takip ettigini gdstermektedir. Ali Sedad, kitabinin
lahikasinda George Boole ve William Stanley Jevons’un ortaya koymus olduklart mantik
anlayislarini izah etmeye calismistir. Kitap riyazi mantigin daha ¢ok teknik kismini
icermektedir.’ Fakat Ali Sedad kitabinin takdim yazisinda; mantik alaninda yapilan
yeni ¢alismalarin, her ne kadar bazi problemlere ¢coziim getirebilseler de, Aristoteles
mantigini tam olarak aciklamaktan uzak olduklarini, yeni mantigin abartildig1 kadar
miihim bir is olmadigini, bu yeni mantigi kitabina dahil etmesinin tek sebebi olarak
tiilkemizi bu yeni gelismelerden haberdar etmek istemesi oldugunu belirtmektedir.’
Dolayisiyla Ali Sedad, agik¢a Boole cebirine taraftar olmadigini kitabinin takdim
yazisinda belirtmistir.

Necati Oner ve Ismail K6z, Ali Sedad’1n Aristoteles mantig1 savunucusu oldugunu,
ayrica yeniliklere de agik bir Osmanli aydini oldugunu; her ne kadar Boole cebiri-
ne taraftar olmasa da, Osmanli’ya bu yeni gelismeleri tanitmasi noktasinda énemli
katkilarinin goriildiigiinii belirtmektedirler.® Ali Sedad’in Mizanii’l-Ukil kitabi, tig
0nsoz, li¢ kitap ve bir ekden olusmaktadir. Riyazi mantik olarak isimlendirdigi Boole
cebirine, daha dnce de belirtildigi gibi, kitabinin ek boliimiinde yer vermistir. Yazar
bu béliimde, George Boole’un yani sira, onun égrencisi olan bir diger Ingiliz man-
tik¢is1 Stanley Jevons’un riyazi mantik ile ilgili gériislerine yer vermistir. Hilmi Ziya
Ulken’e gore Ali Sedad, biitiin kitabinda klasik mantik ile yeni mantig1 uzlastirmaya
calismaktadir.’ Fakat Ulken’in iddia ettigi gibi Ali Sedad’n bir uzlastirma gayreti
olsa, kitabinin takdim bdliimiinde bu amacindan bahsetmesi beklenirken, aksine Boole
cebirinin stri mantig1'® yeterince agiklayamadigini ve bu ¢abanin bir miibaaladan
ibaret oldugunu belirtmistir.

Necati Oner, Ali Sedad’a yeteri kadar ilgi gosterilmedigini, yaptigi hizmetin
biiytlikliigliniin goz ard1 edildigini, hatta Salih Zeki nin haksiz yere Ali Sedad’1 elestir-
digini iddia etmistir." Salih Zeki, daha sonra ayrintili olarak incelenecegi gibi, Boole
cebirini iyi analiz etmig ve bu konu ile ilgili incelemelerini i¢eren Mizan-1 Tefekkiir
isimli bir kitap yazmustir. Salih Zeki, Ali Sedad ile ilgili elestirilerine de bu kitapta yer
vermistir. Oner, Salih Zeki’yi su sozlerle elestirmektedir:

Ali Sedad’a simdiye kadar higbir takdir hitkmii verilmemis, bilakis bu yolun yolcusu olan
bir miitefekkirimiz Salih Zeki tarafindan, maalesef, tarize bile hedef olmustur. Salih Zeki,
Ali Sedad’1in mantik sahasinda bu ¢ok yeni fikirleri tanitma hizmetini dikkate almayarak,
sirf riyazi mantigi tenkit ettigi igin, onun hakkinda su haksiz hiikiimleri veriyor: “Mizan-1

Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayist, s. 118.

7 Ali Sedad, Mizanii’l-Ukil fi’I-Mantik ve’l-Usil. Tstanbul: Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1303/1886, s.
38.

8 Koz, “Salih Zeki’nin Mantik Anlayis1”, s. 41; Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik
Anlayust, s. 118-119.

® Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonra Mantik Hareketleri”, Edebiyat, Say1 3, 37-52, 1935, s. 41.

10 Aristoteles mantig.

Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkive’de Ilim ve Mantik Anlayis, s. 119.
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Ukul’in 87. sayfasindan sonrasi gézden gegirilirse muharririn yeni mantigi anlamadigi
goriiliir.” Bahsedilen eserin 87. sayfasindan sonra Ali Sedad, yliklemin niceligi meselesi,
ilimlerde metod bahsi ve riyazi mantiktan bahsetmistir... “Bizde mantik-1 ig‘ariden ilk
bahseden kitap Mizan-1 Ukul’diir. Ancak mantigin cebre tatbiki unvan-1 garibine haiz olan
bu kitabin lahikasim1 okuyupta anlamak kabil degildir.” Mizan-1 Ukul’lin lahika kismu,
evvelce de kaydettigimiz gibi riyazi mantiga aittir. Burada Boole ve Jevons’un mantiklari
izah edilmektedir. Salih Zeki bu hitkkmiinde de tamemen hakli degildir. Ali Sedad, Boole’u
izah ederken meseleleri pek agik bir sekilde ele almamistir. Fakat burada Boole mantiginin
esasini kavramak miimkiindiir."

Necati Oner; Salih Zeki’yi Ali Sedad’a haksizlik yapmakla sugladigi almtinin
bir bolimiinii bu sézlerle ifade etmistir. Fakat Salih Zeki’nin Mizan-1 Tefekkiir isimli
kitabinda s6z konusu elestirisinin devami okundugunda, Ali Sedad’1 hangi konuda
elestirdigini gerekgesi ile birlikte belirtmistir:

Mizanii’l-Ukil fi’l-Mantik ve’l-Usiil namiyla maruf olunan bu kitap okunur ve alel husus

87. sahifeden asagis1 gdzden gegirilecek olur ise ne miiessirinin ne de muharririnin te-

ceddiidat-1 mantikiyyeye bilhak vakif olmadiklari goriiliir. Clinkii bu mebahati takdir i¢in

kaziyyeye [6nermeye], akd-i haml [yiiklemin niceligi] nokta-i nazarindan degil, miinase-
bat-1 miitekabile ve mintika gibi daha yiiksek birer nokta-i nazardan bakmak lazimdir."

Buradan anlagilmaktadir ki, Oner’in iddia ettigi gibi Salih Zeki, Ali Sedad’1 riyazi
mantig tenkit ettigi icin degil, bilakis onun Boole cebirini ele alig tarzini elestirmistir.
Salih Zeki, Ali Sedad’in Boole mantigini yeterince kavrayamadigini, dolayisiyla bu
yeni mantig1 elestirecek ehliyete sahip olmadigini diistinmektedir. Ayrica Salih Zeki,
riyazi mantiktan Osmanli cografyasinda ilk defa bahsedenin Ali Sedad oldugunu da
belirtmigtir.'#

Salih Zeki, Mizanii’I-Ukiil in lahikasinin tam olarak anlagilmadigini belirtmistir.'s
Fakat Necati Oner, Salih Zeki’nin bu gériisiine katilmayarak, Boole cebirinin temel
yaklagimlarinin kolaylikla anlasilabildigini belirttikten hemen sonra, ¢eligkili bir bi-
¢imde kitap ile ilgili su goriislinii beyan etmistir:

... Boole’un hareket noktasi, kullanilan isaretlerin manasi, bu mantikta dnermelerin ifade

tarz1 agikc¢a anlagilmaktadir. Yalniz, fonksiyon miinasebeti ile dnermelerin gelistirilmesi

meselesi miiphemdir; [Ali Sedad] izahat vermedigi i¢in bu kisimda gdsterilen formiiller
pek anlagilmamaktadir. Stanley Jevons’un izahinda ise muglak bir kisim yoktur.!®

Ismail K6z’e gére Necati Oner, Ali Sedad’1n riyazi mantiga taraftar olmadigimni
soylerken, Hilmi Ziya Ulken bunun aksine onun klasik mantiga karsi matematik mantig
savundugunu iddia etmektedir.'” Fakat Hilmi Ziya Ulken ilgili makalede, Ali Sedad’mn

2 Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayist, s. 119-120.

3 Qalih Zeki, Mizdn-1 Tefekkiir, Tstanbul: Kanaat Matbaasi, 1332/1913, s. 25 (dipnot).

14 Salih Zeki, Mizdan-1 Tefekkiir, s. 65.

15 Salih Zeki, Mizan-1 Tefekkiir, s. 65 (dipnot).

Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye de Ilim ve Mantik Anlayisi, s. 120.

7 {smail Koz, “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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matematik mantiga taraftar olup olmadig1 konusunu degerlendirmeye almamustir. Ismail
K6z’iin bahsettigi alintida Ulken, Mizan-1 Ukul’iin igerigini anlatmaktadr:

...[Ali Sedad] ticiincii kitapta artik dogrudan dogruya tatbiki mantiga giriyor. Miiellif gene
burada da prensiplerini sfiri mantiktan aliyor. Buna ait eski misaller veriyor ve sonradan
ilimleri riyazi ilimler, tabii ilimler, tarihi ilimler ve ilahi ilimler olmak {izere dort grupta
tetkik ediyor. Riyazi ilimler kadrosuna asil Riyaziyat ile Mihanik ve Hey’eti koyuyor.
Burada Port-Royal mantikgilarinin Euclides’e kars1 yaptiklari itirazlari zikrederek bunlari
reddediyor. Bu suretle kelamc1 mantiga karsi riyaziyeyi miidafaa ediyor.'®

Ulken’in ifadesinde son ciimleye dikkat edilirse, buradan Ismail K&z’iin iddia
ettigi gibi, Ali Sedad’in riyazi mantik taraftar1 oldugu anlami ¢ikmaz. Sadece klasik
mantiga karst matematik mantigi degil, matematigi savundugu sonucu ¢ikartilabilir.
Dolayistyla Ulken, Ali Sedad ile ilgili bu sekilde bir degerlendirmeye girmemistir.

Salih Zeki, 1324/1906 yilinda Dariilfiinun Riyaziyat subesinde vermis oldugu
konferanslarini bir araya getirerek Mizan-1 Tefekkiir isimli kitabin1 1332/1913 yilinda
yayinlamistir. Yazarin ifadesiyle; sembolik mantik, 19. yiizyilda Ingiltere’de matema-
tikciler ile mantik¢ilar arasinda gerceklesen uzun konusmalar ve siddetli miinakasalar
neticesinde ortaya ¢ikmis olan bir bilimdir."

Salih Zeki Mizan-1 Tefekkiir isimli kitabinda riyazi mantigi agik¢a miidafaa etmek-
tedir. Riyazi mantik, 6zellikle Aristoteles mantik¢ilarinin siddetli elestirisine maruz
kalmistir. Boole cebirine yonelik yapilan itirazlardan bir tanesi x> = x esitliginin kabul
edilmig olmasidir. Salih Zeki bu esitligi, Hemilton’in Quaternion hesabu ile karsilagti-
rarak su sekilde miidafaa etmektedir:

Mesela x?ifadesi x haddinden daha yiiksek bir derecede oldugu halde x* = x itibar olundugu
ve bu muadelenin tarafeyninde bulunan miisterek madrubelerin (¢arpimlarin) ifna (¢ikarma)
olunamadigini dermeyan eylerler. Vakia bu gibi bazi nokatta isariyyunun riyaziyundan
teba‘iid etmis (uzaklagmak) bulunduklar: goriiliir ise de gerek riyaziyat gerek tatbikatta
kabul olunan miivade (kanunlar) dair atide verilecek olan izahat bu itirazati yine def*a
kanidirler. Acaba x> = x demek ile hesabin bize naklettigi kuvaneyn-i esasiyeden (dina-
mik) Quaternion taraftarlarindan daha ziyade mi teba‘iid edilmis olur? Hig sliphe yoktur
ki “mantikiyyun-isariyyun” bu babda riyaziyyun kadar bile bu kuvvaneynden (dinamik)
teba‘lid etmemislerdir. Clinkii hi¢ olmaz ise darbta kanun-u tebadiillyi (¢carpma isleminin
degisme 6zelligi) muhafaza ederek xy = yx oldugunu tasdik etmislerdir. Halbuki Quaternion
hesabinda bunu esasen reddederek xy ile yx ifadelerine baska bagka manalar vermislerdir.
Filhakika Quaternion’da suret-i umumiyede xy hasil-1 darb1 yx hasil-1 darbina muadil
degildir. Madem ki bu gibi bir tefsire riyaziyyun miyaninda cevaz verilmistir, mantiky-
yunun bu babda miidaheleye hak ve salahiyetleri yoktur.?

Dergisi, Cilt XLIII, Say1 1, 135-169, 2002, s. 147.; K6z, “Salih Zeki’nin Mantik Anlayis1”, s. 42.
18 Ulken, “Tanzimattan Sonra Mantik Hareketleri”, s. 41-42.
Y Salih Zeki, Mizan-1 Tefekkiir, s. 3-4 (mukaddime).
20 Salih Zeki, Mizdn-1 Tefekkiir, s. 120-121.
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Salih Zeki’nin bu ifadelerinden anlasildig {izere, kendisi bizzat mantigin ma-
tematik ile ifade edilebilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla Salih Zeki matematigin
isaretlerinin mantik i¢in kullanilmasinin zaruretine inanmaktadir. Fakat Hilbert’in
onerdigi gibi mantik igin yeni bir isaret sistemi kullanmay1 reddetmektedir.?!

Salih Zeki, biitiin bilimler arasinda en iyi ifade seklini matematigin saglayabi-
lecegini diistinmektedir. Bu nedenle ona, mantigin matematik diliyle ifade edilmesi
makul gériinmiistiir. Zamaninda ger¢eklesen her yeni gelismeyi yakinda takip eden
Salih Zeki’nin, bu konu {izerinde de yogun ¢alismalar1 olmustur. Fakat Lojik olarak
adlandirilan, matematigin mantigin 6nermeleri ile izah edilmesi yontemine agikca
kars1 gikmistir. Ona gére matematik, bir takim mantiksal sembollere hapsedildiginde
gelisim kabiliyetini kaybedecektir. Henri Poincaré’den yapmis oldugu geviriler 1s1-
ginda kaleme almig oldugu Namiitendhi makalesinde, Cantor’u, Frege’yi, Russell’1 ve
Hilbert’i, dolayisiyla lojistigi, elestirmis ve bu akimin karsisinda bir konum almugtir.
Bu durumda Salih Zeki bir taraftan, Ingiliz mantik¢ilarinin ortaya koymus oldugu ma-
tematik mantigin yaninda yer alirken; Frege, Russell ve Hilbert gibi matematikg¢ilerin
onciiliigiinde gelistirilen lojistigin tam karsisinda yer almistir. Salih Zeki’nin mantik
anlayisini inceleyen Ismail K6z ve Tanzimat’tan sonra Tiirkiye’de ilim ve mantik an-
layisint inceleyen Necati Oner, Salih Zeki’nin Namiitenahi makalesini ¢alismalarma
dahil etmemislerdir. Dolayistyla Salih Zeki’nin mantik anlayisini ¢ok iyi ortaya koyan
bu makalenin incelenmemis olmasi, s6z konusu ¢alismalari eksik birakmuistir.

Sonug olarak Salih Zeki’nin; Russell, Frege, Hilbert gibi matematikgilerin ma-
tematik felsefesinde ortaya koyduklari mantik¢ilik anlayisini kabul etmedigini ve
Poincaré ile birlikte sezgici ekolii savundugunu gozden kagirmislardir.,

KAYNAKLAR

Carnap, Rudolf; “Eski Mantik Yeni Mantik”, Felsefe Yilligi II (s. 246-262) i¢cinde (Macit Siik-
rii (Gokberk) Terciimesi), Istanbul, 1935.

Koz, Ismail; Salih Zeki 'nin Mantik Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992.

; “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalar”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2002, Cilt XLIII, Say1 1, 135-169.

Oner, Necati; “Tiirkiye’de Yeni Mantik Cereyanlarinin {1k Habercisi: Ali Sedad”, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1959, Say1 1-5, s. 60-69.

; Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayigi, Doktora Tezi, 1957, Ankara:
Divan Kitap, 2012.

Sedad, Ali; Mizanii’l-Ukil fi’l-Mantik ve’l-Usiil, Istanbul: Karabet ve Kasbar Matbaasi,
1303/1886.

Ulken, Hilmi Ziya; “Tanzimattan Sonra Mantik Hareketleri”, Edebiyat, 1935, Say13, s. 37-52.

Zeki, Salih; Mizdn-1 Tefekkiir, Istanbul: Kanaat Matbaasi, 1332/1913.

2 Salih Zeki, Mizdn-1 Tefekkiir, s. 121-122.






BELIEF AND IDEA IN CHARLES SANDERS PEIRCE
Nazli Inonii*
CHARLES SANDERS PEIRCE’DE 1NANC VE KAVRAM

ABSTRACT

This paper shows, by analyzing Peirce’s two articles, “The Fixation of Belief”
and “How to Make Our Ideas Clear?”, how he perceives the concepts of belief
and idea. In “The Fixation of Belief”, he says that from given premises we draw
one inference rather than another by some habit of mind. This particular habit
of mind may be formulated in a proposition. The truth of the formula depends
on the validity of the inferences which the habit determines. Peirce calls such
a formula the ‘guiding principle’ of inference. He also analyzes the notions of
belief and doubt. A struggle to attain a state of belief is caused by the irritation of
doubt, which he calls ‘inquiry’. He points out that there are four ways of fixing
belief. They are the method of tenacity, the method of authority, the a priori
method and the scientific method. He then analyzes each one and concludes
that the scientific method is the best method. In “How to Make Our Ideas
Clear?”, after criticizing the views of Descartes and Leibniz, Peirce states that
logic should teach us how to make our ideas clear. Peirce believes that there are
two kinds of objects in our consciousness, one being what we are immediately
conscious of and the other being what we are mediately conscious of. Peirce
gives us three properties of belief. First, it is something that we are aware of;
second, it appeases the irritation of doubt; third, it establishes a habit in our
nature. Finally, he tells us that there are three degrees of clearness of ideas. The
third degree of clearness is given by the pragmatic maxim according to which
the whole conception of an idea lies in its conceived effect. Peirce considers an
idea with this degree of clearness a perfectly clear one.
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(0V/

Bu yaz1 Peirce’iin iki makalesi olan ‘Inancin Sabitlestirilmesi’ ile ‘Kavramlari-
mizda Aciklik Nasil Saglanir?” makalelerini inceleyerek onun inang ve kavram
mevhumlarim nasil algiladigini gdsterir. ‘Inancin Sabitlestirilmesi’ makalesinde
o0, verilen Onciillerden baska bir ¢ikarimdan ziyade belli bir ¢ikarimi bir zihin
aligkanlig1 neticesinde elde ettigimizi sdyler. Bu 6zel zihin aligkanligi bir 6ner-
mede formiile edilebilir. Bu formiiliin dogrulugu bu aliskanligin belirledigi ¢1-
karimlarin gecerliligine dayanir. Peirce bu tiirden bir formiile ‘yol gosterici ilke’
adin1 verir. O, inang ve siliphe kavramlarim da inceler. Bir inang durumu elde
etmek i¢in yapilan ugrasa siiphenin rahatsiz etmesi neden olur ki o buna ‘aras-
tirma’ adimi verir. O, inanci sabitlestirmenin dort yolu oldugunu séyler. Bunlar
kararlilik yontemi, otorite yontemi, a priori yontem ve bilimsel yontemdir. O
daha sonra her birini inceler ve bilimsel yontemin en iyi yontem oldugu sonu-
cuna varir. ‘Kavramlarimizda Ag¢iklik nasil saglanir?” makalesinde Descartes ve
Leibniz’in goriislerini elestirdikten sonra Peirce mantigin bize kavramlarimizi
nasil acik hale getirmemizi 6gretmesi gerektigini ifade eder. O, zihnimizde biri
dogrudan bilincinde oldugumuz, digeri dolayl olarak bilincinde oldugumuz ol-
mak tizere iki tiir nesne olduguna inanir. Peirce bize inancin ii¢ 6zelligini verir.
Birincisi bizim farkinda oldugumuz bir seydir; ikincisi siiphenin rahatsizligini
giderir; {iglinciisii dogamizda bir aligkanlik tesis eder. Son olarak o bize kavram-
larin agikhiginin iig derecesi oldugunu sdyler. Ugiincii agiklik derecesi pragmatik
kural tarafindan verilir ki buna goére bir kavramin tiim anlami onun kavranan
sonuglarinda yatar. Peirce bu derece agikliga sahip bir kavrami miikemmel agik-
likta bir kavram olarak goriir.

Anahtar kelimeler: Charles Sanders Peirce, inang, kavram, pragmatizm, siip-
he, diislince, pragmatik kural, inancin sabitlestirilmesi, kavramlarin agikligi, yol
gosterici ilke, arastirma.

The great American philosopher Charles Sanders Peirce is the originator of the

view called ‘pragmatism’. He introduces pragmatism as a theory of meaning. However,
his follower William James’ view of pragmatism differs from his view. Therefore,
Peirce changes its name to ‘pragmaticism’. Among his many writings on this subject
two articles called “The Fixation of Belief” and “How to Make Our Ideas Clear?”
shine out. The purpose of this paper is to show, by the analyzing these two articles,
how Peirce perceives the concepts of belief and idea.
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He writes “The Fixation of Belief” in 1877. In this article, he defines the aim of
reasoning as “finding out, from the consideration of what we already know, something
else which we do not know.”! Consequently, reasoning is considered good if it gives a
true conclusion from true premises. Thus, he concludes that the question of validity is
purely a question of fact and not of thinking. Although we generally reason correctly by
nature, Peirce sees this reasoning as an accident. According to him, a true conclusion
would remain true although we did not want to accept it; and a false conclusion would
remain false, although we wanted to believe in it.

Peirce shows that although human beings are logical animals, they are not perfect
in this field. From given premises we draw one inference rather than another by some
habit of mind. This particular habit may be formulated in a proposition. The truth of the
formula depends on the validity of the inferences which the habit determines. Peirce
calls such a formula a ‘guiding principle’ of inference.? As an example, he wants us
to suppose that we observe a rotating disk of copper coming to a stop when placed
between the poles of a magnet. From this observation we infer that this will happen
with every disc of copper. In this case, the guiding principle is, that what is true of
one piece of copper is true of another.

Peirce mentions that conceptions which are products of logical reflection mingle
with our ordinary thoughts, and this frequently causes great confusion. As an example
for such a confusion, he gives the conception of quality. He says that a quality as such
is never an object of observation. We can see that a thing is blue or green, but we
cannot see the quality of being blue and the quality of being green. They are products
of logical reflection.

He then goes on to consider the notions of belief and doubt. Peirce finds three
differences between belief and doubt. The first difference is that we generally know
when we wish to ask a question and when we wish to pronounce a judgement. This
shows that we know the dissimilarity between the sensation of doubting and the
sensation of believing.

The second is a practical difference. Our beliefs guide our desires and shape our
actions. Peirce gives the example of the assassins who used to rush into death at their
leader’s command, because they believed that obedience to him would insure everlasting
felicity. If they had doubted this, they would not have acted as they did. The feeling of
belief is an indication of there being established in our nature some habit which will
determine our actions. However, doubt never has such an effect.

Peirce points out a third difference between doubt and belief. Doubt is an uneasy
and dissatisfied state. We try to free ourselves from doubt and pass into the state of

! Peirce, C. S. , Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. V-VI, Harvard University Press,
Cambridge, 1960, s. 226.
2 Ae.,s.228.
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belief. Belief, on the other hand, is a calm and satisfactory state which we do not want
to avoid.

In spite of these differences, Peirce also finds a similarity between them. He realizes
that both doubt and belief have positive effects upon us, but they are different. When
we reach to a belief, we don’t act immediately but we get in such a condition that we
shall behave in a certain way, when the occasion arises. On the other hand, doubt does
not have such an effect. We are stimulated to inquiry by doubt until we destroy it.

A struggle to attain a state of belief is caused by the irritation of doubt. Peirce
calls this struggle ‘inquiry’.®> He believes that the irritation of doubt is the only motive
for the struggle to attain belief. Our beliefs are such that they guide our actions so as
to satisfy our desires. This reflection makes us reject any belief which does not insure
this result. But when we reject a belief we create a doubt in the place of that belief.
Therefore, the struggle begins with doubt and ends with the cessation of doubt. Hence,
according to Peirce, the only aim of inquiry is the settlement of opinion. However,
we do not seek merely an opinion, but a true opinion. Therefore, we seek for a belief
that we shall think to be true.

In the last section of the article, Peirce points out that there are four ways of fixing
belief. They are the method of tenacity, the method of authority, the a priori method
and the scientific method. He then goes on to analyze each one.

He says that if the only aim of inquiry is to settle opinion, and if belief has the
nature of a habit, we can reach this aim by taking any answer to a question which we
may fancy and constantly reiterate it to ourselves. We may insist on everything which
may lead to that belief and keep away from anything which might disturb it. Peirce
calls this ‘the method of tenacity’* and thinks that this method is pursued by many
men. He gives an example from his own life. He states that he was once entreated
not to read a certain newspaper because it might change his opinion upon free-trade.

A person feels that, if he holds to his belief firmly, it will be entirely satisfactory. A
steady and immovable belief gives great peace of mind. This method is used by people
mostly in their religious beliefs. If death is annihilation, then the man who believes
that he will go to heaven when he dies, provided he has fulfilled certain observances
in this life, gains pleasure. Peirce sees a parallel between the behavior of this man and
that of an ostrich. When an ostrich buries its head in the sand as danger approaches,
it takes the happiest course. It hides the danger, and then says that there is no danger.
A man may spend his life, systematically keeping out of view everything that might
cause a change in his opinions.

Peirce holds that fixing belief by the method of tenacity cannot be used in practice,

3 Aee.,s. 231.
4 Aee.,s. 233.
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because the social impulse is against it. The man who adopts it will find that other
men think differently from him. He will find their opinions quite as good as his own,
and this will shake his confidence in his belief.

The second method of fixing belief'is called ‘the authority method”. States usually
use this method to change the belief of the community. In this method the will of the
state is much more important than the will of the people. A state can put its own doctrines
before the attention of the people, reiterate them perpetually, and teach them to the
young. It can at the same time prevent contrary doctrines from being expressed. Then
the people who reject the established belief will be terrified. Suspected people can be
questioned, they can be found guilty of forbidden beliefs and can be punished. Peirce
points out that when an agreement cannot otherwise be reached, a general massacre
of all who do not think in a certain way is a very effective means of fixing belief in a
country. He points out that this method was used many times throughout the history.

The third method of fixing belief is the ‘a priori method’¢. Peirce finds the best
example in the history of metaphysics. Metaphysical systems do not depend on any
observed facts. They are adopted because their propositions seem agreeable to reason.
They do not agree with experience, but we find ourselves inclined to believe them. He
gives an example from Plato. Plato finds it agreeable to reason that the distances of
the celestial spheres from one another should be proportional to the different lengths
of strings which produce harmonious chords.

The last method of fixing belief is called ‘the scientific method’’. Peirce states
that there are real things, whose properties are independent of our opinion about
them. Those realities affect our senses according to regular laws. By using the laws of
perception, we can ascertain by reasoning how things really are. This method uses the
conception of reality. According to him, everybody uses the scientific method about a
great many things, and only ceases to use it when he does not know how to apply it.
Peirce thinks that scientific investigation had the most wonderful triumphs in the way
of fixing beliefs. He therefore concludes his article by stating that the scientific method
is the best method among the four. It is the only one which presents any distinction
of a right and a wrong way.

Peirce writes the article titled “How to Make Our Ideas Clear” in 1878, just a
year after he wrote “The Fixation of Belief”. He starts by criticizing Descartes’ notion
of clear and distinct ideas. He states that Descartes defines a clear idea as one which
will be recognized wherever it is met with, and so that no other idea will be mistaken
for it. If an idea does not possess this clearness, it is said to be obscure. On the other
hand, Descartes defines a distinct idea as one which contains nothing which is not

5 A.e.,s. 236.
¢ A.e.,s. 242.
7 A.e.,s. 243,
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clear. Peirce says that according to Descartes an idea is considered distinct if we can
give a precise definition of it, in abstract terms. An idea is confused if we cannot give
such a definition. Peirce does not consider the doctrine that familiar use and abstract
distinctness make apprehension perfect valid anymore. He decides that it is time to
formulate a new way of attaining to a better clearness in ideas.

According to Peirce, Descartes sought a more natural source of true principles and
found it in the human mind. Thus, in finding the ultimate source of truth we passed
from believing the authorities to believing our own minds. In order to decide which
ideas are true and which are false, Descartes’ first condition was that they must be
clear. However, Peirce notes that the distinction between an idea seeming clear and
really being so, never occurred to Descartes.

Peirce criticizes Leibniz, too, for giving a great role to abstract definitions. He
says that a piece of mechanism could not work without being fed with power, was
perfectly apparent to Leibniz. However according to Peirce, Leibniz did not understand
that the machinery of the mind can only transform knowledge, but never originate it,
unless it be fed with facts of observation. Leibniz tried to reduce the first principles of
science to formulas which cannot be denied without self-contradiction. Peirce thinks
that Leibniz reverted to the old formalities of logic and abstract definitions played a
great part in his philosophy.

Peirce believes that logic should teach us how to make our ideas clear. We must
know what we think and we must be masters of our own meaning. Only in that way
we can produce great thoughts. According to him, for an individual, a few clear ideas
are worthier than many confused ones.

He finds two key notions in the action of thinking. They are doubt and belief.
According to him, thinking starts by the irritation of doubt and ends when belief is
attained. Therefore, the thinking is done only in order to produce belief. He gives the
following example: If in a horse-car, I pull out my purse and find a five-cent nickel
and five copper cents, I decide, while my hand is going to the purse, in which way
I will pay my fare. The hesitation as to whether I shall pay the five coppers or the
nickel is my doubt, because I am excited, although very little, to decide how I shall
act.® Peirce remarks that doubts arise from some indecision in our action. He gives
another example: “I have, for example, to wait in a railway-station, and to pass the
time I read the advertisements on the walls. I compare the advantages of different
trains and different routes which I never expect to take, merely fancying myself to be
in a state of hesitancy, because I am bored with having nothing to trouble me.” Peirce
emphasizes that feigned hesitancy, whether feigned for mere amusement or with an
important purpose, plays a great part in the production of scientific inquiry. During

8 Buchler, J., Philosophical Writings of Peirce, Dover Publications, New York, 1955, s. 27.
> A.e.,s. 27.
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the time of hesitancy, images pass rapidly through consciousness, one melting into
another, until at last, when all is over, we find ourselves decided as to how we should
act. This shows the attainment of belief.

Peirce later states that there are two kinds of objects in our consciousness. One
kind is what we are immediately conscious of and the other is what we are mediately
conscious of. As an example to each, he gives the notes and the melody of a song: “We
are conscious of the tone played by each note immediately, as long as they are sounding.
However, we are conscious of the melody of the song mediately. The performance of
the melody occupies a certain time and to perceive it there must be some continuity of
consciousness. We perceive the melody by hearing the separate notes; yet we cannot
be said to directly hear it.”

He finds sensations and thoughts similar to notes and melodies. Sensations are
present in our consciousness as long as they last. However, thoughts are actions having
beginning, middle and end. They cannot be immediately present to us; they must cover
some duration.

According to Peirce, the only aim of thinking is to produce belief. Thinking is an
action, but belief'is a resting position. Therefore, the only motive of thought in action
is the attainment of thought at rest.

After thought, he goes on to examine what belief is. This is an important question
for him, because the notion of belief plays a central part in his philosophy. Peirce gives
us three properties of belief: “First, it is something that we are aware of; second, it
appeases the irritation of doubt; and third, it involves the establishment in our nature
of a rule of action, or, say for short a habit.”!

In his book called The Origins of Pragmatism A. J. Ayer rejects the view that the
first two properties help us in arriving at an analysis of belief. For the first property, he
tells us that “to say that belief is something that we are aware of does not distinguish
it from the many other things that we are aware of”."! He finds trying to define belief
in terms of doubt even less helpful and asks: “for how is doubt to be characterized in
this connection, except in terms of one’s not knowing what to believe? Neither is it a
distinctive property of belief that it appeases the irritation of doubt; for this might be
brought about in other ways, for instance by the use of drugs. 2

On the other hand, for Peirce, as belief appeases the irritation of doubt, which
is the motive for thinking, thought relaxes and comes to rest when belief is attained.
However, since the application of belief involves further doubt and further thought,
it is at the same time a stopping-place and also a new starting-place for thought. That

10 Ae.,s. 28.
" Ayer, A. J., The Origins of Pragmatism, MacMillan, London, 1968, s. 40.
12 Ae.s. 41.



236 Nazl Indnii

is why he calls belief ‘thought at rest’>.

Peirce emphasizes that different beliefs are distinguished by the different modes
of action to which they give rise. Here there can be two kinds of deception. One is
that beliefs which differ only in their mode of expression are thought to be different
beliefs. As an example, he shows the figures similar to the ones below!:

For him, believing that the figure on the left is not a square, but believing that
the one on the right is a square is a deception. Since both figures satisfy the definition
of a square, they are both squares. Only their modes of expression are different. The
other kind of deception is to mistake a difference in the grammatical construction of
two words for a distinction between the ideas they express. For example, when he says
that thought is an action, and that it consists in a relation, although a person performs
an action but not a relation, which can only be the result of an action, yet there is no
inconsistency in what he says, but only a grammatical vagueness.

Peirce points out that what a thing means is simply what habits it involves. What
the habit is depends on when and how it causes us to act. As for the when, every
stimulus to action is derived from perception. As for the how, every purpose of action
is to produce some sensible result. Thus, he states that as the root of every distinction
of thought we come down to what is tangible and practical. In other words, a difference
in practice shows a difference in meaning.

In order to illustrate his view, Peirce gives the Catholic doctrine of transubstantiation.
Catholics believe that the elements of the sacrament are flesh and blood literally,
although they have the sensible qualities of meat and wine. He says that to talk of
something as having all the sensible characters of wine, yet being in reality blood,
is senseless jargon. As a result, he maintains that our idea of anything is our idea of
its sensible effects. He then states the rule for attaining clearness of apprehension as
follows: “Consider what effects, which might conceivably have practical bearings, we
conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these effects
is the whole of our conception of the object.” This is called the pragmatic maxim.

Peirce presents another example. He asks what is meant by calling a thing hard.
His answer is that a hard thing will not be scratched by many other substances. The
idea of hardness lies in its conceived effects. He believes that there is no difference
between a hard thing and a soft thing so long as they are not tested. Peirce then wants
us to suppose that a diamond could be crystallized in the midst of a cushion of soft
cotton and should remain there until it was finally burned up. He asks if it would be
false to say that that diamond was soft. He remarks that although this seems a foolish
question, it is not so in the realm of logic.

13 Buchler, J., Philosophical Writings of Peirce, Dover Publications, New York, 1955, s. 29.
14 Ae.,s. 29.
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As another example, he tries to find a clear idea of weight. For him, to say that
a body is heavy means that, in the absence of opposing force, it will fall. This is the
whole idea of weight according to Peirce.

He also tells us that there are three degrees of clearness of ideas. The first degree
takes clearness in the sense of familiarity. Children use this degree of clearness in
their ideas, and they never think that they do not understand these ideas. The second
degree of clearness is to be able to give an abstract definition of the idea. But this is
also not sufficient enough to make an idea perfectly clear. The third degree of clearness
is given by the pragmatic maxim according to which the whole conception of an idea
lies in its conceived effect. Peirce considers an idea with this degree of clearness a
perfectly clear idea.

In the light of this rating, Peirce tries to analyze the idea of reality. As for the
first degree of clearness, he says that every child uses the term ‘reality’ as if it is very
clear to him. As for the second degree of clearness, he gives the definition of the real
as that whose properties are independent of what anybody may think them to be. He
states that this definition does not make the idea of reality perfectly clear. Therefore,
he goes on to apply his pragmatic rules in order to get the third degree of clearness.
According to these rules, reality consists in the peculiar sensible effects which things
partaking of it produce. The only effect which real things have is to cause belief,
because all the sensations which they excite emerge into consciousness in the form of
beliefs. The question therefore is, how belief in the real is distinguished from belief in
fiction. He calls belief in the real true belief and belief in fiction false belief. We have
seen above in his previous article that the ideas of truth and falsehood are produced
by the scientific method of fixing belief.

Peirce states that all the followers of science are persuaded that the processes of
investigation will give one certain solution to every question. The scientists may at first
obtain different results, but, as each perfects his method and his processes, the results
will move toward a destined center. He says that this is true for all scientific research.
Different minds may set out with different views, but the progress of investigation
carries them by a force outside of themselves to one and the same conclusion. Peirce
concludes his article by giving his own definition of truth and reality: “The opinion
agreed by all researchers is the truth and the object represented in this opinion is the real.”

We have seen that the notions of belief and idea are best explained in the articles
called “The Fixation of Belief” and “How to Make Our Ideas Clear?”. We can easily
say that these two articles complement each other, since the notions of belief and idea
are analyzed in both. They are at the same time considered to be the most important
articles for the introduction of the characteristic doctrines of pragmatism.
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Tirk diisiincesinde estetik kavrami ve bu kavram etrafindaki tartismalar Tanzi-
mat ile birlikte boy gdstermeye baglamistir. Tanzimattan Cumhuriyete kadarki
donemde Batil1 bir disiplin olan estetigi tanitan ve tartigan geviri eserler basildigi
gibi 6zgiin bir estetik anlayis gelistirme yolunda adimlar da atilmigtir. Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasmnin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti,
topluma yeniden sekil vermek istemistir. Toplumun sanat anlayisi ve sanat ya-
pitlart da bu yenilenmeden payini almistir. Cumhuriyetin ilkeleri dogrultusun-
da milli bir sanat anlayisinin temellendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Bu baglamda diisiiniirler ve sanatg¢ilar milli sanat anlayisina
iligkin teorik ve pratik tiretimlerde bulunmuslardir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
ve 1960’larda yogunlasan milli sanat tartigmalar1 giinlimiizde yeniden giinde-
me gelmektedir. Ancak milli sanat tartismalarma iligskin belirgin bir kavramsal
cergevenin ve soru Obeginin bulunmayisi, 6nemli bir eksiklik olarak goriinmek-
tedir. Bu nedenle makalemizde ilkin milli sanat anlayiginin iligkili oldugu kav-
ramlar1 netlestirmeye ¢aligarak tartismanin kavramsal ¢ergevesini ¢izecegiz. Bu
kavramlardan gii¢ alarak var olan sorulara verilen yanitlara gore tasnif edecegi-
miz temel ydnelimlerin goriislerine deginecegiz. Bu baglamda 6zellikle Ismail
Hakk1 Baltacioglu’nun goriisleriyle Sezer Tansug’un goriislerini inceleyecegiz.
Tartisma etrafinda gelistirilen goriislerin ortak tikanikliklarina isaret ederek ¢o-

* Bu makale 2-4 May1s 2018 tarihlerinde gerceklestirilen Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi’nde
bildiri olarak sunulmustur.

** Ars. Gor., Van Yiiziincii Y1l Universitesi Felsefe Boliimii ve Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii
Doktora Programi Ogrencisi, omurkarsli@yyu.edu.tr. Yazi gelis tarihi: 23.07.2018; kabul tarihi:
19.09.2018.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Eyliil 2018, Say: 38, s. 239-255
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ziim yollarina dair 6nerilerde bulunmaya ¢aligacagiz.
Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Tiirk diisiincesi, milli sanat, yerel estetik, ye-
rellik, Ismail Hakk1 Baltacioglu, Sezer Tansug.

ABSTRACT

The concept of aesthetics and the discussions around this concept in Turkish
thought started with Tanzimat. From Tanzimat to the Republic, translations that
introduces and discusses aesthetic as a Western discipline has been published.
Republic of Turkey, founded after the collapse of Ottoman Empire, wanted
to re-shape the society. Society’s understanding of art and art works are also
affected by this renewal. In accordance with the principles of the Republic,
studies have been carried out for the foundation and development of a national
artistic understanding. In this context, thinkers and artists made theoretical and
practical productions about national art. The controversies around the national
art problem, which were concentrated in the first years of the Republic and
1960s, are on the agenda again. However, the absence of a clear conceptual
framework and question cluster for national art discussions appears to be a major
deficiency. For this reason, firstly we will try to clarify and draw the conceptual
framework of the national art debates in this article. After that, we will classify
the answers given to the national art debates. Especially we will examine the
views of Ismail Hakki Baltacioglu and Sezer Tansug in a dialectical context. By
pointing to the common defects of the arguments in the discussion, we will try
to find suggestions for solutions.

Keywords: Republic, Turkish tought, natinonal art, local aesthetic, locality,
Ismail Hakk: Baltacioglu, Sezer Tansug.

Giris

Millilik ve yerlilik konusuna dair sdylemlerin, siyasi arenada son zamanlarda artis

gostermesi nedeniyle popiilerlik kazandig1 sanilabilir. Ancak siklikla birbirinin yerine
kullanilan bu iki kavram aslinda Tiirk diisiincesinin basat sorunlarini da icermektedir.
Bu nedenle millilik ve yerliligin, giincel goriiniimiine karsin tarihsel problemlerimizden
oldugu konunun uzmanlarinca dile getirilmektedir. Yetim’e gore yerlilik diisiincesi,
Tiirk modernlesme tarihiyle yasit bir gegmise sahiptir'.

Yerellik sorunu, siireklilik i¢inde goriiniirliikk kazanmasa da aralikli olarak Tiirk

diisiincesini mesgul etmistir. Bununla birlikte tartismalar her zaman yerel kavrami

1

Fahri Yetim, Osmanli’dan Cumhuriyet e Tiirk Diisiincesinde Arayislar, 1. bs., Istanbul: Tezkire Yayin-

cilik, 2017, s. 153.
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iizerinden gitmemis ve yerel yerine milli, ulusal, geleneksel gibi kavramlar, ayni anlam
ve baglam iginde kullanilmistir. Oncesinde de izleri goriinmesine karsin Cumhuriyet
ile birlikte yerellik sorunu ve tartigmalart hem teorik bir temele oturtulmaya ¢aligilmis
hem de toplumun tiim kesimlerini ve kurumlarini kapsayacak bir projeye doniistiiriil-
mistiir. 1930’1u ve 40’11 y1illarda etkilerini giiclii bir sekilde hissettiren yerellik sorunu,
1960’11 yillarda yeniden giindeme gelmis ve kimi diisiiniir ile sanat¢ilarin bu sorunla
anilmasina imkan vermistir. 90’11 yillarda ise bu defa yiikselen postmodernizmin
yankilari etkilerini yerellik sorununda da duyurmustur. 90’11 yillarin sonunda Birikim
ve Cogito dergilerin bir yil arayla yerliligi dosya konusu olarak segmeleri tesadiif de-
gildir. Soruna ilginin gilinlimiize kadar canli kaldiginin gostergelerinden biri de Hece
dergisinin 2010 yilindaki yerlilik temali sayisidir. Bunun yaninda 2000°1i yillarda
yerliligi tartigan bir¢ok kitap ve makale de yayimlanmistir.

Yerellik ile sanat arasindaki iliskinin agik¢a kuruldugu ve yeni bir sanat anlayi-
sinin yaratilmak istendigi donem ise Cumbhuriyet ile birlikte baglamistir. Cumhuriyet
ile yayginlik kazanan “milli sanat” ifadesi, yerellik sorununun sanat boyutunu ifade
etmektedir. Milli sanat etrafindaki teorik tartismalar ve sanatgilarin iiretimleri, edebi-
yat, plastik sanatlar, tiyatro, mimari, miizik ve diger sanat dallarinda giiniimiize kadar
uzanmistir. Buna karsin bugiin yeniden milli ve yerli bir sanati tartisiyorsak, cumhuri-
yetin kurulusundan bu yana ‘milli sanat’ sorununu ¢dzemedigimiz veya ¢oziime isaret
eden bir uzlasmaya sahip olmadigimiz 6ne siiriilebilir. Cumhuriyetin yiiziincii yilina
yaklagirken bu ¢ozlimsiizligiin, tikanikligin sebepleri lizerine yeniden diigiinmek, bir
zorunluluk olmakla birlikte yeni olanaklarin kapisini da aralayabilir.

Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in ilkin diisiince tarihimizin cumhuriyet-
ten bugiine kadarki siirecinde milli sanat/yerel estetik sorununda gelistirilmis goriislerin
tasnif edilmesi ve tartigmanin kavramsal ¢ercevesi ile soru 6beginin belirginlestirilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple biz de calismamizin ilk boliimiinde tartismanin ilgili oldugu
kavramlari ayirt edecek ve tartismadaki goriisleri siniflandiracagiz. Milli sanat/yerel
estetik sorunu etrafinda 6ne ¢ikan iki kavram olan igerik ve bigimi, iki diisiiniiriin
goriisleri lizerinden yakindan inceleyecegiz. Icerigin yerel bicimin ise Batili olmasini
tavsiye eden Ismail Hakki Baltacioglu ile bigimin yerel olmasi zorunlulugunun altini
cizen Sezer Tansug’un goriislerini ele alacagiz. Son boliimde ise tartisma etrafinda
tikanikliklara sebep oldugunu diisiindiigiimiiz sorunlarin iizerinde duracak, ¢6ziime
giden yolun insa edilmesinin nasil miimkiin olduguna iliskin 6nerilerimizi siralayacagiz.

Milli Sanat Arayist
Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 kargisinda yenilgiyi ve geriligi kabul etmesi tiim

kurumlara yansidigi gibi sanat alanini da etkilemistir. Yenilenme ve ¢agi yakalama i¢in
Batiy1 6rnek alma anlayisi, sanat alaninda ilk kez 1835 yilinda Avrupa’ya resim egitimi
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icin gonderilen genglerle baslamistir®. Avrupa’nin sanat pratigini 6grenmek isteyen
Osmanli’da bir siire sonra estetik kelimesi ve kuramsal tartigmalar da boy gdstermistir.
Abdiilhalim Memduh 1889 yilinda, estetik kelimesini ilk defa kullanmig ve bu disip-
lini tanitan bir dizi yaz1 kaleme almigtir®. Sakizli Ohannes Paga’nin 1891°de yazdig
Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali ise estetik disiplinini sistematik olarak anlatan ilk kitap
olarak kabul edilmektedir*. Ancak bu donemde estetige dair miistakil eserlerden ¢ok
fragmanlarla karsilagilmaktadir. Bu fragmanlarin sik¢a karsilasildigi mecra ise edebi
tenkitlerdir’. Buna ragmen yogun bir ilginin odag1 olmadigim ¢ikarsayabilecegimiz
estetikte 6zgiin bir goriislin yetisme sartlarinin, Tanzimattan Cumhuriyete degin yeterli
diizeye erismedigini gérmekteyiz.

Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasi ve Cumhuriyetin kurulmast ile toplumun
tiim katmanlarinda oldugu gibi sanatta da yeni bir sdylemin yayilmasina imkan sag-
lanmistir. Bat1 devletlerini savasta yenilgiye ugratan Cumhuriyet, bagimsizligini ve
0zgilinliiglinii biitliin alanlarda kanitlamak istiyordu. S6z konusu istek ‘milli’ sifatinin
toplumsal sorun ve kurumlarin bagina getirilmesinde belirtiliyordu. Bu noktada Yetim’in
yerliligin temel dinamigini Batililasmanin diyalektik etkisinde gormesi oldukg¢a anlam-
lidir®. Batililasmak isteyen Cumhuriyet, kendi kiiltiiriine ait farkindaligini1 kaybetme
endisesini de tagimaktaydi. Bu tehlikeyi bertaraf etmenin kosullarindan biri milli ve
dolayisiyla 6zgiin olanin agiga ¢ikarilmasidir.

Peyami Safa, Tiirk miinevverinin Bat1 bagimliligindan ve kendi sorularinin
cevaplarimi Batida arama aligkanligindan artik kurtulmasi gerektiginden bahsetmek-
tedir. Safa’ya gore sanatgisiyla, diisliniiriiyle Tiirk miinevveri, kendi sorunlarimin ve
duyarlhiliginin farkina varmalidir’;

Tiirk milletinin kendi kendisini gérmesine delalet edecek bir izah aynasina sahip olmayan
Tiirk miitefekkirleri milli meselelere sifir1 tiikketmis bir tecessiisle arkalarini donerlerken,
bize kendimizden sonra dlaka vermesi lazim gelen diinya problemleri i¢inde ne aradik-
larin1 sorabiliriz. Heniiz biitiin cihanin felsefi akideleri ve siyasi ideolojilerinin iistiinde,
ortaya bir ‘Tiirk meselesi’ koymadik. Fikir adami, sanatkar ve edebiyatci, basina aid
muammalarin hallini, milli ve hayati prensiplerin disinda, miicerred ve iiniversal izah
sistemlerinde ariyor; ressam, Goksu deresinin dibindeki yosunlu, tortulu ve alaca suyun
rengiyle paleti arasindaki tereddiidiin izalesini Henri Matisse’den soruyor; edebiyatg1
yalniz bu topragin ve bu iklimin verdigi tugyanlarin manasini ve ifade tarzini Valery’ye
danigiyor; fikir adami hala Tiirk muammasina yalniz Kant’tan, Hegel’den, Marx’dan veya
Meyerson’dan cevap bekliyor.

2 Meryem Uzunoglu, “Kiiltiir-Sanat Iliskisi Baglaminda Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Ozgiin Tiirk Res-
mi Olusturma Cabalar1”, Idil, c. 2, s. 10, 2013, s. 154.

3 Tuncay Oztiirk, “Tanzimat Déneminden Latin Harflerinin Kabuliine Kadar Tiirkiye’de Estetik Uzerine

Yapilan Calismalar”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 13,s. 2, 2011, s. 244-245.

Oztiirk, a.g.m., s. 243.

Oztiirk, a.g.m., s. 241.

Yetim, a.g.e., s. 152.

Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, 9. bs., Istanbul: Otiiken, 2013, s. 10.
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Safa’nin vurguladigi ‘Tiirk meselesi’nin sanatsal uzanimi Cumhuriyet doneminde,
milli sanat tartigmalarinin ger¢eklesmesine zemin hazirlamistir. Ciinkii milli sanatin
ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi agikliga kavusturulmus degildir. Bagvurulmasi
gereken basat kaynaklardan Atatiirk’iin sdylevlerine bakildiginda da goriilmektedir ki
Atatiirk, mill sanat1 anarken kimi zaman igerigin milliligine, kimi zaman ise bigime
atif yapmaktadir. 1923 yilindaki meclis konugmalarindan birinde soyle seslenmektedir
Atatiirk®; “Fakat Efendiler! Millet; milletin ruh sanati, musikisi, edebiyat1 ve biitiin
bediiyyat1 bu kudsi cidalin ilahi teranelerini miiebbet bir vatan askinin vectleriyle
daima terenniim etmelidir.” Bu konusmasinda Atatiirk milli sanatin igeriginin milli
miicadele olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. 1925 yilinda ise Atatiirk, Izmir Kiz
Ogretmen Okulu’nu ziyaret eder ve burada Selim Sirr1 Tarcan’in 8grencisi ile oyna-
dig1 zeybek dansini izler. Buradaki konugmasinda ise Atatiirk, milli sanatin bigimine
dikkati ¢cekmektedir®;

Haminefendiler, beyler! Selim Sirr1 Bey zeybek raksini ihya ederken ona bir sekl-i medeni
vermistir. Bu sanatkar iistadin eseri hepimiz tarafindan kabul edilerek milli ve igtimai
hayatimizda yer tutacak kadar tekemmiil etmis, bedii bir sekil almigtir. Artik Avrupalilara;
‘Bizim de miikemmel bir raksimiz var’ diyebiliriz ve bu oyunu salonlarimizda, miisame-
relerimizde oynayabiliriz.

Atatiirk, mill sanatin igerikte ya da bi¢imde yerli kaynaklara dayanmasini salik
vermesine karsin, ulusal sinirlara kapanip kalmasini da istememektedir. Ulusal olmas1
gereken sanatin hedefi, evrensel olana varmak, evrenselde kendine alan agabilmek-
tir. Dolayisiyla Atatiirk sanatin ulusalligi yaninda evrensel olmasi gerekliligine de
deginmektedir'?;

Gilizel sanatlarin hepsinde, ulus gencliginin ne tiirlii ilerletilmesini istediginizi bilirim. Bu,

yapilmaktadir. Ancak bunda en ¢abuk en dnde gotiiriilmesi gerekli olan Tiirk musikisidir.

Bir ulusun yeni degisikliginde 6l¢ii, musikide degisikligi alabilmesi, kavrryabilmesidir.

Bugiin dinletmege yeltenilen musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir. Bunu agik-

¢a bilmeliyiz. Ulusal; ince duygulari, diigiinceleri anlatan; yiiksek deyisleri, sdyleyisleri

toplamak, onlar1 bir giin 6nce, genel son musiki kurallarina gére islemek gerektir. Ancak;
bu diizeyde, Tiirk ulusal musikisi ylikselebilir, evrensel musikide yerini alabilir.

Atatilirk’ten alintilanan yukaridaki satirlarda milli sanat sorununun kavramsal
cergevesi de ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore milli sanatin i¢erikte mi yoksa bi¢imde mi
gerceklestirilecegi, ulusal olmanin yaninda evrensel de olmasi gerekliligi, kendi duygu
ve diigiincelerini anlatma derdini ¢agdas ve giincel tekniklerle sentezleme mecburiyeti,
mill sanatin sorun haritasini da olusturmaktadir. Bu kavram ve sorunlar arasinda yer/i
olanin ne olduguna iliskin kafa karigikliginin ve yerliyi cagdasla bulusturacak sentezin

8 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri I, 5. bs, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Aragtirma Merkezi, 2006, s. 333.

® A.ge.,s. 240.

10 A.ge.,s. 395.
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nasil gerceklesecegi kaygisinin, dncelikli oldugu kabul edilebilir.

Yerli malzeme arayisi ¢esitli dallardaki sanatgilari farkli yonlere siiriiklemistir.
Mimarlik, miizik ve resimdeki degisen tercihler, muhtelif yerel anlayislarinin da
disavurumudur. Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Dénemleri’nde milli mimarinin
olanaklar1 aragtirlmigtir. Birbirini izleyen iki mimari akimin yerel i¢in 6rnek aldigi
modeller birbirinden farklidir!. Birinci Mimarlik Dénemi’nde Osmanli yapilart model
alinirken'?, Tkinci Mimarlik Dénemi’nde Anadolu Selguklu yapilart model alinmustir.
Miizik alaninda ise sanatg¢ilar halk kiiltiiriine ve miizigine yonelmistir'®>. Resimde ise
yerli igerigin hizli degisimlere ugradigi goriilmektedir'; “Cumbhuriyetin ilk yillarinda
agirlikli olarak goriilen milli miicadele temali resimler 1930’larin sonlarina dogru
giderek yerini geleneksel el sanatlarina ait motiflere, Anadolu insan1 ve dogas1 konulu
resimlere birakir.”

Ote yandan Cumhuriyet de tipki Osmanli’nin son donemlerinde yaptig1 gibi ye-
tenekli 6grencilerini ve sanatgilarini Avrupa’ya gondermekte, sanatta da cagdasliktan
geri kalmak istememekteydi. Koksal’a gore Avrupa’daki atdlye ve okullara 6grenci
gonderilmesi, Cumhuriyetin modern sanati desteklediginin géstergesidir'®. Batidaki
sanat egitimlerinin ardindan yurda dénen sanatgilar Batili bigimleri savunmuslar, Ba-
tili bicimlerle ¢esitli yerli malzemeyi sentezlemeye calismislardir. Eserlerinde Batili
bi¢imin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle bu sanatcilar birgok elestiriye maruz kalmastir.

Milli sanat sorununda 6ne ¢ikan tercihler ve goriisler birbirlerinden ayrilmalarina
ragmen bu goriisleri sinifflama denemesi sorunu anlamayi kolaylastiracaktir. Bu bag-
lamda Tanzimatta belirmeye baslayan ii¢ akimin Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticiligin
temel kategoriler olarak islevsel oldugunu diistinmekteyiz. Milli sanatin imkén bul-
masinin yolunun Tiirk tarihinden, Anadolu Tiirk sanatindan gegtigini destekleyenler
Tiirkgiiliik; yerelin Islam dini ve duyarlihigi oldugunu savunanlar Islamcilik ve sanatin
evrenselligine erigmek i¢in Bat1 bigimlerinin dncelikli olduguna inananlar ise Baticilik
kategorileri altina sokulabilir. Ancak dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, sentez
fikrinin zorlayiciligi sebebiyle bu siniflamalarin gegiskenlikler barindirdigidir. Bunun
bariz 6rneklerinden birine Mavi Anadoluculuk akiminda denk gelinmektedir. Mavi
Anadoluculuk, yerel igerige sahip ¢ikmaya ¢alismakla birlikte Bat1 uygarliginin da
bu icerikten dogdugunu iddia etmekte, dolayisiyla Anadolu ile Bat kiiltiiriinii uzlas-

' H. A. Bala ve M. B. Tosunlar, “Mimarlikta Ulusal Kimlik ‘Geleneginin Icadr’, Kastel, 2, 2014, s. 21.

12 Bilici, Z. Kenan, “Tiirk Neo-Klasisizmi: Osmanl1 ve Cumhuriyet’te ‘Milli Uslup’ Arayislar1”, Sanat ve
Klasik kitabi iginde, 1. bs. , Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006, s. 91.

13 Hilmi Yazici ve Seckin Z. Gékbudak, “Tiirkiye’de Ulusalct Miizik ve Bir Opera Eseri Olarak Ask-1
Memnu”, Tarihin Peginde: Uluslar aras: Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, s. 14,2015, s. 230.

14 Karaaslan, Elif ve Merve Giiven ve Cansu Celebi Erol, “Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirk Resminde
Ulusal Kimlik Anlayis1 ve Bedri Rahmi Eyiiboglu”, Idil, c. 6, s. 31,2017, s. 945.

15 Duygu Koksal, “Cumbhuriyet Ideolojisi ve Estetik Modernizm: Baltacioglu, Yeni Zamanlar ve Bauha-
us”. Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi iginde, 3. bs. , Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2014, s. 251-253.
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tirmak, yerelden evrensele ulagsmak istemektedir'é. Yine Baticilig1 savundugu sanilan
kimi goriislerin de altinda Tiirkgiiliik akiminin yattig1 goriilmektedir. Bu durumun ilgi
cekici 6rneklerinden biri ise Ismail Hakki Baltacioglu’dur.

Ismail Hakk1 Baltacioglu ve Milli Sanat

Ismail Hakki Baltacioglu (1886-1978) Tiirk diisiincesi i¢inde daha ¢cok pedagog
kimligiyle 6n plana ¢ikarilmasina karsin birgok alanda eser tliretmis, yillar i¢inde dii-
stincelerinde gelisim ve degisimler yasamais bir diistiniirdiir. Siklikla anilan pedagog
kimligi, ¢ok yonlii bir diisiiniir olan Baltacioglu’nun sanat ile iliskisini gélgelememelidir.
Cocuklugundan itibaren sanatsal pratikle iliskisi olan'’, Sanayi-i Nefise mektebinde
dersler veren Baltacioglu, sanatla ¢ok yonlil bir diyalog iginde bulunmustur. Sanata
dair kitaplarina bakildiginda ise Baltacioglu’nun, genel sanat sorunlarini, sanat sosyo-
lojisini, sanat felsefesini ve sanat tarihg¢iligini ilgilendiren yapitlari, erken déneminden
yasliligina degin kaleme aldig1 goriilmektedir. Bu durum da gostermektedir ki Balta-
cloglu sanati ve sorunlarini diisiinmeyi yasami boyunca siirdiirmiistiir. Bununla birlikte
Baltacioglu, milli sanat sorununun da yine erken yazarlik yillarindan ge¢ donemlerine
degin tistiinde durdugundan, diger Tiirk diisiiniirleri arasinda one ¢ikmaktadir.

Baltacioglu’na gore devrim bir biitiindiir ve bu biitiiniin i¢inde sanatin da {istiine
diisen yeni roller bulunmaktadir'®, Sanatin tistiine diisen sorumlulugun ne oldugu ise
toplum tarafindan agiklikla bilinmemektedir. Baltacioglu bu kafa karigikliginin toplumun
genelinde ve biitiin kurumlara iliskin oldugunu belirtmektedir'®; “Yeni bir harse, daha
iyi sOyliyelim, yeni bir medeniyete malik olan yeni Tiirkiye kendisine yeni bir hayat
kabi, yeni bir mefkiire zarfi istiyor. Yeni Tiirk, yeni sehir, yeni yol, yeni mesken, yeni
mektep, yeni is istiyor; fakat bu yeniligin yeniligi ne oldugunu bilmiyor.”

Baltacioglu Demokrasi ve Sanat kitabinda yeni sanatin nasil olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Sanati, toplumsal yapinin 6gelerinden biri olarak ele alan diisiintir,
sanat1 belirleyenin ¢agin ve toplumsal yapinin kosullari oldugunu diisiinmektedir. Buna
gore her devrin yaygin ve toplum tarafindan kabul gérmiis bir sanat anlayisi oldugu gibi,
endiistri devrimi ile birlikte demokrasi caginin da kendi sanatini dogurmasi kacinilmaz-
dir. Baltacioglu endiistriyel {iretim yapan demokratik toplumlarin, ge¢cmis yiizyillardan
farkli toplumsal yapisini tahlil eder ve bu toplumlarin sanatinin kiibist oldugunu dile
getirir. Kiibizm, diigiiniire gore demokratik ve endiistriyel toplumun biitiin niteliklerini
yansitan bir sanatsal dildir. Gelismis toplumlarda resimden mimariye her alanda kiibizm

16 Burcu Pelvanoglu, Pek Kronolojik Olmayan Hayatimiz: Tiirkiye’de Modernlesme ve Sanat. 1. bs. ,

Istanbul, Corpus Yayinlari, 2017, s. 242-243.
7 1smail Hakki Baltacioglu, Tiirk Pldstik Sanatlari, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1971, s. 3
8 [smail Hakk: Baltacioglu, Demokrasi ve San’at, 1. bs. , Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi, 1931, s. 145.
1 Baltacioglu, a.g.e., s. 11.
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ile kargilagilmasinin sebebi de toplumsal yapi ile kiibizmin {islubu arasindaki ortakliktir.
Baltacioglu demokrasi ile kiibizm arasindaki iliskiyi zorunlu gérmektedir?’;

Resimde Kiibizm cereyaninin miinzevi bir cereyan olmadigini, biitiin igtimai ve begeri

mevzularla miitesanit bir emrivaki oldugunu da kaydetmeliyiz. Kiibik san’at kuvvetli bir

temayiil ve harsi bir yenilik olarak avrupa medeniyet ziimresine dahil olan biitiin mil-

letlerde bir emrivakidir. Kiibizmin mukadderati demokrasinin mukadderatiyle miisterek

gibi goriiniiyor.

Bu tespitten hareketle Baltacioglu, yeni bir yonetim bigimine kavusan ve ¢ag-
daglagmak isteyen Tiirk sanatinin da kiibizmi benimsemesi gerektigini soylemektedir.
Batili bir iislup olan kiibizmi benimsemek, diisiiniire gére milli sanata zarar vermez.
Inkilaplarla birlikte Avrupali kiyafetlere biiriinen kadinlarin milli niteliklerini kaybet-
mediginden 6rnek vererek, resmin ya da mimarinin kiibist unsurlarla donanmasinin
Tiirkliik adina bir engel teskil etmeyecegini anlatir’!. Hatta diisiiniir, kiibist tislubun
benimsenmesinin, milli hassasiyeti ifade etme giiciinii arttiracagini da 6ne stirmektedir?.

Dolayisiyla Baltacioglu milli sanatin, icerigi yerli ama bigimi evrensel olan kii-
bizmin bir sentezi olmasi gerektigini diisiinmektedir. “...sanatkérin igtimailesmesi,
teknigin asrilesmesi lazimdir.”? diyen Baltacioglu’nda yerli igerik vurgusu da gok
keskin ve belirgindir. Toplumundan kopmus bir sanat¢inin sanatinin tereddi edecegini
belirten Baltacioglu®*, sanat¢inin halka tutunarak yiikselecegini vurgulamakta® ve
milli sanatin toplumu olusturan bireyleri ortak bir begeni etrafinda bir araya getirmesi
gerektigini ifade etmektedir?.

Baltacioglu’nun bahsedilen goriisleri Ziya Gdkalp’in hars-medeniyet ayrimini
animsatmaktadir. Bilindigi gibi Gokalp, kiiltiirii yerel bir olgu olarak yorumlarken
medeniyeti ise evrensel bir olgu olarak yorumlamis, ¢agdaslasmanin ulusal kiiltiirii
korumakla birlikte cagdas Bati1 toplumlarinin ileri 6gelerinin ithal edilmesiyle gercek-
lesebilecegini belirtmistir. Gokalp’in kiiltiir ile medeniyet arasindaki ayrimi ve diyalek-
tigi, Tiirk diistincesinde 1920°lerden giinlimiize degin sanatta yerellik tartismalarinin
da tlizerine golgesini diisiirmiistiir. Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayriminin gii¢lii etkisi
Kayali?’ ve Bek’in?® de altin1 ¢izdigi gibi diistiniirlerin kalkis noktasi olmus ve yerel/

? Baltacioglu, a.g.e., s. 125.

21 Baltacioglu, a.g.e., s. 140.

22 fsmail Hakki Baltacioglu, Sanat, 1. bs. , Istanbul: Semih Liitfi Suhulet Kiitiiphanesi, 1934, s. 127.

2 Baltacioglu, a.g.e., s. 131.

24 Baltacioglu, a.g.e., s. 126.

% Baltacioglu, a.g.e., s. 179.

% Baltacioglu, a.g.e., s. 128.

¥ Kurtulus Kayali, “1940°11 ve 1960’11 Yillarin Smirli Sayilabilecek Yerlilik Eksenli Diisiincesinin
1990’11 Yillarda Yitip Gitmesinin Nedenleri ya da Tiirk Diisiince Diinyasinin Yerlilik Nokta-i Naza-
rindan Sathi Bir Okunusu”, Cogito, s. 21, 1999, s. 147.

8 Giiler Bek, “Cagdas Tirk Sanatinda ‘Ulusallik/Evrensellik’ Sorunsali ve Bazi Temel Yaklagimlar”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 17, 2008, s. 120.
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evrensel, igerik/bigim gibi kavram ¢iftlerinin ele alinmasini da etkilemistir.

Ancak Baltacioglu’nun Batidan ithal edilmesini istedigi kiibist iisluba iliskin g6-
risleri Gokalpgilige ya da Baticiliga indirgenemeyecek 6lgiide de karmagiktir. Ciinkii
Baltacioglu, yiizyillar 6nceki Tiirk mimarisinin de kiibist olarak nitelendirilebilece-
gini sdyleyerek, kiibizmi Tiirk milletinin en temel sanatsal {iretimlerinden biri olarak
degerlendirir. Boylelikle Baltacioglu Tiirk sanati ile evrensel sanat diinyas1 arasinda
dogal bir bag kurmak istemektedir?;

... kiibik telakkiyi tiirk san’atinin i¢inde de tetkik ederek Bursadan baslayip Istanbulda
Yenicamiye varan mimari tekdmiiliiniin esasl telakkisi oldugunu, biiyiik tiirk mimarla-
rimin mimari eserini anlayislari ve bedii temaytilleri itibarile kiibist olduklar1 neticesine
varmistim. Benim maksadim beseri miifekkire ve muhayyilenin bir pargasi demek olan
tiirk miifekkire ve muhayyilesinin bir bosluk i¢inde ¢alismadigini, bilakis mimarinin ezeli
diisturlarina mutabik bir faaliyet ve yaraticilik eseri gostermis olduklarini ispat etmek idi.

Batidan 6rnek alinmasi istenen sanatsal bigimlerin, aslinda zaten 6teden beri Tiirk
sanatinda var oldugunu iddia etmek, Baltacioglu’na has bir diisiince degildir. Cumhu-
riyetin ¢agdas bir sekil vermek istedigi yeni miizigin ¢ok sesli karakteri i¢in de benzer
diislinceler one siiriilmiistiir. Buna gore Tiirk halk miiziginin ¢ok sesli yapisi, Bati ¢ok
sesli miiziginden once toplumda icra edilmektedir. Dolayisiyla Bati’dan alinacak ¢ok
sesli miizik yeni bir sey olmayacak, Tiirk milleti yabancilastigi kendi 6ziine yeniden
kavusacaktir®.

Baltacioglu’nun 20. yiizyildaki kiibizmi, endiistri ve demokrasi ile sekillenen
yeni toplumsal yapinin ortaya ¢ikardigini sdylemesinin ardindan ylizyillar 6nceki
Osmanl1 toplumunda da varligini ispata ¢aligmasi1 anakronik bir hata olmanin 6tesinde
yorumlanmasi gereken bir gerginlige isaret etmektedir®!. Batiy1 taklit etme giidiisii ile
milli benliginin bagimsizligini koruma giidiisiiniin yarattig1 gerilim, Bat1’daki sanatsal
akimlara kars1 sakinan, ¢cekingen bir isteklilik dogurmus, ¢eliskili ruh hali s6z konusu
akimlarin anlamini da ¢arpitmistir. Koksal, Tiirk aydininin Batt modernizmiyle kurdugu
iliskide gec kalmislik duygusundan ¢ok tereddiit duygusunun hakimiyetine dikkati ¢ek-
mistir’2. Bu tereddiit, kiibizmin de oldugu gibi benimsenmesini engellemistir. Ondin’in
de vurguladigi gibi, Batiya gonderilen yetenekli sanat¢ilarin kiibizmi 6grenerek yurda
donmelerine karsin ortaya koyduklari resimlerin ne kadar kiibist olduklari tartigsmalidir.
Yerellik kaygisi, kiibizmi de deforme etmistir®;

¥ Baltacioglu, Demokrasi ve San’at, s. 102-103.

3 Yazici ve Gokbudak, a.g.m., s. 230-231.

31 Baltacioglu, Bat1 sanatina ait akimlar1 sosyo-ekonomik ve tarihsel arka planina bakmaksizin, yalnizca
teknik 6zelliklerle ele alarak Tiirk kiiltiiriinde de bulmaya ge¢ donem eserlerinde de devam etmistir.
Tiirk Plastik Sanatlar: adl1 eserinde, bu sanatlarin temel 6zelliginin siirrealist oldugunu sdylerken,
kastettigi 20. yiizyilda Andre Breton onciiliigiinde hayat bulan siirrealizmin igerigi degil, bigimsel
nitelikleridir (bkz. Baltacioglu, Tiirk Plastik Sanatlari, s. 3).

3 Koksal, a.g.m., s. 248-249.

33 Niliifer Ondin, “Kiibizm ve Tiirkiye”, Sanat Tarihi Dergisi, s. 14/2, 2005, s. 109.
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... Tiirkiye’deki uygulamanin ne denli kiibist oldugunu séylemek de zordur. Kiibizm, nes-
nelerin bigimlerinin geometrik disiplin i¢inde yansitilmasi olarak ele alindigindan, analitik
kiibizmdeki nesnenin, analiz sonucu parcalanmasi veya sentetik kiibizmdeki zihinsel nesne
olusturma girisimlerinden s6z etmek olas1 degildir. Dolay1siyla, 6zgiin Tiirk resmi yaratma
isteminin her zaman basat olmasi, akimin diistinsel boyutunun incelenmesini arka plana
ittigi sdylemini kuvvetlendirmektedir.

Cagdag Batili bigimle yerel igerigi birbirine eklemlemek sanildig1 kadar kolay
degildir ve bir sentez fikri her seyden 6nce birlestirecegi iki diinyayi da ¢ok iyi anlamay1
gerektirir. Ote yandan sentez fikri uyarinca iiretilen sanat eserlerinin alimlayicilarda
uyandiracagi tepkinin ne olacagi da hesaba katilmalidir. Yaratilmasi arzu edilen milli
sanatin Batil1 bi¢imi, millet tarafindan anlagilabilecek midir? Sanat¢inin sanat bilgisi
ve duyusu ile seyircinin, halkin bilgisi ve duyusu arasinda ortaklik bulunmamasini
Duben, ¢ikmaz olarak yorumlamaktadir®*. Bunun yaninda yurtdisindan donen sanat-
c¢ilarin Batili iislubu, diger sanatgilar ve donemin aydinlari tarafindan da yerli ve milli
olmamakla itham edilmistir. Elif Naci’nin bu sanatgilara ‘Vatandas Tiirk¢e Konus’
diye seslenmesi, bu tepkilerin en 6nemlilerinden biridir®.

Oyle gériiniiyor ki bu sebeplerden dolayz, yani sanatc ile halk arasindaki ugurumu
kapatmak amaciyla, Halkevleri tarafindan 1938-1943 yillar1 arasinda sanat¢ilarin ka-
tildig1 Yurt Gezileri diizenlenmistir. Bu gezilerle devlet, sanatcilart Anadolu’nun farkli
sehirlerine gondererek sanatgilarin yurdu daha iyi tanimalarini saglamak, boylelikle
her ne kadar bi¢imi batili olsa da yerel i¢erigi kuvvetlendirmek istemistir. Fakat devlet
giidiimlii bu ¢abalar da istenileni verememis, sanatcilarin Anadolu’daki deneyimleriyle
tirettikleri eserler bilyiik bir bagar1 yakalayamamigtir®®.

Bu noktada Baltacioglu’nun milli sanata iliskin goriisleriyle sanatcilarin iiretimleri
arasindaki sagirtici paralellige de bir baska agidan yaklasmamiz gerekmektedir. Sanat-
c¢ilarin kiibist tarzda resimler iiretmesini Baltacioglu’nun goriislerinden etkilenmeleriyle
aciklamak dogru olmayacaktir. Bizzat Baltacioglu, goriislerinin yanki bulmadigindan
sikayet¢idir’’. Disiiniir ile sanat¢1 arasindaki bu kopukluga karsin Baltacioglu’nun

3 Ipek Duben, Tiirk Resmi ve Elegtirisi, 1. bs. , Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 19.

¥ Uzunoglu, a.g.m., s. 162.

3% Sanatgilarin Anadolu deneyimiyle ilgili anilmas1 gereken iki ¢arpict nokta daha bulunmaktadir. Bun-
lardan biri sanatgilarin yasadiklar1 ve duygulart ile iirettikleri resimler arasindaki tutarsizliktir. Sanat-
c¢ilar mektup ve anilarinda ziyaret ettikleri sehirlerin kotii durumundan yakinmasina karsin resimlerin-
de Anadolu sehirlerini 6zenilecek bigimde tasvir etmislerdir (Pelvanoglu, a.g.e., s. 152-153). Ayrica
bu resimlerin akibeti de konunun bir bagka boyutudur. Pelvanoglu’nun aktardigina gore resimlerin
birgogu iyi korunup saklanmadigi i¢in mahvolmus, birgogu ise kaybolmustur (Pelvanoglu, a.g.e., s.
155).

3 Sanat lizerine kendisiyle yapilan miilakatta kiibizme iliskin goriisleri sorulan Baltacioglu soyle yanit
verir: “... Kiibizm hakkindaki fikirlerimi ‘Demokrasi ve Sanat’ kitabimda etraflica yazdim. Ne diigiinii-
yorsunuz diye sual sormak sirast benimdir. Ciinkii tezi etraflica izah ve miidafaa etmis bulunuyorum.
Bir davanin hasimlar tarafindan higbir mukabele ve miidafaaya maruz olmamasi kadar garip ne ola-
bilir?” bkz. Baltacioglu, Sanat, s. 132.
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gorisleri ile sanat¢ilarin ¢aligmalart arasindaki ortakligin sebebi, Baltacioglu’nun
Cumbhuriyetin sanat anlayiginin bir ¢esit sdzciisii, bu anlayisin kuramsal temellerinin
aciklayicist olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

Sezer Tansug ve Yerel Estetik

Sezer Tansug (1930-1998) sanat diinyasinin farkli alanlarinda {iriinler vermis,
siniflandirilmasi zor bir kisiliktir. Sanat tarihi boliimiinde kisa siiren bir akademis-
yenligin ardindan sanat elestirileri yazmis, Ayasofya Miizesi restoratorliigli gdrevini
istlenmis, sergiler diizenlemis, sinema ile ilgilenmis ve yonetmenlik yapmus, bir siire
reklam yazarligi ile ge¢imini saglamis ve ge¢ yaslarinda akademiye tekrar donerek
sanat dersleri vermistir. Bir yaniyla verimli ama bir yaniyla da ¢alkantili hayat se-
riiveninde Tansug’un kimi ilgilerinin siirekliligi ise dikkat ¢ekicidir. Baskin kimligi
sanat tarih¢iligi ve sanat elestirmenligi olan Tansug un hem ge¢misteki hem de giincel
eserleri degerlendirirken ana yonelimi yerellik perspektifidir. Tansug yazilarinda bu
yerellik perspektifini daima diri tutmus, gegmisten giiniimiize yerelligin izlerini takip
etmis ve yerel bir sanatin gerceklesme sartlarini sorgulamigtir.

Bir sanat tarihgisi ve elestirmen olarak Tansug ayni zamanda estetige, 6zelde
Tiirk-Islam estetigine dair 6ne siirdiikleriyle diisiiniir de sayilmalidir. Bu baglamda
Cumhuriyet donemi sanat felsefecileri arasinda Tansug da anilmalidir. Bunun yaninda
Tansug un diisliniirliigi, siki ve giliglii analizlerin ardindan biitiinsel bir sisteme kavus-
turulmus degildir. Sistemli ve biitlinsel bir sanat felsefesinin ipuglarini barindirmasina
karsgin Tansug istedigi sonuca varamamaigtir. Bu durumu acikgea itiraf etmekle birlikte
Tansug*, arzu edilen senteze heniiz kimsenin ulasamadigini belirtmekten de geri dur-
maz*; “... Tirkiye’de kuram ve elestiri alan1 heniiz yeni sentezlerin gergeklesebildigi
bir alan goriiniimi tagimaz.”

Tansug’da yerellik, elestirmenin kaginamayacagi bir bakis olmasinin yaninda ayrica
temel sorumlulugudur. Kendi elestirel bakis agisin1 da yerellik {izerinden insa eden
Tansug, sanat olgusunu yerellik kavrayisinin 1s181inda irdeler. Tansug, sanat yazilarina
egemen olan niteligi agiklarken yerelligi vurgulamakta ve zorunluluguna isaret etmek-
tedir*'; “Yazilarimin genel mesaj1 Tiirk sanati tarihinin kuramsal ve uygulamaya doniik
sorunlarinin gergekei bir ulusal program hedefi dogrultusunda ele alinma zorunlugu-
dur.” Dahasi Tansug, sanatsal perspektife dair bu zorunlulugu yalnizca sanat alaniyla
da sinirlamaz. Tansug i¢in sanat elestirisindeki yerellik tutumu, ulusal bagimsizlik
endisesinden ayr1 degildir. Bu baglamda Tansug kendi elestirel tutumundaki yerelligin,

38 Zeynep Yasa Yaman, “Demokrasi ve Sanat”, Anadolu Sanat Dergisi, s. 1, 1993, s. 184.
¥ Sezer Tansug, Karsitt Aramak, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1983, s. 11-12.
4 Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanat, 2. bs. , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1991, s. 230.

4 Tansug, Karsiti Aramak, s. 10.
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iilkenin bagimsizligi i¢in genellestirilmesi ve kararlilikla siirdiiriilmesinden yanadir®?;

Bugiiniin sanat sorunlari, uluslarin diinya ortaminda kendi hak ve bagimsiz varliklarini
stirdlirme zorunluklarindan ayrilmaz. Sanatta ulusallik ve yerellik kavramlarinda direnmek
de evrensellik idealizasyonuna karsi oyuna gelmek istemeyisimizi ifade etmektir. Bunu
bir yagama sorunu olarak da ortaya koymak zorundayiz.

Tansug, yerel perspektifin kaybinin doguracagi, dogu ile bati arasinda bocalama-
nin sorunlarini tanimlarken psikoz kavramini birgok defa kullanmaktadir. Tansug’a
gore Cumhuriyetin Bat1 kiiltiirii ile girdigi diyalogda amag hi¢bir zaman biitiiniiyle
Bati kiiltiiriinii benimsemek degildir. Tansug, Bat1 kiiltiiriiyle biitiin kargilagmalarin
bizi yeniden yerele yonlendirdigine dair ilgi ¢ekici bir tespitte bulunur. Buna gore
Tansug Batiyi, psikozlarin ¢oziimii olarak degil ancak ¢6ziimiin yardimcisi olarak
gormektedir. Tansug, Batiy1 dolayl1 olarak yerele yonlendiren bir kaynak olarak de-
gerlendirmektedir®;

Ulkemiz bir ok ekonomik, politik nedenler ve bunlarla birlikte gelen gesitli zorunluklarla
bir Bat1 psikozu igine siiriiklenmistir. Ger¢i Bati, ilkemiz kurumlarinin ¢agdas bigimler
kazanmasinda bir ¢ok ipuclar1 vermis, hatta belli bir 6l¢iide olumlu bir taklide de yol
acmistir; ama taklidin bizi borglu biraktigindan 6tesini vermemis, siirekli ¢agdas gerek-
sinmelerimizde bizi daima kendi dinamiklerimize dénmek zorunda birakmustir.

Tansug, yereli terk ederek Batililagma ve ¢cagdas devlet olma diisiincesini de psi-
koz olarak yorumlamaktadir*. Geligen teknolojinin ve kiiltiirler arasi iligkilerin ulusal
farklart veya yerellik duyarliligini ortadan kaldiracagina Tansug inanmamaktadir®.
Burada bir parantez agip belirtmeliyiz ki Cumhuriyetin ilk yillarinda, Batidaki teknolojik
gelismelerin yayginligindan etkilenen ve endiistrilesmis devletler arasindaki farklarin
ortadan kalkacagi kanaatini tagtyanlardan biri de Baltacioglu’dur. Baltacioglu milletler
arasindaki farklarin oldukga azalacagini, sanatsal benzerliklerin gitgide artacagin
ve bunun evrenselligin kag¢inilmaz bir gerekliligi oldugunu disiinmektedir*®. Tansug
ise boyle bir evrenselligi hayal olarak nitelendirmektedir. Bir evrensellik s6z konusu
olacaksa bile bunun i¢inde yer almanin yolunun da yerelligin rengiyle kusatilmig
olmaktan gectiginin tstiinde durmaktadir®’.

Cumbhuriyet ile birlikte hiz kazanan sanatta Batililagma yaklasimi i¢inde Bati
akimlariin benimsenmesinin dogrudan ve kolaylikla gerceklesebilecegi fikrine de
katilmaz Tansug. Baltacioglu yaninda bir¢ok diisiiniir ve sanat¢1, Batidan hangisinin
model almacagina iliskin farkli sanat akimlarini adres gosterirken Tansug, kiibizm,
fiitlirizm ya da siirrealizm gibi popiiler akimlarin yereldeki yansimalariin, Batidaki ile

4 Tansug, a.g.e., s. 51.

4 Tansug, a.g.e., s. 53-54.

4 Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, s. 364.

5 Sezer Tansug, Sanatin Gorsel Dili, 3. bs. , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s. 13.
4 Baltacioglu, Demokrasi ve San’at, s. 142.

47 Tansug, a.g.e.,s. 13.
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esdeger tutulmamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle Batili sanat akimlarinin
sosyo-ekonomik ve diigiinsel altyapisi ile ortaklik iginde bulunmayan Tiirk sanatgi-
sinin iiretimlerini, ad1 anilan akimlar gergevesi i¢ine oturtmaya ¢alismak, Tansug’un
nezdinde zorlama yorumlara sebep olmaktadir*®.

Oyleyse Tansug’da yerellik kendisinden vazgegilemeyen bir bilis siireci ve
duygu durumudur. Fakat yerellik yeterince hesaplasip degerlendirilmediginde dogru
konumunu bulamamakta, bu durum da Bati ile girilen diyalog siireci iginde psikotik
olarak nitelenen kimlik sorunlarina yol agmaktadir. Bati, yerellik, gelenek, yenilik
gibi kavramlarla hesaplasmasi gereken ise bireydir. Tansug, bireysellesmenin ger-
ceklesmesinin de yerellik disinda miimkiin olmadigini bildirmektedir. Insanin birey-
sellesmesinin anayurdu olarak yerelligin ¢evreledigi deger alani isaret edilmektedir®;
“... bireysellesme olgusu otantik deger 6l¢iitleri ve geleneksel mekanizmalarin yerel
sistemleri disinda gerceklesemezdi.”

Tansug, bireysellesmenin en yogun yasandig1 sanat¢inin da yerellige yaslanma-
s1 ve yeni bi¢imler yaratmasi gerekliligi lizerinde 1srarla durur. Bu yoniiyle Tansug,
milli sanat tartigmalar i¢inde ¢ogunlugun destekledigi yerli igerik ile Batili bigimin
sentezlenmesi gerektigi diisiincesine karsidir. Tansug’un 6zgiinliiglini olusturan etken-
lerden biri yerellik vurgusu iken digeri de bunun bigime doniistiiriilmesi kararliligidir.
Worringer’in ‘bigim iradesi’ kavramina atif yapan Tansug®, bu iradenin yonelmesi
gereken kaynagin ise gelenek®' ve tarihsel yaratis iiriinleri oldugunu séylemektedir>.

Tansug’un One siirdiigli yerel sanata iligkin goriislerine sanat¢ilarin da kayitsiz
kalmadig1 goriilmektedir. Kog’a gore bir¢cok sanatg1 Tansug un elestirel yaklagimin-
dan faydalanmigtir ve eserlerinde bu yaklasimin izlerine rast gelinmektedir®. Bunun
yaninda Tansug’un kendisi de sanatcilarin, goriislerinden etkilendigini diigiinmektedir.
Bu etkilenmeye 6rnek olarak ressam Adnan Coker’i isaret ederken soyle demektedir™;

Coker’in 1950’1i yillarda yeni ve modern bir boyut kazanan tarihsel kdkenlere baglilik,
ulusal-yerel bi¢im iradesinin ¢agdas resim sentezlerine kazandirabilecegi yeni degerler
iistline, onemli bir boliimii tarafimizdan ileri siiriilen tezlere de belli bir dl¢ilide ragbet
ederek, kaligrafi (hat) geleneginin spontan, mesk aksiyonlarina uygun ¢aligmalar igine
girdigi de goriiliiyor.

Ancak Tansug’un sanat tarihgiligi, sanat elestirmenligi, yonetmenligi, egitimciligi
gibi farkli nitelikleri ve yazdig1 onlarca metin bir arada diisiiniildiigiinde, hakkinda

8 Sezer Tansug, Tiirk Resminde Yeni Donem, 1. bs. , Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988, s. 49.

4 Tansug, a.g.e., s. 37.

S Tansug, a.g.e., s. 36.

S Tansug, Sanatin Gorsel Dili, s. 16-17.

52 Tansug, Karsiti Aramak, s. 53.

3 Esra Ozkan Kog, “Sezer Tansug’un Elestiri Anlayis1 ve One Cikardig1 Sanatcilar”, SDU Art-E. s. 20,
2017, s. 824.

5 Tansug, Tiirk Resminde Yeni Donem, s. 43.
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yapilan ¢alismalarin sinirliligi ve yetersizligi, Tansug diisiincesinin etki alan1 hakkinda
yeniden bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Yeni Bir Yerel Estetik Tartismasi I¢in Oneriler

Tansug, Cumhuriyetin iki defa biiyiik kiiltiir asamasiyla kars1 karsiya geldigini
belirtirken birinci asama olarak Cumhuriyetin kurulus yillarinda Bati sanatinin ezici
baskisi ile Tiirk sanatgilarin hesaplagmasini, ikinci asama olarak ise 1950’ler ile bir-
likte Bat1 sanat1 kargisinda Tiirk sanatgilarin 6zgiinlesme ¢abalari olarak gérmektedir.
Tansug’un umudu, gelecekteki tigiincii bir kiiltiir agamasinda ise yerel ve 6zgiin bir
diisiince sisteminin giiclii bir bicimde kurulacag1 yoniindedir®’. i¢inde bulundugumuz
giinlerde Tansug’un tarihsel 6ngoriisiiniin ger¢eklestigini, Cumhuriyetin kiiltiir ve sa-
nat anlayisinin sinandigi ti¢iincii bir kiiltiir agsamasi ile kars1 karsiya bulundugumuzu
soylemek, sosyo-politik gelismeler ve soylemler diisiiniildiigiinde, zor olmayacaktir.
Yerelligin her yoniiyle yeniden masaya yatirildigi bu zamanlarda, eski tartigsmalarin
sorunlu yanlarmi goz oniine sermek ve tartigmanin yeni boyutlarini agiga ¢ikarmak,
milli sanat-yerel estetige dair sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olacaktir.

Cumbhuriyet donemi diisliniir ve sanatgilari, yerel estetigin ne olduguna dair
Tiirkliik, Islam, Bat1 gibi farkli adresler gdstermesine karsin dncelikle temel sorunun
tartigilmasi, yani yerelin ne oldugu acelecilikle gegistirilmistir. Dolayisiyla diisiince
tarihimizde yerelin tanimina dair uzun ve derin tartigsmalar bulunmamaktadir. Oysa bu
mesele gliniimiizde Bat1 diinyasinda tartigmalarin odaginda yer almakta ve antropoloji,
cografya, sosyoloji ve diger ¢esitli bilim alanlarindan gelen ¢aligmalarla anlam degis-
tirmektedir. Bu baglamda bakildiginda yerelin herkesce kabul edilen sabit bir anlami
bulunmamaktadir. Sengiil yereli 20. ylizyilda ii¢ farkli anlama bigiminin s6z konusu
oldugunu dile getirmektedir®®. Diisiince tarihimizdeki bu eksiklik, yerel kavraminin
anlaminin ve gergevesinin ¢izilememis olmasi, yerelle iliskili diger kavramlari da
muglaklastirmistir. Kayali’nin “Evrensellik-yerellik probleminin ¢éziimii yaratici bir
sekilde olusturulamamustir. ... evrensel olanin yolunun ulusaldan gectigini ifade eden
deyis de anlamli bir sekilde temellendirilememistir” sdzleri, kavramlardaki belirsizlige
ve problemin tistiinkorii ele alinigina vurgu yapmaktadir®’.

Yerel estetige dair Cumhuriyet donemi diisiince tarihimizde saptadigimiz ikinci bir
sorun ise tartismayi yiiriiten sanatg¢i toplulugu ve disiiniirler arasindaki kopukluktur.
Sanateilar ile disiiniirler arasinda 1930°1u ve 40’11 yillarda siki bir iligki bulunmaktaydi.
Bu yillarda edebiyatgilar ve felsefeciler sanat ortamindaki gelismeleri yakindan takip

55 Tansug, a.g.e., s. 122.

56 Yerel Uzerine Bir Tartisma, Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari, 1997,
s. 4.

57 Kayali, a.g.m., s. 152.



Cumhuriyet Donemi Tiirk Diisiincesinde Milli Sanat/Yerel Estetik Arayislart 253

ediyor, diizenlenen sergiler hakkindaki goriislerini yazili olarak ifade ediyor ve taraf
tutmaktan geri kalmiyordu. Peyami Safa, Hamdullah Suphi, Hilmi Ziya Ulken, Mustafa
Sekip Tung, Nahit Sirr1 Orik gibi isimler plastik sanatlardaki iiretimleri de diisiinsel
cabalarinin konusu kilmaktan sakinmamais, sanat alanin1 diigiinceleriyle etkilemeye de
caligmiglardir®®. Ancak 60’11 yillara gelindiginde yeniden alevlenen yerel sanat tartigma-
larinda sanatgilar ile diistiniirler arasindaki uzak mesafe dikkat cekmektedir. Bu mesafe
dolayistyla Kemal Tahir’in yerelligin hem diisiiniirii hem de sanattaki uygulayicisi
olmaya zorlandigi da iddia edilebilir. Giiniimiize kadar uzanan diisiiniirler ile sanatcilar
arasindaki ayrilik, yerel estetik sorunlarimin ¢ézliimiinii zayiflatmaktadir. Cilinkii bu
durumda sanatginin iiretimi diisiinsel yetersizlik tasiyacak, diisiiniiriin arglimanlar ise
somutlasamayacaktir. Yerel estetigin teorik ve pratik ¢oziimiinii saglayacak kosullar,
ilkin diisiiniirler ile sanatgilarin ayn1 masa etrafinda bulugmasiyla yaratilabilecektir.

Yerel estetik tartigsmasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de tiretilecek
diigiincelerin biitiin sanatlari ilgilendirmesi gerekliligidir. Diisiince tarihimizde bu
tartisma daha ¢ok plastik sanatlar ve edebiyat lizerinden yiiriitiilmiistiir. Tiyatro ve
miizigin de daha az olmakla birlikte tartisma iginde yer aldig1 goriilmektedir. Milli
sanata iliskin akil yiiriitmeler bu sanatlar1 dikkate alarak fikir ne siirmiistiir. Ancak
bugiin sanat alan1 eskisinden genistir ve her bir sanat dalinin kendine has malzemesi
ve bi¢imsel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle yerel estetik tartigmasindaki dii-
siincelerin kapsamlilig, biitiin sanat alanindaki tek tek her sanatin farkli malzeme ve
bi¢im unsurlarina cevap verebilirligi lizerinde hassasiyetle durulmalidir.

En 6nemli gordiigiimiiz noktalardan biri ise yerel estetik tartismasinda Tiirk
diisliniiriiniin iki paralel sorgulamayi birlikte yiiriitmesi zorunlulugudur. Yerel estetik
hem burada ve simdinin ihtiyaglar diistiniilerek, hem de Batinin yerel estetik anlayisi
hesaba katilarak iki boyutlu bir baglam iginde tartigilmalidir. Aksi durumda 60’11 y1l-
larda Avrupa’nin ¢esitli baskentlerinde sergilenen Cagdas Tiirk Resim ve Heykel Ser-
gisi’ndeki olumsuz durumlarin tekrar etmesi kaginilmazdir. Cagdas Avrupa’ya kendini
kanitlamak isteyen Tiirk sanatg¢isi, Batili bi¢cim ve yerli igerik senteziyle olusturdugu
milli sanatini ilk kez 1963-64 yillarinda Avrupa’da gozler 6niine sermistir. Buna karsin
sergi Avrupa basminda yerel olmamakla itham edilmistir®;

Ik olarak 20 Eyliil 1963te Briiksel Giizel Sanatlar Saray1’nda agilan sergi, Nurullah
Berk’in deyimiyle ‘hos bir siirpriz etkisi’ birakmasina karsin yabanci basinda ‘imzalarin
Tiirk, resimlerin Avrupalr’ olusu ve ‘resimlerde sark havasinin sezilmedigi’ gerekgesiyle
elestirilmistir. Sergi 14 Ocak 1964°te Paris’e tagindiginda benzer elestiriler siirmiis, yabanct
elestirmenler sergiye katilan sanat¢ilarin ‘Paris Ekolii’niin etkisinden kurtulamadigini
vurgulayan yazilar kaleme almiglardir.

8 Seyfi Baskan, “Tiirk Resminde Modernite ile Tk Temas: 1940-1960”, Idil, c. 3, s. 14, 2014, s. 109.
% Bora Giirdas, “1960’larda Tiirkiye’de Sanatta Ulusallik-Evrensellik Tartismalar1”, Hacettepe Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 31,2014, s. 179.
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Yerel bir estetikle bagimsiz sanatsal durusunu kanitlamak isterken, merkez konumda
goriilen Batinin oryantalist ve somiirgeci yerel anlayisinin ¢arpikliklar: da sorgulan-
malidir. Kendi kaynaklarina dayanilarak gergeklestirilmek istenen yerel estetik, sanat
diinyasinda 6zgiin bir alan1 kusatmak istiyorsa, sanat diinyasina hakim anlayisin yerellik
paradigmasinda dislayici ve metalastirict unsurlar1 da doniistiirmek zorundadir. Bu
gerceklestirilmedigi takdirde bizdeki yerellik tartigmalar1 hep eksik kalmaya ve geriden
gelmeye yazgilidir. Cilinkii sorunu kendi perspektifimizle tartigmakta ve varacagimiz
sonucun Bat1 tarafindan kabul edilecegini sanmaktayiz. Oysa Batinin yerellik tanimi
ile bizdekinin farklilig1 iizerinde diisiinmek gerekmektedir. Batinin yerellik tanimu ile
hesaplagmadan kendi yerellik goriisiimiizii gii¢lii kilmamiz da o denli zor olacaktir.

Yerel sanat tartigmasinda altinin ¢izilmesi gereken bir unsur da eski yerellik tanimi1
ve arayislari ile yenileri arasinda fark olmasi gerektigidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
ulus devletin kurulma baskisinin yarattigi bir yerellik arayisi s6z konusu idi. Bugiinkii
yerellik arayisini baskilayan basat faktorlerden biri ise kiiresellesmedir. Teknolojik
gelismelerin ve kapitalizmin hiz kazandirdig1 uluslararasi iliskiler, kiiresellesmenin
etkilerinden kagimamayacak hale gelmistir. Kiiresellesme, Tiirk sanat ortaminda da
etkilerini gerceklestirilen bienallerde ve sanatgilarin ¢alismalarinda géstermektedir. Bu
sebeple yerel estetigin gegmiste oldugu gibi Bat ile karsitlik iginde degil, kiiresellesme-
nin genis baglami i¢inde diisliniilmesi gerekir. Dolayisiyla yerel estetik tartismalarina
dahil edilmesi gereken kavramlardan biri de artik kiiyerellik ve kiiyerel estetiktir.
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CAGDAS MATEMATIGIN TEMELI OLARAK KUMELER KURAMI
Zehra Bilgin®
SET THEORY AS FOUNDATION OF MATHEMATICS

(04

19. yiizyil matematiginin énemli problemlerinden biri matematigin temellendi-
rilmesi meselesidir. Uretilen matematiksel bilginin dogrulugu ve kesinligi igin
matematiksel yapilarin tek bir temele oturtulmasi ve bu sistemin kendi i¢inde
tutarli ve tam olmasi fikri donemin matematik ¢evrelerinde genis yanki bulmus-
tur. Birgok matematik¢i temellendirme problemini ¢6zme ¢aligmalarina 6nemli
katkilarda bulunmus, sonunda kiimeler kurami bir ¢6ziim olarak dogmustur. Kii-
meler kurami giiniimiizde kullanilan matematiksel yapilarin biiyiik ¢ogunlugu
i¢in bir temel olusturmanin yaninda, kendi bagina matematigin énemli bir alani
olarak etkin varligini siirdiiriir. Bu makalede kiimeler kuraminin dogusunun 19.
ve 20. yiizyillarda izledigi tarihsel siire¢ incelenecek, ayrica kiimeler kuraminin
temel kavramlari uzman olmayan okuyucu i¢in agiklanacaktir.

Anahtar kelimeler: Kiimeler kurami, matematigin temellendirilmesi, Georg
Cantor, Hilbert Programi, Eksiklik Teoremleri.

ABSTRACT

Determining the foundations of mathematics has been one of the prominent
problems of the 19th century mathematics. Mathematical society has found the
idea of setting all mathematical objects on a unique, consistent and complete
system as a brilliant one to decide truth and rigor of mathematical knowledge.
Many mathematicians made significant contributions to the area, and at last, set
theory emerged as a solution to the foundation problem. In additon to serve as a
foundation to almost all mathematics we used today, set theory is a significant
branch of mathematics in its own right. In this paper, the emerging of set theory

* Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Boliimii, zehrabilgin.zb@gmail.com. Yazi gelis tarihi:
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in 19th and 20th centuries is examined and basic concepts of set theory is
explained for non-mathematicians.

Keywords: Set theory, foundation of mathematics, Georg Cantor, Hilbert’s
Program, Incompleteness Theorems.

L. Girig

Matematiksel bilginin dogrulugu ve kesinliginden en az siiphe duyulan bilgi
tiiri oldugu sdylenebilir. Fizik, kimya, tip gibi bilimlerde gecerli teorilerin tartigilmaz
dogrulugundan ¢ok, doga hakkinda miimkiin oldugunca agiklayici ve kapsamli bilgi
vermesi Onemlidir. Bu teorilerin gelecekte daha kullanigh alternatifieri ile degistirile-
bilecek olmasi kimseyi rahatsiz etmez. Bir matematik teorisinin dogrulugu ise bir kere
ispat edildikten sonra sonsuza dek degismeyecektir. Bu sebeple teorik matematikgilerin
dogruluk ve kesinlik tutkusu diger insanlara gére ¢ok daha yogundur.

Bir matematiksel bilginin dogru olduguna nasil karar verilir? Bu sorunun cevabi
iki asamalidir. Oncelikle ortaya atilan bir iddianin matematikgilerin miimkiin oldugunca
biiylik cogunlugunun kabul ettigi ortak bir dil ile ifade edilmesi gerekir. Daha sonra bu
dilin tutarli oldugundan, herhangi bir ¢eliskiye mahal vermediginden emin olunmalidir.

Caglar boyu katlanarak artan birikimle matematigin her bir alani ayr1 bir bilim
dal1 olacak genislige erismisken tiim bu alanlardaki birbiriyle ilgisiz goriinen matema-
tiksel nesnelerin ve teorilerin tamamini ortak bir sistemde tutarli bir sekilde tiiretme
fikri ilk bakista gercek olamayacak kadar muazzam goriiniir. Bu problem matematik
tarihinde matematigin temellendirilmesi olarak adlandirilir. 19. yiizyilin sonu ve 20.
ylizy1lin baginda pek ¢ok matematikg¢inin ilgilendigi bu problem sancili siire¢lerden
sonra meyve vermis, kiimeler kurami hem giintimiizde kullanilan matematige temel
olusturmus, hem de matematikte yeni bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Giinii-
miizde modern matematigin temelinin kiimeler kurami oldugu kabul edilmektedir. Tim
matematiksel nesneler kiimeler iizerine inga edilebilir ve tiim matematiksel arglimanlar
kiimelerin dili ile ifade edilebilir. Oyle ki, matematik uzmanlik egitiminin baslangic
noktas1 ¢ogunlukla kiimelerdir. Ancak bu teori basta umuldugu gibi miikkemmel bir
sistem degildir, kendi i¢inde tutarsizliklar ve eksiklikler barindirmaktadir.

Bu makalede kiimeler kuraminin dogusunun tarihsel siirecini incelemeyi amagli-
yoruz. Ayni zamanda kiimeler kuraminin temel 6zelliklerini matematik¢i olmayanlar
icin anlasilir kilmaya c¢alisacagiz.

Bir bilimsel disipline ait aksiyomatik sistem o disiplinin yap1 taglarini verir.
Aksiyomatik sistem temel kavramlar ve aksiyomlardan olusur. Aksiyomlar temel
kavramlarin 6zelliklerini ve/veya aralarindaki iligkileri veren ciimlelerdir. Her yeni
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onerme mantiksal ¢ikarimlar yoluyla, temel kavramlar ve aksiyomlardan ya da evvelden
ispatlanmis 6nermelerden elde edilmelidir.! Bir bilim dalin1 aksiyomatiklestirmek o
bilimde iiretilecek biitiin argiimanlarin {izerine insa edilecegi, dogru ve anlamli kabul
edilen bir ifadeler toplulugu belirlemektir.

Aksiyomatik sistemler antik ¢caglardan beri bilim insanlarinin agina oldugu yap1-
lardir. Eukleides postulatlar ile Eukleides geometrisinin tiim dnerme ve teoremlerini
ispatlamak miimkiindiir. Sayis1 5 olan s6z konusu postulatlar sayesinde geometri
ylizyillar boyunca insan aklinin mitkemmel bir {iriinii olarak bilimler arasinda seckin
bir konumda kabul edildi. Zira geometrinin nesneleri somut diinyada algilanmiyor-
du, dolayistyla teoremler deney ve gozleme degil, aksiyomlar iizerinde mekanik akil
yiiriitmelere dayaniyordu. Dogrulugu sezgi ile idrak edilen bes aksiyom sayesinde
sayisiz teoremin varligi soyut olarak kanitlaniyordu.

Eukleides’in postulatlarindaki biri uzun siire boyunca matematikgilerin siiphesine
konu olmusgtur. Postulatlarin ilk dordii reel diinya ile uyumlu kabul edilirken, besinci
postulat olarak adlandirilan, “Iki dogru diger bir dogru ile kesistiginde bir taraftaki
kesisme acilart iki dik agidan kiigiikse, bu iki dogru sonsuza uzatildiginda, kesigme
acilarinin iki dik ag¢idan kiigiik oldugu tarafta kesigirler.” ifadesi gozii kapali sekilde
kabul edilmesi gii¢ bir argliman olarak algilanmistir. Zira ifade, igerisinde, ylizyillar
boyunca gercekligi kabul edilmeyen sonsuz kavramini barindirir. Dogrularin sonsuza
kadar devam ettigi kabul edildiginden, besinci postulat paralel dogrularin sonsuzda
da kesismedigini iddia eder. Sonsuzun ne oldugu iizerinde heniiz bir ortak karar yok
iken bir matematiksel nesnenin sonsuzda aldigi hal {izerine konusmak, diger dort ak-
siyomda oldugu gibi agik¢a kabul edilebilir degildi. Yiizyillar boyunca matematikgiler
besinci postulatin yeterince agik olmamasi sebebiyle ilk dort aksiyom kullanilarak
ispatlanabilecegini diisiindiiler, fakat bu yondeki ¢abalar sonugsuz kaldi. 19. yiizyila
gelindiginde, besinci postulatin farkli versiyonlar1 kabul edilerek yeni aksiyomatik
sistemler olusturulabilecegi ve bu sistemlerin pekéla Eukleides’in postulatlarinin yerini
alabilecegi goriildii. Boylece Eukleides-dis1 geometriler ortaya ¢ikti. “Bir dogruya
digindaki bir noktadan higbir paralel dogru ¢izilemez.” aksiyomu ile eliptik geometri
(Riemann geometrisi), “Bir dogruya disindaki bir noktadan sonsuz sayida paralel dogru
cizilebilir.” aksiyomu ile hiperbolik geometri sistemleri kuruldu. Bu sistemlerin her
birinin Eukleides geometrisi kadar tutarli oldugu ve ona alternatif olabilecegi anlasilinca
geometrinin hangi aksiyomatik sistemle aksiyomatiklestirilecegi problemi 6nemli bir
sorun olarak giindeme geldi.

Aksiyomatik sistem denince ilk akla gelen geometrinin pekala dis diinyadaki
gergeklikle iligkili olmayan bir sistemle de aksiyomatiklestirilebileceginin anlagilmasi
ile dis diinya ile uyumlu, sezgi ve tecriibeye dayali aksiyomatik sistemlerden vazgegip
hipotetik aksiyomatik sistemlere yonelme egilimi olustu. Dogadaki gergeklikler degil,

! Borut Robi¢, The Foundations of Computability Theory, Springer, 2015, s. 10.
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hipotetik aksiyomlar iizerine inga edilen 6zellik ve iliskiler matematigin konusu oldu.
Boylece matematiksel yontem ile gergeklik arasindaki bag koptu.? Bu agsamadan sonra
aksiyomatik sistemlerin sezgiye ve tecriibeye dayanma sart1 onemini kaybetti. Temel
kavramlar ve aksiyomlarin pekald varliklarinin ispatlanmasi beklenmeyen, sorgulan-
madan kabul edilen nesneler ve kurallar olarak goriilebilecegi fikri yayginlik kazandi.

19. ylizyilda Avrupa’da matematigin alt dallarinin aksiyomatiklestirilmesi ¢alis-
malar1 Eukleides-dis1 aksiyomatik sistemlerle baglayip diger alanlarla devam etti. Bu
egilimin temelinde G6ttingen ve Berlin okullariin matematigin kavramsallastiriimasi
problemini ele almasi yatar. Bu kavramsallastirma diisiincesi ile ii¢ soru ortaya ¢ikti:
Matematiksel nesnelerin varliginin mahiyeti nedir? Matematiksel yontemlerin hangileri
gecerlidir? Aktiiel sonsuz miimkiin miidiir?® Bu sorulardan ilk ikisine aranan cevaplar
matematigin saglam temeller ilizerine ingasi1 ¢aligmalarina yol agti. Aktiiel sonsuzu
aragtirma gabalari ise kiimeler kurami denilen aragtirma alaninin dogusuna sebep oldu.

II. Kiimeler: 11k Adimlar

Giliniimiizde matematigin aksiyomatiklestirilmesi kiimeler ile saglanir. Kiime,
en genel tanimiyla bir nesneler toplulugudur. Bu tarif eski ¢aglardan beri bilinen bir
tanimdir. Ancak kiimelerin sistematik bir sekilde incelenmesi i¢in 19. yiizyila kadar
beklemek gerekir. Kiimeler kuraminin tarihi Georg Cantor*’un ¢alismalari ile baslar.
Cantor’un kiime tanimi soyledir:

“Sezgimizin ya da aklimizin bir biitiin olarak algilayabildigi, belirli ve ayristirilabilir
nesnelerden olusan herhangi topluluga kiime denir.”>

Cantor’un bu taniminda giiniimiizde aksiyomatik kiime kuraminin temel kavram-
larindan ikisini gérmek miimkiindiir: Kiime ve elemani olmak. Bu iki kavramin varlig
aksiyomatik kiimeler kuramina konu edilmez. Giinliik hayatta 6rneklemesini yaptig1-
miz higbir kiime matematiksel kiime olarak kabul edilmez. Ote yandan matematiksel
varlik olarak kiimenin dayandirilabilecegi bir bagka matematiksel nesne yoktur. Keza
elemani olmak da baska matematiksel kavramlarla agiklanamaz. Sonugta “kiime” ve
“eleman1 olmak” kavramlarinin varlig1 oldugu gibi kabul edilir.

2 Robi¢, The Foundations of Computability Theory, s. 12.

3 José Ferreirds, Labyrinth of Thought: A History of Set Theory and Its Role in Modern Mathematics,
second revised edition, Birkhauser Verlag AG, 2007, s. 4.

4 Georg Cantor (1845-1918) Alman matematik¢i. Matematigin temel teorilerinden olan kiimeler kura-

munin kurucusudur. Cantor hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ivor Grattan-Guinness, “Towards a Biog-

raphy of Georg Cantor”, Annals of Science, c. 27 S. 4, 1971, s. 345-391.

Robi¢, The Foundations of Computability Theory, s. 13. “A set is any collection of definite, distingu-

ishable objects of our intuition or of our intellect to be conceived as a whole (i.e.,regarded as a single

unity).”.
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Matematik¢i olmayan biri bu kabule sdyle itiraz edebilir: “Iste su kabin icerisinde
alt1 elma var, bu bir kiimedir. Elmalar bu kiimenin elemanlaridir.” Matematik¢inin
bu itiraza cevab1 elmalarin matematiksel nesne sayilmadigi olacaktir. Bunun iizerine
matematiksel oldugu diigiiniilen su 6rnek verilebilir: “Sekizden kiiciik ¢ift dogal sa-
yilar toplulugu bir kiimedir. Bu kiimenin elemanlari sifir, iki, dort ve alt1 sayilaridir.”
Matematikci buna da itiraz eder. Zira buradaki ¢ift olma durumu, hatta sifir, iki, dort,
alt1 gibi sayilar dilin nesneleridir, matematiksel nesne degildir. “Alt1 nedir?” diye so-
ruldugunda cevap ya altinin dis diinyadaki ger¢ekligini gostermeli ya da matematiksel
bir nesne olarak soyut varligin1 kanitlamali, onu varlig1 bilinen diger matematiksel
nesnelerden insa etmelidir. “Alt1 elma” lafzi matematiksel bir nesne olan “alt1”nin reel
diinyadaki bir modeli olarak goriilebilir. Alt1 sayisi ise ancak “besten sonra gelen say1”
olarak inga edilebilir. Bu sekilde bes, dort, ii¢, iki, bire kadar inildiginde “bir” sayisinin
matematiksel varlig1 neye dayanir? Goriildiigii gibi en temelde bir nesnenin varligi
oldugu gibi kabul edilmelidir. fleride sayilarin kiimeler {izerine insas1 tartisilacaktir.

X bir kiime olsun. x in bu kiimenin elemani1 oldugu € isareti ile gosterilir. Yani
x € Xifadesi “x, Xin elemanidir” seklinde okunur. x, X in eleman1 degilse x ¢ X yazilir.

Bir kiimeyi gostermek igin liste yontemi ya da ortak 6zellik yontemi kullanilir.
Liste yonteminde tiim elemanlar parantez icerisinde siralanir. Ornegin, {0, 2,4, 6, ....}5.

Ortak 6zellik yonteminde ise elemanlar agik olarak yazilmaz. Bunun yerine
elemanlarin hepsinin sagladig1 ve onlardan bagka hicbir seyin saglamadig: bir 6zellik
belirtilir. Kiimenin elemanlar1 bir iist kiime X in elemanlar1 olmak tizere, bu elemanlar
P(x) 6zelligi ile belirlensin. Bu durumda bu kiime s6yle ifade edilir: {x € X : P(x)}.

Ornegin, * dogal sayilar kiimesini temsil etmek iizere, {x € * : x ¢ift} kiimesi tiim
cift dogal sayilarin kiimesidir.

Cantor kiimelerle ilgili yayinladigi ilk ¢caligmalarinda bir aksiyomatik sistemden
bahsetmediyse de kiimeleri tanimlamak ve onlarla ¢alismak igin {i¢ 6zellik kullanir’.
Bunlar:

1. Bir kiime elemanlari ile tam olarak belirlenir.

Yani, bir kiimenin elemanlari tek tek sayildiginda, ya da elemanlarin tarifi bir kural
ile verildiginde kiime belirlenmis olur. Ornegin, “ 0, 2, 4 ve 6” ya da “8’den kii¢iik ¢ift
dogal sayilar” ifadeleri bir kiime belirtir. Bu kiimeleri yukaridaki gdsterim ile yazalim:

{0,2,4,6} ve {x € *: x¢ift ve 8’den kii¢iiktiir}.

2. Her ozellik bir kiime tanmimlar.

Eger verilen bir 6zelligi saglayan hicbir eleman yok ise bu kiimeye bos kiime

¢ Simdilik yukarida drneklendirdigimiz matematiksel nesneler ve dilin nesneleri tartigmasini goz ardi
edelim ve 0, 2, 4, 6 gibi sembollerin matematiksel varliklarini kabul edelim. Makalenin ileriki kisim-
larinda bu sayilarin gercekten matematiksel olarak var olduklarini gosterecegiz.

7 Robi¢, The Foundations of Computability Theory, s. 14.
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denir. Birinci 6zellik sayesinde tek bir bos kiime oldugu kanitlanir. Bu 6zel kiime &
sembolii ile gosterilir.

3. E elemanlari bostan farkl kiimeler olan bir kiime olsun. Elemanlari F nin her
elemanindan bir ve yalniz bir tane eleman segilerek olusturulmus bir kiime vardur.

Ucgiincii 6zellik aksiyomatiklestirme ¢abalarda uzun yillar birgok matematikgiyi
mesgul eden Segim Aksiyomu® dur.

Cantor kiime ve eleman kavramlarini kullanarak kiimelerle ilgili bir¢ok 6zellik
tanimladi. Kiime esitligi, alt kiime, tlimleyen, kesisim, birlesim, fark ve kuvvet kiimesi
bu 6zelliklerdendir.’

Elbette, Cantor’un kiime kavrami birden bire yoktan yaratilmadi. 19. yiizyil
Almanya’sinda birgok matematik¢inin ¢aligmalarinda kiime-kuramsal kavramlar kul-
landigini goriiriiz. Bernhard Riemann'® ve Richard Dedekind!' bu izlerin en yogun
ortaya ¢ikt1g1 matematikgilerdir.

Riemann’in ¢okkatlilar (manifold) ile ilgili yaptig1 ¢alismalarda kiime-kuram-
sal kavramlarin ilk izlerine rastlanir. Riemann, fonksiyonlar teorisinde ylizeyleri ve
cokkatlilar teorisinde ¢okkatlilar1 kiimeler (siniflar) iizerine insa etti ve ¢okkatlilari
soyut matematigin temelleri olarak diisiindii. Boylece siniflarin matematigin temelleri
olarak goriilebilecegi fikri ortaya ¢ikti. Ancak Riemann’in eserlerinde heniiz kiimelerle
ilgili teorinin olustugu s6ylenemez.'?> Cantor ¢aligmalarinin ilk zamanlarinda kiime
kuramu yerine Mannigfatigkeitslehre (gokkathlar teorisi) ismini kullanir'. Zaten bu
konudaki ilk eserinde Riemann’in Habilitationvortrag'’ ma atif yaparak, tiim siirekli
cokkatlilarin ayni kardinaliteye'® sahip oldugunu gdstermistir'.

8 Secim Aksiyomu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. John L. Bell, “The Axiom of Choice”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015 Edition), ed. Edward N. Zalta;
https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/axiom-choice/ (erisim: 8 Ocak 2018).

® Robi¢, The Foundations of Computability Theory, s. 14.

19" Georg Friedrich Bernhard Riemann (1826-1866). Alman matematikg¢i, analiz sayilar teorisi ve diferan-
siyel geometriye onemli katkilarda bulunmusgtur. Riemann integrali, Riemann yiizeyleri ve Riemann
hipotezi ile linliidiir. Riemann hakkinda detayli bir biyografi ve eserlerinin incelemesi i¢in bkz. Detlef
Laugwitz, Bernhard Riemann 1826-1866: Turning Points in the Conception of Mathematics, Springer
Science & Business Media, 2008.

" Richard Dedekind (1831-1916), Alman matematik¢i. Soyut cebir, cebirsel sayilar teorisi, dogal sayila-
rin aksiyomatiklestirilmesi ve reel sayilarin tanimlanmasi konularinda ¢aligmalariyla bilinir. Dedekind
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kurt-R Biermann, “Dedekind, (Julius Wilhelm) Richard”, Dictionary
of Scientific Biography, ed. Charles Coulston Gillispie, New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, c.
4,s. 1-5.

12 Ferreiros, Labyrinth of Thought, s. 70-71.

13 Ferreiros, Labyrinth of Thought, s. 39.

1419. ylizyi1lda Alman tiniversitelerinde ders verme yeterliligine sahip olmak i¢in doktora tezinden sonra
yazilan ikinci tez.

15 Kardinalite, ileride bahsedilecegi tizere, kiimeler kuraminin 6nemli unsurlarindan biridir. Kabaca, kii-
menin eleman sayisini/boyutunu belirtir.

18 Ferreir6s, Labyrinth of Thought, s. 72.
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Doénemin diger bir 6nemli matematikeisi Dedekind de ¢aligmalarinda kiime-kuram-
sal terimler kullaniyordu. Gruplar'” ile ilgili ¢aligmalarinda kiime kavramini kullanarak
gosterdigi sonuglarn soyut topluluklar i¢in genel olarak dogru oldugunu séylemisti.'®
Dedekind’in asil ilgi alan1 cisim teorisidir. Cisim teorisindeki ¢alismalarini, kabaca, bir
yapiya sahip say1 kiimeleri, bu kiimelerin alt kiimeleri olan, ideal denen 6zel kiimeler ve
bu yapiy1 koruyan eglemeler ile tarif etmek miimkiindiir. Egsleme kavrami da kiime-ku-
ramsal olarak tanimlanir. Dedekind, kiime i¢in Riemann’dan miras System kelimesini
kullantyordu. Cantor da kiimelerin i¢cerme, birlesim, kesisim 6zellikleri i¢in Dedekind’in
idealler igin kullandi1@1 bélen (divisor) ve kat (multiple) terimlerini kullandi."

Cantor kiimelerle ilgili ¢alismalarina devam ederken uzun siire Dedekind ile
yogun iletisim igindeydi. Fikirlerinin cogunu Dedekind ile paylasarak olgunlastirdi.
Cantor’un /= [0, 1] aralig1 ile n-kath carpim /"= 17x [ x L x ] arasinda bire-bir esleme
oldugunu gosterdiginde Dedekind’e yazdigi su paragraf bu iligkiyi 6rneklendirmektedir:

“Sizinle son paylastigim fikirler benim i¢in bile dylesine beklenmeyen ve yeni fikirler
ki, siz saygideger arkadasimdan fikirlerin dogruluguna dair bir yorum almadan zihnim
huzura ermeyecek. Sizin onayimizi alana kadar sadece sunu sdyleyebilirim: “Gorityorum,
fakat inanmiyorum.””

II1. Potansiyel-Aktiiel Sonsuz ve Sonludtesi Sayilar

Cantor’un kiimeler ile ilgili ¢aligmalar1 19. yilizyilda Bat1 Avrupa’da etkili olan
potansiyel-aktiiel sonsuz tartigmasina dayanir. Antik Yunan’dan bu yana sonsuz kavrami
potansiyel olarak kabul ediliyordu. Potansiyel sonsuzu soyle tarif edebiliriz. Sayma
sayilarini her seferinde bir arttirarak ondan biiyiik bir sayiya ulasabiliriz. Fakat ister
milyonuncu ya da milyarinct sayiya, hatta dil ile kolayca ifade edemeyecegimiz bir

7 Bir kiime ve kiimenin elemanlari tizerinde (i) kapali, (ii) birlesmeli, (iii) birim elemana sahip (iv) her
elemanin tersinin oldugu bir ikili islemden olusan cebirsel yapi.

18 Ferreiros, Labyrinth of Thought, s. 86.

Y Ferreiros, Labyrinth of Thought, s. 93.

20 Ferreirds, Labyrinth of Thought, s. 171. “The ideas I have lately communicated to you are even for me

so unexpected, so new, that I will not be able to have a certain peace of mind, so to say, until I obtain
from you, very esteemed friend, a decision concerning their correctness. So long as you have not given
your approval, I can only say: je le vois, mais je ne le crois pas. ” (the French sentence means, ‘I see it
but I do not believe it’.)
Cantor’un “Goriiyorum, fakat inanmiyorum.” sdzii matematik camiasinda matmatikgilerin sezgileriy-
le uyusmayan, ispatlamay1 ummadiklari, inanmasi gii¢ sonuglar ispatladiklarina 6rnek olarak siklikla
alintilanir. Fernando Gouvéa’ya gore Cantor’un bu ciimlesine getirilecek bdyle bir yorum matema-
tik efsanelerinden biridir. Zira Gouvéa, Cantor’un burada, ispatladig1 sonucun dogrulugundan degil,
ispatinin dogrulugundan emin olmadigini ve Dedekind’den ispatin dogrulugu konusunda bir onay
bekledigini savunur. Gouvéa’nin Dedekind ve Cantor’un konu hakkindaki yazigmalarini detayli bir
sekilde inceledigi ¢aligmast i¢in bkz. Fernando Q. Gouvéa, “Was Cantor Surprised?”, The American
Mathematical Monthly, c. 118 S. 3, 2011, s. 198-209.



264 Zehra Bilgin

saylya varalim, ulagtigimiz say1 her zaman sonlu bir varligi ifade eder. Sonsuz dedi-
gimizde herhangi en biiyiik sayidan 6tesini kast ederiz. Fakat potansiyel sonsuzun bir
matematiksel varlik olarak mevcut oldugunu soyleyemeyiz.

19. yiizyila gelindiginde aktiiel sonsuz kavraminin kabuliine yonelik bir egilim
olustu. Felsefl yaklagimlar buna miisait bir ortam yaratiyordu.?! Reel sayilari anla-
maya yoOnelik caligmalar sonsuz kavram ile sik sik hemhal olmay1 gerektiriyordu.
Cantor’un trigonometrik serilerle ilgili ¢aligmalar1 sonsuzun aktiiel olarak varligi ile
ilgilenmesine baslangi¢ olusturdu®>. Dedekind de 1850’lerden itibaren aktiiel sonsuza
inaniyor, onun bir matematiksel varlik oldugunu kabul ediyordu®. Fakat aktiiel sonsuz
ile ilgili ilk biiyilik problem Cantor ’un tek bir sonsuz olmadigini gostermesiyle basladi.
Yiizyillardir matematikgiler tarafindan benimsenmis, noktalar kiimesi olarak sezgi ile
bagdastirilmig, somut bir matematiksel nesne olarak goriilen reel say1 dogrusu hakkinda
ortaya koydugu ger¢ek adeta bir kartopu gibi biiyliyerek sonunda matematik tarihinin
en parlak ve gorkemli teorilerinden birini olusturdu.

Sonsuz denince akla ilk gelen sayma sayilar1 da denilen dogal sayilardir. Dogal
sayilar toplulugunu ¢ ile, eski ¢aglardan beri bilinen diger say1 sistemleri olan rasyonel
(kesirli) sayilar toplulugunu § ve reel sayilar toplulugunu 0 ile gosteririz.?* 19. yiizyila
kadar bu topluluklarin kendilerinin aktiiel varliklari tartisma konusu olsa da, hepsinden
sonsuz sayida var oldugu sdylenmekle birlikte bu sonsuzlari karsilagtirmak heniiz
kimsenin ugras1 olmamaist.

Bir kiimenin eleman sayisina kiimenin kardinalitesi denir. Kardinalite belirten
sayilara kardinal sayilar denir. Ornegin

kiimesinin kardinalitesi n dir. Bu kavram sonlu kiimeler i¢gin gayet acik olsa da sonsuz
sayida eleman iceren kiimelerin kardinalitesini belirlemek bu kadar kolay degildir.
Bunun igin bire-bir esleme denilen yontem kullanilir. ki kiimenin ayni sayida eleman

2 Ferreirds, Labyrinth of Thought, s. 20.

22 Akihiro Kanamori, “Set Theory from Cantor to Cohen”, Philosophy of Mathematics, ed. Andrew D.
Irvine, Amsterdam: Elsevier/North Holland, 2009, s. 396.

3 Ferreir0s, Labyrinth of Thought, s. 109.

24 Say1 sistemleri i¢in belirtilen bu gosterimlerin tarihi Dedekind’e kadar uzanir. Dedekind 1872 yilinda

yaynladig1 Stetigkeit und irrationale Zahlen adli ¢aligmasinda reel sayilar1 ® ile gosterir. Detaylt
bilgi i¢in bkz. Richard Dedekind, ,,Stetigkeit und irrationale zahlen, braunschweig: Vieweg, 1872.“
R. Dedekind, Gesammelte mathematische Werke, ed. R. Fricke, E. Noether ve O. Ore, Braunschweig:
Vieweg, 1932 (1930), s. 328-329.
Dedekind, 1888 yilinda yayinlanan Was ist und was sollen die Zahlen adl kitabinda ise dogal sayilar
kiimesi i¢in N gosterimini kullanir. bkz. Richard Dedekind, ,,Was sind und was sollen die Zahlen?
Was sind und was sollen die Zahlen?, Stetigkeit und Irrationale Zahlen, Wiesbaden: Vieweg+ Teubner
Verlag, 1939, s. 16. Rasyonel sayilarin giiniimiizde kullanilan § seklindeki gosterimine ise ilk kez
Bourbaki grubunun Algébre, Chapter 1 adli caligmasinda rastlanir. Caligmanin ilk versiyonu igin bkz.
Nicolas Borbaki, Algebre (Etat 3) Chapitre 1 Structures Algebraiques, s. 28 ve s. 138. http://sites.
mathdoc.fr/archives-bourbaki/PDF/033_iecnr_040.pdf (6 May1s 2018)
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icerdigini gostermek icin her iki kiimedeki elemanlar1 birbiriyle esleriz. Eger kiimelerin
elemanlar1 birbirine denk gelirse, yani bu esleme sonunda agikta eleman kalmazsa iki
kiimede ayn1 sayida eleman olduguna karar veririz. Boyle bir eslemeye bire-bir esleme
denir. Sayma sayilar1 (dogal sayilar) kiimesi ile bire-bir eslenebilen kiimelere say:la-
bilir kiimeler, boyle bir esleme kurulamayan kiimelere ise sayilamaz kiimeler denir.

Cantor, * ile 0 arasinda boyle bir esleme oldugunu gostermek i¢in uzun siire ugrasti.
Cok defa basarisiz olduktan sonra, 0 nin say1lamaz olduguna kani olarak bu sefer bunun
ispat1 i¢in c¢aligti. Soruyu 1873 yilinda Dedekind’e sordugunda, Dedekind de bunu
Oonemli bir mesele olarak gordii ve Cantor’a yazdig1 mektubunda kendi ilgi alan1 olan
cebirsel sayilar kiimesinin sayilabilir oldugunu gosterdi. Bunun iizerine Cantor, © nin
bir pargasi olan (0, 1) arah@min® « ile bire-bir eslenemeyecegini kanitladi. Sonunda
+ ile 0 arasinda esleme olmadigin1 géstermesiyle tek tip bir sonsuz olmadigi gercegi
matematik ¢evrelerine o giine kadar fark edilmemis 6nemli bir gelisme olarak diistii.?

Bundan sonra sorularin birbiri ardina gelmesi kaginilmazdi. ¢ ile © den bagka
sonsuzluklar var midir? Rasyonel sayilar ve irrasyonel sayilar kiimelerinin boyutu
nedir? Cantor bu sorularla ugrasarak 1878’de 6nce ¢ ile ©" 27 nin ayn1 sonsuzluga sahip
oldugunu gosterdi, sonra da reel sayilardan olusan biitiin sonsuz kiimelerin sayilabilir
(yani ¢ ile ayn1 kardinaliteye sahip) ya da sayilamaz (yani * ile ayn1 kardinaliteye sahip)
oldugu iddiasim ortaya att1?®. Bu iddia giintimiizde Siireklilik (Continuum) Hipotezi
olarak bilinir, zira kullandigimiz matematikle dogrulugu veya yanlighiginin ispatlana-
mayacagl Kurt Godel ve Paul Cohen tarafindan ispatlanmigtir®. Biz tarihsel baglamda
Stireklilik Problemi olarak bahsedecegiz.

Bir kiimenin elemanlar1 arasinda asagidaki ii¢ 6zelligi saglayan bir iliski varsa
bu kiimeye iyi-siralanmis kiime, bagmtiya da iyi-siralama denir:

1. Kiimenin herhangi x ve y elemant igin ya x, y den biiyiiktiir, ya y, x den biiyiiktiir
ya da x ve y esittir.

2. Kiimenin herhangi x, y, z elemanlari icin x, y den biiyiik, y de z den biiyiikse
X, z den biiyiiktiir.

3. Kiimenin her bos olmayan alt kiimesinin bu bagintiya gore bir en kiiciik ele-
mani vardr.

Iyi-siralanmig kiimeler icin en bilinen 6rnek dogal sayilar kiimesidir. Dogal sa-

% 0ile 1 arasindaki reel sayilar kiimesi.

% Ferreiros, Labyrinth of Thought, s. 177-181.

27 0 nin kendisiyle n defa kartezyen ¢arpimiyla olusan uzay. Geometrik olarak » =1 i¢in © say1 dogrusu-
nu, n =2 i¢in ¢* dlizlemi verir. Dolayisiyla Cantor’un bu sonucu, sasirtici bir gekilde, tek boyutlu say1
dogrusunun iki boyutlu diizlem ile ayn1 sayida nokta igerdigini gostermistir. Bu sonug o giine kadar
insanlarin dig diinyadaki tecriibeleriyle sezgisel olarak algiladiklar1 geometrik kavramlari alt-iist et-
mistir.

28 Kanamori, “Set Theory from Cantor to Cohen”, s. 399.

» Robi¢, The Foundations of Computability Theory, s. 16.
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yilar agikea bilinen bityiikliik-kiiciikliik bagmtisi ile iyi-siralidir. iki kiime arasinda
siralamay1 koruyan bire-bir esleme varsa bu iki kiime ayni sira tipine aittir, ya da ayni
ordinale sahiptir denir. Kiimelerin sira tipini belirten sayilara ordinal sayilar denir. Bir
eslemenin siralamay1 korumasini soyle agiklayabiliriz: x| ve x, iyi-sirali X kiimesi-
nin herhangi elemanlar1 ve x|, x, den biiytik olsun. Eger X ile bir iyi-siral1 ¥ kiimesi
arasinda sira koruyan bire-bir esleme var ise x, in eslendigi eleman x, nin eslendigi
elemandan biiyiik olmalidir.

Cantor Siireklilik Problemi’ni ortaya attiktan sonra bu iddiay1 ispatlamaya yonel-
di. Bu ¢alismalari sirasinda 1883 yilinda yayinladig1 Grundlagen einer allgemeinen
Mannigfaltigkeitslehre (Genel Cokkatlilar Teorisinin Temelleri) adli makalesinde
ordinal sayilar denen sonluétesi (transfinite) sayilar1 tammmladi. Bu agama Cantor’un
caligmalar i¢in bir donliim noktasiydi. Zira Cantor bundan sonra ilgisini tamamen
soyut kiimeler kuramina yo6neltti.*

Cantor ordinal sayilar1 tanimlamak i¢in iki 6zelligi kabul etti:

1. Her saymin bir ardili vardw. Diger bir deyisle her a sayisimin ardili a + 1
sayisidr.

2. Sonu olmayan her say1 dizisinden sonra gelen bir eleman vardur.

Buna gore ilk ordinaller dogal sayilardir ve bunlar sonlu ordinallerdir. Cantor (2)
0zelligini kullanarak tiim sonlu sayilardan sonra gelen ilk sonludtesi say1 o y1 tanimla-
d1.3! Bu say1 dogal sayilar kiimesinin ordinalidir. Yukaridaki iki 6zellikle ordinal sayilarin

0o+1,o+2, ..., 0t0=0.2,...,0.0,..,0% ...

seklinde devam ettigi goriilebilir.

Ordinal ve kardinal sayilarin ne ifade ettigini anlamak i¢in su 6rnek yardimei ola-
bilir. Sonu olmayan bir bilet sirasi diisiinelim. Siradaki insanlar1 birinci, ikinci, iglincii,
vb. gibi numaralandirabiliriz. Kisilerin siradaki yeri 6nemlidir, zira 6nlerde olanlar
daha az bekleyecek, hatta daha iyi bir bilet alacaktir. Sira diizenini koruyarak kisileri
saydigimizda elde ettigimiz say1y1 bu siradaki insanlar kiimesinin ordinali ile ifade
ederiz. Sirada bekleyen kag kisi var sorusunun cevabi ise bize sirada bekleyen insanlar
kiimesinin kardinalini verir. Sirada dogal sayilar kadar insan oldugunu varsayalim.
Bu durumda sirada bekleyen insanlar kiimesinin kardinali dogal sayilarin kardinaline
esittir. Ayrica siradaki insanlari 1, 2, 3, ... seklinde numaralandirabiliriz. Boylece si-
radaki insanlar kiimesinin dogal sayilarin ordinali olan ® ya sahip oldugunu goriiriiz.

Siraya girmek iizere bir kisi daha gelsin ve siraya girmek yerine en 6ndeki kisi-

30 José Ferreirds, “The Early Development of Set Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/settheo-
ry-early/ (8 Ocak 2018).

31 Ferreirds, “The Early Development of Set Theory™.
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nin Oniine geg¢sin. Bu durumda siradaki insanlar kiimesinin kardinali ve ordinali nasil
etkilenir? “Sirada kag kisi var?” sorusunun cevabi degigsmemistir. Dogal sayilar kadar
insan vardir. Zira herkes kendinden bir sonrakinin yerine ge¢cmistir. Bu insanlar1 yine
dogal sayilar ile numaralandirip sayabiliriz. Boylece hem kardinalinin dogal sayila-
rin kardinaline esit oldugu, hem de ordinalinin dogal sayilarin ordinaline esit oldugu
sonucuna variriz. Bu ordinali 1 + ® = o ile ifade ederiz.

Bu sefer siraya girmek icin gelen kisi adil bir insan olarak siranin sonuna gegsin.
“Sirada kag insan vardir?” sorusunun cevabi yine dogal sayilar kadardir, yani siranin
kardinalitesi dogal sayilarin kardinalitesine esittir. Bunu gostermek i¢in dogal sayilar
ile siradaki insanlar arasinda bire-bir esleme oldugunu gostermek gerekir. Asagidaki
tabloda bdyle bir esleme gosterilmistir:

. Sira
1.

N
- 2.
- 3.
M M
N

1
2
3
M
0 son gelen kigi

Siradaki insanlar kiimesinin ordinali ise degigmistir. Zira sayarken son gelen kisiye
ulagmak i¢in sonsuz adim atmak gerekir. Bu ordinal o + 1 ile gosterilir.

Bu 6rnekten goriildigii tizere farkli ordinaller ayni kardinaliteye isaret edebilir.*

Grundlagen’in bir kism1 Cantor’un sonsuzun felsefi olarak dogrulanmasi tizerine
goriislerini de i¢erir. Bu metafizige dair kisimda Cantor sonluétesinin Stesinde Mutlak
(Absolute)’1n oldugunu sdyler. Mutlak’1 matematiksel anlamda tiim ordinallerin top-
lulugu, metafiziksel olarak ise Tanri’nin agkinlig ile iliskilendirir.*®

Cantor Siireklilik Problemini’ni ordinallerle ¢6zemeyince kardinal sayilar1 ince-
lemeye yoneldi. 1891 yilinda meshur kdsegen argiimanryla reel sayilarin sayillamaz
oldugunu gosterdi. Ayrica reel sayilardan daha biiyiik bir sonsuzluk oldugunu kanitlamisg
oldu. Giiniimiizde bu sonucu, bir kiimenin alt kiimelerinin kiimesi olarak tanimlanan
kuvvet kiimesinin kardinalitesinin basta ele aldigimiz kiimenin kardinalitesinden daha
biiyiik oldugu seklinde ifade ederiz.**

Cantor kardinal sayilar igin Ibrani alfabesinden N (“alef” diye okunur) harfini
kullandi. Buna gore dogal sayilarin kardinalitesini X olarak tanimladi. Dogal sayilar

3 Ordinal ve kardinal sayilarla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Michéle Friend, Introducing Philosophy of
Mathematics, Routledge, 2014, s. 12-22.

3 Kanamori, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 400.

3 Kanamori, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 402.
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kiimesinin kuvvet kiimesinin®® kardinalitesinin dogal sayilarin kardinalitesinden bii-
yiik oldugunu gosterdiginde kardinal sayilarin giderek artan bir zincir olusturdugunu
gordii. Boylece

Ny, N, N, Ny,

kardinal sayilar dizisini elde etti. Daha dnce reel sayilarin kardinalitesinin dogal sayi-
larinkinden biiyiik oldugunu gostermisti. Ayrica bu kardinalitenin 2° nin kardinalitesi,
yani 2%0 oldugunu ispatlamigti. Buradan reel sayilarin kardinalitesinin yukaridaki
kardinaller dizisiyle iliskisinin ne oldugu sorusu dogdu. Cantor, Siireklilik Problemi
ile reel say1larin kardinalitesinin X oldugunu iddia ediyordu.*

Siireklilik Problemi 6ylesine 6nemli bir iddia olarak goriildii ki, David Hilbert*”’
1900 yilinda Paris’te diizenlenen Uluslararas: Matematikgiler Konferansi’nda done-
min iinlii 23 agik problemini listelerken Siireklilik Problemi’ni birinci sirada sordu’.

IV. Dedekind’in Katkilari

Bu sirada diger baz1 matematikgiler de kiime-kuramsal kavramlar tizerinden hem
sonsuzlari kesfetmeye hem de matematigin temellerini olusturmaya ¢alistyorlardi. Bu
konudaki ¢alismalardan en 6nemlisi Dedekind’in ¢alismalaridir. Yukarida bahsedildigi
gibi Cantor ve Dedekind kiime kuraminin gelistirilmesi sirasinda siki iletisimdeydiler.
Bu iletisim sirasinda Dedekind diisiincelerinin berraklagmasi konusunda Cantor’u et-
kiledi, karsilik olarak da Cantor un soyut bakis agisindan etkilendi. 1872’den itibaren
Cantor’dan cok farkli bir amagla soyut bakisi benimseyerek say1 sisteminin temellerini
bulmaya caligti. Bunun i¢in kiime ve esleme kavramlarimi kullandi.*

Dedekind 1872°de kiimeler kurami1 ve sonsuz iizerine ilk taslagini1 yazmaya bas-
ladi. Bu taslakta temel kavramlar1 tanimladi. Bu metin Cantor’un makalelerinden
once yazildi.** 1874’den itibaren Cantor ve Dedekind’in iletisimi aksamaya basladi.
Bunda Cantor’un, mektuplagmalar: sirasinda Dedekind’in yazdig: bazi sonuglari
Dedekind’e higbir atif yapmadan yaymlamasinin etkisi vardir. Ayrica Cantor’un ya-
yinlarinda Dedekind’in ismini zikretmemesinde mensubu oldugu akademik ¢evrenin

¥ 2'yada gp(°) ile gosterilir.

3 Robi¢, The Foundations of Computability Theory, s. 10.

3 David Hilbert (1862-1943). Alman matematikgi. Cebirsel formlar, cebirsel sayilar teorisi, geometrinin
temelleri, analiz, teorik fizik ve matematigin temelleri alanlarina katkilarda bulundu. David Hilbert’in
detayl1 bir biyografisi i¢in bkz. Hans Freudenthal, “Hilbert, David”, Dictionary of Scientific Biograp-
hy, ed. Charles Coulston Gillispie, New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, c.6, s. 388-395.

3 Kanamori, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 404.

¥ Ferreir6s, Labyrinth of Thought, s. 170.

4 Ferreiros, Labyrinth of Thought, s. 107-108.
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Dedekind’den hazzetmemesi faktoriiniin etkili oldugu muhtemeldir. 1880’lerden sonra
ikisi de kiimeler kuramu ile ilgili makalelerini yayinlamaya basladiklarinda birbirlerine
tamamen sirtlarim dondiiler.*!

Dedekind, Leopold Kronecker*’in “Tanr1 sayilari yaratti, geri kalan her sey in-
sanin Uriiniidiir.” s6ziinlin aksine, sayilarin tamamen insan zihninin {iriinii oldugunu
savunuyordu. Cebirsel sayilar teorisi iizerine yogun olarak ¢aligtigindan say1 kavramini
matematigin temellerinde gorityordu. Aritmetigi saglam temellere oturtma gayesi ige-
risinde kiimeler ve eslemeleri kullanmaya ¢alist1. Bu iki kavram da mantiksal olmalar1
sebebiyle zihne dayaniyordu.*

Was sind und was sollen die Zahlen? (Sayilar nedir ve ne olabilirler/olmalidirlar?)
adl eserinde rasyonel sayilar1 kiime-kuramsal kavramlar olan sirali ikililer yardi-
miyla, reel sayilari ise Dedekind kesitleri denen, kesirli sayilarin sonsuz elemanli alt
kiimelerini kullanarak insa etti. Dogal sayilar i¢in ise yine kiime-kuramsal bir yontem
olan dzyinelemeli tanimi (recursive definition) kulland1. Daha sonra Giuseppe Peano*
tarafindan sik bir forma sokulan Dedekind-Peano aksiyomlar: ya da daha sik kullanilan
ismiyle Peano aksiyomlari soyledir*:

1. 1 bir dogal sayidr.

2. Her dogal sayimin tek bir ardill vardir ve bu ardil da dogal sayidir.
3. 1 hi¢ bir dogal saymn ardili degildir.

4. Iki farkl dogal sayimin ardili ayni sayr olamaz.

5. Tiimevarim: Eger dogal saylara ait bir P ozelligi 1 tarafindan saglaniyorsa
ve her ne zaman bir dogal sayi1 P yi saglarken ardili da sagliyorsa, o halde tiim dogal
sayilar P ozelligini saglar.

Dedekind toplama ve ¢arpmayi da eslemeler ile tanimladi. Boylece aritmetigi
soyut kavramlarla ifade etti. Bu ¢cok 6nemli bir adimdir, zira dncesinde tiim aritmetik,
sayilar iizerine kiime-kuramsal yontemlerle insa ediliyordu. Dedekind ise bizzat sayilar
kiime-kuramsal olarak inga etmistir. Dedekind’in kiimeler kuramu ile ilgili goriisleri
kendinden sonra gelen Hessenberg, Zermelo, Kuratowski gibi matematikgileri etkiledi.*®

4

Ferreir6s, Labyrinth of Thought, s. 172.

4 Leopold Kronecker (1823-1891), Alman matematikgi. Sayilar teorisi, cebir ve mantik alanlarinda ¢a-
lismalariyla bilinir. Kronecker hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kurt-R Biermann, “Kronecker, Leo-
pold”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles Coulston Gillispie, New York: Charles Scrib-
ner’s Sons, 1981, ¢.7, s. 505-509.

4 Ferreiros, Labyrinth of Thought, s. 217.

“ Giuseppe Peano (1858-1932). Italyan matematik¢i. Matematiksel mantik ve kiimeler kuramindaki
caligmalari ile bilinir. Sembolik dilin olusmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Peano hakkinda de-
tayli biyografi ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Hubert Kennedy (ed.), Peano: Life and Works of
Giuseppe Peano, Vol. 4, Springer Science & Business Media, 2012.

4 Abhijit Dasgupta, Set Theory: With an Introduction to Real Point Sets, New York: Birkhduser, 2014,
s. 30.

4 Ferreir0s, Labyrinth of Thought, s. 217 ve s. 224.
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V. Paradokslar

19. ylizyilin sonlarma dogru Dedekind ve Cantor’un ortaya ¢ikardigi kiimeler
kurami matematigin temellendirilmesi i¢in 6nemli bir arag olarak goriilityordu. Zira
bu dénemde matematigin aritmetik {izerine insa edilebilecegi diisiiniilityordu. Ana-
liz, cebir, geometri, topoloji gibi alanlarin hepsinin nesneleri reel sayilar ve sayma
sayilarina dayaniyordu. Cantor ve Dedekind’in ¢aligmalar1 ile bu sayi1 sistemlerinin
her ikisi de kiimeler ile ifade edilebildiginden tiim matematik kiimeler kuram ile
temellendirilebilirdi.*’

Iste tam bu sirada kiimeler kuramini derinden sarsacak paradokslar ardi ardina
fark edilmeye baglandi. Paradoks (¢eliski) makul onciillerden makul ¢ikarim yollar
ile elde edilen makul olmayan sonuglardir®®. Diger bir deyisle, A formiilii ile A’nin
degilinin birlikte ayn1 dnciillerden ¢ikabildigi durumlardir.

Ik olarak 1897’de Burali-Forti Paradoksu® denilen paradoks fark edildi: Tiim
ordinal sayilarin kiimesine Q diyelim. Cantor ordinallerin de iyi-sirali oldugunu gos-
terdigi i¢in Q nin da bir ordinali oldugunu sdyleyebiliriz, buna a, diyelim. a, bir
ordinal oldugundan Q nin bir elemanidir. Halbuki ordinal sayinin tanimindan a nin,
Q nin her elemanindan biiyiik olmas1 gerekir. Dolayisiyla a,nin kendisinden biiyiik
oldugu celiskisini elde ederiz.

Bu siralarda Cantor kendi adiyla anilan Cantor Paradoksu’nu iiretti: " tiim kii-
melerin kiimesi olsun. Bu kiime

I'={x:x=x}
seklinde formiile edilebilir. I' nin en biiyiik kiime oldugu ag¢iktir. I' nin alt kiimelerinin

kiimesi 2" da bir kiimedir ve kardinalitesi kesin olarak I nin kardinalitesinden biiytiktir.
Oyleyse I en biiyiik kiime olamaz.%

Bu geliskilerden sonra 1901 yilinda Bertrand Russell®! kiimeler kurami tarihinin
en Unlii paradoksunu tretti. Russell Paradoksu®’nu soyle ifade edebiliriz: Kendisini

47 Ferreirds, “The Early Development of Set Theory”.

48 Robi¢, The Foundations of Computability Theory, s. 17.

4 Her ne kadar ilk olarak bu paradoksu Italyan matematik¢i Cesare Burali-Forti ifade ettiyse de bir pa-
radoks olarak Cantor tarafindan sunulmustur, bkz. Ferreiros, “The Early Development of Set Theory”.

50 Robi¢, The Foundations of Computability Theory, s. 18.

st Bertrand Arthur William Russell (1872-1970), Ingiliz filozof, mantikgi, yazar, elestirmen. Matematik-
sel mantik ve analitik felsefe alanlarinda ¢aligmalar ile bilinir. Russell’in detayli biyografisi igin bkz.
Andrew David Irvine, “Bertrand Russell”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Editi-
on), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/russell/, (27 Aralik 2017).
T. A. Broadbent, “Russell, Bertrand Arthur William”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles
Coulston Gillispie, New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, c. 12, s. 9-17.

2 Russell Paradoksu hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Andrew David Irvine ve Harry Deutsch, “Russell’s
Paradox”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta;
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/russell-paradox/, (27 Aralik 2017).
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eleman olarak igermeyen tiim kiimelerin kiimesine 4 diyelim. Yani
A={x:x ¢ x}
Gorildiigi tizere A kiimesinin elemanlarini iyi-tanimlanmus bir tarifle ifade edioruz.
A kiimesi kendisinin eleman1 midir? Eger cevap evet ise, A kiimesi kendisini eleman
olarak icerdiginden 4’nim elemani olamaz. Ote yandan, 4 kiimesi kendisinin eleman1
degilse 4 kiimesinin tanimini kullanarak kendisinin eleman1 oldugu sonucuna variriz.
Her iki durumda da geliski elde ederiz.

Simdi bu ii¢ paradoksta neyin sorunlu olduguna g6z atalim. Burali-Forti Para-
doksu’nda “tiim ordinallerin kiimesi”, Cantor Paradoksu’nda “tiim kiimelerin kiimesi”
ve Russell Paradoksu’nda “kendisini eleman olarak icermeyen kiimelerin kiimesi”
ifadelerinin hepsi Cantor’un kiimeleri tanimlarken varsaydigi “Her 6zellik bir kiime
tanimlar.” varsayimi ile olusturulmustu. Oyleyse bu varsayimdan siiphelenmek dogaldir.

VI. Aksiyomatiklestirme Cabalar1

Kiimeler kuraminin hélihazirdaki kabullerle paradokslara yol agtig1 goriiliince daha
saglam temeller i¢in ¢aligmalar yapilmaya baglandi. Sorunun az ¢ok “tiim kiimelerin
kiimesi” ve benzeri kabullerden kaynaklandigi anlagilmisti. Ayrica Segim Aksiyomu
da baz1 siipheler barindiriyordu.

1904 yilinda Ernst Zermelo®* Se¢im Aksiyomu’nu yeniden formiile ederek, bu-
radan “Her kiime iyi-siralanabilir.” sonucunu ¢ikardi. Diger bir deyisle, eger Secim
Aksiyomu dogru kabul edilirse bu sonu¢ da dogruydu.>*

Zermelo 1908 yilinda kiimeler kuraminin ilk aksiyomatiklestirmesini gergekles-
tirdi. Zermelo’nun 7 adet aksiyomu vardir:

1. Kaplamsallik (Extensionality) Aksivomu: Bir kiime elemanlar ile tam olarak
belirlenebilir.

2. Temel Kiimeler Aksivomu: Bos kiime & ve iki elemanli kiime {a, b} vardwr.
(Ikinci kisimda a=b oldugunda tek elemanli kiime {a} min da varligi elde edilir.)

3. Avirma Aksiyomu: Bir X kiimesindeki belirli bir ozelligi saglayan elemanlar
bir kiime olarak X kiimesinden ayrilabilir.

4. Kuvvet Kiimesi Aksivomu: Bir kiimenin tiim alt kiimeleri toplulugu da kiimedir.

5. Birlesim Aksivomu: Her kiimenin elemanlarimin elemanlari da bir kiime olus-
turur.

5 Ernst Friedrich Ferdinand Zermelo (1871-1953). Alman mantik¢1 ve matematik¢i. Matematigin temel-
leri lizerine ¢aligmalari ile bilinir. Zermelo’nun detayli biyografisi i¢in bkz. Heinz-Dieter Ebbinghaus
ve V. Peckhaus, Ernst Zermelo, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2007.

5 Kanamori, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 405.

55 Kanamori, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 407.
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6. Secim Aksivomu. Elemanlart ikiserli ayrik ve bos olmayan kiimeler olan her
kiimenin her elemanindan tam olarak bir eleman iceren bir kiime vardir.

7. Sonsuz Aksiyomu: Bos kiimeyi eleman olarak igeren ve eleman olarak igcerdigi her
a kiimesi igin {a} kiimesini de eleman olarak igeren sonsuz biiyiikliikte bir kiime vardur.

Zermelo bu aksiyomlar1 lyi-siralama Teoremi’ndeki kiime varhigi varsayimla-
rin1 temellendirmek i¢in olusturdu. 1888’de Dedekind de dogal sayilar ve aritmetigi
kiimeler cinsinden analiz etmigti. Dedekind’in insasinin Zermelo ile kesistigi yerler
vardir. Ornegin kaplamsallik, birlesim, kiime olma, kesisim gibi 6zellikler her ikisinde
de goriiliir. Fakat Dedekind kabul ettigi aksiyomlar1 ¢ok dikkatli kullanmadigindan
sonsuz kiimelerin varligini ispatlamisti. Zermelo ise sonsuz kiimenin varligini bir
aksiyom olarak kabul etti.>

Zermelo, Ayirma Aksiyomu sayesinde bilinen paradokslarin sistemin disinda
kalmasin1 sagladi. Zira Zermelo’nun aksiyomlar1 Cantor unkiler gibi her kuralin bir
kiime belirledigini degil, verilen bir kiime igerisindeki elemanlar i¢gin gecerli kurallarin
kiimeleri belirledigini kabul eder. Yine de, Zermelo, sisteminin bilinen paradokslardan
kaginsa da tutarli olmadigini itiraf ediyordu.’

Zermelo matematiksel kavramlarin kiime-kuramsal bir dille yazilmasina 6ncii
oldu. Alfabesinde sadece € ve basit bazi islemler vardi. Ayrica, ilgiyi sonluétesi sayi-
lardan kiimelere kaydirdi. Cantor’a goére dnemli olan, Siireklilik Problemi’ni ¢6zmek
ve reel sayilarin tanimlanabilir alt kiimelerini incelemek oldugundan merkezde son-
ludtesi sayilar vardir ve kiimeler bir iyi-siralama ile birlikte goriiliir. Zermelo ise bu
aksiyomlarla kiimeye tamamen soyut bir varlik kazandirmis oldu.™®

Zermelo Aksiyomlari’nin aritmetigi kiimeler iizerinde temellendirmeyi saglayan
sik bir uygulamasi vardir. 1920’lerde von Neumann tarafindan ordinalleri kiimeler
ilizerine inga etmek i¢in kullanilmigtir. Bu yontem asagidaki sekilde islemektedir:

Zermelo’nun ikinci aksiyomu bos kiimenin varligini sdylemektedir. Oyleyse

elimizde 0 vardir. Bu kiimeyi 0 olarak adlandiralim. Yani,
@=0.

Yine ikinci aksiyom sayesinde {<J} kiimesinin varligini biliyoruz. Bu kiimeye

1 diyelim. Yani,
{D}=1.

Su an elimizde & ve {J} kiimeleri var. Yine ikinci aksiyomu kullanarak

{D, {J}} kiimesini olusturabiliriz. Bu kiimeye 2 diyelim. Yani,
{9, {2} -2

% Kanamori, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 408.

57 Michael Hallett, “Zermelo’s Axiomatization of Set Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/zer-
melo-set-theory/ (8 Ocak 2018).

8 Kanamori, “Set theory from Cantor to Cohen”, s. 405.
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Birlesim aksiyomunu kullanarak 0, 1 ve 2 kiimelerinin birlesim kiimesi
{3, {D}, {D, {D}}} kiimesini elde ederiz. Bu kiimeye 3 diyelim. Yani,
{9, {0}, {90, {D}}} =3.
Bu adimlar1 daha sade bir bicimde sdyle yazariz:

0=0
=17}
2=10,1}
3=10,1,2}

Bu sekilde devam ederek, her adimda bir 6nceki adimlarda elde ettigimiz kiimeleri
eleman kabul eden kiimeyi olustururuz. Genel olarak, n + 1 sayisini

n+tl=nuv {n}
formiilii ile buluruz. John von Neumann® bu siireci ordinal sayilar igin isleterek
tiim ordinalleri kiimeler {izerine insa etmistir.*

Goriildiigii tizere, Zermelo aksiyomlarindan sadece iki tanesi kullanilarak tiim
ordinaller elde edilebilir. Ayrica, Zermelo’nun Sonsuz Aksiyomu’nda varligi kabul
edilen sonsuz kiimelerin

{9, {90}, {9, {1}, {9, {D}, {D, {D} 1}, ..}
yani,
{0,1,2,3, ...}
kiimesini i¢cerdigini not edelim.

Zermelo’nun aksiyomatik sistemi daha sonra Zermelo, Abraham Fraenkel®!,
Thoralf Skolem® ve von Neumann’in katkilariyla giintimiizdeki haline ulasti®®. Bu
iyilestirmelerle Ayirma Aksiyomu bir aksiyom semasina donistiirtildii:

% John von Neumann (1903-1957). Macar matematikgi, fizik¢i, polimat. Matematigin temelleri, fonksi-

yonel ve niimerik analiz, oyun teorisi, quantum mekanigi, sivi dinamigi, hesaplamali bilimler ve ista-

tistige yaptig1 katkilarla tinliidiir. Von Neumann le ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Stanislaw Ulam, “ John

von Neumann 1903-1957”, Bulletin of the American Mathematical Society, c. 64, S. 3, 1958, s. 1-49.
¢ Joan Bagaria, “Set Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition), ed.
Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/set-theory/ (8 Ocak 2018).
Abraham Halevi (Adolf) Fraenkel (1891-1965). Alman-Israilli matematikgi. Aksiyomatik kiimeler
kuramina katikilari ile bilinir. Fraenkel’in otobiyografisi i¢in bkz. Abraham Adolf Fraenkel, Recollec-
tions of a Jewish Mathematician in Germany, Birkhauser, 2016.
2 Thoralf Albert Skolem (1887-1963). Norvegli matematik¢i. Matematiksel mantik ve kiimeler kuramina
yaptig1 katkilarla bilinir. Skolem hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Jens Erik Fenstad, “Thoralf Albert
Skolem 1887-1963: A Biographical Sketch”, Nordic Journal of Philosophical Logic, c. 1, S. 2, 1996,
s. 99-106.
Akihiro Kanamori (originator), ZFC, Encyclopedia of Mathematics; http://www.encyclopediaofmath.
org/index.php?title=2FC&oldid=19298 (8 Ocak 2018).

6
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2. Avirma Aksivom Semasi: X bir kiime ve P(x), kiime esitligi, eleman olma ve
birinci-derece mantik kurallart ile ifade edilebilen bir formiil ise, X in P(x) ozelligini
saglayan elemanlari bir kiime olustururiar.

Biiyiik kiimelere ulagsmak i¢in Yerlestirme Aksiyom Semasi olusturuldu:

1. Yerlestirme Aksiyom Semasi: X bir kiime ve ¢(x, y) fonksiyon ézelligi tasiyan bir
Sformiil ise, X in elemanlarinmin ¢(x, y) altinda eslendigi y elemanlar bir kiime olusturur.

“Biitlin kiimelerin kiimesi” gibi paradokslardan kaginmak i¢in Temellendirme
Aksiyomu kabul edildi:

2. Temellendirme Aksiyvomu: Bos olmayan her X kiimesinin bir €-minimal elemant
vardir. Yani, X in, X e ait hi¢hir elemani icermeyen bir elemant vardir.

Aksiyom sistemi bu haliyle ZFC aksiyom sistemi adin1 alir. Giiniimiizde yapilan
matematigin ¢ok biiyiik bir kismi i¢in ZFC sistemi yeterlidir.

VII. Hilbert Programi

Kiimeler kuraminin aksiyomatiklestirilmesi yolundaki gelismeler arasinda Hilbert
Programi’nin 6nemli bir yeri vardir. 1920’lerde Hilbert tarafindan, tiim matematigin
tutarl ve tam bir aksiyomlar sistemi ile temellendirilmesi amaciyla olusturulan program
Godel’in Eksiklik Teoremleri’ne kadar matematik camiasinin giindeminde kalmistir.

Bigimci okulun temsilcisi Hilbert 1890’lardan itibaren ilk olarak geometrinin
aksiyomatiklestirilmesi ¢aligmalarina katkida bulundu. Onun matematigi aksiyomatik
temellere oturtma ¢abasinin izleri de bu ¢alismalarinda yatar. Geometrinin aksiyoma-
tiklestirilmesinin reel diizlemin aksiyomatiklestirilmesine indirgenebilecegini goren
Hilbert, ilgisini reel diizlemin ait oldugu alan olan analize kaydirdi. Once analizin
aksiyomatiklestirilmesi meselesine egilmesi gerekiyordu. Analizin temel nesnesi
reel sayilar oldugundan bu alanin aksiyomatiklestirilmesi ¢alismalari reel sayilarin
aritmetiklestirilmesi amacina indirgenmisgti.®

Kiimeler kuraminin hayal ettigi aksiyomatik sistem i¢in uygun oldugunu diisiinen
Hilbert, Cantor ve Dedekind’in ¢aligmalarin1 yakindan takip ederek destekledi. De-
dekind’in analizin aritmetiklestirilmesi yoniindeki ¢alismalarinin kiimeler kuraminin
paradokslarindan kaginamadigini fark edince 1900 yilinda Paris’te diizenlenen Ikinci

64 «7” Zermelo’yu, “F” Freankel’i ve “C* Axiom of Choice (Se¢im Aksiyomu)’i temsil eder. Se¢im
Aksiyomu’nun ayrica belirtilmesi bu aksiyomun tarih boyunca birgok elestiriye maruz kalmasi ve
azimsanmayacak sayida matematikei tarafindan kabul edilmemesindendir. Dolayistyla, herhangi bir
matematik kuraminda kullanilan aksiyomatik sisteme Se¢im Aksyiomu’nun dahil edilip edilmedigi
onem arzeder. Se¢im Aksiyomu’nu kullanmayanlar ZFC’den onu ¢ikararak ZF aksiyom sistemini kul-
lanabilirler.

¢ Richard Zach, “Hilbert’s Program Then and Now”, Philosophy of Logic, c. 5, 2006, s. 413.
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Diinya Matematik¢iler Kongresi’nde aritmetigin tutarliligi konusunu tartigmaya agt1.5

Burada Hilbert’in aksiyomatik sistem, bu sistemin tutarliligi ve tamlig1 kav-
ramlar1 ile neyi kast ettigine deginmek gerekir. Hilbert’e gore aksiyomlar sezgiden
bagimsiz olmalidir®”. Bu 6zellik Eukleides’den beri var olan aksiyom kavramindan
farklidir. Zira Eukleides’in aksiyomlar1 —besinci postulat hari¢— dig diinyaya dayali
sezgilerimizle uyumludur. Hilbert sezgiyi tamamen reddederek matematigi bi¢imci
bir anlayisa oturtur. Boylece matematiksel nesnelerin icerik olarak anlamli olmalari
aranmaz, dis diinyadaki nesnelerle ortiismelerine gerek yoktur. Hilbert, ayrica, temel
kavramlar ve aksiyomlar arasindaki mantiksal baglantilarin agik bir sekilde ortaya
konmasi gerektigini savunur. Aksiyomatiklestirilecek kadar gelismis bir bilim dalinda
aksiyomlarin arasindaki bagimlilik, bagimsizlik ya da tiiretilebilirlik, tiiretilemezlik
gibi mantiksal iligkilerin anlasilmas1 Hilbert’e goére bir aksiyomatik sistemin tamam-
lanmasi i¢in zorunludur.®®

Aksiyomatik sistemin kurulmasindan sonra sira sistemin tutarliligini ve tamligim
gostermeye gelir. Aksiyomatik sistemin tutarli olmasi sistemin higbir zaman c¢eliski
iretmeyecegi, yani mantik dili ile ifade edilirse, A formiilii ile A’nin degilinin birlikte
tiiretilemeyecegi anlamini ifade eder. Aksiyomatik sistemin tamlig1 ise bu sistemin
temel olusturdugu disiplinde iiretilebilecek tiim teorem ve sonuglarin sistemin dili ile
ifade edilip ispatlanabilecegini belirtir. Dolayisyla Hilbert’in amagladigi, matematigin
temellerini olusturacak aksiyomatik sistem matematik adina simdiye kadar sdylenen
ve bundan sonra sdylenebilecek her seyin dayandig1 temel olacakti.

Kiimelerle ilgili paradokslar ardi ardina ¢iktiginda Hilbert hedefledigi temel-
lendirme i¢in saglam bir mantiksal temelin gerektigine karar vererek bu konudaki
calismalarina bir miiddet ara verdi. Russell ve Alfred North Whitehead® 1910-13
yillarinda yayinladiklar1 Principia Mathematica™ ile gerekli mantiksal arka plani

% Wilfried Sieg, “Hilbert’s Program Sixty Years Later”, The Journal of Symbolic Logic, c. 53, S. 2, 1988,
s. 340.

7 Zach, “Hilbert’s Program Then and Now”, s. 412.

% Georg Kreisel,” Hilbert’s Programme®, Dialectica, c. 12, S. 3-4, 1958, s. 346.

# Alfred North Whitehead (1861-1947), Ingiliz matematikgi, mantikg1, filozof. Matematiksel mantik ve
bilim felsefesi alanlarindaki ¢aligmalari ile bilinir. Whitehead’in detayli biyografisi i¢in bkz. Andrew
David Irvine, “Alfred North Whitehead”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2015 Edi-
tion), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/whitehead/, (27 Aralik
2017), John David North, “Whitehead, Alfred North”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles
Coulston Gillispie, New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, c. 14, s. 302-311.

™ Matematigin temellerinin paradokslara mahal vermeyecek sekilde kurulmasi ¢aligmalarinin en énemli
driinlerinden biri, Russell ve Whitehead tarafindan yazilan anitsal eser Principia Mathematica’dir.
Ik olarak 1910, 1912 ve 1913 yillarinda toplamda ii¢ cilt olarak basiimistir. Matematigin mantiga
indirgenebilecegi tezi ile, mantik¢iligin bir savunmast mahiyetinde yazilmistir. Aristoteles’in Orga-
non’u ve Gottlob Frege’nin Aritmetigin Temelleri adl1 eserleri ile birlikte mantik alanindaki en etkili
kitaplardandir. Russell ve Whitehead bu eserde tamamen mantik sembollerinden olusan bir dil ile ma-
tematiksel nesneleri agiklama yoluna gitmistir. Principia Mathematica hakkinda detayl bir inceleme
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olusturunca, 1914’de Hilbert yeniden temellendirme sorununu ele aldi. 1918 yilinda
Isvigre Matematik Toplulugu’nda “Aksiyomatik Diisiince” adl bir konusma verdi. Bu
konusmada aksiyomlar teorisinin ana gereksiniminin bilinen paradokslardan kaginmak
degil, her alanda, s6z konusu aksiyomatik sistem iizerine insa edilmis hicbir ¢eliskinin
miimkiin olmadigini géstermek oldugunu ifade etti.”!

Matematigin temellerinin saglam bir sekilde kurulmasi i¢in tam bir mantiksal
bigimcilige ihtiya¢ oldugunu diisiinen Hilbert, 1917-1921 yillar1 arasinda 6grencisi
Heinrich Behmann ile asistani ve ¢alisma arkadasi Paul Bernays’’in yardimiyla man-
tik lizerine yogun ¢aligsmalarda bulundu. Bu ¢alismalarin bi¢imsel mantiga katkilari
biiyiiktiir.”

Hilbert, Bernays’in yardimiyla, hayalini kurdugu, tiim matematigin temellerini
olusturacak aksiyomatik sistem i¢in tutarlilik ve tamlik ispatlarini arama yoluna gitti.
Hilbert’in amagladig: ispat teorisinin iki dnemli 6zelligi vardir: Ispat teorisi klasik ma-
tematigin temellerini “bir seferde ve biitiin olarak giivence altina almali” ve “teorinin
kurulma agamasinda cevaplama niyetinde olmadig, fakat varliklari teorinin 6ncesinde
de var olan sorular1” da cevaplamalidir. Bu iki 6zellikten ilki i¢in Onerilen, aritmetigin
aksiyomlarinin finitist (sonlucu) matematik icerisinde bir tutarlilik ispatidir. Burada
aritmetigin aksiyomlarindan kasit reel sayilar i¢in bicimsel bir aksiyomatik dizge iken,
finitist matematik ile sonlu bir alfabe ile iiretilen sonlu sembol dizilerini nesne kabul
eden elementer matematik kast edilir. Boyle bir tutarlilik ispat1 sonsuz kiimelerin var-
ligin1 ispata yeltenmeyecek, aritmetik aksiyomlarla ispat edilebilen finitist ifadelerin
finitist dogrulugunu garanti edecekti.” Hilbert’in bu tezine gore sonsuz gibi ideal
matematiksel nesneleri kullanan ispatlar finitist nesneler kullanarak da kanitlamak
miimkiin olmaliydi. Bu ispat ger¢eklestirilirse matematigin tiim alanlarini tek bir aksi-
yomatik sisteme oturtmak miimkiin olacak, bu sistem kendi iginde tutarli, ¢eliskilerden

icin bkz. Andrew David Irvine, “Principia Mathematica”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/prin-
cipia-mathematica/, (27 Aralik 2017).

" Zach, “Hilbert’s Program Then and Now”, s. 414.

2 Paul Isaac Bernays (1888-1977), Isvicreli matematikci ve mantikc1. Hilbert Programi ve Gédel’in
Eksiklik Teoremleri iizerine ¢aligmalari ile taninir. Bernays hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Gregory
H. Moore, “Bernays, Paul Isaac”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles Coulston Gillispie,
New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, c. 17 Supplement 11, s. 75-78.
Bernays Hilbert’in program iizerine galigmalarinda biiyiik katki saglamistir. Oyle ki, program hakkin-
daki Hilbert ve Bernays’in ¢aligmalarini igeren 6nemli eser Grundlagen der Mathematik’i Bernays
yayina hazirlamig ve 1934 ile 1939 yillarinda iki cilt olarak yaymlamistir. Ayrica Godel tinlii Eksiklik
Teoremleri’ni yaymladiginda Bernays Godel ile baglant1 kurarak Eksiklik Teoremleri ile Hilbert Prog-
ramt’nin iligkilerini ¢aligsmalarina konu etmistir. Bernays’in Godel ile yazismalarinin bir incelemesi
ve matematigin temellendirilmesi problemine katkilari i¢in bkz. Solomon Feferman, “Lieber Herr
Bernays!, Lieber Herr Godel! Godel on Finitism, Constructivity and Hilbert’s Program”, Dialectica,
c. 62,S.2,2008, s. 179-203.

3 Zach, “Hilbert’s Program Then and Now”, s. 415.

™ Sieg, “Hilbert’s Program Sixty Years Later”, s. 341.
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uzak, dahasi tam olacakt1. Ayrica bu sistem kullanilarak gelecekte bigimsellestirilecek
tiim matematiksel ifadelerin de ispat1 sistem igerisinde kanitlanabilecekti. Hilbert
matematigin temellerinin ancak boyle kesinlige kavusacagini diislintiyordu.

Hilbert’in aksiyomatik sistem ve finitist ispat yontemi ile ilgili detayl goriisleri
1926 yilinda Uber das Unendliche (Sonsuz Hakkinda) adli makalesinde yayinlandi.
Hilbert ve Bernays yayinladiklar1 makalelerde tutarlilik ispati igin bir taslak olustur-
dular. Bu ¢aligmalar ve birgok baska matematik¢inin katkilariyla tutarlilik ispatlar
icin &-kalkiiliis yontemi denen bir teknik gelistirildi. Wilhelm Ackermann’ ve von
Neumann 1925 yilinda bu teknigi kullanarak ve gelistirerek yaptiklari ¢aligmalar ile
analiz i¢in tutarlilik ispatlar1 6ne siirdiiler. Nihayet Hilbert 1928 yilinda Bologna’daki
Uluslararas1 Matematikciler Konferansi’nda yaptigi konugsmasinda Ackermann ve
von Neumann’in ispatlari ile sayilar teorisi i¢in tutarlilik ispatinin tamamlandiginm
ve analiz i¢in tutarliligin ise Ackermann’in ¢aligmalari ile —basit bir kisim diginda—
gerceklestigini belirtti.”

V1II. Godel Eksiklik Teoremleri

Kurt Godel’”’in 1931 yilinda yayimladigi Eksiklik Teoremleri matematik tarihinin
en sasirtici gelismelerinden biridir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslayarak hizla ivme
kazanan matematigin mutlak kesinlige ve dogruluga sahip oldugu iddias1 Eksiklik
Teoremleri’nin meydan okumasina karsi geri ¢ekilmek durumunda kalmis, daha mii-
tevazi bir tavra biirlinmiistiir.

Eksiklik Teoremleri, ana hatlartyla, Peano aksiyomlarimi igeren bir aksiyomatik
sistemin tutarli ve tam olamayacagini gosterir. Daha ac¢ik olmak gerekirse, Peano
aksiyomlarini igeren bir aksiyomatik sistemde Peano aksiyomlar ile ifade edilebilen
birbiriyle ¢elisik iki matematiksel ifade olusturulabilir ve bu iki ifade de dogrudur.
Bu durum tutarliliga muhaliftir. Ayrica bu aksiyomatik sistem ile dogruluguna karar
verilemeyecek bir ifade olugturmak miimkiindiir, dolayisiyla sistem tam degildir,
eksiktir. Godel, Principia Mathematica’nin mantiksal dilinin aritmetik bir modele d6-
niistiiriilebilecegini fark ettiginde aritmetigin aksiyomlarinda elde ettigi bir tutarsizligi

5 Wilhelm Ackermann (1896-1962), Alman matematik¢i. Hesaplama teorisine katkilari ile bilinir. Ak-
kermann hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hans Hermes, “In Memoriam: Wilhelm Ackermann
(1896-1962)”, Notre Dame Journal of Formal Logic, c. 8, S. 1-2, 1967, s. 1-8.

76 Zach, “Hilbert’s Program Sixty Years Later”, s. 417.

7 Kurt Friedrich Godel (1906-1978), Avusturyali mantik¢1, matematikgi ve filozof. Eksiklik Teoremleri
ile tinliidiir. Godel hakkinda detayli biyografi igin bkz. Juliette Kennedy, “Kurt Godel”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta; https://plato.stanford.edu/
archives/win2016/entries/goedel/, (27 Aralik 2017),

Gregory H. Moore, “Gddel, Kurt Friedrich”, Dictionary of Scientific Biography, ed. Charles Coulston
Gillispie, New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, c. 17 Supplement II, s. 348-357.
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Principia Mathematica’nin diline ¢evirdi. Boylece Principia Mathematica iizerine bina
edilmis tiim aksiyomatik sistemler i¢in tutarsizlik ve eksiklik gegerli oldu.”

Godel, Eksiklik Teoremleri’ni yayinladiginda Hilbert’in, simdiye kadar biiyiik
yank1 uyandiran ve kabul goéren programi igin diisiis basladi. Hilbert’in programin-
daki tutarlilik ispatlar1 analizin aksiyomatik sistemi i¢in yapilmis olsa da, analiz i¢in
belirlenen aksiyomatik sistem aritmetigin aksiyomlarina, onlar ise Principia Mathema-
tica’nin sistemine dayaniyordu. Dolayistyla Hilbert’in daha evvel Ackermann ve von
Neumann’in ispatlar izerinden agikladig: tutarlilik ispatlart gegersiz kilinmig oldu.

Godel’in sonuglart her ne kadar Hilbert’in projesini bitirmis gibi goriinse de, Hil-
bert Programi matematigin temellendirilmesine biiyiik katkilarda bulundu. Gédel’in
teoremlerinden sonra Hilbert’in hedeflerine tam olarak ulasmanin miimkiin olmadigt
anlasildi. Bundan sonra #im matematigi aksiyomatiklestirme yerine, kullanilacak kisma
odaklanma, géreceli tutarlilik ve goreceli finitist ispat yontemlerine yonelme gergeklesti.

Gilinlimiizde ¢ogu matematik¢inin ¢aligmalarinda kullandig1 ZFC aksiyom sistemi
de Peano aksiyomlarmi igerdiginden Godel’in sonuglari ZFC’nin de tutarsizligini ve
eksikligini gosterir. Yine de, ZFC’nin tutarliliginin ancak iist bir sistemde ispatlanabi-
lecegi bilinse de, matematigin biiyiik kisminda ige yarar ve tatmin edici bir bigimsellik
sunmaktadir.

IX. Alternatif Aksiyomatik Sistemler

ZFC en yaygm kullanilan aksiyomatik sistem olsa da, matematikgiler ¢calisma
alanlarinin ihtiyaglarina gore daha zayif ya da daha giiglii aksiyom sistemlerini tercih
edebilirler. Se¢im Aksiyomu’nu kabul etmeyip sadece Zermelo-Frankel aksiyom
sistemini, ya da Peano aksiyomlarimi kullananlar oldugu gibi ZFC’den daha giiclii
sistemleri kullananlar da vardir.

1920’lerde von Neumann tarafindan olusturulan, daha sonra Bernays ve Gédel’in
katkilariyla son halini alan Neumann-Bernays-Gddel Kiime Kurami (NBG) kiimelerin
yaninda kiime olamayacak kadar biiyiik, sinif denilen topluluklarin varligini da kabul
eder ve bunlarla da islem yapar. Dolayisiyla bu sistemde “tiim kiimelerin sinifi” ya da
“tlim ordinallerin smnifi” vardir. NBG kiimelerle ilgili teoremlerinde ZFC ile aym giig-
tedir, ancak siniflar1 da sistemine dahil ettiginden toplamda ZFC’den daha gii¢liidiir.””

Tarski-Grothendieck Kiime Kurami (TG), ZFC’nin bir geniglemesidir ve ondan

™ Douglas R. Hofstadter, “Yeni Baskiya Onsoz”, Ernest Nagel ve James R. Newman, Godel Kanitlama-
s1, cev. Biilent Gozkan, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2008, s. xxv.

7 Robert R. Stroll ve Herbert Enderton, “Neumann-Bernays-Godel Axioms”, Encyclopcedia Britannica,
(2017), https://www.britannica.com/topic/set-theory/The-Neumann-Bernays-Godel-axioms (8 Ocak
2018).
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daha giigliidiir. ZFC aksiyomlarina Tarski Aksiyomu denen ve ulagilamaz kardinallere®
ulagmay1 saglayan bir aksiyomun eklenmesiyle elde edilir. TG’de de kiimelerin yaninda
smiflarin varligi kabul edilir. Bu sistem kategori teoride kullanilir.’!

X. Sonug

Matematiksel bilginin tartigmasiz bir gekilde iiretilmesini saglayacak bir sistem
arayisi olarak 6zetlenebilecek matematigin temellendirilmesi problemi 19. ve 20. yiiz-
y1l matematikgilerinin giindemini uzun siire isgal etmistir. Dedekind, Cantor, Hilbert,
Russell, Godel ve daha pek ¢cok matematik¢inin 6nemli ¢aligmalari hem problemin
¢ozlilmesine hem de matematigin aksiyomatiklestirilmesine katki saglamistir. Ddneme
damgasini vuran atesli tartigmalar ve yogun ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikan kiimeler
kurami sadece matematigin temellendirilmesi problemine bir ¢dziim saglamakla kal-
mayarak, basli basina 6nemli bir aragtirma alani olma 6zelligini kazanmustir.

Kiimeler kuraminin aksiyomatik sistemi olan ZFC giiniimiizde kullanilan mate-
matigin neredeyse tamamini temellendirmede basarili olsa da, Godel’in ¢aligmalar1 bu
sistemin istenen sekilde tam ve tutarli olmadigini gostermistir. Dahas1 Godel ile birlikte
bilinen biitiin sistemlerin tam manada bir tutarliliktan yoksun oldugu anlagilmistir. Yine
de bilinen matematiksel nesnelerin ve sonuglarin neredeyse tamamini iireten bir sistem
olarak ZFC ve dolayisiyla kiimeler kurami, matematigin temellendirilmesi problemine
bulunan en ige yarar ¢6ziim olarak matematikgiler tarafindan yaygin sekilde kullanilir.
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IBNI SINA VE ARISTOTELESCI SOL

Ali Sertan Beger”

Ernst Bloch; Ibni Sina ve Aristotelesci Sol, gev. Tanil Bora, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2017, Ikinci Bask1, 120 sayfa, ISBN-13: 978-975-05-2152-2.

Ernst Bloch’un kaleme aldig1 “Ibni Sina ve Aristotelesgi Sol” adli kitap dilimize
cevrilerek okuyucunun dikkatine sunulmustur. Dikkat ¢ekici bir baglikla karsilagtigimiz
kitap, Aristoteles’in madde iizerine diisiincelerinin 6zellikle Tbni Sina’da ve daha sonra
da Ibni Riisd’de nasil gelisim gosterdigini, sonrasinda ise Bat1 diisiincesine olan derin
etkisini gdstermesi bakimimdan 6nemlidir. Bloch’un gdstermeye ¢alistig1 husus madde
kavraminin Ibni Sina’da canl ve hareketli olup &zellikle dini etkiden gikarak bugiinkii
anlamda materyalist, bilimsel bakis agisina sahip oldugudur. Cevirmenin kitabin ba-
sinda Bloch’un diisiincesini anlamaya yardimci olmasi bakimindan okuyucuya kendi
iki makalesini tavsiye ettigini gérmekteyiz.

“Asla Aynis1 Degil” baghigiyla karsilastigimiz ilk boliimde, zekice olan fikirlerin
tekrar diisiiniiliip ele alinmasinin beklenebilecek bir durum olugunu, onlarin yeniden
ele alindiginda artik ayn1 olmayip yeniden yorumlandiklarina dair diistince goriilmek-
tedir ki 6zellikle Antik Yunan diisiincesini ele alan Sark diisiiniirlerinin onu sadece
kurtarmakla kalmay1p doniistiirdiiklerini de ifade etmektedir. Bloch’un ifade ettikleri
Islam diinyasmin Antik Yunan mirasin1 sadece tastyip tasimadiklari tartigmalarina
cevap niteligindedir. Bloch’a gére Sark diistiniirleri Antik Yunan diisiiniirlerini sadece
aktarmakla kalmay1p kendilerine 6zgiin yorumlariyla doniistiirdiiklerine isaret etmek-
tedir ki bu diislincesine biz de katilmaktay1z.

“Kayit Diismek ve Hatirlamak Igin” olarak belirtilen ikinci baslikta ise Bloch,
Ibni Sina’ya ait bibliyografik bilgiler vermektedir. Bu béliimde 6zellikle altin giz-
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memiz gereken husus, Bloch’un, Sark skolastiginin, Bat1 skolastiginden ¢ok farkli
olarak, Aristoteles’e dayanan ancak Hiristiyan olmayan, kendine 6zgii bir materyalist
canliliktan bahsettigidir. Bloch’a gore Aristoteles’ten Aqinolu Thomas’a ve ote diinya
tinine degil de Giordano Bruno’ya ve tiim evrensel madde anlayisina dogru bir yol
vardir ki Ibni Sina ve Ibni Riisd bu yolun ilk ve en énemli kdse taslarindan biridir.
Bloch, &zellikle Ibni Sina ile maddeye ¢ok farkli ve yeni bir bakis agisinin geldigini,
bunun ne mekanistlerinki gibi yavan ne de 6te diinyadakilerin arzuladigi gibi mahcup
olmayip enerjiyle bize aktarildigini ifade etmektedir.

“Ticaret Sehirleri ve Helenistik Zemin” adli béliimde ise Bloch’un gbze ¢arpan
vurgusu Ibni Sina’nin kesis degil hekim oldugu, diger Islam diisiiniirleri gibi diinyevi
yasay1ip doga bilimsel diistindiikleri, teolog degil, natiiralist olduklaridir. Kitabin iler-
leyen sayfalarinda ele alindig1 iizere materyalizm-natiiralizm-doga bilimsel diisiiniis
vurgusu Bloch agisindan dénemin Islam diisiiniirlerinin ortak 6zelligini anlatmaya
yoneliktir. Bilimsel diisiiniis dinden bagimsiz fikir iiretmeyi getirdiginden, ibni Si-
na’nin dini ulema tarafindan hedef tahtasina oturtulmasi kaginilmaz olmustur. Bize
gore Bloch, aslinda bu konuya yonelik olarak okuyucuyu hazirlamaktadir.

Bir sonraki bliim, éncekinde goriilen hazirligin sonucu olarak, “Bilimin imanla
Farkli iliskisi” adiyla verilmektedir. Bloch’un altim ¢izdigi {izere felsefenin isi akli
konusturmak ve kanit ileri siirmektir. Ibni Sina ve Ibn Riisd’te bilimsellik, Aristoteles
ile “insan tininin en yiiksek enkarnasyonu” olarak goriildiigiinii ifade eden Bloch,
Aristoteles’in Hiristiyanlikta Isa’nin énciilii olarak goriilmesine ragmen Islam filozof-
larinda, 6zellikle Ibn Riisd’te, Muhammed’in bir onciilii degil, insan aklinin mutlak
tezahiirii olarak anlasildigina isaret etmektedir. Bloch’a gore Islam filozoflarinda
bulunan akil-iman iligkisi bahsedilen fark sebebiyle Hiristiyan skolastiginden olduk-
ca farkhdir. Felsefenin Kilisenin egemenligi altinda oldugu Orta Cag Avrupa’sinda,
Aristoteles’in konumunun dinle irtibatlanmasi kaginilmazdir. Islam diinyasinda ise
aklin alaninin insana 6zgii bir anlayisla ele alindig1 bu béliimde okuyucuya agik bir
sekilde ifade edilmektedir ki felsefenin Bat1 ve Islam cografyasidaki konumunun
anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Bloch, akil-iman iligkisinin ele alinisin1 Thomas ve
Ibni Sina {izerinden agiklamaktadir. Thomas’da iman, akil karsit: degilse de onun &te-
sinde oldugunu belirten Bloch, Ibni Sina’da idrak-151k mecaziyla anlatilmak istenenin
ise ¢ok farkli oldugunu ifade etmektedir. Ibni Sina’da Mistisizme vurgu yapan Bloch,
Ibni Sina’nin Aristoteles’i Yeni Platoncu ve Gnostik bir bakis acisiyla ele aldiginin
altin1 ¢izmektedir. Mistisizmin her ¢esidi tabii ki bilimle barisik degildir. Bloch’a
gore Ibni Sina’nin natiiralist tavr sebebiyle halihazirda dini ortodoksiyle bir iliskisi
yoktu. Ancak sahip oldugu natiiralizm {izerinden 151k metafizigiyle ve kismi olarak
onun batil itikadryla iligkilidir. Bloch’un isaret ettigi 6nemli bir husus da mistik dilin,
ozellikle Sufi mistisizmde, dolayli yolla dini elestirmek veya onu agmak gibi bir amaci
olmayip dini kurtarmak gayesi vardir. Burada yorumlayicit mesel 6gretisinde dinsel
olanin, akla dayal1 idrakle tamamiyla ayni1 igerige sahip oldugunun diisiiniildiigiinii
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belirten Bloch, Ibni Sina’nin ise bunu asla paylasmadigimin altin1 ¢izmektedir. Bloch’a
gore Tbni Sina’nm mistisizminde kutsal metinin, idrakin hakikatine tabii kilinmasin
destekleyen bir anlayis bulunmaktadir. Akil-iman tartismasinin 6nemli meselelerine
deginilen bu béliimde Ibni Sina’nin bir filozof olarak mistisizme sahip olmasina rag-
men bu mistisizmin akla iistiin bir paye veren bir modele sahip oldugu goriilmektedir.
Kutsal metnin ancak akil yolu ile anlasilabilecegine, anlasilmasi i¢in akla sunuldugu
seklindeki goriise sahip olanlar dikkate alindiginda, ibni Sina’nin bunlardan biri oldugu
bu boliimde basaril bir sekilde sunulmaktadir.

Akil-iman iliskisi tartismasiin, Ibni Sina bahis konusu oldugunda, Tbni Tu-
feyl’in, Ibn Sina’dan ilham aldig1, “Hayy Bin Yakzan” (Yasayan Uyanik Oglu olarak
cevrilmigstir) eserinin giindeme gelmesi ¢ok dogaldir ki bir sonraki béliim dogrudan
bu baslig1 tasimaktadir. Bloch’un ifade ettigi iizere ibni Sina, aklin idrakinin her seye
yetecegini gostermek iizere yapayalniz bir insan uydurmus ve ona anti-afyon bir isim
vererek “Hayy Bin Yakzan”, “Yagayan Uyanik Oglu” adim1 vermistir. Bloch’a gore
buradaki Uyanik olan, insanlarin kendini ger¢eklestirmesini saglayan ve onlari bir-
birine baglayan etkin, genel akildir. Daha sonra Ibn Riisd’te de ele alman “Hayy Bin
Yakzan”nin Avrupa’ya “Philosophus autodidactus™ olarak girdigini belirten Bloch,
mitsel ve dini 6gretilerden bagimsiz olarak aklin doga ve bilgelige vakif olmasinin
konu edildigini ifade etmektedir. Bloch’a gére Orta Cag Islam diinyasinda natiiralizm,
mistisizmi diglamamakta diger taraftan natiiralizm de biiyiik diistiniirlerde bulunmak-
tadir ki Ibni Sina’daki natiiralizm doga bilimsel ilgi olup Kur’an ve dini ortodoksiden
serbestligi sagladiginin altin1 ¢izmektedir. Gazali’nin 6zellikle “Dalaletten Kurtulus
Yolu” (el-Munkiz min ed-Dalal) adl1 eserinde filozoflarin, dzellikle Farabi ve ibni
Sina’y1 da hedef aldigin1 hesaba kattigimizda, natiiralizm, materyalizm gibi goriislere
sahip olduklarina yonelik elestirilerini hatirladigimizda, Bloch’un Ibni Sina’nin na-
tiiralizmine yonelik tespiti yerinde goziikmektedir. Bunun yaninda ibn Tufeyl’in, ibn
Sina’nin “Philosophia orientalis” adli kayip eserine atif yaptigini1 da belirten Bloch,
Ibn Riisd’iin aym eser hakkinda tam bir panteizme sahip oldugunu belirttigini ve bu
yorumun Aristoteles yorumcusu Afrodisiali iskender’e dayandigi sdyledigini de ifade
etmektedir. Bu yoruma gore “evrende tek bir kuvvet mevcut olup bu yasam giiciiniin
hayvani bedenin uzuvlarina niifuz edisi gibi evrenin kisimlarina niifuz etmekte ve
onlari birlestirmektedir”. Bu diisiincede Tanri, sema veya gok cisimlerinden (corpus
coeleste) baska bir sey degildir. Bloch, bu goriisiin Tbni Sina’da gerilimli bir tekgi
(monist ) bir vurguyla ele alindigint vurgulamaktadir.

“Aristoteles-Ibni Sina ve Bu Diinyanin Ozleri” basliginin altinda Bloch 6nemli bir
hususu amimsatmaktadir. Eski Katolik M. Horten’in, énce Ibni Sina’y1 sonra Ibni Riisd’ii
cevirirken, Ibni Sina’nin aydinlanmaciligin1 6nemsizlestirmeye ¢alistigini ve Latince
cevirilere dayanarak onun natiiralizminin “skolastigin ilkel bir yanlig anlagilmasindan”
fazla bir sey olmadigim sdyledigini belirten Bloch, Horten’in yorumunda Ibn Riisd
de anti-ortodoks olmaktan ¢ikip “Kur’an’in mazeret¢isi” durumuna geldigine isaret
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etmektedir. Bloch’un ifade ettigi iizere Orta Cag ulemasi, hem Ibni Sina’y1 hem de ibni
Riisd’ii, Horten’in aksine, dogru anlayarak Islami ortodoksinin karsisinda gordiigii ve
kitaplarim1 yaktigin1 okuyucuya hatirlatmaktadir. Bloch’un hakli olarak vurguladig:
husus dénemin ortodoksisine Ibni Sina ve Ibn Riisd’iin dahil edilemeyecegidir. Onun
vurguladig1 diger bir husus da ibni Sina’nin Hiristiyan Aristotelesgilerinden ¢ok daha
az teolojiye yer vermesi, mantik ve matematik ilimlerinin ardindan doga bilimleri ve
doga felsefesi iizerine 6zet ¢ikardiktan sonra metafizik ¢aligilmasi gerektigine yone-
lik yaklasimidir. Bloch’a gore Ibni Sina’nin Ansiklopedisini olusturan insa halindeki
doga ampirizmi esas mesele degildir. Ibni Sina’nin Aristotelesgi bilim ve 6zelde
madde anlayisin1 Thomas’n anlayis1 yerine Giordano Bruno’ya ve onun sonuglarina
gotiiren siireci baglatmasidir. Bloch bu yonelime, kendi yaklagimini da tanimlayan,
Hegel sonrasi ortaya ¢ikan farklilagmaya da uygun olarak, Aristoteles¢i Sol terimini
onermektedir. Bloch’a gore burada Aristoteles’in Nus’unu, Hegel’in Geist i1 (Tin)
yeryiiziine indiren bir yaklasim olmakla beraber Aristoteles ile Hegel arasindaki farka
dikkat edilmelidir. Onlarin kendisinden sonraki farklilagmalarimin toplumsal vesile-
lerinin ¢ok farkli oldugunu ve solun devreye girmesine kadar olan zaman araliginin
son derece degisik oldugunu kabul eden Bloch, ibni Sina ile Hegel arasindaki solun,
format farki olmakla birlikte aralarinda baglantilar oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore her ikisinde de bu diinyanm agirlikli hale gelmesi vardir. ibni Sina’da da bulunan
natiiralizmin, Aristoteles¢i Nus’un, Hegel’de Tin’in bu diinyay1 i¢ine aldigini belirten
Bloch, Aristoteles’ten sonra da solun ¢iktigini ifade etmektedir. Bloch’un hatirlattigi
lizere Aristoteles, maddeyi “dynamei on” yani yalin “imkan dahilinde olma”, kendi
belirleniminden yoksun, bi¢imi pasif olarak kabul eden olarak ele almistir. Burada aktif
olan bi¢im (eregin nedeni, eregin sureti, entelechie) olup en yiiksek bi¢im ise tama-
miyla maddesiz olan “actus purus” (zihin, idrak, tin) ya da Nus’tur, saf-zihin tanridir.

Bloch, ilk sol yorumlar olarak, Peripatetik Okul’un {igiincii yoneticisi Straton’un,
saf Nus’taki teizmi ve onun maddeden ayristirilmasini gergeklestirerek Aristotelesgilige
ilk natiiralist kavsini verip, daha sonra Afrodiasli Iskender’in, maddenin en yiiksek
kuvveyi temsil ettigine dair diisiinceyi ilave edigine isaret etmektedir. Bu kuvvenin,
Ibni Sina’da, maddeyi her yerde etki bigimiyle, her etki bicimini de maddeyle donan-
mis olarak karsimiza ¢iktigini belirten Bloch, Avicebron’daki “materia universalis”
(evrensel madde) kavramina ve sonrasinda Ibn Riisd’te ebediyen kendi i¢inde devinen,
miitecanis bir canl gibi goriinen madde anlayisinin da Ibni Sina’nin gelistirdigi natii-
ralizmin kendisi oldugunu diistinmektedir. Bloch’a gére maddeyi “natura naturans”
(yaratan doga) mahiyetine getiren Ibni Sina’nin yaklasimi, bir Tanri-Nus’a muhtag
degildir. Bu diigiincenin Giordano Bruno’ya kadar etkili oldugunu da belirten Bloch,
Aristoteles¢i madde-bigim kavraminin, tanrisal kuvvenin maddenin potansiyelinde
ickin hale getirilmesini saglayan diisiincenin, Ibni Sina’nin da 6nemli bir pay1 oldugu,
Aristoteles¢i Sol oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin, Thomas ile birlikte, Aristo-
telesci Sag ise maddeyi salt potansiyellikte birakip ona diinyay1 sekillendirme imkant
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vermemektedir. Bloch’un, énemli agiklamalarinin oldugu bu boliimde, ibni Sina’daki
solculuga yakindan bakarak incelemeye devam etmektedir. Bu incelemeyi Aristoteles’in
natiiralist dogrultuda gerceklestirdigi ii¢c ana noktadan ele almaktadir: (a) Beden ve ruh
ki Bloch’a gore Ibni Sina bireysel ruha inanir; (b) Tekil idrak ve genel akil ki Bloch’a
gore Ibn Sina, tamamen genel akla bakmaktadir, (c) Madde-bigim iliskisidir ki Bloch,
Ibn Sina’nin, bu konuyu kendisi ilk baslatan olmasa da yeniden sekillendiren oldugunu
ifade etmektedir. Bloch’un tiim analizini burada vermek yersizdir. Ozetle, Bloch’un
son derece ayrintili agiklamalarla bu bolimle gostermeye calistigi husus 6zellikle
madde kavraminin, Tbn Sina ve sonrasinda Tbn Riisd’iin, Hiristiyan skolastiginden
farkli olarak, tamamiyla Tanr1’ya bagl pasif madde yerine aktif ve dogay:1 yaratan
bir madde kavramina gitmis olmalar1 ve Islami ortodoksinin onlar1 bu diisiinceleri
sebebiyle lanetlemis oldugunu agiklamasidir.

“Ibn Sina’nin Thomas’a etkisi ve Aksi” bir sonraki baslik olup bu bdliime Bloch,
Hiristiyan skolastiginin ¢ok yonliiliigiine vurgu yaparak onun tiimden Airstotelesgi Sag
olarak, Islami Aristotelesgiligin de biitiiniiyle Aristoteles¢i Sol olarak adlandirilama-
yacagini belirtmektedir. Nitekim Bloch gore Albert ve Thomas’in temsil ettigi klasik
skolastik bazi1 konularda, 6zellikle bilgi meselesinde Ibni Sina ile hemfikirdir. Evren-
seller meselesinin de ibni Sina’dan aynen alindigina isaret eden Bloch, evrensellerin
diinyanin plantyla ilgili 6nsel (ante rem) bir gegerliligi olup buna gore dogayla ilgili
olarak soyutlayici idrak agisindan da sonradan (post rem) bir gecgerliligi oldugunun
Ibni Sina tarafindan Hiristiyan skolastiginden ¢ok 6nce ifade edildigini belirtmektedir
ki Albertus Magnus ve Thomas’in Ibni Sina’y1 bu konuda otorite olarak takdim ettik-
lerinin de altin1 ¢izmektedir. Bu noktada, Bloch’a gore, Hiristiyan skolastigi biisbiitiin
sagda durmadig1 gibi Ibni Sina da biisbiitiin solda durmamaktadir. Bloch, Hiristiyan
skolastiginin tamamuyla Aristoteles¢i Sag olarak, dzellikle bilgi ve mantik konularinda,
ifade edilemeyecegini sdylerken, onun Klerikal yani Kilise otoritesine mutlak bagliligi
nedeniyle istisnalar haricinde Aristoteles¢i Sag olarak nitelenebilecegini ifade etmek-
tedir. Aristoteles’in kendisinin Isa’nin &n kesifcisi ve hizmetgisi oldugu bu anlayista,
onceki boliimde de ifade edilen maddenin, natura naturans gibi bir karaktere sahip
olmasi 6zellikle Thomas’ta beklenemez. Bloch’a gére Thomas’in sistemi, Aristoteles,
Incil ve dogma arasinda miikemmel bir ahenk kurma girisimidir. Tabii ki Ibni Sina’nin
madde kuvvetinin ve ibni Riisd’iin “natura naturans”1 Thomas’n sisteminde yer bu-
lamayacaktir. Bu boliimiin sonlarma dogru Bloch, Thomas’in, 6zellikle Ibni Sina ve
Ibni Riisd’iin etkileriyle nasil miicadele etmek zorunda kaldigindan bahsetmektedir.

“Aristoteles¢i Solun Kilise Karsiti Harekete Tesiri” adli bir sonraki boliimde Bloch,
solun arte1 tesirlerinin ele alinmasi gerektigini belirterek, 13. ylizyilda “Giil’tin Roma-
n1”’na isaret etmektedir. Bu eserde diinyevi olanin vurgusu, etin ruhtan kurtulmasi ayni
zamanda bu diinyadaki maddenin ruhlanmasinin s6z konusu olduguna deginmektedir.
Burada 6zellikle Ibni Riisd’iin etkisine vurgu yapan Bloch’un béliimiin genelinde ise
bireysel 6liimsiizliigiin inkar1, genel akil, evrensel madde gibi konularin, Ibni Sina ve
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ibni Riisd’iin etkisiyle Padoval1 Johannes, tip¢1 Pietro d’ Abano’dan baslayarak, Dinantli
David, Albert Magnus ve sonrasinda Bruno’ya uzanan etkiyi aciklamaktadir. Temel
vurgu aynidir; maddenin, Tanr1’dan bagimsiz olarak, ayri, canli, hareketli bir dogaya
sahip oldugu fikrinin yavas yavas gerceklesmesidir. Bloch’un, Aristoteles¢i Sol olarak
adlandirdig etkinin nasil gelisim gosterdigini gormek bakimindan bu boliim 6nemlidir.
En 6nemlisi de Ibni Sina natiiralizminin Bruno’da nasil gelistirildigini anlatilmasidir.

“Ahlaka Indirgenmis Din” baslikli boliimde Bloch, Lichtenberg’e atifla, kitaplarin
iyl edemeyebilirlerse de daha iyi veya daha kotii hale getirebileceklerine dair yorum
yapmaktadir ki Ibni Sina ve ayrica Ibni Riisd’iin, kitaplarinin, kafalar1 gegmiste kalanlari
belirgin bicimde daha kétii yaptiklarmi ifade etmektedir. Bloch, Islam diinyasinda felsefe
ve akil kargit1 hareketlerin belirginlik kazandig: ve filozoflarin kitaplarin yakildig:
donemi hatirlatmaktadir. Felsefenin halka siipheli olarak gésterildigini belirten Bloch,
Islam felsefesinin biitiiniiyle Aristotelesci Sol olmadigin1 Renan’a atifla bir kez daha
tekrarlamaktadir. Renan’nin felsefeyi deist ve natiiralist olarak ikiye ayirdigini, ibni
Riisd’iin felsefesinin natiiralist kategoride olduguna dair tespitine dikkat gekmektedir.
Bloch’a gére Ibni Sina ve Ibni Riisd’te ahlaki agidan, merkezi erdemi adalet olan dogal
ahlak yasasi, biitiin insanlarin vicdanini birlestiren bir ilke olup iradeyle iliskili genel,
eylemli, tiirsel bir idraktir. Burada tekilden ziyade genel olana yapilan vurguyu bir kez
daha gérmekteyiz. Dahasi, Bloch, Ibni Tufeyl’in “Hayy Bin Yakzan” eserinde dinlerin
iizerinde bulunan dogal ahlak yasasini agikladigi belirtmektedir. Bloch’un ifade ettigi
iizere “Hayy Bin Yakzannin temel amaci, insanin, pozitif bir dinin bilgisine sahip
olmadan da Tanrt’nin ve doganin idrakine varabilecegini dahasi erdemin bilgeligine
ulagabilecek olmasidir. Ona gore dogal ahlak yasasi burada dogal dinin ve onun
pratik yaninin hem 6lgiitii ve yaptirrmi hem de islevi roliinii gérmektedir. [bni Sina,
Ibni Riisd ve ibni Tufeyl’de dinin 6tesine gecen genel akil, genel idrak, genel vicdan,
dogal ahlék yasas1 ve hatta dogal din gibi kavramlara gegildigine yonelik tespitler bu
boliimde belirgin hale gelmektedir.

“Aristoteles ve Mekanik Olmayan Madde” adli béliime Bloch, Aristotelesgi
Sol’un kendi déneminde taze bir bakis agisiyla yeniden ortaya ¢iktigini belirterek
baslamaktadir. Hegel’in diyalektik yonden 6nemli oldugunu, Aristoteles ve onun sol
kanadinin madde kavramindan 6tiirii 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bloch’un
acikladig1 lizere Aristoteles’te madde hareketli, bigimsel agidan zengin, nicel temelin
iizerinde kendini nitel olarak gelistirendir. Dahasi, “Miimkiin’iin 6l¢iileri iginde” her
seyi kosullayandir ve her seyden 6nce “Miimkiin-Olus” olarak, “nesnel imkan™ halinde
her seyin istidadi her seye istidadi olduguna yonelik olarak agiklamasi, Aristoteles’in
madde anlayisinin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’in bi¢imi ise
gelisme kavramiyla iligkilendirerek maddeyle dolayimlamay1 denedigini belirten Blo-
ch, bicimin, Aristoteles¢i Sol’da, neredeyse tamamiyla maddenin igkin olug tarzina,
varolus bigimine doniistiigliniin altin1 ¢izmektedir. Bloch’un agikladig1 iizere bigimler
maddi figiir olusumlaridir. Bu olusumlara y6n veren hareketin kendisi “kemale ermemis
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Entelechie” olmakla kalmaz, billurlasmis Entelechie’nin kendisinin de heniiz kemale
ermeyen bir Entelechie olarak kavranmasini gerektirmektedir. Burada temel olan husus
“dynamei on”, “Miimkiin-Olus” olup 6ziiniin varolusun maddesinin yek{inunu olustu-
ran nesnel-reel imkan olarak tanimlanmasidir. Bloch’a gore mekanik-statik maddede
stiregten ve diyalektikten eser yoktur. Diyalektik siirecin 6ziinii, egilime gitgide daha iyi
vakif olarak, reel miimkiin yoniinde anlamamiz gerekmektedir. Ozetle, varlik, 6zelde
madde, kendi varolugunu gerceklestirirken, kendi ger¢eklesmesine ve yapilimina zit
giden bir etkide bulunmaktadir ki diyalektik siire¢ bdyle ortaya ¢ikmaktadir.

“Aristoteles’in Kendi Solu Tarafindan Doniistiiriilmesi, Bu Solun Kendisinin
Doniisiimii” baslhigindan da anlasilabilecegi lizere Aristoteles’in madde anlayisinin
Aristoteles¢i Sol ve daha sonra kendi doniisiimii tarafindan gerceklesen degisime
isaret etmektedir. Bloch’un ifade ettigi iizere Aristoteles’in miimkiin ama pasif madde
anlayis1, Aristoteles¢i Sol ve elbette Ibni Sina ile maddenin, bigimleri kendi iginde
tasiyan ve hareketiyle onlarin ger¢eklesmesini saglayan bir varlik haline getirilmistir.
Bloch, Marx’1n, “Kutsal Aile”’de Rénesans’in, 6nceden Aristoteles¢i Sol tarafindan
gelistirilen madde tanimini 6vdiigiine isaret ederek 6zellikle hareketin birincil ve en
miikemmel bir vasif olarak maddenin bir yasama ruhu, enerjisi olarak goriildiigiiniin
altim1 ¢izmektedir. Francis Bacon’in materyalizminin tohumlarinin atildigini diisii-
nen Bloch, solun Aristoteles {izerinde baslattigi ilk doniigiimiin, maddenin yeniden
aktiflestirilmesi oldugunu belirtmektedir. Ozellikle ibni Sina ve Ibni Riisd’iin madde
anlayislarini doniisiime ugratan Bruno’da madde, ebedi bir mayalanma i¢inde sonsuz
bigimlere gebe olarak diisiiniilmektedir. Ikinci déniisiim ise maddenin imkanmin uf-
kuyla ilgili bir doniisiim olup sadece pasif yaniyla ilgili olmadigim sdyleyen Bloch,
Aristoteles’in istidat/kabiliyet kavraminda igerilen hem aktif egilimsel hem de 6ngoriicii
tasavvura dayal gizil bir istidat oldugunu ifade etmektedir. Bloch’a gore bu gizillik,
maddenin gelecekteki yeni varlik bi¢imlerini meydana getirme kabiliyetiyle ilgilidir.
Her daim yeni her daim 6zenli varlik bigimlerinin s6z konusu olduguna deginen
Bloch, varolusun heniiz olgunlasmis ¢ekirdeginin yeniden bigimlendirildigini ifade
etmektedir. Aristotelesc¢i Sol’un heniiz doniisiimiinii tamamlamadigini da ekleyen
Bloch, bu doniisiimiin Aristoteles’e ¢ok sey bor¢lu oldugunu, “dynamei on”nun etki
giicli ve tohum olarak bunun yaninda diinyay1 her yoniiyle tutan ve kendisi tamamina
ermemis “materia universalis”in hala diisiinmeye deger oldugunu vurgulamaktadir.

“Madde-Bi¢imini Baglarindan Kurtaran Sanat” adli son boliimde Bloch, insan
emeginin varolusu siirekli gelistirdigine deginerek baslamaktadir. Ibni Sina’nin natii-
ralist yoniinden etkilenen Aristotelesci Sol, Bloch’a gore varligin, maddenin, sanata
yansimasinda da etkili olmustur. Sanat, sonsuz bigimlere gebe maddenin tek yoniinii
degil, birgok yoniinii géren ¢ok gozlii Argus gibidir. Sanat¢inin hem dogurtan hem
de kemale erdiren kuvvet olarak sahneye ¢ikmakta oldugunu sdyleyen Bloch, hem
Aristoteles¢i Sol’da hem de Bruno’da sanatginin bireysel degil, evrensel ya da panteist
“natura naturans” oldugunu belirtmektedir. Bloch’a gore yaratici sanat, hem bariz olani
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fark edilir kilmasiyla hem de heniiz olmamis Miimkiin’ii canlandirip cesaretlendirerek
realist olarak onceden sekillendirmektedir. Ona gére bu durumun gergeklesmesi i¢in
Ibn Sina’nin natiiralist anlayisa, dtesinde diyalektik-materyalist egilim ve gizliligin
felsefesi seklinde Aristotelesgi Sol’a getirdigi tiirden bir madde-bigim kavramina ihti-
yag vardir. Yalnizca olanin degil, olabilecek olanin ki reel imkanin gizilligi i¢indedir,
ortaya konmasi amagtir. Aristoteles ve Ibni Sina’nin natiiralist anlayislarindan ilham
alan Aristoteles¢i Sol’un, sanata ve sanatgiya yonelik yorumu son boliimde agikga
goriilmektedir. Son boliimden sonra kitabin sonunda Aristoteles, Ibni Sina’dan, Bru-
no’ya bahsi gecen diisiiniirlerden metinlerle kitap sonlandirilmstir.

Genel olarak yorumlamak gerekirse, bu hacmi kii¢iik ancak igerigi oldukg¢a zen-
gin olan kitabin Tiirk¢e’ye kazandirilmas: diistince literatiiriimiiz i¢in bir zenginliktir.
Ernst Bloch’un Aristoteles’in madde anlayisinin Sag ve Sol seklinde iki yoruma
ayirmasi kendi yasadigi donemin ve elbette kendi egiliminin etkisini tagimaktadir.
Aristoteles’in madde anlayisinin, Bloch’un diisiincesine gore, Sol bir etkiyle Ibni
Sina’da natiiralist, materyalist bir yorumla pasif maddenin hareketli ve dogurgan bir
hale getirildigini vurgulamasi bizce 6zellikle materyalist ¢izginin gelisimi agisindan
Ibni Sina’nin roliinii gdzler éniine sermesi bakimindan ¢ok énemlidir. ibni Riisd’te de
benzer bir egilimin oldugunu ve bunun Bat1 diislincesine etkisinin kitapta anlatildig
goriilmektedir. Bahsi gecen iki Islam filozofunun dini ortodoksinin hedefi olmasina
yaptig1 vurguyla da Bloch kendi diisiincesini destekler gériinmektedir. Ancak Ibni
Sina ve Ibni Riisd’{in ve onlardan etkilenen sonraki yaklasimlari sol olarak betimle-
memiz zorunlu mudur? Bizce bu zorunlu olmayip Bloch’un kendi tercihidir ve bunu
onerdigini sdylemektedir. Onlarin yaklasimlarini natiiralist, materyalist veya bilimsel
olarak nitelemek eger yetersiz ise neden yetersizdir? Bloch tarihsel siiregte boyle bir
egilimden bahsetmektedir. Fakat bahsi ge¢en filozoflarin kendilerini sol etki altinda
tanimladiklarin1 soylemek miimkiin miidiir? Elbette belirttigimiz gibi bu kullanim
Bloch’un kisisel tercihidir. Diger taraftan kendine 6zgii bir yorum oldugunu da be-
lirtmemiz gerekmektedir. Kitabin diline baktigimizda baz1 devrik ciimleler olmasa
miikemmel oldugu sdylenebilir. Elbette Tanil Bora’ya bu ufuk agic1 ve ilging eseri
dilimize ¢evirdigi i¢in tesekkiir etmek gerekmektedir.
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Thomas E. Wartenberg, Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Fikirler: Cocuk Edebiyatiyla Felsefe
Oégretimi, Ankara: Sentez Yayimcilik 2018, 168 sayfa.

Holyoke Koleji’nde bir felsefe profesorii ve film felsefesi, ¢ocuklar igin felsefe
ve sanat felsefesi gibi alanlarda énemli calismalar1 bulunan Wartenberg’in Ingilizce
kaleme aldig1 Kiiciik Cocuklar Igin Biiyiik Fikirler adli eser, Senem Kurtar ve A. Ka-
dir Giilen tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Eser, cocuklara yonelik felsefe 6gretimi
alanindaki 6nemli bir eksikligi gidermektedir. Wartenberg, kiiclik cocuklarla felsefeyi
tanistirmaktaki gergek amacinin daha ¢ok 6gretmenleri tesvik etmek oldugunu belirt-
mektedir. [lkokullarda felsefe 6gretmeni olmak igin, onlarin herhangi bir felsefi arka
plana sahip olmalar1 gerekmedigini vurgulamaktadir. Cocuklarin dogustan filozof
oldugu fikrini savunan yazar, ilkokul 6gretmenlerinin en énemli ihtiyacinin dgrenci-
lerinin merakini, bagimsizligin ve yaraticiligini desteklemek oldugunu sdylemektedir.
Bu kitap, ayn1 zamanda ¢ocuklarla iletisim kurma konusunda da rehberlik edebilecek
bir eser olarak da goriilebilir.

Bu eser, 6gretmen, ebeveyn veya iiniversite 6grencileri i¢in ilkokul ¢ocuklarina
felsefe dersi vermesi gereken her seyi igermektedir. A¢ik ve anlasilir bir tarzda yazil-
mis olan metin, kii¢iik cocuklarin ilkokul egitimi boyunca felsefeye ulasabilmelerinin
neden dnemli oldugunu agiklamaktadir. Wartenberg, ayrica, cocuklarin bagkalarinin
soylediklerine katilip katilmadiklarini ya da katilmadiklarini sdyleyerek acgik uglu
sorulara yanit olarak birbirleriyle felsefi konular tartistiklarn “6grenci merkezli” bir
sinifin nasil inga edilecegine dair tavsiyelerde de bulunmaktadir.

Cevirmenlerden birisi olan Senem Kurtar tarafindan kaleme alinan Giris kisminda,
¢ocuklar i¢in yagsamin her aninin degerli ve anlamli oldugu, ¢ocugun zaman algisinin
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da tipki yasam algis1 gibi bir ve biitiin oldugunu belirtilmektedir. Cocuk ve felsefeyi
birlestiren bu tutkulu varolusun hi¢ sénmeyen atesinin dogal bir merak ve sorular
oldugu, ¢cocuklarin sorularinin safca, ictenlikle ve kaygiyla sorulan sorular oldugu
ve bu yoniiyle de bu sorularin felsefi sorgulamanin en temel durumuna sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Cocuklarin korkularini arzulariyla degistirecek ve onlar1 sormak,
diistinmek, yorumlamak ve kendine 6zgii olan1 yaratabilmek adina cesaretlendirecek
olan yalnizca felsefl tavirdir. Derrida’nin iseret ettigi lizere felsefe aslinda 6ziinde
pedagojik bir etkinliktir. Artik felsefenin kibirli tavrini birakarak, ¢ocuklarin biiyiik
korkusu olmaktan vazge¢mesi gerekmektedir. Cocuklarin siradanliktan, sorgusuz
kabullerden, onyargilardan, dil oyunlarindan, saf bir varolus halleri onlar ile felsefe
arasindaki derin bag1 kurmaktadir. Kiigiik ¢ocuklarin soyut kavramsal diisiinme yeti-
sinin heniiz gelismemesi dolayisiyla felsefeyi anlamayacaklar1 goriisiine itiraz eden
¢evirmen, uygun bir tartigma ortami yaratilarak ve etkinligin yiiriitiiciisii olarak bunun
basarilabilecegini sdylemektedir. Cevirmene gore bu kitap, digerlerinden farkli olarak
Ogretme tekniklerinin materyalleriyle birlikte ayrintili bi¢imde ele alindig1 bir eserdir.

Onsodz’de yazar, bu kitapta amacinin ilkokul felsefe 6gretmeni olmak igin felsefi
arka plana sahip olmak zorunda olmadiklarini vurgulamaktir. Tek ihtiyaglari olan co-
cuklarin bagimsizligini, merakini ve yaraticiligini beslemektir. Bunun yani sira sabir ve
espri anlayigina sahip olmalidir. Bu kitap ¢ocuklarla felsefe yapma merakinda olanlara
rehberlik etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda ¢ocuklarla igkillerini derinlestirmek i¢in
onlara bir yol sunacaktir. Bu kitap ilkokulda felsefe dersi vermek isteyen bir 6gretmen
i¢in kilavuz olarak tasarlanmistir. Amaglanan sadece kii¢iik ¢ocuklarin felsefe yapmak
icin gerekli becerileri edinmesi degil, aym1 zamanda sorgulama alani olarak felsefenin
neler kapsadiginin da bilincini gelistirmektir.

Ilkokullarda Felsefe Ogretmeni adli birinci boliimiin Dogustan Filozoflar adli ilk
kisminda eskilerin felsefeyi ayricalikli bir alanda tutma ¢abasinin ciddi bir hata oldugu
belirtilmekte, insan yasaminda derin etkilerinin bulundugu ve felsefenin ¢cocuklarda
dogal olarak bulunan bir sey oldugu vurgulanmaktadir. Ilkokullarda felsefeyle tanis-
manin yararini yalnizca gocuklar degil, biitiin bir toplumun goérecegi belirtilmektedir.
Otoriteye dogrudan itaat etmeden, kanitlar1 ve nedenleri kendi basina arayan, sorgulayan,
elestirel diisiinen bireyler olacaklardir. Yazar burada, her cocugu filozof yapmadikca
egitim ideallerine ulasilamayacaktir gibi esasl bir iddiada bulunmaktadir. Ogretmen-
lerin yogun giindemlerinde felsefeyi nereye konumlandiracaklarini sorun etmemeleri
gerektigi, zaten 6gretmekte olduklar dilbilgisi derslerini yeniden yapilandirmalari
gerektigi vurgulanmaktadir. Arnold Lobel’in Frog ve Toad ve Shel Silvertsein’in Cé-
mert Agag gibi zaten ilkokullarda yaygin olarak kullanilmakta olan kitaplar sayesinde
cocuklar kendi baslarina felsefi tartismalar yapmasini tesvik etmektedir.

Nasil Bir Cocugun Felsefe Ogretmeni Oldum adl1 ikinci kisimda ise gocuk edebiyat:
araciligryla felsefe 6gretimi sayesinde ¢ocuklarin okula ilgilerin arttig1, derslerin aslinda
eglenceli oldugunu diisiindiikleri, 6zel talimatlara gerek kalmadan pek ¢ok beceriyi
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ogrendikleri belirtilmektedir. Cocuklar, felsefi fikirlerini ifade ederken ayn1 zamanda
diger arkadasini dinlemeye ve bu fikirleri birbirleriyle saygili bi¢imde tartismaya
tesvik edilmektedir. Yazar ¢cocuklugun, ¢cocuklarin biiyiik bir ilgiyle diislindiikleri ve
pek ¢ok spesifik sorunun ortaya ¢iktig1 bir donem oldugu ve bu sebeple bu donemde
kesinlikle felsefeyle tanistirilmalar1 gerektigini iddia etmektedir.

Osrenci-Merkezli Ogretim adli kisimda, cocuklarin zaten dogustan filozof ol-
duklar1, 6gretmenin yapmasi gereken tek seyin felsefl tartismalarda ¢ocuklara yardim
etmek oldugu, bu nedenle ilkokul ¢ocuklarina felsefe 6gretmek igin belli tiirden bir
bilginin gerekli olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Ogrenci-merkezli dgretimin temel
varsayimi, 6grencinin insan zihninden daha azina sahip olmadigi, bir kapasitesi ve
fikirleri oldugu gergegini kabul etmektir. Ogrenci-merkezli dgretimi uygularken kar-
silagilabilecek iki problem vardir; cocuklarin tartismasini istediginiz felsefi meseleye
ilgi duymalarinin nasil saglanacagi ve 6gretmenin grubun problem ¢dzme becerisini
nasil denetleyecegidir.

Felsefe “Oyun”u adl1 dordiincii kisimda ise, 6gretmenin okunan bir dykiiden
yola ¢ikarak felsefi sorunlara ¢ocuklarin kendi yanitlarini aradiklari bir tartismay1
nasil yonetebilecegi tartigilmaktadir. Oncelikle hangi konu ya da fikrin felsefi oldu-
guna iligskin 6gretmenin bir kanaati olmayabilir. Yazara gore, ¢6ziimil i¢in herhangi
bir disiplinin hakkinda uzlagilan bir yontem temin edemedigi sorular gercek felsefi
sorular kabul edilmektedir. Daha sonra felsefi bir tartisma ile oyun arsinda benzetme
yapmaktadir. Bu benzetmede 6gretmenin rolii, felsefe oyununda belirli bir hareketin
mesru olup olmadigina karar vermektir. Ogretmen felsefi bir tartismanin nasil yapi-
lacagina iligkin bilgiye sahip olmali, o felsefi konuyla ilgili engin bir bilgiye sahip
olmasia gerek olmadig1 belirtilmektedir. Felsefi bir tartigmada izin verilen hamleleri
belirten temel kurallardan sz edilmektedir. Yiiriitlicli rolii disinda dgretmenin temel
bir rolii daha bulunmaktadir. Oykiiyii okuyup soru sorarak tartismay1 baslatmak. Fel-
sefe yapmak i¢in kurallar ise konuya iliskin durusu belirlemek, sdylenenleri anlamaya
calismak, tartigilan soyut konu i¢in bir 6rnek vermek, ileri siiriilen yargiya karsit bir
ornek vermek, elestiriler 1g1§inda gézden gegirilmis yeni bir iddia ortaya atma, durusu
nedenlerle desteklemektir.

Ogrenmeye Hazirlik adl ikinci boliimiin [lkokul Felsefeye Giris Dersi adl ilk
kisminda felsefenin temel alanlar ele alinmakta, Metafizik, Epistemoloji, Dil Felsefesi,
Zihin Felsefesi, Etik, Toplumsal ve Politik Felsefe ve Estetik alanlar1 ve ilgilendikleri
konular tanitilmaktadir. Ardindan felsefenin diisiindiikleriniz hakkinda ¢ok fazla sey
soylemek degil neden 6yle diisiindiigiiniiz hakkinda konusmak oldugu vurgulanmak-
ladir. Yazara gore ¢ocuklarla felsefe tartismalarinin temelinde yiiriitiiciiniin ¢ocuklara
yonelttigi sorular vardir. Tartismay1 daha ileriye tagimanin en iyi yolu, yeni bir soru
sormak yerine bir ¢ocugun vermis oldugu bir yanit1 digerlerine sormaktir. Sorular
gercekte tartismaya neden olma islevi gérmelidir. Cocuklarin birbiriyle etkilesimleri
yoluyla 6grendiklerini gérmeleri essiz bir deneyimdir.
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Bu boliimiin Ders Plani Hazirlamak adli sonraki kisminda, nasil ders plani ha-
zirlanacag@i anlatilmakta ve bunun tartismaya onciiliik etmek ve tartigmayi ilerletmek
icin yapilacak en 6nemli hazirlik oldugu vurgulanmaktadir. Kimi zaman 6grencileri
Oykiinlin glindeme getirdigi meseleler hakkinda diisiinmeye hazirlamak faydalidir.
Bunun en iyi yolu hem kitabin kapagi hem de kitabin basligindan faydalanmaktir.
Bu iki nitelikten yola cikarak dykiiye iliskin beklentiler sorulabilir. Oykiiyii okurken
biitiin ¢ocuklarin takip ettiginden ve okumayi bitirince de 6ykiide gegen olaylari her-
kesin anladigindan emn olmak gerekmektedir. Daha sonrasinda ise miinferit sorular
mantiksal bir siralama iginde sunulmalidir. Daha somut 6zel sorulardan baslayarak
daha soyut ve genel sorulara dogru yonelmek gerekmektedir. Mesela 6grencilerin
kendi deneyimleriyle ilgili sorularla baslamak, her bir 6grenciyi tartisamaya dahil
etmek icin iyi bir ydntemdir. Oncii bir soru, yani yiiriitiiciiniin yanitin1 bildigi bir soru
sormamak olduk¢a 6nemlidir ¢linkii 6grenci-merkezli bir egitim ortami olusturmaya
elverigli degildir.

Ikinci boliimiin Felsefi Bir Tartismaya Onciiliik Etmek adli son kisimda ise,
Ogretmenin tartigmada felsefi bilgiyi cocuklara dagitan degil tartigmayi baglatan ve
diizenleyen kisi oldugu tekrar hatirlatilmaktadir. Bagaril bir felsefi tartigmay1 yiiriit-
mek i¢in alt1 tavsiyeden bahsedilmektedir: hazir olmak, heyecanli olmak, ¢ocuklarin
soylediklerini dinlemek, isaretler gostermek, tartismada katilimer degil yiiriitiicii
oldugunuzu unutmamak, keyif almaya ¢aligmak.

Oykiiler adl1 {igiincii bdliimiin ilk kisminda Arnold Lobel’in Frog ve Toad Bir
Arada (1999) kitabindan “Ejderhalar ve Devler” adl1 6ykii ele alinarak Etik 6gretimin-
de felsefl bir tartismanin ipuglar1 verilmektedir: cesur goriinmek, cesaret ve tehlike,
cesareti kavramak, cesaret ve korku, cesaret ve eylem gibi konular felsefi tartisma soru
ornekleri verilmektedir. Bir sonraki kisimda, Leo Lionni’nin bir sair farenin dykiisii
olan Fredrick (1967) adli kitabi {izerinden Toplumsal ve Politik Felsefe Ogretimi ele
alinmakta, toplulugun dogasi, isin dogasi, siirin degeri gibi tartigma konulari {izerinden
felsefi soru ornekleri verilmektedir.

Miiteakip kisimlarda, sirasiyla, Onemli Kitap (Brown 1990) ile Metafizik dgre-
timi ele alinmakta, kitabin goriiniiste sahte olan seylere iliskin iddialarda bulunmasi
sayesinde ¢ocuklara kitaplarin da yanlis yazabilecegi ve bir kitapta yazdig: igin bir
seyi kabul etmek zorunda olmadiklarini géstermek i¢in harika bir firsat sunmaktadir.
Yapay seyler ve temel ozellikler, dogal seyler ve temel 6zellikler ve kigisel kimlik
konular1 lizerinden baglatilan tartisma ile baz1 felsefi sorulara cevap aranmaktadir.
Ardindan, L. Frank Baum tarafindan kaleme alinmis Muhtesem Oz Biiyiiciisti (2000)
ile Zihin Felsefesi Ogretimi amaglanmaktadir. Tin Woodmani Kurtarmak adli hikaye
okunarak kisisel kimlik, beyin kalbe kars1, mutluluk gibi konular iizerinden felsefi
tartigmalar amaglanmaktadir. Cevre Felsefesi Ogretimi iizerine olan kisimda, insan-
larin dogayla kurmasi gereken en makul iliski sorunu Shel Silverstein’in bir ¢ocuk
ve agacin Oykiisiinii anlattigt Comert Aga¢’in (1964) konusudur. Hikayede ¢ocuk ve
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agacin degisen iliskisi anlatilir. Oykii burada ¢ocuklarin insan-doga iliskisi {izerine
gorislerini formiile etmeleri i¢in bir mihenk tagidir. Comertlik ve 6zgecilik, comert-
ligin ve armaganlarin dogasi, sevginin dogasi, mutluluk konular {izerinden bir dizi
sorularla felsefi tartigma yliriitilmektedir. Devaminda, Bernard Wiseman’in Geyik
Morris (1989) kitabinda Morris’in diger biitiin hayvanlarin da kendisi gibi geyik ol-
duguna dair yanlig bir inananca sahip oldugu anlatilmaktadir. Bu kisimda epistemoloji
ogretimi ile insanin bilgi diinyasina giris yapilamaktadir. Inanglar ve deneyim, bilgi
ve hakikat, bilgi tiirleri, ikna etme, 6fke, duyusal deneyim ve inang, felsefenin dogasi
gibi konularin {izerinden bir dizi sorular ile tartisma saglanmaktadir. Dil Felsefesi
Ogretimini konu alan kisimda, dilin dogasina iliskin konular Tavsan Knuffle (Willems,
2004) isimli kitapla tartisiimaktadur. Iletisimin dogasi, dil ve davranis, anlam, dil ve
diistince, dilin dogasi, dil ve hayvanlar gibi konular tartisilmaktadir. Estetik 6gretimini
konu alan {igiincii boliimiin son kisminda ise, Peter Catalanotto’nun yaratici bir resim
kitab1 olan Emily 'nin Sanati (2001) ele alinmaktadir. Kitapta, Emily resimleri bariz
bir bigimde gercekei olmasa da ¢izdigi seylere iliskin diisiince ve hislerini ustalikla
gosterebilmektedir. Bu kitapla birlikte sanat eserlerinin degerlendirilmesinde objektif
standartlarin bulunup bulunmadigi ortaya atilmaktadir. Bu baglamda yarigmalarin
dogasi, sanat nedir, sanatin degerlendirilmesi, sanat uzmanligi, duygularin dogasi,
sanat yorumu konulari ele alinacaktir.

Kitabin dérdiincii ve son boliimde, onerilen tamamlayici etkinliklere drnekler
verilmekte, sonug ve diger ¢alismalarda faydalanilmasi igin 6nerilen kitap ve makale
listesiyle kitap tamamlanmaktadir.

Cocuklar dogustan filozoftur iddiasiyla baslayan Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Fi-
kirler, dzellikle ilkokul ¢agindaki cocuklar: felsefeyle tanistirarak topluma gok biiytik
bir iyilik yapilacagimi vurgulamaktadir. Bunun ¢ocuklar degil yetiskinler i¢in de verimli
bir deneyim olacagi belirtmektedir. Eserin, yetiskinlerin ¢ocuklarla felsefl bir sohbet
yapabilmesi i¢in belirli bir birikime ihtiyact olmadigini ve sadece yliriitiicli gorevleri
oldugunu goéstermesi bakimindan oldukga tegvik edici oldugu kanaatindeyim. Cocuklar
ile felsefenin 6nemini anlatan diger eserlerden farkli olarak, gerek ¢ocuklarla yapilacak
felsefi sohbetlerde 6gretmenin yiiriitiicii roliine iligskin verdigi ipuglar ve tavsiyeler,
gerekse ornek dykiiler iizerinden bunun nasil yapilacagina iliskin ayrintili anlatimiyla
gercekten alana biiyiik fayda saglamaktadir. Bu eserde bahsi gegen ¢ocuk kitaplarin
de kisa zamanda dilimize terclime edilmesini bir kazanim olarak degerlendirebiliriz.

Ne var ki gerek bu ¢alisma gerekse de Cocuklaria Felsefe Sohbetleri (Roger-Pol
Droit), Filozof Cocuk Serisi (Oscar Brenifier) ya da Metis Yayincilik tarafindan yayin-
lanan Kiiciik Filozoflar gibi daha 6nce Tiirkgeye aktarilan ¢caligmalar, tabiat1 geregi, ait
oldugu kiiltiir havzasinin iiriinleri olarak goriilmelidir. Ornegin mahremiyet, yardim-
severlik, digerkdmlik gibi bizi biz yapan degerlerimiz ya da zayif oldugumuz isini iyi
yapma, kurallara uyma, ¢evre bilinci, ¢aliskanlik vs. gibi ahlaki hususlar kiiltiirel agidan
oncelenmesi gereken konular olmalidir. Bu noktada felsefe yapmanin yerel sartlarini
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olusturmaya yonelik ¢alismalar yapilmali, konunun 6ziimsenebilmesi igin de i¢inde
bulunulan kiiltiirden 6rneklerle desteklenen felsefl sohbetlere imkan taninmalidir.

Kisa bir siire 6ncesine kadar giindemimizde hi¢ olmayan Diisiinme Egitiminin artik
daha sik dile getiriliyor olusundan memnuniyet duymama ragmen, yerel hassasiyetlerin
g0z ardi edilerek diger kiiltiirlerden dolaysiz bir sekilde uygulamaya calismanin ¢ok
faydali olmadigini ve hatta kimi zaman zararl olabilecegini diigiinityorum. Birbirinden
farklh kiiltiirlerde dogmus ¢ocuklar i¢in ortak ve evrensel degerlerin dgretilmesinin
gerekliligini yadsimamakla birlikte, s6z konusu evrensel degerlerle catigmaksizin belirli
bir kiiltiiriin anadil ve kavramlari ile yapilan Diisiinme Egitimi etkinliginin ¢ok daha
verimli oldugu da bir gercektir. Bu vesileyle, bu ¢alismanin kendi kiiltiiriimiizden hikaye
ve fikralarla 6rneklendirilecek yeni ¢aligmalara da ilham kaynagi olmasini temenni
ediyorum. Son olarak, eseri Tiirk¢eye ¢eviren Senem Kurtar ve A. Kadir Giilen ile bu
calismay1 kamuoyuna sunan Sentez Yayinciligi kutluyorum.





