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Kendisine klasik Islam diisiince gelenegini temel alan Kutadgubilig im bir felsefi-
lesmis kiiltiir ingdasina katkida bulunmak iddiasini tagtyan felsefe — ‘varlik’ ile ‘bilgi’
Ogretileri, ‘bilim teorisi’, ‘ahlak’, ‘dil’, ‘din’, ‘tarih’ ile ‘toplum’— arastirmalarina; man-
tik ile matematik ¢aligmalarina ve bilim — fizik’, ‘gokbilim’, ‘yer bilimleri’, ‘kimya’,
‘canlilar bilimi’— incelemelerine agacaktir. 1r.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari’nda aranan basta gelen 6zellik, 6zgiinliik,
felsefe-bilim ciddiligi, enginlik, derinlik ile ifade giizelligidir. Ozgiinliikten kasdimiz, 6n-
celikle Tiirk miiellifinin, ele aldig1 soruna evvelemirde klasiklesmis Islam diisiincesinin
bakis acisini da dikkate alarak ¢oziim onermesi keyfiyetidir. ifade giizelligine gelince;
bundan murad olunan, Tiirkcenin, yiizyillarin zevk ile letafet imbiginden siiziilerek gii-
niimiize erigmis soylu s6z varligi ile anlatim giiciiniin alabildigine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek taraflilig1 reddeder. Tersine, elestiri tavriyla
yola koyulunur. Felsefe-bilim akilyiiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilyliriitme silsile-
sinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baglangicini bagrinda tagir. Ancak, elestirel
tutum, 6zellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset ¢cercevesinde, acisizlik, goriissiizliik ile ifade-
sizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice dzgiin gozii-
kiirse goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalici bir anlam kazanamaz.
Havaya sacilmig tohumlari andirir. Ekinlerin yetigip serpilmeleri i¢in tohumlarin, miinbit
topraklara atilmalar1 icab eder. Benzer bicimde, diisiinceler ile varsayimlarin kalici, etki-
leyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir felsefe-bilim geleneginin (école)
igerisine dogup bagrinda negviinema bulmalarina baghdir. iste, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari, Tiirk diisiincesinde boyle bir gelenegin olusmasina zemin hazirla-
yabilirse, kurulug amaci1 dogrultusunda hizmet gérmiis olacaktir. Derginin sayfalarinda
yazilariyla yer alacak felsefeci-bilimadamlarimizin, dialektik bir anlatista, diisiincelerini
‘carpistiricak’ bir ortama kavusmalari dilegimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, 2002 yilindan itibaren yayimlanmak-
ta olan akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yillar1 arasinda, Ekim ve
Mart aylarinda olmak tizere yilda iki defa yayimlanmis olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart, 2016 yilindan itibaren yilda dort say1 olacak sekilde, Mart, Haziran, Eyliil
ve Aralik aylarinda yayimlanmaya devam edecektir.

ULAKBIM ve Philosopher’s Index tarafindan dizinlenmekte olan Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalart’nin yayim dili Tiirk¢edir ve farkli dillerde makalelere, gevirileri ile bir-
likte yer verilmektedir. Ayrica, daha dnce degisik yayim organlarinda, dncelikle eski yaziyla,
cikmig 6nemli caligmalar da, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart’nin sayfalarinda unu-
tulmaktan kurtarilacaklardir. Her sayi, sirastyla varlik, bilgi, ahlak aragtirmalari, tarih, top-
lum, siyaset, sanat aragtirmalari, bilim incelemeleri ve kiyabiyat biciminde boliimlenecektir.

Yayimlanma talebi ile gonderilmis olan caligmalar, icerik ve bi¢cim a¢isindan hakem-
ler ve yayim kurulu tarafindan degerlendirildikten sonra yayimlanmaktadir. Basilmayan-
lar da, yayimlananlar gibi, idde olunmay1p arsivlenmektedirler. Yayim ilkeleri ve makale
formati hakkinda detayli bilgi i¢in web sitemize (www.kutadgubilig.com) bakiniz.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, yayimladig1 calismalarda izhar olunmusg
diistinceler ile goriislerin sorumluluklarini istlenmez. Yalniz, dil ile ifide bigimlerinde
nisbi bir ortakligr saglamak amaciryla miidahale hakkini mahfiiz tutar. Saygilarimiz ve
selamlarimizla, ‘mutluluk veren bilgi’: Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari.




Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it is
going to welcome in its pages the studies on philosophy —doctrines on ‘existence’ and
‘knowledge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’ and ‘society’-,
on logic and mathematics, and researches on science — physics’, ‘astronomy’, ‘geomet-
ry’, ‘chemistry’, ‘biology’- that claim providing for the establishment of a philosophical
tradition.

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science, immensity,
depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the assessment of
the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish author) while
examining the question that he chooses and then provide a solution. As for the beauty of
expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with its esteemed, charming
and extant vocabulary.

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the contrary,
it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a beginning.
However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an agonic or exp-
ressionless attitude especially on the ethical- historical-social-political ground.

A philosophical and scientific fruit can not bear a permanent meaning unless it is
supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds thrown to
the air. They should be sowed first. It is the same with the ideas. They should begin their
existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare a ground for a tradi-
tion of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas with dialectical minds
in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig (the Blissful Wisdom) Philosophy-Science Studies is an academic and
refereed philosophy periodical being published since 2002. It used to be published twice a
year, on October and March; yet from 2016 on, it will continue to be published four times
a year, on March, June, September, and December.

Its index is being prepared by ULAKBIM and Philosopher’s Index. Turkish is its
official language; however, it is also open to texts in some other languages together with
their relevant Turkish translations. Moreover, some important works that were published
with the ottoman script in various media organs are going to be revitalized. Every issue is
going to be classified in this order: existence, knowledge, ethics studies; history, society,
politics, arts studies; science studies; and bibliography.

Works submitted for publication are being published after the evaluation of the refe-
rees and the editorial board. The ones that are not being published are not sent back, but
archived. For further information on publishing principles and the format of the articles,
please visit our website (www.kutadgubilig.com).

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of the vi-
ews and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right of intervention
s0 as to provide a relative cooperation on language and expression manners. Best regards,
‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science Studies.
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ANALITIK FELSEFENIN TANIMLAYICI OZELLIKLERI USTUNE
Ozgii¢ Giiven”

ON CHARACTERISTICS OF ANALYTIC PHILOSOPHY

(074

Analitik felsefe 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan, felsefi sorunlara ge-
leneksel felsefenin diginda yeni yaklagimlar 6neren, kavramsal aciklik, mantik
ve gidimli diislinceyi One ¢ikaran bir tutum olarak bilinmektedir. Son derece
etkili ve yaygin olmasina karsin, kokenleri ve tanimlayici 6zellikleri hakkinda
tartigmalar stiregelmektedir. Bu makalede analitik felsefenin tek bir 6zellik iize-
rinden tanimlanamayacagi, tersine bir dizi 6zelliklerin toplamu olarak belirdigi
ve bu Ozelliklerin tiimiiniin analitik felsefede anilan her filozofta bulunmadig:
ileri siiriilmektedir.

Anahtar kelimeler: analitik felsefe, analitik felsefenin 6zellikleri, analitik fel-
sefenin kokeni.

ABSTRACT

Analytic philosophy has been an efficient way of philosophy going back to late
nineteenth century that proposes a new approach to philosophical problems
based on clarity, argumentation, and exactness. Although it is very renowned
and wide-spread, there has been a debate concerning the origins and the charac-
teristics of analytic philosophy. In this paper it is argued that, it is not possible
to define analytic philosophy depending only one feature, i.e., there is not any
unique feature of analytic philosophy but it is a sum of features. It is also claimed
that philosophers who considered to be in analytic tradition don’t include all but
some of these features in their philosophies.

Keywords: analytic philosophy, features of analytic philosophy, origins of ana-
lytic philosophy.

#

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii (ozgucguven@gmail.com).

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastwrmalart, Ekim 2015, Sayt 28, s. 11-24



12 Ozgii¢ Giiven

Girig

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiiniin web sitesine konulmak iizere boliimde
gorev yapmis 6gretim iiyelerinin 6zliik bilgilerini arastirirken, Edebiyat Fakiiltesi ar-
sivinde 27.10.1968 tarihli son derece ilgi cekici bir dilekgeyle kargilasmistim. “Icinde
bulundugumuz sartlar Fakiiltemizin Felsefe Boliimii’nde bir analitik felsefe kiirsiistiniin
kurulmasini zaruri kilmaktadir” sézleriyle baslayan dilekgeyi kaleme alan Nermi Uy-
gur’du. Nermi Uygur’un caligmalarinda fenomenoloji gelenegine agirlikli yer vermis
olmasina kargin, analitik felsefe kiirsiisiiniin acilmasin1 dnermesi bir donem felsefeyi
deyim yerindeyse kasip kavuran analitik felsefe anlayisinin etkisini gdstermektedir.
S6z konusu etkisine ragmen analitik felsefenin ne oldugu, temel 6zelliklerinin nasil
siralanabilecegi hatta analitik felsefe kapsaminda hangi filozoflarin yer aldig: tartig-
malidir. Cagdas felsefede Dummett, Beaney, Sluga, Nagel basta olmak iizere ¢esitli
filozoflar ve felsefeciler analitik felsefenin ne oldugu ve baslangici konusunda polemik
yiirtitmiistiir. Bu ¢alisma anilan tartismalar1 g6z 6niinde tutarak analitik felsefe anla-
yisinin tanimlayici 6zelliklerini degerlendirmeye yonelik bir girisimdir. Calismamiz
kapsaminda, analitik felsefenin tek bir 6zellik yoluyla tanimlanamayacagini, analitik
felsefeyle iliskilendirebilecegimiz biitiin 6zellikleri tasiyan bir filozofun olmadigini
ve ‘analitik felsefe’ deyisinin neredeyse ortak yanlari bulunmayan filozoflar agisindan
cat1 bir kavram oldugu savunulmaktadir.

Analitik Felsefe Kita Felsefesi Kargithigi

‘Analitik felsefe’ deyisinin giiniimiizde iki durumu karsilamak icin kullanildig1
goriiliir. Tlki bu yazinin konusunu olusturan 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan
ve yogunlugu azalarak 20. ylizy1l boyunca siiren gelenege gonderimde bulunur. Digeri
ise bu gelenegin etkisiyle felsefeye yerlesen belli bir tarzda felsefe yapmay1 tanimlamak
icin kullanilir. Kuskusuz bir tarz olarak analitik yaklagimin yerlesmesi gelenek olarak
analitik felsefenin ortaya cikistyla ilgilidir. Dahas1 giinimiiz analitikg¢i felsefecilerin
pek cogu analitik felsefe gelenegi icinde yer alan filozoflarin ya dogrudan 6grencileri
ya da 6grencilerinin 6grencileridir. Dolayisiyla gelenek ve felsefe tarzi olarak analitik
felsefe birbiriyle bagintilidir.

Cagdas bir felsefeci kendini analitik¢i olarak tanimladiginda, kavramlart agik
ve belirgin ayrimlara dayandirarak kullandi81 ve argiimanlara dayali akil yiiriitmeleri
iceren bir felsefe tarzi benimsedigi anlasilir. Henry Price, analitik¢i filozoflar1 ‘agikliga
kavusturma filozoflar1’ olarak tanimlar.! A¢ik olma ugrasinin bir sonucu olarak analitik

! Henry Price, “Clarity is Not Enough”, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume
19,1945,s.3.
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filozoflar kullandiklari terimleri tanimlar. Terimlerin kullanim alanlari i¢in diizenlemeler
yaparlar. Bu agidan analitik¢i bir felsefeci kanit, agiklik, kesinlik, ¢ikarimlar igeren
arglimantatif bir tavr1 benimser. S6z konusu felsefecinin metinlerinde diisiincelerin
dile getirilmesine kimi zaman sembolik mantik eslik eder ve diisiinceler cagdas bilimin
verileri goz Oniinde tutularak ileri siiriiliir ¢linkii deneysel bilimlerin ortaya koydugu
veriler diisiincelerin dogruluklarinin sinanmasi i¢in dnemli olanaklar sunar.

Denilebilir ki, “Bir felsefe tarzi olarak analitik felsefe, giiniimiizde felsefe yapmanin
kosullaridir bu agidan ‘analitik’ vurgusunu yapmak gerekli degildir. Felsefe zaten ana-
litiktir. Gliniimiiz diinyasinda felsefe ancak yukarida anilan kosullar1 sagladigi 6lciide
yapilabilir.” Bu itiraza kargi giiniimiiz felsefesinde ortaya konulan biitiin ¢alismalarin
yukarida siralanan 6zellikleri tasimadig1 animsatilmalidir. Daha belirgin soylenecek
olursa kita felsefesi? baghig: altinda bir araya getirilen ¢alismalarin 6nerdigi felsefe
yapma tarzinin analitik felsefeden farkli oldugu goriilecektir.

Soz konusu farki degerlendirmeden 6nce kita felsefesi hakkinda kimi saptamalar
yapildiginda ilk elden kita felsefesinin ¢ok boyutlu bir felsefe oldugu goriiliir. Kita
felsefesi iist baglig1 altinda toplanabilecek ¢aligmalar genis bir yelpazeye yayilmugtir.
Varolusculuk, fenomenoloji, hermeneutik, post-modernizm, yapisalcilik, elestirel kuram,
yap1 sokiimciiliik bu cesitliligin 6nemli bagliklaridir. A¢iktir ki bir felsefe tarzi olarak
analitik felsefeyi kita felsefesinden farkli kilan olas1 yanlar1 anlamak kita felsefesini
olusturan cesitliligin biiyiik resimle ilgilenmeyi gerektirir. Kita felsefesinde genellikle
tekei (monist) egilimlere karsi ¢ikilarak dogrunun tek oldugu goriisii reddedilir. Genel
gecer, kusatici dogruluk kavrayisi yerine pargali, boliik porciik ve goreli bir dogruluk
anlayisi savunulur. Bu yaklasimin bir uzantist olarak kimi kita felsefecilerinde bilime
karst kuskucu bir tutum gelistirilir. Bilimin diinyaya iligskin gecerli bir kavrayis sag-
ladigina kars1 ¢ikilir.

Dogruluga iliskin kuskunun bir bagka uzantisi, argiimanlarin gegerliligine yonelik
olur. Hangi argiimanin daha gecerli oldugu gorelidir, duruma gore degisir. Arglimanin
kullanim baglamu, ikna edici olmasi gecerliligini etkiler.

Anlagilacagi lizere bir tarz olarak analitik felsefe dogruluk ve dogrulugu olusturan
kosullar konusunda 6zen gostermeyi gerektirirken, kita felsefesine yakin egilimler bu
tutumun disinda kalir. Bunun yani sira dil kullanma konusunda da 6nemli ayriliklar
goriiliir. Analitik felsefede dil yalin, anlasilir ve ¢cok anlamliliktan uzak kullanilirken,
kita felsefesinde metaforlar, cok anlamlilik, edebi bir anlatim benimsenir. Dolayisiyla
iki ayr1 tarzda felsefe yapmaktan s6z etmek miimkiindiir.?

Bilindigi iizere ‘kita’ deyisi Avrupa’yi 6zellikle de Fransa ve Almanya’ya imlemek icin kullanilir. Ne
var ki, ne Avrupa’daki tiim felsefeciler kita felsefesiyle ilgilenilmis ne de Fransa ve Almanya’da yal-
mizca kita felsefesi yapilmistir. Oyleyse kita felsefesinde gecen ‘kita’ vurgusu cografi bir deyis olarak
diistiniilemez.

3 Ne var ki, biitiin felsefeciler analitik felsefe ile kita felsefesi arasinda kargitliktan soz etmez. William
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Felsefe yapma tarzi olarak analitik felsefeye iligkin soylediklerimizden sonra*
gelenek olarak analitik felsefeye gecebiliriz.

Baglangi¢

Asag1 yukar1 hangi doneme karsilik geldigi konusunda yaygin kanilar olmasina
karsin analitik felsefe geleneginin tam olarak ne zaman bagladigi, kimleri kapsadigi
tartisma konusudur. S6zgelimi Hacker analitik felsefenin 1890’11 yillarda Cambrid-
ge’te Moore ve Russell’m onciiliigiinde 19. yiizyilin 3. ¢eyreginde Ingiliz felsefesine
egemen olan neo-Hegelci mutlak idealizme kars bir tepki olarak ortaya ciktigini ileri
stirer. Griffin’in aktardig1 tizere,” Russell, 1890 yilinda Cambridge’e geldiginde J. S.
Mill etkisindedir. O sirada McTaggart Cambridge’in gozde filozofudur ve Russell’1
deneyciligin ham ve modasi ge¢mis oldugu konusunda ikna etmek ister.® Buna karsilik
Russell ve Moore, idealizme kars1 gercekeiligi, Hegelci senteze karsi ¢oziimlemeyi
savunur.” Iste Russell ve Moore’un bu karsi koyusu analitik felsefenin ilk adimlari
olarak degerlendirilir.

Ote yandan Dummett acisindan analitik felsefe Frege aracihigiyla ‘dile doniis’
(linguistic turn) gergeklestiginde ortaya ¢ikar.® Ozellikle Aritmetigin Temelleri eserinin
62. paragrafinda Frege nin saymin dogasini, say1 sozciikleri igeren tiimcelerin anlamlari
lizerinden aragtirmast analitik felsefenin baglangicini olugturur. Frege bu boliimde soyle
demektedir: “Sozciiklerin ancak tiimce baglaminda gonderimleri vardir [Bedeutung]
vardir. Su halde bizim sorunumuz say1 sézcligiiniin gectigi tiimcenin anlamini [Sinn]
agiklamaktir.”” Baglam ilkesi olarak anilan bu yaklagimiyla Frege, epistemolojik ve
ontolojik sorunlar dil iizerinden yapilan bir ¢éziimlemeye tagir. Dummett analitik

Blattner kita-analitik felsefe ayrimimni felsefi degil, sosyolojik bir ayrim olarak goriir (Bkz., http://

www9.georgetown.edu/faculty/blattnew/contanalytic.html). Blatter tarihi bir kazanin iiriinii olarak

gordiigii ayrima kargi ¢ikar. Benzer bicimde Dummett icin ‘analitik’ felsefenin karsit1 ‘kita’ felse-

fesi degil fenomenoloji gelenegidir (Michael Dummett, Origins of Analytical Philosophy, London,

Duckworth, 1993, s. 26).

Caligmamizin asil konusu gelenek olarak analitik felsefenin 6zellikleri oldugundan kita felsefesi ana-

litik felsefe ayrimini ayrintilandirmiyoruz. Literatiirde kapsamli caligmalarin yapildigi konuya iligkin

kaynaklardan birkaci, C. G. Prado, A House Divided: Comparing Analytic and Continental Philosop-

hy; Andreas Vrahimis, Encounters Between Analytic and Continental Philosophy; James Chase, Jack

Reynolds, Analytic Versus Continental: Arguments on the Methods and Value of Philosophy.

5 Nicholas Griffin, “Russell and Moore’s Revolt Against British Idealism”, The Oxford Handbook of The
History of Analytic Philosophy ed., Michael Beaney, Oxford, Oxford University Press, 2013, s. 385.

¢ Bkz. Gary Hatfield, “Perception and Sense-data”, The Oxford Handbook of The History of Analytic

Philosophy ed., Michael Beaney, Oxford, Oxford University Press, 2013, s. 949.

Peter M. S. Hacker, “Beyond the Linguistic Turn and Back Again”, The Analytic Turn Analysis in

Early Analytic Philosophy, ed. Michael Beaney, New York&London, Routledge, 2007, s. 125-126.

Dummett, a.g.e.,s. 51.

* Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, ¢ev. Biilent Gozkan, Istanbul, YKY, 2007, s. 155.
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felsefeyi bu cercevede post-Fregeci felsefe olarak degerlendirir: ‘Frege ve ard1 sira
gelen tiim analitikci filozoflar acisindan, dil felsefesi, diger tiim felsefenin temelidir.” '

Bu yaklagima karsi ¢ikan Ray Monk, Dummett’in ileri siirdiigii gibi analitik
felsefenin baglangicini dile kati bir baglilikla aciklamanin Bertrand Russell’1 asla bir
analitik filozof olarak gormemeye yol acacagini ileri siirer."! Ciinkii ona gore Russell
asla dil felsefesini, diger tiim felsefeleri kuran bir temel olarak gérmez. Ote yandan
Russell’in 6nemli felsefi goriislerinden biri olan betimlemeler kuramu, dilsel ¢6ziim-
lemenin felsefede ne denli 6nemli oldugunun bir 6lciitii olarak goriilebilir. Bununla
birlikte Ray Monk, Russell’in On Denoting’in giris boliimiinde dilin felsefi aragtirmanin
konusu oldugu diisiincesine karsi ¢iktigini 6ne siirer.'?

Goriildiigii tizere bir gelenek olarak analitik felsefenin ne zaman basladig tar-
tismalidir. Bu baglamda ilk analitik filozofun kim oldugu bir yaklasim sorunu olsa
da kimlerin bu gelenege katilacagi konusunda az ¢ok uzlagma bulunur. Gottlob Frege
(1848-1925), Bertrand Russell (1872-1970), G. E. Moore (1873-1958) ve Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) gelenegin ilk isimleridir. Frege’nin ilk kitab1 Kavramyazi-
st (Begriffsschrift) 1879°ta, Moore’un ilk makalesi Yarginin Dogast (The Nature of
Judgment) 1899°da, Russell’in Matematigin Ilkeleri (The Principles of Mathematics)
1903’te, Wittgenstein’in Tractatus’u 1921 yilinda yayimlanir.

Analitik felsefeyi boliimleyen Hacker gelenegi 4 asamada ele almayi Onerir:'?

1. Asama: Russell’in betimlemeler kuramu, tipler kurami, tanima ve betimleme
yoluyla bilme ve mantiksal atomculuk anlayisini icerir. Mantiksal atomculuk en ge-
lismis diizeyine Wittgenstein’in Tractatus’unda ulagir.

2. Asama: 1920’lilerden, 1930’larin bagina kadar siiren Cambridge donemidir.
Moore, Russell ve Wittgenstein etkisiyle ortaya ¢ikan Wittgenstein’in Tractatus’tan
sonra felsefi yonelimin degismesiyle yine kendisi eliyle sonlandirilan donemdir.

3. Asama: Tractatus etkisiyle, Viyana Cevresi’nde mantiksal olguculugun ortaya
cikist olarak gosterilebilir. Cevre filozoflar1 felsefeyi bilimsel bir eksende ele alarak
dogrulanabilirlik ilkesini 6ne siirer. Nazilerin eliyle dagitilan cevrenin iiyeleri ve ¢cevreye
yakin duranlar (Carnap, Feigl, Reichenbach, Hempel, Tarski ve Godel) Amerika’ya
go¢ ederek Amerika’da pragmatizmin mantiksal pragmatizme evrilmesine yol acar.

4. Asama: II. Diinya Savas1 sonras1t Oxford analitik felsefesinin dogusu olarak
gosterilebilir. Gilbert Ryle (1900-1976), John Langshaw Austin (1911-1960), Alf-
red Ayer (1910-1989) ve Peter Strawson (1919-2006) ingilizce konusulan iilkelerde

Dummett, a.g.e., s. 44.

11 Bkz. Ray Monk, “Was Russell an Analytical Philosopher?”, The Rise of Analytic Philosophy, ed.
Hans-Johann Glock, Oxford, Blackwell, 1997, s. 37.

12 Bkz. Ray Monk, “What Is Analytical Philosophy?”, Bertrand Russell and the Origins of Analytical
Philosophy, ed. Ray Monk, Anthony Palmer, Bristol, Thoemmes Press, 1996, s. 5.

3 Bkz. Hacker, a.g.e., s. 125-128.



16 Ozgii¢ Giiven

oldukca etkili olur. Oxford gelenegi Viyana Cevresi’nin tersine bir manifesto ya da
bildiri ortaya koymaz. Bu filozoflarin ii¢ tiir uzlagi i¢inde olduklari gériiliir: ilkin bir
konuya yonelik olarak sozciiklerin anlamlarini ortaya koymaksizin felsefi kavrayis
elde etmeye kars1 ¢ikma, ikincisi felsefeyi bilimden farkli ele alma bir bagka deyisle
bilimin dilinin gelistirilmesini ya da acik kilinmasin felsefenin isi olarak gormeme,
liclinciisii metafizigin bir yanilsama oldugunu savunma.

Anilan filozoflarin diginda Gertrude Margaret Elizabeth Anscombe (1919-2001),
Willard Van Orman Quine (1908-2000), Donald Davidson (1917-2003), David Lewis
(9141-2001), Michael Dummett (1925-2011), Hilary Putnam (1926- ), Saul Kripke
(1940- ) analitik felsefe geleneginin diger dnemli isimlerdir.

Hacker’1n bildirdigi iizere'* ‘Analitik felsefe’ deyisinin kullanilmas1 1930’1ara
geri gitmesine karsin yayginlasmasi Arthur Pop’un 1949°da Element of Analytic Phi-
losophy, 1955’te Analytische Erkenntnistheorie’yi ve 1958’de Semantics and Neces-
sary Truth: An Inquiry into the Foundations of Analytic Philosophy adli ¢aligmalari
yayimlamasiyla olur. Bu ¢aligmalarin ardindan Feigl ve Sellers’in analitik gelenekte
yer alan filozoflardan seckisi olan Readings in Philosophical Analysis 1949 yilinda
Amerika’da ve Flew’iin Logic and Language 1951°de Ingiltere’de yayinlanir. Analitik
felsefenin yayilmasi ve taninmasina bu iki calismanin katkis1 biiyiik olur.

Analitik gelenekte ilgilenilen konu cesitliligine bakildiginda baslarda dil tizerine
yogunlagma goriilse de zaman i¢inde kapsami genigleyerek bilim felsefesi, metafizik,
epistemoloji, zihin felsefesi, sembolik mantik, mantik felsefesi, 1960 ve 70’1 yillarda
meta-etik, normatif etik, uygulamali etik yakin donemde estetik, hukuk felsefesi, din
felsefesini icerdigi goriiliir.

Frege’nin felsefeyle ilgilenmesinin amaci aritmetigi mantiga indirgemek cabasiy-
ken, Russell hem bu amaca katilmig hem de felsefenin kapsamini insan deneyiminin
yapisini konu etmistir.

Peki biitiin bu filozoflar1 birbirlerine baglayan nedir? Simdi analitik gelenegi
tanimlayici 6zelliklerini konu edebiliriz.

Tanimlayici Ozellikler

[lk elden bunca filozofu ortak paydada toplayanin yapilan calismalarin birbirlerini
etkilemesi ve birbirlerine eklemlenmesi oldugu sdylenebilir. Buna kargin, bu durumun
analitik felsefeye 0zgii degil felsefenin genel yapisi geregi boyle oldugu dne siiriilebilir.
Yine de etkilesimin yogunlugu ve caprasiklig felsefe tarihinde hi¢ olmadig: kadar

14 M. S. Peter Hacker, “Analytic Philosophy: What, Whence, and Whither?”, The Story of Analytic Phi-
losophy: Plot and Heroes, London, New York, Routledge, 2002, s. 3.
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fazladir. Filozoflar arasindaki etkilesim zaman zaman dogrudan karsisinda yer alma
bigimde oldugu gibi, zaman zaman da onaylama ve evriltme bigiminde olur. Ornegin
Russell, Frege’nin 6zel ad ile gonderim arasinda kurdugu bagintiya karsi cikar ve
Frege’nin anlam ile gonderim ayrimini hatali bulur. Buna karsilik mantiksal atomculuk
konusunda Russell ve Wittgenstein etkilesim icindedir ve bu etkilesim Wittgenstein’in
kurami gelistirmesini saglar.

Coziimleme

Analitik felsefe geleneginin 6nemli bir 6zelligi ¢oziimlemeye/analize 6zel bir
ilgi duyulmus olmasidir. Céziimleme bir biitiiniin olusturucu 6gelerine ayristirilmasi
olarak diistinitildiigiinde felsefe tarihi boyunca pek cok farkli filozofta bulunur. So6zge-
limi bilesenlerine ayirmayi, bu bilesenlerle ilgili coziimlemeler yapmay1 Platon’un bir
kavrami sag ve sol yani olarak ikiye boliip sag koldan devam etmesinde gorebiliriz.
Daha sonra Aristoteles de bir kavrami ya da diisiinceyi biitiin yonleriyle degerlendire-
rek felsefi coziimlemeler yapar. Ancak biitiin bunlar felsefede ortaya ¢ikan sorunlarin
dilin yanls kullanimindan kaynaklandig: diisiincesiyle dilsel ¢oziimlemeye yonelik
caligmalar degildir. Yenigagda, Descartes’in kesin bilgiye ulagmak icin kendisinden
kusku duyulmayacak acik ve secik bilgiye ulagsma cabasi da yine dilin yapisina yonelik
bir arastirma olarak goriilemez. Kant ise ¢cok daha kapsamli bir ¢oziimlemeye girige-
rek nasil bildigimizi, bilgimizin sinirlarini ¢oziimler. Hatta bu ¢coziimleme yargilarin
siiflandirilmasi ve olanaklarinin ortaya koyulmasina dayanir. Bu filozoflarn tiimiiniin
analitik felsefe gelenegine katilmadiklar: diigiiniiliirse ¢oziimleme diisiincesi analitik
felsefeyi anlatmak i¢in yeterli degildir.

Dabhas1 analitik felsefede ¢oziimlenen karmasiklar konusunda da farkl yaklagimlar
bulunur. S6zgelimi Russell 6nerdigi mantiksal atomculuk yoluyla diinyay1 kurucu 6ge-
lerine ayirmak ister. Moore, nesnel gercekligi olusturan zihinden bagimsiz kavramlar
ve onermelerle ilgilenir. Wittgenstein Tractatus’ta gercekligin yapisini yansittigini
diisiindtigii dil ve diislince formlar1 aracilifiyla ¢oziimleme yapar. Carnap ise bilimsel
dilin mantiksal s6zdizimimi ¢6ziimler.

Beaney analitik felsefenin gelisiminde en 6nemli olay olarak Russell’in 1905°te
yayimladigi betimlemeler kuramini goriir.”” Ray Monk da analitik felsefeyi niteleyen
en 6nemli yanin ¢6ziimleme olduguna isaret eder.'® Russell, Felsefi Geligimim adli
calismasinda “Kant ve Hegel’in felsefelerini geride biraktiktan sonra felsefi sorunlara

15 Bkz. Michael Beaney, “The Analytic Turn in Early Twentieth-century Philosophy”, The Analytic Turn
Analysis in Early Analytic Philosophy, ed. Michael Beaney, Newyork&London, Routledge, 2007, s. 2.

16 Bkz. Ray Monk, “What Is Analytical Philosophy?”, s. 11. Monk bu baglamda Frege, Russell, Hus-
serl(!) ve Meinong’u ayni tarafa koyar. Wittgenstein ise te taraftadir. Otesi kita ya da fenomenoloji
degil Wittgensteinciliktir.
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¢coziimleme yoluyla yanitlar aradim™'” demektedir. Burada ortaya ¢ikan soru, analitik
gelenekte yapilan ¢oziimlemenin geleneksel felsefe sorunlaria nasil yeni ¢éziimler
getirdigidir. Beaney’e gore analitik gelenekte oldukga farkl bir ¢oziimleme kavrayist
ileri siiriilmiistiir. S6z konusu ¢oziimlemeyi doniistiiriicii (transformative) ya da acik-
layic1 (explicatory) olarak adlandirir. S6zgelimi A, B’dir yapisindaki bir tlimce A ve B
Ogelerine ayrigtirtlmak yerine- Russell’in kendi 6rnegiyle agiklayacak olursak ‘Sim-
diki Fransa Krali keldir’ tiimcesi ‘simdiki Fransa Kral1’ ve ‘kel’ olarak ayristirilmak
yerine- “Fransa’nin bir ve yalnizca bir krali bulunur ve her ne Fransa krali ise keldir”
olarak diizenlenir. Bu doniistiiriicli ¢coziimlemenin gerisinde ise Frege’nin niceleme
mantigma bulunur. Oyleyse felsefede ¢oziimleme diisiincesi eskilere geri gitse bile,
niceleme mantigiyla birlestirilmis bir ¢coziimleme 20. yiizyilda gerceklesir. Niceleme
manti81 dili yeniden ve Aristoteles mantigina gore ¢ok daha kapsamli inceleme olanagi
dogurur. Boylelikle giindelik dil daha kusatic1 dontistiiriilecek duruma gelir.

Frege ve Russell’in mantik¢ilik anlayiglart kacinilmaz olarak anlam, bilgi kuram-
sal ve metafizik sorunlar1 ortaya ¢ikardi. Dogal dil ile bicimsel dil bagintisi, ‘igerik’
(content), ‘anlam’ (sense), ‘gdnderim’ (denotation ya da reference) kavrayislarini
gilindeme getirdi. Diinya hakkinda a priori olarak nelerin sdylenebilecegi, diisiince ve
dil bagintisi, diinyanin dilde nasil temsil edildigi Frege ve Russell’in konu ettikleri
olarak goriiliir. Frege ve Russell ayrigtirma (decomposition) hakkinda ayri diigiiniir.
Russell 6nermelerin icerigin basit bilesenlere ayristirilabilecegini diisiiniirken, Frege
bu goriiste degildir.

Robert Hanna, Kant, Wittgenstein and the Fate of Analysis adl1 calismasinda
¢ozlimleme kavrayiglarini konu eder. Hanna, Kant’in ¢oziimleyici tutumunu ‘kav-
ramsal-ayristirict’ (conceptual-decompositional) olarak adlandirir.'® Ona gore erken
donem analitik felsefe gelenegi Kant¢1 ve Hegelci idealizme kars1 ¢cikarken ‘kavram-
sal-ayrigtirict’ ¢oziimleme yerine ‘mantiksal-ayrigtirict’ bir yaklagimi benimser. Bu
yaklagimin en belirgin bigimi ise Wittgstein’in Tractatus’unda ortaya ¢ikar. Tractatus’ta
coziimleme, dilin ve diisiincenin derin yapisini agiga ¢ikarmak iizere yapilir.

Ote yandan Gilbert Ryle, yeni felsefenin ¢oziimlemeyle mesgul olmadigini be-
lirtir."”

Dolayisiyla analitik felsefede ¢coziimleme genel bir tutum olarak goriinse de bu
durumun disinda kalan filozoflar da bulunur. Ustelik ¢oziimleyici tutum takinan fi-
lozoflarin ¢coziimledikleri de farkli olabilmektedir. Bu bakimdan ¢oziimleme analitik
felsefe icin tanimlayici bir 6zellik olarak goriilemez.

17 Bertrand Russell, My Philosophical Development, London, George Allen & Unwin Ltd, 1959, s. 11

18 Bkz. Robert Hanna, “Kant, Wittgenstein and the Fate of Analysis”, The Analytic Turn Analysis in
Early Analytic Philosophy, ed. Michael Beaney, New York&London, Routledge, 2007, s. 143-144.

9 Bkz. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Hutchinson’s University Library, London, New York, 1949,
s.203.
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Dil

Dile yonelik felsefesi ilginin, 6zellikle Frege’den baglayarak felsefe yapmanin
itici giicli oldugu gortiliir. Gercekten de geleneksel felsefenin ontolojik ve epistemo-
lojik kokenli sorunlari dile doniisle (linguistic turn), sozciiklerin anlamlari ve anlamin
kendisi hakkinda ¢éztimlemeler yapilarak ¢oziimlenmistir. Bu durum zaman zaman
felsefenin kapsaminin daralmasi, felsefenin dile sikismasi olarak da degerlendirilir.
Oysa dile doniis, felsefenin kendisinden ayrilarak bagimsizlagan disiplinler (sosyoloji,
antropoloji, vb.) karsisinda gii¢ kaybettigi bir donemde ayaga kalmasi olarak goriilebilir.
Dil iizerinden yapilan felsefe, kapsam bakimidan daralmamus tersine biitiin disiplin-
ler hakkinda yeniden s6z sOyleme olanagina kavusmustur. Boylece diisiinceye konu
edilen ne varsa, dil coziimlemesi yoluyla ele alinabilir. Es deyisle cesitli disiplinlerin
kendilerine 0zgii yollarda diisiince iiretmeleri, ayr1 birer disiplin olarak olanaklar
iizerinden degil, sozgelimi psikolojinin deneysel mi ya da klinik tarzda nasil diisiince
tirettigi degil, liretilen diisiincelerin dile getirilisi yoniinden felsefi ¢6ziimleme araci-
S1yla degerlendirilir. Bu bakimdan analitik felsefenin tanimlayici 6zelliginin dil oldugu
ileri siiriilebilir. Ne var ki, dilin analitik felsefe acisindan tanimlayici bir 6zellik olup
olmadigi da tartigmalidir.

Dummett, analitik felsefeyi diger geleneklerden ayiran yanin, felsefi bir yaklagimin
dile yonelik felsefi bir tutumla elde edilebilecegine yonelik kavrayis oldugu goriistinde-
dir.® Yukarida dikkat ¢ektigimiz iizere Dummett dile yaptig1 vurgudan dolayi analitik
gelenegin ilk filozofunun Frege oldugunu ileri siirer. Bu cercevede Dummett agisindan
analitik felsefe geleneginde ti¢ ortak tutum bulunur:*' Birincisi felsefenin amacinin
diisiincenin yapisinin ¢6ziimlenmesi oldugu anlayist, ikincisi diisiinceyle ilgili calismalar
kesin bicimde diistinmeyle ilgili calismalardan ayirt edilmesi, {iciinciisii diisiincenin
coziimlenmesinin tek uygun yonteminin dilin ¢éztimlenmesi oldugu fikridir. Dolay1-
styla Dummett agisindan dilsel ¢oziimleme tiim analitik felsefe geleneginde bulunur.

Benzer bir tutum Sluga’da da bulunur. Sluga dile yonelik felsefi ilginin boyutlarina
dikkat ¢ekerek, filozoflarin s6zdiziminin yineleyici betimlemelerinden, bi¢imsel ve
dogal dillerin semantigine, dogruluk ve gerekcelendirme, iclem ve s6z edimi, nedensel
ve gonderimsel terimler baglamina kadar yayilan bir kapsamda dilin derin yapisini
inceledigini belirtir.?*> Ona gore dille ilgilenen filozoflarin aralarinda Heidegger gibi
isimler bulunsa bile biiyiik bir boliimii analitik felsefe gelenegindedir. Tam bu noktada
Sluga analitik felsefe arasinda son derece keskin bir ilgi kurarak soyle der: “o okulun
[analitik felsefe gelenegi] tanimlayicr ilkesi, dil felsefesinin diger tiim felsefelerin temeli

20 Bkz. Dummet, Origins of Analytical Philosophy, s. 4.

2 Bkz. M. A. E. Dummett, “Can Analytic Philosophy be Systematic, and Ought it to Be?”, Truth and
Other Enigmas, Duckworth, London, 1978, s. 458.

2 Hans Sluga, Gottlob Frege, New York, Routledge, 1980, s. 1-2.
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olmasidir.”? Oyleyse Dummett ve Sluga dili analitik felsefenin tanimlayic1 6zelligi
olarak gormektedir. Onlara karsi ¢ikan Gordon Baker ve Peter Hacker sunlari belirtir:
“Dummett ile Sluga’y1, Frege’nin analitik felsefenin kurucusu olmasi konusunda el
birligi icinde bulmak ilgi ¢cekicidir. Onlara gore analitik felsefenin tanimlayici ilkesi,
dil felsefesinin felsefenin geri kalan kisminin temeli oldugudur. Eger ‘analitik felsefe’
Wittgenstein 1n ikinci donemini, diger 6nde gelen kimselerle birlikte Ryle ve Ausitin’i
iceriyorsa, eger tarihin analitik felsefesi Berlin ve Dray’i igeriyorsa, eger politikanin
analitik felsefesi Nozick ve Rawls’ii iceriyorsa bu durumda ‘okul’un tanimlayici
niteligi dil olamaz.”*

Anlagilacag iizere Baker ve Hacker, analitik felsefe gelenegi icinde anilan her
filozofun dille ilgileri tizerinden es diizeyde olmadigini belirtir. Bununla birlikte dille
ilgilenen her filozofun konu ettigi dil de ayn1 degildir. S6zgelimi Frege ideal bir dili
aragtirirken, Ryle dogal dili konu eder. Bu bakimlardan dile doniis analitik felsefenin
ilk filozoflarinda yer alsa bile sonraki donemlerde ortak degildir. Analitik felsefede
zihin, uygulamali etik, estetik gibi ilgi alanlar1 ortaya ¢iktik¢a dil basl basina bir arag-
tirma alani1 olmaktan uzaklasir. Kuskusuz yukarida yaptigimiz ayrim uyarinca bir tarz
olarak analitik felsefenin her asamasinda dil kullanimina 6zen gosterilmistir. Ancak
felsefi bir sorun olarak dil analitik gelenegin her asamasinda giindemde degildir. Bu
bakimdan dili analitik felsefe geleneginin tanimlayici bir 6zelligi olarak ortaya koymak
olas1 goriinmemektedir.

Metafizik Karsitlig1

Analitik felsefe geleneginin tanimlayici 6zelliginin metafizik kargitligi oldugu ileri
siirilebilir. Ancak metafizik karsitlig1 da, analitik felsefe geleneginin yeterince genellik
tasiyan bir 6zelligi degildir. Bu argiimani birkag sav {izerinden degerlendirebiliriz.

Tlkin, felsefede metafizik karsithg1 varsa bunun yalnizca analitik felsefe geleneginde
ortaya cikmadigi belirtilmelidir. Modern felsefeye geri giden bir izlekte metafizik kargithi-
§in1 bulmak olanaklidir. Hume metafizik kitaplari atese atmisti, Kant, dogmatik metafizigi
kiyasiya yermisti ve Comte metafizigi geride birakilan bir donem olarak tanimlamigti.
Yakin donemde Husserl, geleneksel metafizikleri de iceren dogal tavirlar ayrag icine
alir. Dolayisiyla analitik felsefenin ayirt edici bir 6zelligi metafizik karsitligi olamaz.

Ikincisi kurgusal metafizige karsi olmak metafizikten uzaklasmak olarak degerlen-
dirilemez. Gercekten de Frege, Moore, Russell’da kurgusal metafizik karsithig: goriilse
bile onlarin kendilerine 6zgii tarzda metafizik yaptiklari unutulmamalidir. S6zgelimi

2 Hans Sluga, a.y.
2 G. Baker, P. M. S. Hacker, Frege: Logical Excavations, New York, Oxford University Press, 1984, s.
Tn.
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Frege’de uzay ve zamandan bagimsiz diisiinceler, Russell’da diinyanin mantiksal
yapisi ve gercekligin nihai dogasinin ortiistiigiine iligkin savlar bulunur. Wittgenstein
ise Tractatus’ta kurgusal metafizigin yargilarini anlamsiz (unsinn) olarak niteledikten
sonra kendi ¢alismasinin bir merdiven oldugunu belirtir. Dolayistyla bir kapidan felsefe
disina ¢ikarilan metafizik yeninden felsefeye katilir.

Ucgiinciisii analitik felsefenin her doneminde metafizik karsithig1 oldugu ileri
stirlilemez. Hatta gelenekte metafizik kargithgimin Viyana Cevresi diginda oldugunu
sOoylemek de olanakli goriinmemektedir. Viyana Cevresi filozoflar1, Wittgenstein’in
mistik ve metafizik olan1 igaret ederek “yazmadigim boliim en 6nemli boliimii” diyerek
and1g1 Tractatus’u, bagkalagsmis bir okumayla metafizige bagkaldirinin bayragi yaparlar.
Fakat onlarin disinda agiktan metafizige cephe alan bir analitik gelenek filozofu da
bulunmaz. Hatta Russell 1960 yilinda kendisine felsefe nedir diye soruldugunda sdyle
yanitlar: “felsefe, kesin (exact) bilginin heniiz olanakli olmadig1 sorunlar hakkinda
spekiilasyonlardan olusur.”? Dolayisiyla kurgusal metafizige karsi ¢ikmak, analitik
gelenekte yer alan filozoflarin metafizikten yoksun olduklari anlamina gelmez. Oyleyse
metafizik karsi olmak analitik felsefe i¢in tanimlayici bir 6zellik degildir.

Anti-psikolojizm

Anti-psikolojizmin es deyisle mantigin psikolojiyle baginin kurulmasina ve mantik
yasalarinin insan diislincesinin diizenliliklerinin betimlenmesi olarak yorumlanmasina
kars1 ¢citkmanin analitik felsefenin tanimlayici bir 6zelligi oldugu savunulabilir. Kenny,
Frege’nin mantig1 psikolojiden arindirdigini ve daha once felsefede epistemolojinin
On sirada tuttugu yeri mantigin aldigini belirtir.?® Bundan &tiirli Frege’nin modern
analitik felsefenin kurucu babasi oldugunu ileri siirer. Frege, mantik yasalarini, uzam
ve zaman dig1 dogruluklar; diisiinceler olarak goriir. Russell, mantik ilkelerini a priori,
deneysel olgulardan bagimsiz bilinen, mantiksal nesnelerle tanisiklig1 gerektiren en
genel dogruluklar olarak ele alir. Analitik geleneginin iki 6ncii isminin psikolojizme
karsithigr i¢inde olmalar1 gelenegin bu 6zellikle taninmasina yol agmaz. Bunun yani
sira Frege psikolojizme kargi ¢ikan ilk filozof degildir. Ondan daha dnce Bolzano
(1781-1848) benzer bir tutum takinarak psikolojizme kars1 cikmustir. Ote yandan Witt-
genstein psikolojizme kapi aralayarak, mantik yasalarinin, diisiinme aligkanliklarinin
ifadesi oldugu diisiincesinin goriindiigii kadar absiirt olmadigini sdyler.?” O hilde ne
analitik gelenek psikolojizme karsi ¢ikma acisindan tektir ne de gelenekteki her filozof
psikolojizme kars1 ¢ikmustir.

% Bertrand Russell, Bertrand Russell Speaks His Mind, ed. Woodrow Wyatt, The World Publishing
Company, Clevelend, 1960, s. 11.

26 Bkz. Anthony Kenny, Frege, London, Penguin, 1995, s. 210.

2 Wittgenstein, Nachlass, MS, 120, Vol. XTIV, 12.
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Tarihsizlik

Analitik gelenekte yer alan filozoflarin felsefe tarihine ilgi gostermedikleri ileri
stirtiliir. Dahas1 son derece koktenci bir yaklasimla geleneksel felsefenin tiimiiniin bir
hata oldugunu diisiindiikleri belirtilir. Bu acidan analitik filozoflarin felsefeyle ilgileri
tarihsel olmaktan cok sistematiktir denir. Hatta felsefe tarihine ilgi gostermeme tu-
tumunun analitik felsefenin kazandig1 basarinin gerisindeki nedenlerden biri oldugu
eklenir. Bu baglamda Sluga, analitik felsefenin bagarisinin 6nemli bir nedeninin tarih
dis1 (ahistorical) karakteri oldugu diisiincesine katilir.”® Ona gore tarih dig1 tutumuyla
analitik bir filozof ge¢misin diisiinsel yiiklerinden kendini kurtararak felsefeye yeni bir
baglangic yapabilme olanagina kavusur. Tarihsizligin analitik felsefenin tanimlayici bir
ozelligi oldugu diisiincesini destekleyen Nagel de kiictimsedikleri felsefe tarihi bilgi-
sinin analitik¢i filozoflarin pek ¢ogunu ciddi yanliglardan kurtarabilecegini belirtir.?®

Biitiin bu soylenenlere karsilik tarihsiz olmanin analitik gelenekte yer alan her
filozofun takindig1 bir tutum olmadigina dikkat ¢cekelim. Russell’1in doktora tezi Leibniz
hakkindadir ve bunun yani sira o, felsefe tarihi yazmistir. Ayrica analitik gelenekte
yargilar iizerinden yiiriitiilen tartismalar gdz oniinde tutuldugunda, bu tartigsmalarin
belirgin bicimde Kant felsefesi tizerinden yiiriidiigii goriiliir. Yalnizca, Kant’1n analitik/
sentetik ayriminin degerlendirilmesi hakkinda yapilan tartismalar, s6zgelimi Frege’nin
Aritmetigin Temelleri’nde Kant adini anarak tartismasi, Quine’in Deneyciligin Iki
Dogmasi degerlendirildiginde tarihsiz olma niteliginin yerinde bir saptama olmadig1
gostermeye yetecektir.

Yasam Dig1 Olma

Analitik felsefeye yonelik elestirilerden biri yagami konu etmedigine yoneliktir.
Buradan yola ¢ikanlar analitik felsefenin yasam konularini goz ardi eden bir felsefe
gelenegi oldugunu o6ne siiriirler. Onlara gore analitik felsefe eliyle insan, kuru, hesap
yapan, indirgeyen bir otomata doniisiir. Analitik felsefenin i¢indeki bazi konularin s6z
gelimi matematik felsefesi, mantik felsefesi vb. bu elestiriden pay aldigi dogrudur.
Bicimsel bagintilar ve mantik hakkinda yapilan kapsamli tartigmalarin 6nemli yer
tutuyor olmasi analitik¢i filozoflarin bakiglarini yagamdan kacirdiklar: savini hakl
cikarmaz. S6zgelimi Principia gibi agir bir mantik eserinin kaleme alan Russell ayni
zamanda Aylakliga Ovgii adli eserinde oldugu gibi dogrudan insan yasamina dokunan
konulara deginmistir. Bunun disinda Thomas Nagel, John Searle, Bernard Williams

2 Bkz. Hans Sluga, “What Has History to Do with Me?: Wittgenstein and Analytic Philosophy” Inquiry,
41,s.113.

# Bkz. Ernest Nagel, “Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe I”, Journal of Phi-
losophy, 33, 1936,s.7.
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gibi filozoflar insan zihni, dili, yapay zeka gibi dogrudan giiniimiiz insaninin yagama
diinyasinda karsilik bulan ¢aligmalar yapar. Cagdas analitik felsefeciler ise uygulamali
etik, 6tenazi, ekoloji gibi alanlarda ¢aligmalar yiiriitiir. Su durumda analitik felsefe
gelenegini yasam dis1 olma {izerinden tanimlanmasi dogru olmayacaktir.

Sonug

Biitiin ortaya koyduklarimiz 15181nda analitik felsefe gelenegini belirli bir 6zellik
yerine cesitli 6zellikleri bir arada tutan bir cati anlayis olarak gorebiliriz. Yukarida
siraladi§imiz ¢oziimleme, dili 6ne ¢ikarma, anti-psikolojizm, metafizik karsithgi, ta-
rihsizlik, yasam dig1 olma 6zellikleri analitik felsefede bulunan her metinde kargilagilan
ozellikler olmaktansa, ¢esitli metinlerin ortak 6zellikleridir. Dolayisiyla analitik felsefe
geleneginin birkag 6zellik bakimdan ortaklik tagiyan felsefi tutumlarin olugturdugu bir
toplam olarak, baska bir deyisle filozoflarin farkli farkli 6zellikler agisindan ama her bir
filozofun bir digeriyle ortak yaninin degistigi bir biitiin olarak gormek yerinde olacaktir.
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FARABI’DE DIL VE DUSUNCENIN GELISIM ASAMALARI
Senol Korkut"

STAGES OF DEVELOPMENT OF LANGUAGE AND
THOUGT IN AL-FARABI

0z

Farab1 oncelikle dili miistakil bir ilim olarak tasnif etmekte, bu ilmi mantik sa-
natiin temeli olarak nitelendirmektedir. Ikinci Muallim dilin kokeni, dogusu
ve gelisim asamalarini ise sifahi ve yazili donem olarak baglica iki evrede ir-
delemektedir. Ona gore insan fitratindan getirdigi bir yonelimin sonucu olarak
oncelikle isaret, seslenme, harf ve kelimeleri icat etmekte daha sonra nesne, pra-
tik aletler, meslek bilgisi ve insani fiillere dair ortak anlamlar1 olusturmaktadir.
Hitabet ve siir sanatinin bir milletin kiiltiir hayatinda olgunlasmasindan sonra ise
dile dair yazili donem baslamakta ve yaziya dair sanatlar kesfedilmektedir. Ya-
zinin belirli bir olgunluga erismesinden sonra felsefi diisiince ve bilimlere dair
diislince asamalar1 temayiiz etmektedir. Farabi diislincenin gelisim asamalarini
ise, kendi donemine degin felsefe tarihinin akisiyla uyumlu olabilecek sekilde
ilgili millet veya toplumun nezdinde sofistik, cedeli, matematiksel ve burhani
yontemin sirasiyla kesfedilmesi olarak siralamaktadir. Dil ve diistincenin geli-
sim agamalarina dair Farab1’nin teorisi ayni zamanda bir toplum veya milletin
oziindeki kiiltiir ve bilimlerin gelisim asamalarina dair bir kurami da ickindir. Bu
makale s6z konusu hususlari filozofun ilgili eserleri baglaminda yeni bir okuma-
ya tabi tutacaktir.

Anahtar kelimeler: Farabi, dil, diisiince, din, felsefe.

ABSTRACT
Al-Farabi firstly classifies linguistics as an autonomous science and describes it
basic of the art of logic. The Second Teacher analyzes root, birth, and stages of
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evolutions of language principaly two stages as verbal and writing. According
to him, human firstly discovers sign, exclamation, letters and words. After that,
human constitutes common senses about objects, practical instruments, knowl-
edges of professions, and human affairs. After the perfection of arts of rhetoric
and poem in the cultural life of a nation or a society, writing stage of language
begins and arts of writing are discorevered. After the certain perfection of writ-
ing, stages of thought about philosophical thought and sciences to become dis-
tinguished. Al-Farabi progressively arranged to discover stages of development
of thought as a sophistical, dialectical, mathematical, and of demonstrative proof
in a special conditions of a nation or community in accordance with course of
history of philosophy up to his age. Also, Al-Farabi’s theory about stages of
language and thought consists of progress of sciences and cultural perfection in
context with a nation or a society. This article will examine the mentioned issues
in consistent with Al-Farabi’s relating works.

Keywords: Al-Farabi, language, thought, religion, philosophy

I. ilimler Tasnifinde Dil Ilmi

Farabi, felsefenin diger sahalarinda oldugu gibi, bir milletin kiiltiir tarihinde dil
ve diistincenin gelisim asamalari veya hangi kademelerden gecerek zirve noktasina
ulagmasi gerektigine dair 6zgiin fikirlere sahip bir filozoftur.

Farabi, dil icin veya onunla baglantili olarak lisan, liigat, kavl, kelam ve nutuk
kelimelerini kullanir. Farabi kiilliyatinda /isan konusulan dil anlaminda, liigat ilm1 bir
alan olarak dil bilimi anlaminda, kav! kategorileri de icerecek sekilde lafizlar (kelimeler),
delalet ve seslerden miitesekkil dildeki en yetkin anlam birimi anlaminda, kelam din
dilindeki s6z veya vahiy anlaminda, lafiz agizdan ¢ikan soz anlaminda, Grekcedeki
logos kavramini karsilamak iizere kullanilan nutuk terimi ise varliklarin ayirt edici
ozelligi anlaminda kullanilmistir.! Bu baglamda konusabilmek ve diisiinebilmek gibi
iki ana agilimi olan insan tiiriiniin ayirimi olan natik nefis insana gercek mutluluga
ulagabilsin diye bahsedilmigtir.

Farabi’nin /limlerin Sayumi adli eserinde dil ilmine dair yaptig1 tanim ve dil ilminin
boliimlerini incelerken takip ettigi sistematik akis ise, dagarcigini diger eserlerinde
irdeledigi sistematik bir bakis1 ickindir. Onun dil/lisan ilmi i¢in yaptig1 “herhangi bir
millet arasinda bir manaya delalet eden kelimeleri ezberlemek ve onlardan her birinin
delalet ettigi seyi bilmek” seklindeki heniiz birinci tanim, her ne kadar bu konuya dair

' Adi gegen kavramlarm Farabi kiilliyatindaki ayrintili anlam referanslart igin bkz. Hiilya Altunya,
Farabi’de Dil Felsefesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2003, s. 36-53.



Farabi’de Dil ve Diisiincenin Geligim Asamalart 27

aciklamalar Arapcadan 6rnek vererek ilerlemis olsa bile, belirli bir toplum veya milletin
bir liyesi olabilmek i¢in o toplum ve milletin dilini bilmeyi ve 6ziimsemeyi bir sart olarak
belirlemis durumdadir. Farabi oncelikle dil ilminin boliimlerini yedi asamada tetkik
etmektedir. Bunlar su sekildedir: a. Tek/miifred kelimelerin ilmi, b. Bilesik kelimelerin
ilmi, c. Kelimelerin tek olduklari zamanki kurallari, d. Kelimelerin bilesik olduklar1
zamanki kurallari, e. Dogru yazma kurallari, f. Dogru okuma kurallari, h. Dogru siir
okuma kurallari. Bu tasnifte dilin gelisim asamalar1, tek/miifred kelimelerin ilmi ile
baglamig dogru siir okuma kurallar1 ile kivamina erdirilmistir. Konumuz agisindan
son maddeyi tetkik edecek olursak Farabi dil ilminin yedinci boliimii olarak arz ettigi
siir sanatini ii¢ baslikta incelemektedir. Birinci boliim o milletin siirlerinde kullanilan
basit ve karmagik vezinlerin sayilmasini, ikinci boliim ayr1 ayr1 vezinlerdeki beyitlerin
sonlaridan hangisinin o dilde tek sekilde kaldigin1 ve hangisinin degistigini, iiciincii
boliim ise o dilde siirlerde kullanilmasi yerinde olan kelimeler ile giir olmayan sdzde
kullanilmasi yerinde olmayan kelimeleri arastirmaktadir.? Farabi’nin dil teorisi ag1-
sindan deginilmesi gereken bir diger husus ise, onun dil ile mantik arasindaki iligkiyi
aciklama tarzidir. Ilimlerin Sayumi’ndaki tasnif dil ilmini mantiga, dolayistyla diger
ilimlere bir girig olarak kabul etmektedir.

Farabi Mutluluk Yolunda Ogiitler adli eserinde ise dil ilminin mantik ilmi ile olan
miinasebetine deginmektedir. Buna gore “dille ifade etmeye” nutk ve “mantik” denilmis
olsa bile, bir ifadenin dogruluguyla ilgili bilgi ve dogru ifade etme giicii, veren mantik
degil gramer sanatidir.> Gramer sanati, konustugumuz seyin dogruluyla ilgili bilgi ve
ana dilini konusan bir kimseye aligkanligiyla dogru konusma giiciinii verir. Mantik
sanati ise, akil ile kavranilan seyin dogruluguyla ilgili bilgi ve kavranilan seyde dog-
rulugu elde etme giicii verir. Tipki gramer sanatinin, ana dilini konusan bir kimsenin
aligkanliiyla dogru telaffuz edecek sekilde dili diizelttigi gibi, mantik sanati da her
seyin dogrusunu akil ile kavrayacak sekilde zihni diizeltir. Gramer sanati lafizlar/keli-
meler arasindaki iliskiye mantik sanati ise diistiniiliir seyler arasindaki iligkiye benzer.
Aralarindaki benzerlik bu sekildedir. Onlardan birinin digerinin yerine gegmesi veya
birinin digerine dahil olmas1 dogru degildir. Her sanata ve ilme dair bir ilk makdller/ilk
diistiniirler vardir. Gramer veya nahive dair ilk makdllerin insan zihninde uyanmast i¢in
de gramerin mantiin yardimina ihtiyacit vardir. Buna gore gramer sanati bir anlama
delalet eden lafiz cesitlerini kapsayan bir sanattir. Bu nedenle bu sanatin kendisiyle
ilgili ilk seyleri bilmede ve onlara dikkat cekmede bir iistiinliige sahip olmas1 gerekir.
Bu bakimdan mantik arastirmasi yapacak birisinin gramer sanatiyla ilgili ilk seyler’e
dikkat cekmede yeterli olacak kadarin1 kazanmasi sarttir. Boylelikle gramer sanatinin
kurallar1 vasitasiyla mevcut lafiz ¢esitleri cogaltilabilecektir. Bir bakima gramer sana-

2 Farabi, Thsdu l-uliim, nst. Ali Bumelham, Beyrut: el-Halel, 1996, s. 17-27; llimlerin Sayimi, ¢ev. Ah-
met Ates, Istanbul: MEB, 1997, s. 57-66.

3 Farébi, Tenbih ald Sebili s-Sa’'dde, Haydarabad; 1346, s. 96-97, Tenbih ald Sebili s-Sa 'dde, ¢ev. Hanifi
Ozcan, Istanbul: [FAV, 2005, s. 186, 187.
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tina dair ilk geyler kelimelerin ¢cogaltilmasini saglamaktadir. Gramere dair ilk seyler’i
de mantik sanatiyla bulabiliriz. Ayrica, bu olgu tek kelimelerin ilminden bilesik keli-
melerin ilmine geciste gramer sanatina sahip olmay1 bir bakima zorunlu kilmaktadir.
Boylelikle gramer mantik sanatina geciste zorunlu bir giris olmaktadir. Yani gramer
mantik ilminin tahsilini kolaylastirmaktadir. Gramer-mantik iligkisine dair bu yetkinlik
ihmal edildiginde bir anlama delalet eden lafiz ¢esitlerini cogaltmak miimkiin degildir.*
Buna gore mantik diisiincenin grameri, gramer de diisiincenin mantigidir.

Mantik-gramer/nahiv iligkisi babinda zikredilmesi gereken bir diger husus ise,
Farabi’nin bu alanlar1 birbirine engel veya rakip seklinde yorumlayan onciilerin-
den ayrilarak uzlagsmaci bir tutum sergilemis olmasidir.’ Ebi Hayyén et-Tevhidi’nin
Kitabu’l-Imtd ve’l-Mudnese ve’l-Mukéabesdt adl eserinde aktardigi sekli ile 932 yilinda
Bagdat’ta yapilan miinazarada Ebd Bisr Mettd b. Ylnus Yunan mantigini, Ebu Said
es-Sirafi ise Arap nahvini, birbirine Gstiinliikleri acisindan tartigmiglar ve savunduklari
alan1 kars1 tarafin gereksizligi lizerinden yiiceltmiglerdir. Bu tartigsmada nahivciler
geometri ve aded ilmindeki cedell soylemin mantik i¢in yeterli olduklarini, mantigin
zaruri olmayan bir fazilet oldugunu, mantigin, kendi kendine yeterli olan nahve bagl
olmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Farabi ise bu tartismaya bir nevi génderme yaparak
siir ezberlemenin kisiyi dilin hatalarindan koruyamayacag1 gerekgesi ile nahivcilere,
nahiv olmadan dilin dogru kullanilamayacag: gerekgesi ile de mantik savunucusuna
karsi ¢ikmustir.” Keza filozof, mantik sanatinin akla ve makillere olan nispetini nahiv
sanatinin dile ve sozlere olan nispeti ile karsilagtirmig, bir bakima aralarindaki ortak
0geyi tespit ederek uzlagsmaci bir tutum sergilemistir. Ayrica Farabi Sirafi’nin Yunan
mantiginin sadece Yunanca konusan diinyay1 baglayabilecegi seklindeki yorumundan
farkli olarak mantigin nahiv ilmine gore daha evrensel oldugunu vurgulayarak zzimnen
bu goriise karg: cikmugtir. Su halde Farabi bir yandan nahiv veya gramerin mantik i¢in
zorunlu oldugunu soylerken Ebu Bigr Mettd’dan diger yandan onun ancak bir dil i¢in
gecerli olamayacagini soylemekle de Sirafi’den hem ayrilmis hem de ikisi arasinda
uzlagmaci bir tutum sergilemistir.® Boylelikle mantik denen sanatla gramer arasinda
bazi benzerliklerle birlesip bazi farkliliklarla ayrilmaktadirlar. Gramer bir millete ve
ait oldugu dili konusan kimselere has olan sozlerin kanunlarini verir; halbuki mantik
sanat1 biitiin dillere miigterek olan s6zlerin kanunlarini verir.? Bu baglamda Abed,
Farabi ve takipgisi mantik¢ilarin manti@in tiimellerinin bir millete has olamayacagina
dair gramercilere yonelik elestirel goriiglerinin giincel bir sekilde Noam Chomskyce

4 Farébi,a.g.e., s. 98, 99; cev., s. 189.

5 Altunya, Fdrabi'de Dil Felsefesi, s. 30.

6 Sems Inati, “Mantik”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, Cilt: 3, Istan-
bul: A¢ilim, 2007, s. 31-47.

7 Inati, Mantik, s. 40.

8 Farabi, Ihsau l-uliim, s. 10, 11; Ilimlerin Sayimu, s. 76, 77.

 Farébi, “Mantiga Baslangi¢”, Fdrdbi 'nin Bazi Mantik Eserleri, gev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1990, s. 29.
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savunulan dilbilimsel tiimellerin modern kullanimina oldukca yakin bir yaklagim
oldugunu ifade eder."® Keza Abed, filozofun Kitdbu’l-Hurif ta bir dizi kavram iize-
rinden gercgeklestirdigi tizere dili analiz ederek mantiksal ve felsefl problemleri c6zme
denemesine dair siire¢ ile modern zihin felsefecisi John R. Searle’iin linguistik felsefe
tanimiyla arasinda siki bir benzerliginin oldugunu dile getirmektedir.!' Mantik¢i ve
gramercinin igboliimiine dair Farabi ayrimlariyla ilgili bulabildigimiz bir diger unsur
ise Kitabii’l-Ibare’de “yalin ifadeli bilesik anlamlar” bashig1 altinda ge¢cmektedir.
Farabi yalin ifadeli bilesik anlamlar1 incelemenin bir bakima mantik¢inin isi degil
gramercinin bir gérevi oldugunu ileri siirmiis ve mantiki bakis acisina dahil olmadigi
icin bu baglig1 sessizce gecistirmistir. Ciinkii mantikg¢i seylerin diisiince ve kavramla-
riyla, bunlar kelimelerle ifade edildigi 6l¢iide ilgilenir, yoksa seylerin ger¢ek dogasinin
dogasinin temelini olugturan kavramlar onlar agisindan s6z konusu degildir. Eger bir
kavram basit ve egsesli olmayan bir kelime ile ifade edilmigse, mantik¢1 i¢in bu yalin bir
kavramdir.'? Farabi’ye gore sesler, ifadenin degil, fakat ifadenin cinsi olan harflerinin
cinsi olup harflerde seslerin sembolleridir. Farabi sozciikler konusunda sdylenmesi
olanakli olan her seyin, konusma dili olan sesin harfler araciligiyla gorsel sembollere
terciime edilmis, tliremis bir igaret tiirli olan yaz1 icin de ayni1 sekilde gecerli oldugunu
belirtir. Sozciikleri insana seyleri animsatmasi i¢in konulan bir gosterge olarak betim-
leyip yazilarin da, tipki sozciikler gibi, delalet etmekten daha 6te bir sey olmadiklarini
belirtir."* Farabi’nin dil ilmine dair yaptig1 bu degerlendirmelere kisaca degindikten
sonra simdi dil ve diislincenin gelisim asamalarina gegebiliriz.

II. Dil ve Diisiincenin Gelisim Asamalari

II. 1. Asama: Isaret ve Seslenmenin Kesfedilmesi

Filozofa gore, baslangicta yoksun oldugundan kalkarak hareketinin fitraten daha
kolay oldugu seye ve hareketinin daha kolay olacagi fiillere dogru yonelen insan,
i¢inde olan1 veya amacladigini bagkasina bildirme ihtiyac1 duydugunda muhatap
kimseler kargisinda 6nce isareti, daha sonra da seslenmeyi kullanir. Iletisim agisindan
insanlarin seslenmeden once isaretleri kullandigina dair bu 6gretiyi Tekin, Farabi’nin
ilk zamanlarin insanlarinin da oncelikle seslerden 6nce isaretlerle anlastigi seklinde

10 Shukri B. Abed, Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabi, New York: State University
of New York Press, 1991, s. 168.

1 Abed, a.g.e.,s. 172.

12 Farabi, Serhu 'I-Farabi li-Kitdbi Aristitalis fi'l-Ibare, nesr. W. Kutch, S. Marrow, Beyrut-1986, s. 37;
Fatma Dore, Fardbi nin Dil ve Anlam Kurami, Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, ilahiyat ABD, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Istanbul-ty, s. 4.

3 Farabi, Serhu’l-Ibare, s. 25.
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antropolojik bir tahlile sahip oldugu seklinde yorumlamaktadir. Bu baglamda isaret
daha dogal, seslenme ise daha iradi bir etkinliktir ve insanlar Oncelikle kendilerine
kolay olan1 yani dogal durumu tercih etmektedirler. Keza bu dogallik daha diizenli
sesleri Oteleyen, en dogal seslenme tiirii olan nidada da kendisini gostermektedir. Te-
kin, Farab1’nin bu siirecte dogal olan ve tamamen duyusal yetilerin bir mahsulii olan
isaret ve seslenmelere oncelik vermekle, ilkel toplumlarin gelisim agamalarina dair
ogretisinde Rousseau’yu dnceledigini ve tinin kendisine iligkin bilgisinin duyumsama
ile bagladigina dair 6gretisinde ise Hegel ile uyumlu bir yorum sekli gelistirdigini, dile
getirmektedir.'* Su hilde seslenmelerin ilki nidadir. Sonra insan seslerini duyulur nes-
nelere delalet edecek sekilde diizenleyerek daha gelismis seslenmeler diizenlemekte,
her nesne i¢in ayr1 bir seslenme tahsis etmekte, ses-nesne karsilamasina dair bir biling
diizeyi olusturmaktadir. Filozofa gore ses, bazen dogal bazen ise uzlagma ile olur. Fa-
kat kelimeye/sozctige gelince o ancak uzlagsma ile olur.”® Seslenme, nefes havasinin,
bogazin bir parcgasi veya parcalarina, burunun icine veya iki dudagina vurmasiyla veya
onlart titrestirmesiyle olusur. Ilk titresim nefes havasini cigerden ve bogaz boslugun-
dan sirastyla gegirip agiz ve burnun hemen 6ncesindeki bogaz tarafina ve iki dudak
arasina gonderir. Bilahare dil bu titregimli havay1 alip agzin i¢indeki ilgili pargalara,
dis koklerinin parcalarindaki ilgili boliimlere iletir ve diglere baskin kilarak onunla
ilgili pargayi titregtirir. Boylelikle dilin havay1 baskilayip vurdugu/titrestirdigi her bir
parcadan belirli seslenmeler meydana gelir. Dil, havay1 agiz kokiiniin pargalarindan
her bir pargaya tasir ve boylece silsile hdlinde seslenmeler dogar. Dilin agiz i¢inin
her bir parcasina dogru hareketi, organlarin yaratiligtaki farkli miza¢ ve niteliklerine
gore cesitlilik arz eder. Organlarin yaratilistan farkli mizag ve niteliklere sahip olmasi
ise insanlarin farkli barmak, iklim ve cevresel kosullarina baghdir. Barinak, iklim ve
cevresel kosullardaki farklilik organlarin yaratiligindaki mizac ve niteliklerinin farkl
olmasina, bu olgu ise dilin agiz icinin her bir parcasina dogru hareketinin cesitli ol-
masina mahal verir. Boylece insanlarin kendisine ve duyusala yonelik isaret ve delalet
amacli yaptiklari seslenmeler birbirinden farkli bir hal arz eder.'® Bu olgu milletlerin
dillerinin farklilasmasinin ilk sebebidir. Ayrica dilin gorsel yonii olan yazi ile ses yo-
niinii kargilayan sozii esit degerlendiren Farabi, biitiin milletlerde hem yazilarin hem de
tiimelleri gosteren sozlerin ayni sekilde bir ve ayn1 olmadigin ifade eder. Milletlerin
yazilarinin oldugu gibi dillerinin de birbirinden farkli olusu, Farabi’nin goriistine gore,
sozciiklerin dogal olamayacag fikrini desteklemektedir. Ciinkii ona gore, tiimelleri
araciligi ile bilinen tek tek somut seyler biitiin toplumlarda bir ve ayni olup, yazilar
sozciikleri uzlagma ile sozciikler de zihinde bulunan tiimel anlamlari uzlagsma, vazetme
ve yasa ile belirlenen bicimlerle gosterirler. FArabi’nin “yazi birincileyin sesle ¢ikan

4 Ali Tekin, Farabi’de Felsefenin Seriiveni, Ankara: Aragtirma, 2009, s. 38, 39.

15 Farabi, Serhu’l-Ibare, s. 22.

16 Farabi, Kitdbii’'I-hurif, ngr. Muhsin Mehdi, Beyrut: Darii’l-Masgrik, 1990, s. 135; Harfler Kitabi, gev.
Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2008, s. 73, 74.
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seye delalet eder, ikincileyin zihindeki izlere delalet eder” ifadesi, yazilmis olan sey-
lerin agizdan ¢ikan seslere, goriiliince kendisine o yazinin igaret olarak belirlendigi
seyin dogrudan insanin hatirina gelmesi kastedilerek, miisterek isaretler olarak delalet
etmesi anlamindadir."”

II. I1. Asama: Unlii ve Unsiiz Harfler, Hece ve Kelimelerin Kesfedilmesi

Daha sonra dil dedigimiz sey tek bir lisandan ziyade farkli lisanlarin ¢atallagma-
styla gelisim siirecine devam eder. Her lisanin gelisim asamalar1 asag1 yukari birbiriyle
paralel bir sekilde islemektedir. Ik seslenmeler iinsiiz harflerdir. Insan bu harflerin
delalet edilmesi istenilen seylerde yetersiz kaldigini hissederek bu harflerle iinlii harfleri
birlestirmeye zorunlu olarak meyleder. Bunun neticesinde 6ncelikle biri iinsiiz digeri
tinlii olmak iizere iki harften olusan heceleri, bilahare ise bunlar1 kullanarak daha ileri
kelimeleri iiretir. Boylelikle harfler ve ilk heceler oncelikle isaret edilmesi miimkiin
olan duyusallarin daha sonra ise bunlara dayanan makdllerin alametleri olmuslardir.
Bunlarm bir kism1 duyusallara ait alamet ve isimlere, bir kismi ise duyulur fertleri
bulunan makllere delalet eder. Boylelikle seslenme denilen sey hem alamet edilen
seyin duyulur ferdi hem de duyulur fertten elde edilen bir makdlii icerecek bir kivama
gelmis bulunur. Oyleyse ilk 6nce bir milletin lisanina ait harfler ve o harflerden olusan
hece ve kelimeler meydana gelir. Harf ve kelimeler seviyesine gelen s6z konusu dilin
orijini rastgele birileri tarafindan icat edilir.'®

IL. ITI. Asama: Ses, Hece ve Kelimelerin Yayginlagmasi

Onlardan biri herhangi bir istegini veya duyulur seye yonelik iradesini s6z konusu
harf ve kelimelerden ibaret bu seslenmeleri kullanarak obiiriine iletir. Isiten kisi de ayni
seslenmeleri icat eden kisiye yonelik olarak taklit eder. Boylece ayn1 kelime iizerinde
en az iki anlagsmis ve uzlagmistir. Bu kisiler toplum i¢inde birbirlerine s6z konusu keli-
melerle hitap ederler. Eger bu iki kisinin {izerinde anlastig1 kelimeler ve seslenmeleri,
bu kelime ve seslenmeleri kullanmak icin bagka kelime ve seslenmeler icat edememig
tictincii kisi isitirse aynen bu iki kiginin kullandig1 kelime ve seslenmeleri kullanmaya
baglar. Bu kisiler s6z konusu kelimeleri muhafaza ederek siirdiiriirler. Boylece ayni
kelimelerle seslenmede bulunan kisilerin sayis1 artarak dil toplumsal bir yayginlik
gosterir.”” Fakat gelinen bu asamada s6z konusu seslenmeler, o toplulugun sanat, zanaat
ve yonetimle ilgili islerinin hepsini kapsayacak boyutta degildir. Peki eger s6z konusu
sanat, zanaat ve yonetimle ilgili kelime ve seslenmelerin icat edilmesiyle bu topluluk
birimi dilsel iletisimin elzem oldugu zorunlu ihtiyaglarini nasil tedarik edebilecektir?

7 Farabi, Serhu’l-Ihare, s. 22; Fatma Dore, a.g. tez, s. 18-19.
8 Farabi, Kitdbii'I-hurif, s. 136; Harfler Kitabi, s. 74.
Y Farabi, Kitabii'l-hurif, s. 136, 137; Harfler Kitaby, s. 74, 75.
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Farabi bu asamada s6z konusu sosyal birimin dille ilgili kelime ve seslenmeleri
icat ederken, bu siirecte onlarin diger islerini idare eden bir yoneticiden bahsetmekte,
ancak s6z konusu yoneticinin bunu nasil gerceklestirdigine dair herhangi bir agiklama
yapmamaktadir.?’ Ayni zamanda ilgili milletin dil koyucusu seklinde tavsif edilen bu
yonetici, anilan kii¢iik sosyal birimi zorunlu ihtiyaclari acisindan yonetmekte Obiir
yandan bu birimin ihtiya¢ duydugu diger seylerdeki kelimeleri icat etmek i¢in s6z
konusu seslenmelerin belirli bir nicelige yiikselmesini beklemektedir. Bu arada top-
lulugun asama kaydettigi dilsel siire¢ belirli adlandirmalarla islerlik kazanmaktadir.

II.1V. Asama: Nesne, Meslek ve Insani Fillere Dair Ortak Anlamlarin Olugmasi

Bu adlandirma listesi su sekildedir: Onlarin ilk bakigsta bildikleri ve duyduklari
yerdeki ve gokteki nesneler hakkindaki ortak duyulurlar, bunlardan ¢ikarsanan sey-
ler, yaratiligtan getirilen kuvvetin bir tezahiirii olarak neset eden fiiller, bu fiillerin
aliskanlik yoluyla ortaya ¢ikardigi ahlaki degerler, sanatsal melekeler ve akabinde bu
melekelerden cikan fiiller, tecriibe silsilesiyle ortaya ¢ikan ortak seyler, pratik sanat-
larin kendine 6zgii aletleri ve seyleri, bir sanatin kazanilmasindan sonra ortaya ¢ikan
tirlinler vb. seylerdir. Sonra bu adlandirma listesi o milletin hayatina giren her tiirlii
nesne ve fiil iizerinde devam eder. Eger o milletin fitrati mitedil, zeka ve ilme meyilli
ise bu takdirde soz konusu kelimeleri nefsteki anlamlara veya nefsteki anlamlari keli-
melere uyarlamak gereklidir. Bu islem bilingli bir cabadan ziyade fitrattan getirdikleri
giicleri ile gerceklesir. Eger iclerinden birisi bu donanimda ve bilincte degilse ortaya
koyduklar1 kelimeler konusunda islerini idare eden s6z konusu yoneticileri vasitasiyla
bu islev gergeklestirilmig olur. Bir siire sonra duyu ile elde edilen kelimelerle, soyut-
lama yoluyla benzer duyulur seylerin hepsine delalet eden kelimeler meydana gelir.
Gelinen bu noktada kelimelerin bir kismu tiir ve cinslerden olugan tiimellere, bir kismi
da aynlara ve gsahislara delalet eder.”!

Filozofa gore bazi felsefi ekoller duyulurun delalet ettigi seyin ¢cok olmadigini
inkar ederek kiillilerin/tiimellerin varligini kabul etmemisler, mevcut olan seyin aklik,
uzunluk ve insanlik degil sadece bu ak, bu uzun ve bu insan oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Fakat bu olgu hem duyulur ve ilk bilgilere muhalefet etmek hem de insanliktan ¢tkmak
manasina gelecektir. Ciinkii kelimelerle konugma, dellet etme, 6gretme ve seylerin
insan zihninde anlatilan durumda makal/kiillf olarak meydana gelmesi insan dogasin-
da bulunmaktadir. Aksi takdirde insanla bitki ve taslar arasinda higbir fark kalmaz.?
Dolayistyla filozof kavram tartismasi babinda temsilciligini biiyiik oranda Aristo’nun
yaptig1 kavram gercekgciligi ile sistematik olarak ilk defa William O’ckham tarafindan
geligtirilen bir akim olarak nominalizm arasindaki tartigmalarda gergekgilikten yana tavir

2 Farabi, Kitabii’l-hurif, s. 137, 138; Harfler Kitabu, s. 75, 76.
21 Farabi, Kitdbii'l-hurif, s. 138; Harfler Kitabu, s. 76.
2 Farabi, Kitdabii'I-hurif, s. 76, 77; Harfler Kitabu, s. 18.
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koymaktadir. Ciinkii Farabi’ye gore eger nominalist bir tavirla duyulardan kiillilerin
tiretilmeyecegi seklindeki bir kanit kabul edilirse bu olgu her seyden 6nce insanlarin
toplumsal isbirliginin oniinde bir engel islevi gormektedir. Keza filozof bu 6gretisini
dil bilimi agisindan da dogrulamakta, bu bakis acisi ile bir dildeki ortak anlamlarin
kurulamayacagini, dolayisiyla bir dilin insa edilemeyecegini savunmaktadir.

Bu baglamda bahsetmemiz gereken bir diger husus ise, Farabi’ye gore eger agizdan
c¢ikan sesler, insanlarin uzlagimina dayanmaksizin dogal olmus olsalardi, kavramlarin
ve bu kavramlarin dayandig1 duyu nesnelerinde oldugu gibi dillerin de her millet i¢in
aynt ve bir olmasi gerekirdi. Anlam iletigiminin sesten once isaretlerle saglanmus,
ardindan ses sistemlerinin ileri asamada gelismesiyle olusan “dil” olgusunun hemen
hemen tliimiiyle birincisinin yerini almig olmasi nedeniyle, anlam olusumunun ifadeden
once geldigini savunan Farabi, sozciiklerin olusturulmalarinda toplumdan topluma
degisik kriterlerden soz eder.

Nasil ki anlamlar i¢inde kimi anlamlar tek basina oldugu gibi kaliyor ve ondaki arazlar
birbiri ardina degistirilebiliyorsa ayn1 sekilde lafizlarda da bir kisim harfler sabitken bir
kisim harfler adeta ayni lafiz lizerinde degistirilen anlamlar, arazlar gibidirler ve her harf,
degistirilen bir arazdan dolay: degistirilir. Bir anlam sabit oldugu ama ondaki arazlar
birbiri ardina degistirildiginde, bu anlam, kendisi sabit kaldig1 halde ondaki her bir harfin
degistirildigi ve her bir harfin her bir degistirmeye delalet ettigi bir lafizla ifade edilir.
Anlamlar ortak olduklari bir araz veya hal sayesinde benzestiklerinde sekilleri, sonlari
ve baglari birbirine benzeyen ve sonlarinin tamami (veya) baglari tek bir harf yapilarak o
araza delalet eder hale getirilmis lafizlarla ifade edilirler. Iste lafizlardaki diizen, anlamlar
kendilerine benzeyen lafizlarla ifade edilebilmesi i¢in boyle arastirilir.”

Bu asamada zikredilmesi gereken bir diger husus ise lafizlarin anlam dagarciginin
nasil inga edilecegidir. Bu siirecte lafiz-anlam iligkisi agisindan, lafizlarin kullanimi
dereceli anlamli lafizlar, egsesli lafizlar, esanlamli lafizlar, birlesik lafizlar ve istiare
ve mecazlar seklinde bir seyir izleyecektir.® Ornegin baglangicta sadece bir anlama
delalet eden bir lafiz, siire¢ icerisinde farkli sebeplerden 6tiirii kamusal 6ziimseme
esliginde belli bir baglanti ve iligkilere konu edilerek baslangicta verilen anlamdan bir
nevi soyutlanarak farkli anlamlar icinde kullanilacaktir ve boylece o dildeki mecaz ve
istiareler ortaya ¢ikmis olacaktir.”’

2 Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi 'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara Universitesi

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1959, s. 108.
24 Farébi, Kitdbii 'I-hurif, s. 136, 137; Harfler Kitabu, s. 74, 75; Fatma Dore, ag. tez, s. 5.
35 Farabi, Kitdabii'I-hurif, s. 139; Harfler Kitabi, s. 77.
26 Tekin, a.g.e., s. 42-45.
¥ Tekin, a.g.e., s. 45.
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II. V. Asama: Dilin Zaman ve Mekan Bakimindan Yayginlik
Kazanmasi ve Zenginlegsmesi

Boylelikle genellik ve 6zellik kriteri a¢isindan farkli anlamlar icin farkli keli-
meler iiretilir. Kelimelerin anlamlara benzerligi insan icin agik hale geldiginde ifade
edilmeyen anlamlar kelimelerle taklit edilmeye baglanir. Sonra anlamlar arasinda
pek cok anlama gelen anlamlar bulunmasi gibi, kelimeler arasinda kelime olmalart
bakimindan pek cok seyi kusatan kelimeler aranir ve boylece ortak kelimeler olugur.
Bilahare esanlamli kelimeler {retilmis olur. Anlamlarin birlestirilerek yeni anlamla-
rin iiretilmesi gibi kelimeler da birlestirilerek yeni kelimeler kegfedilir. Boylelikle
nefsteki anlamlarla 6zdeslesen kelimelerle ilgili 6nemli bir asamaya gelinmis olur.
Anlam-kelime iligkisinde gelinen bu yeterli asamadan sonra insan zihni nesh, mecaz
ve istiarelere yonelir. Boylelikle kelimeleri cogaltma, birbiriyle degistirme, tertip etme
ve giizellestirme yoluyla ifadede bir esneklik veya bir estetik diizen ortaya ¢ikar.”® Bu
baglamda Tiirker bagka bir agidan Farabi’nin kelimelerin ¢cogaltilmasina dair yedi
asamada tasnif etmektedir. Bu tiir bir gelisim asamasinda énemli olan toplumun dil
acisindan ilim ve kiiltiir diizeyidir. Bilimden uzak bir toplumda dil veya bu agidan
dilin birinci asamas1 sadece dogadaki seslerin taklidinden ibarettir. ikinci asamay1 bir
kisinin bir seyi gostermek icin insa ettigi lafz1 toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
ezberlenmesi olugturur. Bu agamada yer, gok ve yildizlar gibi duyu algilarinca hissedilen
lafizlar olugmaktadir. Ugiincii asamay1 6nceki lafizlardan yeni kelimelerin istinbati
teskil eder. Dordiincii agama lafizlarin anlam kokenlerine ve cagrisimli anlamlarina
bagli olarak insanin duygu ve diisiincelerini ifade etmek icin kullanilan lafiz veya
kelimelerin iiretilmesini ickindir. Besinci asamada ¢ikarim ve deney yoluyla duyu
algilarindan alinan duyusallari/mahsiisatlar: ifade etmek lizere yeni kelimeler tiiretilir.
Altinc1 asamada ameli/pratik sanatlarda kullanilan alet ve araglarin adlari insa edilir.
Yedinci ve son agsamada ise teorik ya da pratik bilim ve sanatlara dair teknik terimler
tiretilmig olur. Bu son agama toplumun ihtiyacina bagli olarak gelisme veya durakla-
ma gosterebilecegine dair bir esik islevi gormektedir.?’ Bu baglamda filozofun kiyasi
olmayan ve kiyas? olan sanatlar ayrimi kendisini gostermektedir. Kiyas? olmayan
sanatlar teorik bir vechesi olmaksizin cift¢ilik ve dogramacilik gibi sadece pratik yonii
olan, yani sanatin icrasi sirasindaki fiil ve aligkanliklar: yeterli goren sanat tiirleridir.
Kiyasi olan sanatlar ise burhan, cedel, safsata, hitabet ve siirdir. Bunlardan hitabet ve
siir halka yonelik kiyasi sanatlar; safsata, cedel ve burhan ise bozuk, eksik veya kamil
sifatlari ile techiz edildikleri haliyle felsefi degeri olan sanatlardir.*

2 Farabi, Kitabii'l-hurif, s. 138-141; Harfler Kitabu, s. 76-78.
» Sadik Tiirker, Sunug, “Mantikta Kullanilan Lafizlar”, Kutadgubilig, Istanbul-2002, S. 2, s. 113.
3 Tekin, a.g.e., s. 46-49.
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II. VI. Asama: Hatabi ve Siirsel Yontemin Kullanilmasi

Bu asamada 6nce hatabi sonra da siirsel ifadeler yavag yavag bu milletin/toplumun
kiiltiir tarihinde ihdas edilmeye baglanir. Anlam-kelime, diistince-dil iligkisi a¢isindan
bu asamaya gelmis bir toplum ve milletin nesilleri artik bu birikimi i¢sellestirerek
yetismeye baslamistir. Cilinkii bu yeni nesil artik, s6z konusu birikimi bu asamaya
kadar getirmis bir toplumun i¢inde biiyiimiis, kendilerinden 6nce gelmis olanlarin
aligkanliklarina gore onlarin kullandiklart harfleri, bu harflerden olusan kelimeleri ve
bu kelimelerden olusan sozlerini konugarak yetismislerdir. Bu birikim onlarin nefisleri
ve dillerinde 6ziimsenmistir. Onlar bagka harf, kelime ve sozlerden yiiz gevirirler.
Onlar i¢in dogru olan sey, kendilerinden Oncekilerin, hatta onlardan da dncekilerin
koyup yerlestirdikleri harf, kelime ve sozlerdir. Ciinkii bunlar o milletin dilini olusturur
Oyleyse dogrudur, digerleri ise yanlistir. Bu nesil gelinen bu agsamadaki dilsel birikime
oncekilerin baktigindan farkli bir nazarla bakmaya baglar. Onlarin indinde s6z konusu
dildeki makal/kiillf anlamlarin, kelimeler ve sozlerin tamami hatabi bir icerik arz eder.
Dilin baslangi¢ durumundan kendi donemlerine degin uzun zamanlar ge¢mis ve bir
kisim olaylar meydana gelmistir. Keza kendi donemlerinde de bir belirli bir zaman
gecmis ve bir kisim olaylar meydana gelmistir.*!

Bu nesil dil alaninda yasanilan birikimi s6z konusu olaylara uyarlayarak ona
bagka bir boyutta islerlik kazandirmaya baslar. Bu olgu onlar1 hutbelere ve hutbelerin
pargalarina muhta¢ eder. Hemen belirtelim ki burada hutbe kelimesi ile kastedilen
seyin dil-anlam-olay esitlemesi ile ortaya ¢ikacak hikaye, kissa veya destan tiirii sozel
kiiltiire ait soylenceler olmas1 daha muhtemeldir. Boylelikle s6z konusu nesil hitabet
sanatini gelistirip, misal ve hayal gii¢clerini kullanarak kelimelere bagka bir boyut ka-
tarlar. Bu birikim de yavas yavas geliserek o millette siir sanatinin ortaya ¢cikmasina
sebep olur. Insanin fitratinda var olan her seydeki tertip ve diizeni arastirma arzusu bu
agamada ilgili birikime de yansir. Boylelikle dildeki kelimelerin vezinleri, konugma
zamanina gore bir dizim, giizel telif ve diizen, temayiiz ederek siir sanat1 icat edilir.
Kiyas sanatlarindan genele ait olan hitabet ve siir o milletin kiiltiirel-beser1 diinyasinda
yerini almig bulunur. Bu diizeye gelmis bir millet veya toplumun hayatinda hitabet ve
siir diistinsel, kiiltiirel ve dilsel gelisim acisindan 6nemli bir fonksiyon icra eder. Artik
hutbe tiirii sdylenceler ve siir gecmis ve simdiki zamanda gerceklesen olaylarin, keza
toplumsal ihtiyaca yonelik haberlerin anlatim araclaridir. O milletin fasihleri, beligleri,
ilk filozoflar1, yoneticileri o milletin dili konusunda bagvuru kaynagi haline gelir. Filozof
bu kigileri “vaziu lisan” yani toplumun dil kurucusu olarak tanimlar. Dil kurucularinin
gorevini, ¢esitli islerde zorunlulukla ihtiya¢ duyulan her lafzin konulmasina kadar
lafiz diizenlerini siirdiirmek seklinde belirleyen Farabi’ye gore bir toplumun siir ve
hitabet ravileri ile vakaniivistleri (huffazu’l-ahbar), dili en dogru ve en giizel kullanan

3t Farabi, Kitabii'I-hurif, s. 142-144; Harfler Kitabu, s. 79, 80.
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kimseler olmalar1 dolayisiyla, o toplumun dilinin (lisdn) gelismesi, zenginlesmesi ve
teorisinin kurulmasinda 6nemli rol oynar.*> Onlardan bazilari, digerlerinin yabanci
olacag1 sekilde hutbe tiirii sdylence ve siir yoluyla yeni kelimeler, yeni adlandirmalar,
yeni esanlamli kelimeler icat eder ve bunlar iizerinde derinlik kazanirlar. Bu donemde
dil alaninda bir ¢esitlilik ortaya ¢ikar. Yeni kelime, adlandirma ve esanlamli kelime-
lere agina olmayan geri kalan gurup ise gelinen bu noktadaki dilsel agamay: kritik
ederek kelimeleri teemmiil eder, bozuk olanlarini diizeltir ve kelimelere igitsel olarak
bir estetik verirler. Kelimelerin birlesim ve terkibiyle nefsteki anlamlarin bilesim ve
terkibinin Ortiistiirilmesine yonelik kurallar ihdas ederler. Boylelikle dildeki kelimeler
oncekinden daha fasih hale gelir. Dil yetkin ve dinamik bir boyut kazanir. Hutbe tiirii
sOylenceler ve siirlerin yayginlik kazanmasiyla dildeki fasihlik yayginlagir. Bu tiir
sOylence ve siirler ezberlenerek nesilden nesile intikal eder. Bu durum séylence ve
siirlerin artik kendilerine zor geldigi bir doneme kadar devam eder.*®

II. VII. Asama: Yazinin Kesfedilmesi

Bu asamada ezberlemeyi daha kolay yapacak bagka bir arag tizerinde diistinmeye
baglarlar ve yaziy1 kesfederler. Dilin geldigi bu birikimi yaziyla ifade etmek onceleri
onlara zor gelir. Bu nedenle yazi ilk bagta karigik bir goriiniim arz eder. Fakat kademeli
bir sekilde yaziy1 da 1slah ederler. Bunu yaparken de aynen anlamlarla kelimeler arasin-
daki uygunlugu ortiistiirebilmek icin izledikleri yontemi taklit ederek anlam-kelime ve
yaz1 biitlinltigiinii olustururlar. Bu biitiinliik kurulduktan sonra halihazirda ezberlerinde
olan hutbe tiirii soylence ve siirleri baska beldelerdeki, kendi evlerinin uzagindaki

¥ Farébi, Kitdbii 'I-hurif, s. 138-141; Harfler Kitabs, s. 76-78; Fatma Dore, a.g. tez, s. 6.

33 Farébi, Kitabii'l-hurif, s. 144; Harfler Kitabi, s. 80. Farabi’nin felsefi 6gretisinde ameli sanatlar gibi
kiyasi olmayan sanatlar, siir ve hitabet gibi kiyasi sanatlar tiirlerinin bir toplumda veya diisiince se-
riiveninde ortaya ¢ikma ve birbirini takip ederek olgunlagma siireclerine dair mistakil ve ayrimntilt
bir ¢aligma igin bkz.Tekin, a.g.e., s. 46-150. Tekin bizim burada sadece s6z konusu zuhir ve gelisim
asamalar1 agisindan tasviri bir sekilde aktardigimiz ve irdeledigimiz basamaklart, ilgili birimlere dair
Farabi’nin temel ogretileri esliginde kapsamli bir inceleme ve sorusturma siirecine tabi tutmustur.
Ornegin hitabet sanat1 baglaminda hem kiyasi bir sanat olarak hitabetin ortaya ¢ikisi, hem de Farabi
Ogretisinde hitabetin tanitimi, onciilleri (makbulat), kanitlamalari, aktorleri ve burhan sanati karsisin-
daki degeri mantiksal agidan ayrintili bir sekilde tetkik edilmistir. Tekin, a.g.e., s. 49-67. Keza, Farabi
hitabet ve siir sanatini epistemolojik olarak burhan sanatinin yardimcilari olarak konumlandirmisti. Bu
Ogretinin bir uzantisi olarak ayni sekilde hatip ve sairlere erdemli sehrin ilk bagkanligina hizmet etmesi
acisindan da benzer bir statii vermis ve onlara erdemli sehrin siniflar1 baglamimda 6nemli bir mevki
tayin etmistir. Hitabet ve siire mantiksal-epistemolojik bir deger konumu vermekle ikinci Muallim
Aristo’yu takip etmektedir ancak bunun siyasal uzantis: diyebilecegimiz bu sekildeki bir genisletme
tamamen kendi 6z tasarrufudur. Boylelikle Farabi hatip ve sairleri erdemli sehrin mensuplarinin akil
tayfasina dahil etmekle, insanlarin duygularini harekete gegirerek yasalarin giiciinii kaybettirecekleri
gerekeesi ile hatip ve sairleri ideal devletinden kovan Eflatun’dan farkli bir tutum takinmistir. Farabi
mantiginda siir sanatinin ortaya ¢ikisi, tanitimi, 6nciilleri (muhayyelat), kanitlama bigimleri, aktorleri
ve burhan sanati karsisindaki degeri hakkindaki daha ayrintili bir bilgi i¢in bkz. Tekin, a.g.e., s. 67-77.
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kimselere ve gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarmak i¢in yaziya dokerler.®*

Ezberlemeyi nesilden nesile siirdiiriirler. Ta ki, ezberlemek istedikleri seyler onlara ¢cok ve
zor gelir. Bu durum onlari, ezberlemeyi kendilerine kolaylastiracaklari bir sey hakkinda
diisinmeye muhtag eder. Bu sayede yazi kesfedilir. Yazi ilk basta karisik olur. Sonra
uzun zaman ic¢inde yavas yavas 1slah edilir; tipki eskiden ellerinden geldigince lafizlar
anlamlara benzetmek suretiyle lafizlara yaptiklari gibi yaziyla lafizlar taklit edilir ve o,
lafizlara benzetilir ve miimkiin oldugu kadar lafizlara yaklastirilir. Ardindan ezberlemekte
zorlandiklari, uzun zaman siirecinde unutulmasindan emin olamadiklari, kendilerinden
sonrakilere birakmak istedikleri ve bagka bir beldede veya evde kendilerinden uzakta
bulunan kimseye 6gretmek ve anlatmak istedikleri seyleri kitaplara yazarlar.

Farabi’nin aynen sozlii dil gibi yazinin ortaya ¢ikmasi veya icat edilmesini de
insanin konugma ve diisiinme yetisinin bir {iriinii olarak sunmast, dil ve yazinin kokeni
konusundaki teoriler bakimindan onu 6zgiin bir konuma yerlestirmektedir. Farabi’nin
buradaki tespiti, hangi zamanda ve mekanda yasamis olursa olsun dil ve diisiince ala-
ninda s6z konusu agamalar1 gecen bir toplum veya milletin zorunlu olarak yaziy1 icat
edecegi veya yaziy1 kullanmanin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikacag: yoniindedir.
Bu teori yazinin ilk defa icat edilmesini belirli bir milletin hanesine yazan modern
arkeolojik bulgu ve teorilere de baska bir perspektif kazandiracak boyuttadir.

II. VIII. Asama: Dile Ait Ilimlerin Ortaya Cikmasi

Bu agamadan sonra yavag yavas dil bilimi sanat1 ortaya ¢ikar. Bilahare bu toplumun
icinde yaziy1 kullanmasini bilen birisi ¢ikar. Bu kisi dili fasih bir sekilde kullanmay1
bilenlerden hutbe tiirii soylence siir ve haberler toplayip bunlari yaziya aktararak mu-
hafaza eder. Filozofa gore sozlii kiiltiiriin yazili kiiltiire aktarildigi bu asamadan sonra,
bilgilerine bagvurulacak kisiler o dili kullanmak konusunda en fasih, o dili nefslerinde
en fazla icsellestirmis olanlardan se¢ilmelidir. Cilinkii bu kimseler diger lehgeleri
bilmedikleri, lilkenin sinirinda yagamadiklari dolayisiyla bagka milletlerin kiiltiiriiyle
kargilagmadiklari i¢in s6z konusu dilin 6zgiinliigiinii korumalar1 bakimindan en uygun
mercilerdir. Bunlar dillerindeki kelime ve harfleri orijinal bir sekilde korumuslardir.
Oysa baska milletlerin kiiltiir ve dilleri ile karsilagmis, karismis, onlarin dillerini isitmis
veya konusmus olanlarin kendi dilleri konusunda hata yapmalari daha muhtemeldir ve
kendi dillerinin 6zgiin olan boyutlar1 konusunda emin olamazlar. Filozofa gore eger
bir milletin i¢inde bedeviler ve medeniler seklinde iki toplum varsa o milletin dilini
ozgiin haliyle ancak bedeviler korumusglardir. Ciinkii onlar, yerlesik diizenlerinden
bagka bir sekilde yasamaya isteksiz davranmiglar ve bagka milletlerle kaynagsmamaya
0zen gostermisglerdir. Bunun sonucu olarak kendilerini bagka milletlerin harflerini ve
kelimelerini tahayyiil etmekten ve dillerini bu harf ve kelimeleri ile konusmaktan

3 Farabi, Kitdbii'l-hurilf, s. 145-147; Harfler Kitabu, s. 80-83.
3 Farabi, Kitabii’lI-hurdf, s. 144, 145; Harfler Kitabu, s. 81.
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korumuslardir. Bunun aksine iilkenin uclarinda bulunan sakinleri zorunlu olarak diger
milletlerden komsulariyla karsilasmiglar, onlarla bir etkilesim icinde bulunmusglar ve
kismen onlarin dillerini konusmak mecburiyetinde kalmiglardir. Bu olgu kendi dille-
rinin 6zglinliiglinii korumak konusunda onlarda bazi hatalarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle sozlii kiiltiiriin yazili kiiltlire doniistiigii bu asamada onlardan
dil alinmamaldir. Filozof bu noktada Araplar1 6rnek vererek dillerini Kiife ve Basra
gibi sehirlerde yasayanlardan degil ¢ollerde yagayan Kays, Temim, Esad ve Tay gibi
bedevi kabilelerinden aldiklarmni dile getirmistir.®

Farabi dille ilgili yazili kaynaklarin, kurallarin ve liigatlarin bu sekilde olugturul-
duktan sonra bu milletin kiiltiir hayatinda hitabet, siir, rivayet etme giicii, dillerini bilme
ve kitabet sanat1 olmak tizere bes tiir sanatin meydana geldigini ifade eder.’” Hitabet
halk nezdindeki onciiller kullanilarak onlar1 ikna etme sanati, siir bizzat bu alandaki
tahayyiil, dilbilim ise bizzat hitaptaki anlamlara delalet eden kelimeleri irdeleyen sa-
nattir. Bunlar avam i¢in belirlenmis sanatlardir ve onlar1 icra eden reislerin avamdan
ayr1 bir varliklari yoktur. Bu olgu aynen diger sanatlar icin de gecerlidir. Sanatlar bu
asamada kademeli bir sekilde bir hiyerarsi olustururlar. Bu asamaya gelmis bir top-
lumun reisinin de o toplumdan ayri1 bir sahsiyeti yoktur ve toplumun bir parcasidir.
Bu asamaya gelmis bir toplum veya milletteki reisin yeri aynen ¢iftcilikle ilgili reisin
diger ciftciler arasindaki yeri gibidir. Ciftgilerin reisi, cift¢ileri ciftcilik siniflartyla
maksatlarina ulagtirmak icin veya bizzat kendisi cift¢ilik siniflariyla maksadina ve
istedigi seye ulagmak i¢in onlar iyi bir sekilde kullanma ve ¢iftcilikte onlara iyi bir
danigsmanlik yapma kudretine sahip olmasi gibi aynen ilgili halkla dilin reisi arasindaki
iliski de bu sekildedir. Boylelikle s6z konusu toplumda pratik sanatlar ve halkin her
alanda ihtiya¢ duydugu meslekler tamamlanmis bulunur.

II. IX. Asama: Teorik Diisiinme Seklinin Yetkinlik Kazanmast

Bu asamadan sonra s6z konusu toplumda fizik ve matematik sahasinda teorik
yetkinlesmeler baglar. Onlarin i¢inden bazilar1 yerde ve gokte duyulur olan seylerin
sebep ve illetlerini, pratik sanatlarin onemli bir alan1 olarak nesne-ayna iligkisini,
renkleri ve bagka seylerde ¢ikardi8 sekilleri, sayilari, goriiniimler gibi fiziki olgular:
aragtirmaya meylederler. Ardindan matematik seyleri ve dogay1 incelemeye koyulurlar.
Bu inceleme ve arastirma safhasinda kullandiklari yontem hatabi yollardir.*®

Inceleme ve arastirma safhasinda ilerleme kaydedildikten sonra kullanilan yon-
tem biiyilik oranda hatabi oldugu icin, toplum icinde farkli goriis ve mezhepler neset
eder. Boylelikle referans ve basvuru icgiidiisiiyle toplum icinde ilgili konularda bir

3¢ Farabi, Kitabii 'I-hurif, s. 143-146; Harfler Kitab, s. 80-83.
37 Farébi, Kitdbii I-hurif, s. 149; Harfler Kitabu, s. 84, 85.
38 Faréabi, Kitabii 'I-hurif, s. 150; Harfler Kitabu, s. 85, 86.
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alig veris soz konusu olur. Savunulan konularin daha giiclii delillerle ortaya konulmasi
icin ¢esitli ugraglar kendisini gosterir. Farkliliklara dayali konular iizerinde yogun bir
sekilde caligirlar ve en giivenli yol ve delilleri bulmaya cabalarlar. Farabi nin bahsettigi
bu asamadan sonra artik felsefl bir degeri olan kiyasi sanatlar ortaya cikmaktadir ki
bunlarin ilk basamagini da sofistik felsefe olusturmaktadir. Antik Yunan felsefesinin
akigina uygun bir okuma olabilecek sekilde fizik temelli aragtirmalarin yerini artik
ilkelerini irade ve ihtiyarin olusturdugu problemler yani insan ve toplum merkezli
karmagik teoriler almistir. Bilgi sorununda egemen olan sey artik radikal kuskuculuk-
tur. Sofistik aldatmalar ve buna dayali kiyas sekilleri diisiincenin temel belirleyicisi
konumundadirlar. Bu felsefenin aktorleri halk arasindaki meshur 6nciilleri kullanarak
mugalata ve aldatma giiciine sahip herkestir; dolayisiyla artik bilgelik bir seckincilik
ustalig1 degil siradanlagmistir. Insan, toplum, evren, ahlak ve metafizik alana dair
bilgi kiimeleri olabildigince zannilesmektedir. Farabi boylesine bir kaos ortaminin
diistincenin ve kiyasi sanatlarin seviyesi adina yeni bir arayisi zorunlu kilacagini ve
bu asamadan sonra ise cedeli asamaya gecilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla bu
gecislerde filozofun ontoloji 6gretisindeki madde-stiret arasindaki iligki ve gecislere
dair 6gretisi ile de uyumlu olabilecek sekilde her yeni asama 6nceki bir agamanin bir
tirtinii ve zorunlu bir kopriisii olarak kendisini gostermektedir.** Yani sofistik felsefe
bir bakima cedeli felsefenin maddesi, ikincisi de birincisinin ulagmak istedigi erek
yani siireti olmaktadir. Farabi bu durumu agag istiaresi lizerinden de agiklamaktadir.
Buna gore felsefl deger olmayan kiyasi sanatlardan 6nceki donem agacin varlik alani-
na ¢ikmasi, beslenmesi ve olgunlagsmasina, sofistik ve cedeli felsefe diizeyleri agacin
ciceklenmesi ve agacin meyve vermesi ise burhéni felsefe evresine isaret etmektedir.*

II. X. Asama: Cedel ve Matematiksel Yontemin Kullanilmasi

Boylesine bir ugrag ve irdeleme azminin neticesinde cedeli akil yiiriitme yolla-
rin1 ve cedell diisiinceyi 6grenirler. Cedeli yontemleri sofistik yontemden ayirirlarlar.
Bundan sonra sofistik ve safsata yontemini sadece sinama amaciyla kullanirlar. Ciinkii
safsata ve sofistik diistinme tarzinin cedeli diistinme kargisinda zayif kaldigini kolayca
kesfederler. Cedell yontemin daha iist diizey bir arastirma, ispatlama ve temellendirme
metodu oldugunu kesfettiklerinde sofistik, safsata ve hatabi yontemi terk ederler.*!

Bu asamada eger bir 6rnek vermek gerekirse kiyasl sanatlardaki soru harflerinden
olan mi harfiyle baglayan nigin sorusunu sofistik su sekilde kullanir: Birincisi sofistik
kugkulandirma esnasindadir. ikincisi cedel sanati taklit ettiginde veya mugalata

3 Farébi’de sofistik felsefenin ortaya ¢ikis sekli, tanitimi, yaniltma bigimleri, sofistik sanatin aktorti
olarak sofist prototipi ve sofistik delillerin burhani felsefe karsisindaki epistemolojik degerina dair
mantiksal ¢oziimleme sekilleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekin, a.g.e., s. 80-102.

4 Farébi, Kitdbii I-hurif, s. 132; Harfler Kitabu, s. 70; Tekin, a.g.e., s. 81.

41 Farébi, Kitabii 'I-hurif, s. 150, 151; Harfler Kitabu, s. 86.
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yaparak kendi sanatinin aligtirma sanati oldugunu vehmettirdigindedir. Boylelikle
cedel sanatinin gercekte yaygin/meshir olanlarda yaptigini safsata gercekten dyle
olmadig1 halde meshir oldugu zannedilen, meshiir goriinen ve meshiir siisii verilen
seylerde yapar. Uciinciisii ise felsefeyi taklit ettigi ve kendisinin felsefe sanat1 oldugunu
vehmettirdigindedir.*?

Cedeli hitaplar olgunlagincaya kadar kullanilmaya devam eder ve sonugta cedeli yollarin
kesinligin olugmasi i¢in yeterli olmadigi ortaya cikar. Bu durumda 6gretim ve kesin bilgi
yollarini aragtirma ortaya ¢ikar. Bu esnada insanlar matematiksel yollara egilmis olurlar
ve bu yollar da neredeyse olgunlagmis ve(ya) olgunluga yaklagmis olur. Dolayistyla in-
sanlara bununla birlikte cedeli yollar ile kesin yollar arasindaki fark goriiniir ve bunlar bir
dereceye kadar ayrigir. Bunun yani sira insanlar, toplumsal (medeni) seylere —ki bunlar,
ilkeleri irade ve ihtiyar olan seylerdir- meylederler; kesin yollarla karigik cedeli yollar ile
toplumsal seyleri aragtirirlar.*

II. XI. Asama: Burhani Yontemin ve Kiyas Seklinin Kesfedilmesi

Matematiksel arastirmalardaki kesinligin kesfedilmesi ile ayni diizeyde kesin bilgi-
yi vermeyen cedelin yetersizligi aci8a ¢ikar. Nihayetinde ise burhini metoda ulagilmis
olur. Milletlerin ta bagindan beri siirdiire geldikleri ilmi aragtirma, kiiltiire] donanim ve
zihinsel gelisim burhani metodun kegsfedilmesi ve bu toplumda yerini almasiyla zirve
noktasina erigmistir. Bu noktada nazari ve ilmi felsefe olgunlasir. Nihayetinde onda
arastirilacak bir sey kalmaz. Sadece 6grenilen ve 6gretilebilecek bir sanat haline gelir.

III. Burhani Felsefenin Epistemolojik Boyutu

Farab1’ye gore kesin bilgi, mantiksal acidan zorunlu tasdik kapsamindaki onciilleri
dogal tiimeller ve tecriibe ile elde edilen tiimellerden kurulmus bilgilere verilen addir
ki bunlara burhani bilgiler de denilir. Kesin bilgiler ise ii¢ kisimdir. a. Bir seyin sadece
varligina iligkin kesinlik, b. Bir seyin sadece varlik sebebine iligkin kesinlik, c. Bir
seyin hem varlifina hem de varlik sebebine iligkin kesinlik. Bu li¢ii arasinda mutlak
kesin bilgi olarak adlandirmaya layik olan bilgi, iiglincii secenekteki bilgi tiiriidiir. Su
hélde burhan da ii¢ cesittir. a. Bir seyin varli§inin burhéni, b. Bir seyin varlik sebebinin
burhini, c. Bir seyin hem varlig1 hem de varlik sebebinin burhani. Uciinciisii diger
ikisini de kapsadigi icin bu tiir bilgilere mutlak olarak burhani bilgi denilir. Mutlak
burhéan, bilaraz degil bizatihi bir seyin hem varligin1 hem de varlik sebebini veren
kiyastir. Sebepler maddi, sirf, fail ve gi sebep olmak iizere dort tanedir. Sebepler de

4 Faréabi, Kitdbii'l-hurif, s. 224; Harfler Kitabu, s. 152.
43 Farébi, Kitabii 'I-hurif, s. 151; Harfler Kitabu, s. 87.
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bilaraz ve zati, tiimel ve tikel olmak iizere ayrica kisimlara ayrilir. Zati sebep ve tiimel
sebebi bildiren burhanlar mutlak burhani bilgi olmaya layik olurlar. Mutlak burhani
terkip ve kiyaslar ayrica kiyaslardaki onciillerin gerek tiimel ve tikel, yiiklemli ve
sartl, onciillerin konusu ve yiikleminin farkli olmasina, cins-tiir-ayrim iliskilerine
gore yapilari degistigi i¢in farkl sekilde tasnif edilirler. Sadece varlik ve sebep veren
mutlak olmayan burhani bilgiler de bu sekilde agiklanir.*

Bagka bir acidan ise burhani yani kesin bilginin acilimi gu gekildedir: a. Salt
halde kesin bilgi bir seyin dyle olduguna veya dyle olmadigina inanmaktir, b. Bunun,
disaridaki seyin varligina uygun oldugunu, ona kars1 olmadigini kabul etmektir, c.
Bunun ona uygun oldugunu bilmektir. Bunun ona uygun olmamasi veya ona karsi
olmas1 miimkiin degildir, d. Bunun ona kars1 olmasi hi¢cbir zaman miimkiin degildir.
Bundan hasil olan arizi olarak degil, fakat zati olarak hasil olmustur.*

Yukarida izini siirdiigtimiiz sekliyle bir toplumun zihinsel gelisim asamalarinda
vardi81 nihaf zirve iste bu sekilde biitiin varlik alanlar: ve biitiin ilimlerde s6z konusu
burhéni-kesin bilgilerin elde edilmig olmasidir ki filozof buna hakiki felsefe demektedir.
Peki felsefenin bu zirvedeki kapsam alan1 nedir? Oncelikle Farabi felsefeyi nazari/
teorik ve ameli/pratik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Insan nazari arastirmasinda
belli bir noktaya varinca -ki bu artik burhéni bilgi seviyesidir- varliklarin en uzak
sebeplerinin kesin bilgisine ulasir. Insan bu asamada ““varolmak i¢in bir ilkeye muhtag
olmayan ilke’nin nazari bilgisine erisince varliklara dair ilahi bir bakig kazanir.”*
Yani matematik, fizik ve metafizik alanindaki burhani zorunlu bilgilerin kurulmasiyla
Farabi’nin Mutlulugun Kazanmilmast adli eserinde uzunca tetkik ettigi nazari erdem
kazanilmis olur. Filozofun ameli kisimla ilgili prensiplere ulagsmay1 basarinca o zaman
kazandig1 bu teorik yetkinligini ameli fiiller ile uygulamaya gecirme zorunlulugu dogar.
Bu agsamada burhanlara dayali hakikatlerin tesis edilmesi ve geregince amel edilmesi
elzemdir. Nazari bilgi sahibi, sadece bu tiir bilgiye sahip oldugu icin filozof olmaz.
Bu ilim amelsiz gergeklesirse batil olur. Peki bu sekilde burhani hakikatlere sahip
olmus bir kisi kimdir ve yapmasi gereken nedir? Burhani hakikatleri nasil toplumsal
bir diizlemde gecerli kilacaktir? Farabi’ye gore s6z konusu kisi bir filozoftur. Yapmast
gereken sey de muhatap oldugu toplum i¢in burhani hakikatlerin bir agilimi olarak inang
ve fiillerden miitesekkil bir mille ihdas etmek, yasalar koymak ve bu amagla avamin
diinyasina ve bu diinyanin temel dinamiklerine yeniden donmektir. Peki boylesine
bir mille vazetmek neden gereklidir? Oncelikle yukarida andigimiz sekliyle burhani
kiyas ve bilginin 6l¢iitii ¢ok siki bir mantiki ve epistemolojik egitim gerektirdigi icin
insanlarin hepsinin bu diizeye ulasmasi imkansiz gibidir. Ikincil olarak gerek nazari
felsefenin gerekse ameli felsefenin alanina giren hakikatlere bir deger yiiklemek,

# Farabi, Kitabu I-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Istanbul: Klasik, 2008, s. 7.

45 Farébi, Serd 'itu’l-Yakin, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1990, s. 55.

4 Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri; Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine, Ankara: Elis, 2007,
s. 22.
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keza insanlarin bunlari giindelik ve toplumsal hayatta gerceklestirebilmesi i¢in belirli
fiillere yoneltmek, nihayetinde ise mutluluga eristirecek ikna yontemleri gelistirmek
gerekmektedir. Aksi takdirde burhani yontemlerle kesin derecesinde bilgi veren haki-
katler sadece bu isin erbaplarina fayda saglayacak, insanlarin geri kalan kismi ise bu
hakikatlerden, dolayisiyla gercek mutluluktan habersiz bir sekilde cahilane bir hayat
stireceklerdir. Peki sadece burhani bilgilere sahip oldugu halde bunu ameli olarak
gerceklestirme konusunda herhangi bir tegebbiiste bulunmayan kisi gercek anlaminda
bir filozof olabilir mi? Hayr. Ciinkii Farabi’ye gore ayn1 meslek dalinda ayni derecede
uzman olmus iki kisiden, o isi 6rgiin ve yaygin bir sekilde 6gretebilen, digerine gore
daha iistiin bir mevkidedir ve meslegin asil erbabi da odur. Farabi ayni kriteri filozof
icin de gecerli kilmis ve filozofu da bu agidan bazi kisimlara ayirmigtir. Buna gore:

a. Hakiki filozof: Hem nazari ilimlere sahip olan hem de onlar1 biitiin bagka
insanlarin yarart ile ilgili olarak bu bagka insanlarin imkanlar1 dl¢iisiinde kullanma
giicline sahip olan kisidir.

b. Yalanci filozof: Bagkalarina onlarin kabiliyetlerinin izin verdigi 6l¢iide bildigi
seyi Ogretebilecegi en yiiksek miitkemmellige sahip olmaksizin nazari ilimleri elde
eden kimsedir.

c. Bos filozof: Daha ilerisine gitmeden ve herhangi bir dince erdemli telakki
edilen fiilleri veya genel olarak giizel diye kabul edilen fiilleri yapma aligkanlig1 ka-
zanmadan, tersine hangi konuda olursa, her seyde kendi arzu ve sehvetine tabi olarak
nazari ilimleri 6grenen kimsedir.

d. Sahte filozof: Tabiat1 bakimindan kendisinde istidad1 olmadig: hilde nazari
ilimleri 6grenen kimsedir.*’

Su halde bu agamadan sonra bagka bir evre gelir. Bu evre 6gretim ve egitim amacl
bir geriye doniis olgusunu beraberinde getirir. S6z konusu burhani hakikatlerin egitim
ve dgretim yoluyla hem 6gretilmesi hem de yayginlastirilmasi gerekmektedir. Burhani
felsefe ve hakikatin seviyesine ¢ok az insan erisebildigi icin hatabi, siirsel ve cedeli
diizeyde kalmis gerideki kitlenin burhani felsefenin otoritesi ve rehberliliginde yine
cedell, hatabi ve siirsel yollar kullanilarak belirli bir 6gretim ve egitim siirecine tabi
kilinmasi, bilahare burhant felsefe ile uyumlu yasalarin konulmasi gerekmektedir. Ya-
salar1 koyma halkin tasavvur etmekte zorlandig1 teorik makillerin iyi bir sekilde hayal
ettirme; mutluluga ulagsmada fayda veren toplumsal fiillerin her birinin iyi bir sekilde
cikarsama; halka ogretilmesi gereken teorik ve pratik seylerde biitiin ikna yollarinin
kullanarak iyi bir sekilde ikna etme iktidarini icermektedir. Teorik ve pratik alanda
s0z konusu yasalarm konulmasi, keza halk: bunlara ikna edecek, bilgilendirecek ve
egitecek yollar eklendiginde artik o milletin inang ve fiillerini belirleyen, boylelikle

47 Farébi, Kitabu tahsili s-sadde, ngr. Ali Bumelham, Beyrut: el-Helal, 1995, s. 96, 97; Mutlulugun Ka-
zanilmasi, ¢ev. Ahmet Arslan, Ankara: Vadi, 1999, s. 93-95.
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onlart mutluluga gétiirmeyi saglayan bir millenin olugsmasi gerekmektedir.*®

Biitiin bunlardan sonra yasalarin vazedilmesine ve ¢ikarsanan, tamamlanan ve burhan-
larla temellendirilen teorik geyler ile taakkul giiciiyle ¢ikarsanan pratik seylerin halka
Ogretilmesine ihtiya¢ duyulur. Yasalar1 koyma sanati, halkin tasavvur etmekte zorlandigi
teorik makallerin iyi bir sekilde hayal ettirme; mutluluga ulagsmada fayda veren toplumsal
fiillerin her birini iyi bir sekilde ¢ikarsama; halka dgretilmesi gereken teorik ve pratik
seylerde biitiin ikna yollarini kullanarak iyi bir sekilde ikna etme iktidariyla olur. Bu iki
sinifta yasalar konuldugu ve bunlara, halki ikna edecek, bilgilendirecek ve egitecek yollar
eklendiginde halki bilgilendirmeyi, egitmeyi ve mutluluga ulasacaklari her seyi onlari
vermeyi saglayan din meydana gelmis demektir.*

Su halde oncelikle erdemli bir toplumun olugabilmesi i¢in inang¢ ve fiillerden
miitesekkil erdemli bir dinin ihdas edilmesi, bunun i¢in de burhani felsefeye sahip
olunmas1 zorunludur. Iste tam da bu noktada felsefe, mille ve medine/sehir filozofun
sisteminde bir biitiinliik arz etmektedir.*® Mille eger burhéni felseye dayanilarak ih-
das edilirse erdemli bir mille olabilecek, erdemli milleye dayanan bir sehir de ancak
erdemli sehir olabilecektir. Aksi takdirde bunlarin bozuk sekilleri ortaya cikacaktir ki
bu durumda ne felsefe gercek anlaminda bir felsefe, ne mille erdemli icerikte bir din
ne de medine en yiiksek mutlulugu amaclamis bir sehir olabilecektir. Filozof bu ii¢
alan arasindaki iligki ve baglar1 ise yine sisteminde mantiksal bogluk birakmayacak bir
tarzda agiklamaktadir. Ornegin felsefe-din iligkisinin miimkiin olasiliklari acisindan
bir millet nezdinde yeni bir mille ihdas edildiginde millenin yasalarinin nasil isimlen-
dirilecegi konusunda Farab1 6zgiin bir aciklama sekline sahiptir.

Farabi’'nin bu cercevede felsefe-din iliskisinde oncelik-sonralik acisindan felsefeyi
miitekaddim dini de miiteahhir olacak sekilde yaptig1 siradizim modern ¢aligmalarda
bir¢ok farkli yoruma sebep olmustur. Kutluer’in aktardigi sekli ile Jacques Langarde Du
Coran a la philosophie adl1 eserinde Farab1’nin kullandig1 felsefe teriminden yalnizca
son ve geliskin sekliyle burhini felsefeyi anladigini ve onun milleye, yani dine olan
onceligini tarihi-kronolojik dncelikten ziyade mantiksal-epistemolojik bir 6ncelik bir
oncelik olarak ele aldigin1 vurgulamaktadir. Ayni sekilde Azmi Taha es-Seyyid Ah-
med de ed-Din ve’l-Ideolocya fi Mesriii’l-Farabi es-Siyasi adli eserinde her ne kadar
Farabi’nin bu baglamda kulland18: felsefe teriminin sofistii ve cedell felsefe tiirlerini
de kapsadigini soylemekle beraber din-felsefe iligkisine dair filozofun bahsettigi ¢ok
secenekli iligki tarzlarinda mantiksal-epistemolojik perspektifi 6n planda tutmustur.’'

Ote yandan ikinci Muallim’in eger felsefe bir milletten bagka bir millete nakledil-
misse, ikinci millet nezdinde felsefedeki ve dindeki isimlerin nasil adlandirilabilecegine
dair aciklamalar1 da konumuz acisindan olduk¢a 6nemi haizdir.

48 Farébi, Kitabii 'I-hurif, s. 151, 152; Harfler Kitabu, s. 87.

4 Farabi, Kitdbii'l-hurif, s. 152; Harfler Kitabu, s. 87.

% flhan Kutluer, “Farabi’nin Felsefesinde Sosyo-Politik, Entelektiiel ve Dini Hayatin Biitiinliigii”, Yiti-
rilmis Hikmeti Ararken, Istanbul: 1z, 2012, s. 314-324.

st Kutluer, “a.g.m”, s. 318.
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IV. Dindeki Isimlerin Anlamlandirilmasi

Farabi daha 6nce herhangi bir dini bulunmayan bir millette din ortaya ¢iktiginda
ve bu din o milletten 6nce bagka bir millette bulunmadiginda o dindeki yasalarin isim-
lendirilmesi meselesi su sekilde tetkik etmistir. Bahse konu secenekte dindeki yasalarin
o millet nezdinde isimlendirilmesi 6nemli bir problemdir. Dini vazeden bu yasalara
isim vermek istediginde ya bu yasalar i¢in onlar tarafindan daha 6nce bilinmeyen isim-
ler icat eder ya da onlar nezdinde isimleri bulunan geyler arasinda vazettigi yasalara
en cok benzeyenlerin isimlerini buna nakleder. Sayet o milletin bu yasalardan 6nce
bagka bir dini olursa, bu ilk dinin yasalarinin isimlerini vazettigi dinin yasalarindan
benzerlerine tasiyarak kullanabilir. Sayet onun dini veya dininin bir kismi, bagka bir
milletten nakledilmisse yasalari nakledilen dinin isimleri, bu dinin yasalarina delalet
etmek tizere kullanir. Ancak bu islem, onlar tarafindan telaffuzu kolay olsun diye,
harfler ve yapilarinin kendi milletinin harfleri ve yapis1 haline gelecek sekilde lafizlar
degistirdikten sonra olur. Eger onlarda cedel ve safsata ortaya ¢ikmis ise ve bunlarin
mensuplari ¢ikarsadiklart ve daha 6nce onlar nezdinde isimleri bulunmayan anlamlari
dile getirmeye ihtiya¢ duymuslarsa —ciinkii bu anlamlar1 daha 6nce onlar tarafindan
bilinmiyordu— bu durumda bu anlamlar i¢in ya kendi harflerinden lafizlar iiretirler ya
da bunlara en ¢ok benzeyen seylerin isimlerini onlara naklederler. Ayn sekilde eger
felsefe ortaya ¢ikarsa onun mensuplari zorunlu olarak daha 6nce bilmedikleri anlamlar
dile getirme ihtiyaci duyarlar ve bunlar hakkinda o iki seyden birini yaparlar.>?

Bu baglamda Farabi metafizik varliklarin nasil isimlendirileceginin kurallarina
isaret eder. Ornegin Allah’1n isimlendirilmesi goriinenden goriinmeyene veya tikelde
tiimele bir tiir yetkinlik ve erdem gecirme metodunu takip etmektedir. Yani Allah’in
adlandirilmasi gereken isimler, cevremizdeki varolanlarin yetkinlik ve varlik erdemini
gosteren isimlerdir. Ancak, bu isimler, bizim kullanageldigimiz anlamda yetkinlik ve
erdemi degil, Ik Varlik’in cevherine dzgii yetkinligi gosterecek bigimde kullanilir.
Bu nedenle Allah’1 bir¢ok isimle ifade eden yetkinlik tiirleri cogaltilabilmektedir.
Ancak O’nun bir¢ok isimlerle gosterilen yetkinlik tiirlerinin cok oldugu tekligine halel
getirmeyecek sekildedir; yani bu isimlere gore boliimlenmeyen ve cevherlenmeyen
bir varliktir. Cevremizde gordiigiimiiz bu yetkinlik tiirleri cokluga referans verirken,
O’nun i¢in kullanildiginda O’nun cevherindeki yetkinlik ve erdemi gostermektedir.
Ornegin Allah igin kullanilan “giizel” kavrami onun cevherine atif yaparken varolanlar
icin kullanilan “giizel” sifat1 o seylerin cevherini degil, renk, bi¢cim ve durumlarinin
yetkinligini gostermektedir.”

52 Faréabi, Kitdbii l-hurif, s. 157; Harfler Kitabu, s. 91, 92.

53 Farébi, Kitabii s-Siyaseti’l-Medeniyye, nsr. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut: Daru’l-mesrik, 1993, s. 49;
es-Siyasetii'I-Medeniyye, gev. Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas, Istanbul: MEB, 1980,
s. 16, 17; Altunya, Farabi’de Dil Felsefesi, s. 63-70.
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V. Felsefedeki Isimlerin Anlamlandirilmasi

Eger felsefe, onlara bagka bir milletten nakledilmigse bu durumda felsefe mensup-
lar1, oncelikle ilk milletin felsefenin anlamlarini ifade ettikleri kelimelere bakmalidir.
Ikinci olarak felsefe erbabr iki millet nezdinde de ortak olarak bilinen anlamlardan
hangisinin ilk millet nezdinde nakledilmis oldugunu bilmelidir. Bunlar1 bildiklerinde
kendi milletlerinin lafizlar1 arasinda ayn1 anlamlari ifade ettikleri genele ait lafizlar
alirlar. Onlari, felsefenin anlamlarindan o anlamlarin isimleri yaparlar. Eger birinci
millet nezdinde genele ait olup ikinci millet nezdinde isimleri bulunmayan anlamlar
nakledilmigse, bu anlamlar ikinci millet nezdindeki genele ait en yakin olanlariyla
ifade edilir. Ayni sey tahayyiil yetisinin alanina giren tahyiller icin de yapilir. Sayet
bu anlamlar i¢inde ikinci millet nezdinde onlara benzeyen genele ait anlamlar kesin-
likle bulunmuyorsa —ama neredeyse boyle bir sey olmaz— bu durumda ya o anlamlara
onlarin harflerinden isimler olusturulur ya onlarla rastgele baska anlamlar arasinda
ibarede ortaklik kurulur ya da onlar birinci milletin lafizlariyla ifade edilir ve bu anlam
ikinci millet nezdinde son derece yabanci olur. Zira onlar nezdinde ne o ne de benzeri
vardir. Eger felsefi bir anlamin genele ait anlamlardan iki anlama benzemesi denk
gelirse, felsefi anlam birisine daha ¢ok benzerse ve onun adlandirilmasi da ona daha
cok benzeyenin adiyla olmugsa, bu durumda o anlam, kendisine daha ¢ok benzeyenin
adiyla adlandirilmalidir.>* Bu ¢ercevede Farabi Araplar nezdinde olan felsefenin Yu-
nanlilardan nakledildigini, nakleden kisinin Yunanca terimlerin Arapcadaki kargili§ini
bulmak konusunda hassasiyet gosterdigini, anlamlarin tamamina Arapgada isim vermek
iizere agir1 gidenlerin oldugunu, oysa ustukus ve heyulanin manalarini tek bir isim olan
unsurla karsilamanin yanlis oldugunu ifade etmistir.>

Kiilliyatint g6z oniine aldigimizda felsefenin bu sekillerde bir milletten diger
millete nakledilmesi dolayisiyla felsefedeki isimlerin milletten millete aktarilirken
isimlendirilmesi probleminde Ikinci Muallim sadece bahse konu drnegin evreninden
konugmamaktadir. Ona gore felsefe veya bu baglamda hikmet ilkdnce, eskiden Irak
halk: olan Kaldelilerden Misir halkina ge¢mis, sonra Yunanllara intikal etmis, bila-
hare Siiryanilere ge¢mis nihayetinde ise Siiryanilerden Araplara dolayisiyla anavatani
Irak’a geri donmiistiir.>

54 Faréabi, Kitdbii I-hurif, s. 157, 158; Harfler Kitabu, s. 92, 93.

55 Farabi, Kitdbii’I-hurif, s. 158; Harfler Kitab, s. 93.

56 Farébi, Kitdbu tahsili s-sadde, s. 86; Mutlulugun Kazanilmasi, s. 88, 89. Farabi’nin felsefe tarihinin
akisina dair ¢izdigi rotaya dair daha ayrintili bir tetkik i¢in bkz. Tekin, a.g.e., s. 158-162. Farabi mantik
tarihinin tarihsel akisini ise, Aristo ve takipgilerinin zamani olan erken Yunan dénemi, iskenderiye
donemi, Hiristiyanlik gelinceye degin Roma dénemi, Islam gelinceye degin Hiristiyanlik donemi ve
Islami dénemler olmak iizere bes asamada tahlil etmektedir. Nicholas Rescher, Studies in the History
of Arabic Logic, Pittsburg: University of Pittsburgh Press, 1963, s. 24.
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Sonug

Farabi’nin felsefi sisteminde miistakil bir ilim olarak tasnif edilen dil, biitiin
ilimlerin zemini olarak sunulan mantigin dogmasi i¢in tahsil edilmesi elzem bir bilim
sahasidir. Dili mantigin zemini yapacak ise, dilin yazili doneminde ortaya ¢ikan gramer/
nahiv basta olmak iizere dil ilimleridir. Bu nedenle evrensel bir ilim olarak mantigin
bir dilde yerlesmesi dilin o millet indindeki asamasinin sifahi degil yazili doneminde
olmasi1 gerekmektedir. Dilin mantik ve diger ilimler agisindan gelisimi o milletin
karakterinin bilim ve sanatlara yatkin olup olmamasi ile iligkilidir. Bu baglamda dilin
gelisimi onun sifahi ve yazili donemi olmak iizere genel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yazi kesfedildikten sonra dilin sifah? donemde kaydettigi asamalardaki siir ve hutbe
tiirlerine dair {iriinlerin yanliga mahal vermeksizin yaziya aktarilmasi gerekmektedir.
Bu amacla dilin yazili doneminde ortaya cikan dil ilimlerinin 6zenle inga edilmesi
zorunludur. Yazili donemle beraber o dile sahip milletin veya toplumun nazarf erdemi
kazanmaya degin gidecek, teorik diisiinme sekli yetkinlik kazanacaktir. Bu agamay1
cedel ve matematiksel ispatlama yontemi takip edecektir.

Farabi’'nin andigimiz sekliyle din-felsefe iliskisinin miimkiin olasiliklarini, kendi
donemi i¢in de okuyabilmek miimkiindiir. Farabi’nin din-felsefe iliskilerine dair 6ne
stirdiigii secenek ve Olciiler dikkate alindiginda daha ziyade felsefi arastirmalarda bur-
hani ispatlama yontemini degil de cedelci bir yontemi benimsemis goriinen Kindi ve
cevresinin felsefl etkinligi burhini felsefe ncesine denk diigmektedir. Ciinkii, Kind1
ve ¢evresinin Farab1’nin temel parametrelerini belirledigi sekilde ve burhani felsefenin
tarihsel akigina dair ¢izdigi rotay1 dikkate aldigimizda salt bir burhani felsefe etkinligi
icinde oldugu sdylenemez. Farabi’nin cedell asamadan sonra matematiksel ispatlama
yonteminin kesfedilecegini soyledigi nokta, tam da Kindi’nin metafizik meselelerde
matematiksel ispatlama yontemini 6nerdigi durumla paralellik arz etmektedir.’” Her
ne kadar Kind1 ile gelen bu diizeye dogrudan atif yapmamuisg olsa bile Farabi’nin Arap-
lar arasindaki felsefenin geligsim agsamalarina dair zimnen bu noktaya atif da yapmig
olabilecegini sOyleyebiliriz. Bu sistematik akis burhani ispatlama y&ntemi ve burhani
kiyaslar dolayisiyla hakiki filozofun ortaya ¢ikmasi ile nihayet bulmaktadir. Farabi nin
tasvir ettigi bu agsamalarda tarihsel ve reel bir siireci mi isaret ettigi yoksa bunlari
toplumsal-insani zihnin gelisim asamalar1 olarak m1 gordiigii oldukga tartigilmaktadir.
Bu agamalarin antik-Grek diisiince tarihi acisindan da bir gercekligi vardir. Zira bu
bakisa gore, felsefenin rotas1 dogadan baslamis, sofistlerle sofistik diisiince, Eflatun’la
cedele, Aristo ile burhani kiyas asamasina ulagmis, boylelikle de teorik diisiinme bir
daha asilamayacak sekilde Aristo felsefesinde zirveye ulasmistir. Farabi’nin Erdemli
Sehrin Mensuplarimin Goriislerinin Ilkeleri adl eserinde Aristo sonrasi birgok felsefi
akimi dogru yoldan sapanlar yani batl olarak telakki etmesinin altinda boyle bir

5 Kindi, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut Kaya, Istanbul: iz Yaymcilik, 1994, s. 10.
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bakigin sonuglart vardir.® Burada bahsedilen dil ve diisiincenin geligim agamalarina
dair, toplumsal diisiince aragtirmasi bakimindan bir yorum da su sekilde yapilabilir:
Her toplum gercek mutluluga ulagmak icin dil ve diisiincenin s6z konusu agsamalarin-
dan gecerek i¢inden ve 6ziinden hakiki filozoflar ¢cikarmakla miikelleftir. Boylelikle
Farabi’nin millet ve toplumlara bu tiirden bir sorumluluk yiikledigini soyleyebiliriz.
Zira hakiki felsefenin yoksunlugunda sofistal ve cedeli yontemlerin failleri dindeki
inang ve fiilleri burhani veya yakini boyutlarindan soyutlayarak tamamen manadan
armdirilmig sekilsel ve meghtr iceriklerin ¢ergevesine indirgeyebilmektedirler. Biitiin
bunlarla beraber, ilgili basamaklar1 felsefe ve diisiince tarihine bir tiir gonderimden
ziyade toplum veya milletlerin ilim, kiiltiir ve fikir hayatinda izlemesi gereken man-
tiksal-epistemolojik zihni agsamalar seklinde yorumlama girisiminin de filozofun
Ogretisiyle ortiigsen bir boyutu vardir.
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0z

Her biligsel disiplin esasen 6zel bir terminolojik yap1 vasitastyla inga edilen be-
lirli bir dile dayanir. Bu cercevede, bir disiplinin gelismis olma derecesini anla-
manin en Onemli Ol¢iitlerinden biri, ilgili disiplinin kavram diizenegini upuygun
yansitabilecek bir terim Orgiisiiniin o disiplinde bulunusudur. Her ne kadar bu
mesele son derece agik olsa da, Tiirk¢e felsefe dilinin tarihi siire¢ bakimindan
incelenmesi gostermektedir ki iilkemizde modernlesme hareketlerinin bagindan
beri dilin terminolojik bakimdan kullanilis1 meselesinde derin bir kriz yasan-
maktadir. Bu caligmada, sozii edilen problemlerin felsefe dilini kavrayisimizda
ne kadar derinlere gittigini aciga ¢cikarmak i¢in Kant’in Kritik der reinen Vernunf
adli eserinin Tiirkce cevirileri analitik bir diizlemde irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce felsefe dili, kavram catilari, terminoloji tesisi, Tiir-
kiye’deki Kant caligmalari.
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ABSTRACT

Each cognitive discipline depends on in its essential aspects a certain kind of
language constructed via specific terminological patterns. In this context, one of
the most important criteria for a better understanding of improvement degree of
a discipline can be found within the lexically structured terms that adequately
reflect conceptual apparatus of that discipline. Despite the fact that this matter
is obviously clear, a historically oriented overview of Turkish philosophical lan-
guage shows that a deep crisis in progress with respect to terminological usage
of language in our country ever since the period of modernization. In this study,
translations of Kant’s Kritik der reinen Vernunf into Turkish will analytically
examined in order to reveal the above-mentioned problems how far goes into the
deep in our apprehension of philosophical language.

Keywords: Turkish philosophical language, conceptual frameworks, termino-
logical construction, Kant studies in Turkey.

I. Girig

Toplum ve tarih varlig1 olarak insanin temel vasiflarindan biri, olmus bitmis bir
sey, bir iiriin degil, bir etkinlik' halinde mevcudiyetini siirdiiren dile sahip olusudur.
Felsefe tarihi icinde Herakleitos’tan bu yana dig diinyanin algilanmasi, anlamlandiril-
masi ve bunlarin ifade edilmesinin dil aracilifiyla gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu
slirecin ingasinda basat konumda olan dilin giicii ise sahip oldugu sozciik dagarciginda
kendisini gosterir. Bir diisiinme eylemi olan felsefenin de dil ile arasindaki baglanti
burada giindeme gelmektedir: diisiincenin ifade edilmesi, yani dile getirilmesi. Bir
insan toplulugunun dili ne kadar gelismisse, bagka bir deyisle sdzciikleri ne kadar acik,
anlagilir ve cesitli ise bu toplulugun diisiinceye dayal eserler vermesi kolaylagir. Iste
felsefenin ilerleme seyri de bu hat iizerinden gerceklesir.

Bu baglamda, ister olumlu ister olumsuz bir panorama ¢izilsin, Tiirk¢enin bir
felsefe dili olarak imkanlarindan s6z etmek, Bat1 felsefesindeki eserlerin dilimize
terclime edilmeye baglandig1 donemlerden bu yana giincelligini koruyan bir meseledir.
Bu meselede, Ismail Kara'nin sozleriyle (“Osmanli ve Islam diinyasindaki modern-
lesme tesebbiisleri” ile olan baglanti bir yana birakildiginda), “XVIII. yiizyilin son
ceyreginde baslayan mekteplesme/modern okullar siireci”, bu donemden itibaren
“ders kitaplar1 ihtiyacini karsilamak icin telif-terclime-uyarlama eserlerin yazilmas1”,
“geleneksel egitim tarzi ile modern egitim tarzlari arasinda bir uyum ve irtibat arama

! Wilhelm von Humboldt’tan akt. Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantist, 1nk11€1p Kitabevi, Istanbul, 1998,
s.21.
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cabalar1” ve “modern felsefenin dine karg1 gelisen fikir diinyasi ve etkileri” geklinde
olmak iizere dort katmanli bir sorun yumagina yonelik ¢oziim arayislari, bir felsefe dili
olarak Tiirkce ve Tiirkce terminoloji problemi i¢in milat kabul edilebilir. Baglangicta
daha cok ceviriler ve cevirilerde kullanilacak terimler problemi ekseninde gelisen bu
siirecte, Cumhuriyet donemine kadar iic ana merkez goriilmektedir: “Yirminci Asirda
Zeka ve Felsefe Mecmuasi’nda parca parca yayimlanan”, daha sonra da “Felsefe Mec-
muasi’nin 10. sayisinda toplu halde ve alfabetik olarak™ nesredilen “Baha Tevfik ve
arkadaglarinin 1911 yilinda baglayip 1913 yilinda neticelendirdikleri muhtasar Felsefe
Kamusu” ¢aligmasi; “1132 Fransizca terime bir veya birden fazla karsilik” sunulan
ve “Ma’arif-i Umiimiye Nezareti Istilahat-1 [lmiyye Enciimeni” tarafindan hazirlanan
Kamiis-1 Felsefe’de Miinderic Kelimdt ve Ta’birat I¢in Vaz’ ve Tedvini Tensib Olunan
Istilahdt Mecmii’as?® ile sonuglanacak ¢aligma (burada “Mahmut Esat, Ahmet Naim,
Agaoglu Ahmet, Riza Tevfik, Salih Zeki, Ziya Gokalp, Muhammed Hamdi [ve] Mehmet
Ali Ayni” bulunmaktadir); son olarak, Riza Tevfik’in, 1916 ve 1920 yillarinda yalnizca
iki cildi yayimlanabilen Mufassal Kamus-1 Felsefe* ¢alismasi.’ Cumhuriyet ile birlikte
viicut bulan dil devrimine degin donemin siyasi/fikri atmosferiyle de kosutluk igere-
cek sekilde gerceklesen bu ¢alismalarda ana problem, dzetle verilirse, Tiirkce felsefe
dilinin Arapg¢a ve Fars¢a kaynakli yerlesik terimlerle mi, Bat1 felsefesinden ozellikle
Fransizca gibi diller 6rnek alinarak mi, yoksa tamamen dilde bir sadelesmeye gidilerek
0z Tiirkge sozciikler iizerinden mi tesis edilecegi hususu olmugtur.®

2 [smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak. Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirk¢e’ye Girisi, Dergah

Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 23-32.

Eserin yeni basimi i¢in bkz. Ma’arif-i Umtimiye Nezareti Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni, Kamiis-1 Fel-

sefe’de Miinderic Kelimdt ve Ta’birat Icin Vaz’ ve Tedvini Tensib Olunan Istildhdt Mecmii’ast (Riza

Tevfik’in Notlartyla), haz. Nevzat H. Yanik ve Ali Utku, Cizgi Kitabevi, Konya, 2014.

Eserin yeni basimi i¢in bkz. Riza Tevfik, Kamiis-1 Felsefe, haz. Recep Alpyagil, Dogu Bat1 Yayinlari,

Ankara, 2015.

5 Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, s. 10, 36, 48-49.

¢ Bu belirleme tabii ki ¢ok genel olup ayrintilar aragtirma konumuzun ister istemez diginda tutulmug-
tur. Zira bahsedilen her fikri belirli dlciilerde kabul ederek bir orta yol bulma denemeleri oldugu
kadar, belirli bir siire zarfinda mevcut terminoloji ile devam edilmesi gerektigini savunanlar, termi-
noloji konusunda Arapca ve Farsca terimleri kullanma taraftar: olup da deyim yerindeyse giindelik
kelimeler agisindan dilde sadelesmeyi diistinenlere kadar bir dizi isim tartismaya katkida bulunmus-
tur. Bu vechile, Cumhuriyet evresini de igerecek sekilde: konunun son derece 6zlii bir takdimi i¢in
bkz. Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, s. 5-65; fikir hareketleriyle birlikte meselenin irdelenmesi i¢in
bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 7. Baski, Ulken Yayinlari, Ankara, 2001;
meselenin egitim konusundaki yansimalariyla birlikte ele alinmasi i¢in bkz. Osman Kafadar, Tiirk
Diisiincesinde Batililasma, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997; Osman Kafadar, Tiirkiye’de Kiiltiirel Donii-
siimler ve Felsefe Egitimi, 1z Yayncilik, Tstanbul, 2000; Betiil Cotuksoken, Cumhuriyet Dineminde
Tiirkiye’de Bir Egitim ve Arastirma Alani Olarak Felsefe (Secilmis Metinlerle), TFK, Ankara, 2001;
ilgili tartigmalari kapsayacak sekilde donemin 6nemli isimlerinin goriislerinin toplu bir sunumu icin
bkz. Recep Alpyagil, Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak. Feylesof Simalardan
Secme Metinler 1, 2. Baski, 1z Yayinlar1, Istanbul, 2012 ve Recep Alpyagil, Tiirkiye’de Bir Felsefe
Gelen-ek-i Kurmaya Calismak. Feylesof Simalardan Secme Metinler 2, 1z Yayinlari, Istanbul, 2011;
son olarak, ozellikle diisiince tarihimizde sozliik ve dergi ¢aligsmalarinin 6nemine binaen, Ali Utku,

3
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Cumhuriyet donemine gelindiginde ise Tiirk¢enin bir felsefe dili olarak imkanlari-
nin aragtiritlmasi meselesi miistakil eserlerden ziyade, genelde sozliik caligmalari, kismen
de makaleler, kisa tartismalar ve telif-ceviri eserlere yazilan giris/6ns6z calismalari
tizerinden yiiriimiistiir. Bu minvaldeki sozliik ve terim calismalarina bakildiginda, ilk
olarak 1928 Harf Devrimi ile baslayan dilde yenilesme hareketlerinin, 1932’de Tiirk
Dil Kurumu’nun tegkili ile sistematik bir diizeye tagindig1 goriilmektedir. Ali Utku’nun
vurguladigt lizere, 1932°de gergeklestirilen Birinci Dil Kurultay: ¢aligmalar, “dil dev-
rimi hareketi baglaminda genel dil politikasi i¢in” son derece 6nemli bir rol oynamis;
Kurum’un terim politikalart merkezinde “1941 yilinda Mustafa Sekip Tung bagkanli-
ginda Ankara’da toplanan Felsefe Terimleri Komisyonu’nun 1942 yilinda ¢alisgmalarinin
sonucunu Felsefe ve Gramer Terimleri ad1 ile yayimlamas1 Cumhuriyet doneminde
felsefe terimleri konusunda resmi nitelikli, ilk ve temel belirleyici girisim olmustur.”’
Bu calismadan kisa bir siire sonra Tiirk Dil Kurumu, Bedia Akarsu’nun anlatimiyla,
“felsefe terimlerinin gézden gegirilmesi icin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii”ne bagvurmus, Macit Gokberk’in yonetimi altinda 1950-1953 yillar
arasinda bir grup akademisyen birlikte calisarak, “terimlerin Tiirk¢e kargiliklarini yeniden
saptamigtir.” Ancak bu ¢alisma sonucunda bir sozliik yayimlanmamis olsa da Akarsu,
felsefe terimlerinin kargilanmasi husunda “az ¢ok bir birlige” varildigini belirtir.® Boy-
lece ilgili ¢caligmadan da yararlanan Akarsu’nun 1975 tarihli Felsefe Terimleri Sozliigii,
Felsefe ve Gramer Terimleri’nden sonra, ikinci resm1 nitelikli s6zliik olarak kargimiza
cikar. Son olarak bu iki ¢alismanin yaninda, siire¢ icerisinde bircok telif-ceviri felsefe
sozliigii basilsa da resmi nitelikli bir iiriiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin 2000°1i yillara kadar
beklemek gerekecektir: “Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), bilimsel ¢alismalarda,
iletisimde, egitim ve 6gretimde Tiirk¢enin kullaniimasi ve gelistirilmesi amactyla, 2002
yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1’nin destegiyle Tiirk¢e Bilim Terimleri
Sozliigii Projesi’ni baslatmis”tir. Bu cercevede, diger bilim dallarmin yaninda, “2004
yilinda Sosyal Bilimler alaninda gorevli akademisyenler ve dil uzmanlarinin katildigi
bir ¢alistay baslatilmis”, bununla birlikte, bagimsiz bir felsefe terimleri calismasi olarak
degil de felsefe alaninin da kapsandigi “Sosyal Bilimler Terimleri S6z1igii”* hazirlanmig
ve bu ¢aligma cevrimici olarak hizmete a¢ilmigtir.'” Gerek Cumhuriyet ncesi gerekse
de sonrasi agisindan bakildiginda, yaganan siirecin 6zetini, felsefe dili tartigmalarina

“Pelsefe Sozliiklerimiz: Geg-Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”, TALID,
17(9)/2011: 399-420; Recep Alpyagil, “Latin Harfleriyle Yazilan Tlk Felsefe Sozliiklerimiz”, TALID,
17(9)/2011: 421-432; Cahid Senel, “Tanzimat’tan Giiniimiize Felsefe Dergileri: A¢iklamali ve Secme
Bir Bibliyografya Denemesi”, TALID, 17(9)/2011: 433-488.

Ali Utku, “Cumhuriyet Doneminde Felsefe Alaninda Yapilan Terim ve Sozliik Caligmalar1”, Felsefe
Tartismalari, 27/2000: 182-189,s. 185.

8 Bkz. Bedia Akarsu, “Onsdz”, F elsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1975.
Bu ¢aligma 2011 yilinda basilmustir: TUBA Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii — Sosyal Bilimler, Tiirkiye
Bilimler Akademisi, Ankara, 2011.

9 TUBA Tiirkge Bilim Terimleri Sizliigii, erisim adresi: http://www.tubaterim.gov.tr.
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damgasini vuracak sekilde Alpyagil soyle ozetler:

Mesrutiyet’ten itibaren felsefe terimlerinin nasil karsilanacagina iligskin caligsmalarda bir
stireklilik olmadig1 i¢in, ortaya ticlemeler serisi ¢cikmustir: ‘realite-hakikat-gerceklik’; ‘me-
tot-usil-yontem’; ‘ aksiyon-fiil-eylem’; ‘rasyonel-akli-ussal’; ‘problem-mesele-sorun’ , vb.
Ilk anilanlar bazen Fransizca, bazen Ingilizce, ikinciler Arapea, iiciinciiler ise ¢z-Tiirkce
kokenlidir. Bir dilde, bir kavramu ii¢ ayr terimle ifade etmek, ilk bakista bir zenginlik
gibi diisiiniilebilirse de, derin gramere baktigimizda bu, felsefe dilinin icinde bulundugu
yogun bunalimla ilgilidir."

Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, sarf edilen tiim kuvvete ragmen, Alpya-
§11'mn saptamasindaki “liclemeler serisi’nin bile meseleyi kusatmak i¢in yetmedigi,
dilimizde 6zellikle Bat1 felsefesinden yapilan cevirilerde i¢inden ¢ikilmasi kolay
olmayan bir yola girildigi, bu vechile de problemlerin dogrudan dogruya Tiirkce fel-
sefe dilinin tesisine yansidigi anlagilmaktadir. Bu ¢alismanin hedefi, iste bu savi, Bati
felsefesinin en 6nemli isimlerinden Immanuel Kant’in teorik eserlerinden dilimize
yapilan ceviriler eksen kabul edilmek yoluyla derinlestirmek ve sinamak; miimkiin
oldugu kadariyla da yaganan problemlere dair bir ¢o6ziim yoluna gotiirebilecek bazi
fikirler sunmaktir. Bilindigi iizere, felsefe tarihinin en sistematik filozoflarindan biri
olan Kant’in felsefesinin 6ziinii, onun iki teorik yapiti, Kritik der reinen Vernunft'* ve
bu metnin popiiler bir icméali olma amacini giiden Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen" metinleri teskil etmektedir.
Caligmamizin hedefine binaen takip edecegimiz yol, KrV bagat konumda olmak iizere,
Kant’tan yapilan 1935 tarihli ilk ¢ceviriden giinlimiize kadar, teorik felsefeden secilmis
terimlerin ve pasajlarin, gerek 6zelde terim gerekse de genelde dil diizleminde nasil
kargilandigin1 saptamaktir. Bunun icin, bahsedilen cercevede olmak iizere Kant’tan
yapilan tiim ceviriler irdelenmis; Tiirkce felsefe dilinin ve terminolojisinin sozliik
caligmalarindan ayr: bir bigimde ele alinamayacag diisiincesiyle Cumhuriyet done-
minden giinlimiize felsefe sozliikleri (ve ayrica ansiklopedik kaynaklar) taranmas;
son olarak da Tiirk felsefe hayatinin ikincil literatiiriinde kendisine genisce bir yer
ayrilmasina nazaran telif-ceviri eserlere bagvurulmustur.'"* Bu aragtirmanin yani sira,

11 Recep Alpyagil, “Eseri Yayma Hazirlayanin Notu”, Kdmils-t Felsefe (Riza Tevfik), haz. Recep Alpya-
811, s. 17-28, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2015, s. 22.

2 Bu metin KrV kisaltmasiyla anilacak; metnin 1781 tarihli ilk edisyonuna “A”, 1787 tarihli ikinci edis-
yonuna ise “B” ile isaret edilecektir. Bu durumda, 6rnegin “KrV, A 11-12/B 25” notasyonu, ilgili
eserin “A” ve “B” ile gosterilen, sirasiyla birinci ve ikinci edisyonlarindaki sayfa numaralarina gon-
dermektedir. Son olarak, KrV’den yapilan alintilarda “http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant”
adresinde on-line bulunan “Elektronische Edition der Gesammelten Werke Immanuel Kants” kullanil-
mig; bu bakimdan da orjinal terimlerin yaziliginda ilgili kaynak referans alinmigtir.

3 Bu metin Prolegomena kisaltmasiyla anilacaktir.

Irdelemede ceviriler bir yana birakilirsa, sozliik ve ansiklopedik kaynaklara agirlik verilmistir. Tkincil

literatiir, ilk grup eserlerdekilerden farkli karsiliklar icerdigi kadariyla irdelemeye dahil edilmistir (Bu-

nunla birlikte ikincil literatiiriin genisliginden dolay1 gozlerden kagan farkli karsiliklar bulunabilece-
gini kabul etmek gerekir). Arastirmada, kaynak metnin genelde ilk basimi dikkate alinmig, sonraki
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caligma icerisinde, yasanan dil ve terim problemlerinin, diger bir deyisle en genelinde
bir felsefe dili olarak Tiirkcenin imkdnlart meselesinin sadece Kant ile sinirli olma-
dig1, Kant felsefesinin tilkemizde dil ve terim cihetinden kavranisina dair sunulan
arastirmanin gerekli degisikliklerle Bati felsefesinden yapilan tiim ¢evirilere tesmil
edilebilecegi hususunun ipuclar1 klasik denilebilecek ornekler iizerinden verilmistir.
Boylece calismada, belirli bir filozof ve sinir lizerinden, Tiirkiye’deki Bat1 felsefesi
caligmalarinin tarihine, 6zellikle dil doniistimlerini tespit etme baglaminda miitevazi
bir katk: sunulmak istenmektedir.

II. Terimler

Her biligsel disiplin esasen bir dizi terminolojik yap1 ve bu yapidan miitesekkil bir
orgii vasitastyla dile dokiilmektedir. Bu bakimdan dil kullaniminin, diger hususlarin
yaninda, en belirleyici 6zelliklerinden biri, dilde bulunan terimlerin bir disiplinin tesisine
gotiirecek sekilde nasil anlasilip segilecegidir. Bu fikirden yola cikarak, bir sonraki
boliimde irdelenecek olan Tiirkge felsefe dilinin Kant baglamindaki kullaniminin ihdas
ettigi imkanlara bir giris mahiyetinde, burada Kant’in teorik felsefesinin li¢ merkez1
teriminin Cumhuriyet doneminden giintimiize degin nasil karsilandig1 serimlenecektir.
Irdelemede goz oniine alinacak iig terim, Kant’in bilgi goriisiiniin merkezinde olan'®

LEINT3

“sinnlichkeit”, “anschauung” ve “verstand” olacaktir.'s

Ilk olarak “sinnlichkeit” terimine ¢evirilerde bulunma acisindan bakilirsa, terimi
1935°te Mehmet Emin Erisirgil “hassaslik”, “hislilik” ve “hissetme kabiliyeti”;"”
1972’de Tuncer Tugcu “duyu” ve “duyarlik”;'® 1984’te Nejat Bozkurt' ve 1993’te

basimlarda farkliliklar mevcut ise bunlar belirtilmis, degisikligin bulunmadigi diger basimlara degi-
nilmemistir.
15 Kant’in Kritik der reinen Vernunf adli eserinde belirttigi tizere “bilgi (Erkenntnif3)”, “Gemiith”deki iki
ana kaynaktan dogar. Bu kaynaklarin saptanmasi ve birbirleriyle olan rabitalarmin kurulmast ise temel
bir kavram orgiisiiniin irdelenmesini gerektirir. Bu irdelemede is basinda olan ii¢ kurucu terimi su
soruyla agiga ¢ikarmak miimkiindiir: “Sinnlichkeit” vasitasiyla temin edilen “anschauungen” (tekili,
“Anschauung”) ne sekilde “verstand”a baglanabilir? (KrV, A 50-52/B 74-76).
Bu calismanin amact ne Kant’in kullandig1 ne de Bati felsefesi kaynakli terimlere bir karsilik tayin
etmek degil, daha o6nce de belirtildigi iizere esasen amag yasanan problemleri saptamak oldugundan,
metnin bundan sonraki kisimlarinda gerek Kant’mn kullandig: terimler gerekse de Kant’tan yapilan
alintilarda, Almanca pasajlar ve terimler bir ceviri onerisi verilmeden aynen sunulacaktir.
Immanuel Kant, Kant'tan Parcalar, cev. M. Emin Erisirgil, Devlet Basimevi, Istanbul, 1935 [Eserin
kapak kisminda da belirtildigi iizere aslen liseler i¢in yardimci ders kitabi olarak hazirlanan bu caligma
KrV’nin (tam olmayan) ilk ¢evirisidir. Calisma, Kant felsefesi hakkinda genel bir mukaddimeye bina-
en, KrV’nin “B” edisyonunun “Vorrede” ve “Einleitung” boliimlerinden pasajlar, “Die transzendentale
Asthetik”den “1. Abschnitt. Von dem Raume” ve “2. Abschnitt. Von der Zeit”dan pasajlardan miitesek-
kildir].
18 Immanuel Kant, “Saf Aklin Elestirisi. ikinci Giris”, Felsefe Dergisi, cev. Tuncer Tugcu, 1/1972: 13-29.
1 Tmmanuel Kant, “Katkisiz/Salt Aklin Elestirisi (Birinci Basim I¢in Onsoz, Tkinci Basim Igin Onsoz,
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Aziz Yardimli®® “duyarlik”; 1983’te Toanna Kuguradi-Yusuf Ornek “duyusallik”;?!
2010’da ise Teoman Durali “duyarlik” ve “duyumlanirlik”* olarak kargilamaktadir.
Sozliik ve ansiklopedik kaynaklara bakildiginda ilgili terimi 1932’de Namdar Rahmi
[Karatay]* ve 1934°te Haydar Tolun* “hassasiyet” (buradaki iki eser, Latin harfleriyle
basilmis ilk sozliik ¢aligmalaridir); Tiirk Dil Kurumu calismalar1 sonucu 1942’de
hazirlanan Felsefe ve Gramer Terimleri® ile bu ¢alismanin devami niteligindeki 1975
tarihli Felsefe Terimleri Sozliigii’'nde Bedia Akarsu®® “duyarlik”;?’ 1944’te Osman
Pazarlt “duygunluk”;?® 1991°de Aziz Calislar “duygululuk”;®® son olarak 1994’te
Afsar Timucin “duyu” ve “duyarlilik”® olarak vermektedir. Ikincil literatiirde ise
farkli olarak 2002’de “hissetme yetisi”*' ve “hissetme kapasitesi/melekesi** kargi-
liklar1 bulunmaktadir.

“Sinnlichkeit” teriminden sonra ikinci olarak “anschauung” terimine gelindiginde
ceviri metinlerden 1935’te™ “sezgi” ve “sezig” terimleri verilmis, buradaki “sezgi” terimi
1993°te** de takip edilmis; 1972 de “alg1”;* 1978’de™ ilk defa bir ¢eviride tedaviile

Giris: ikinci Basim)”, Secilmis Yazilar, ¢ev. ve haz. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1984, s.

43-89.

Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaynevi, istanbul, 1993 [KrV’nin Tiirk-

¢e ilk ve su an i¢in tek tam ¢evirisidir].

Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. loan-

na Kuguradi ve Yusuf Ornek, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1983.

Immanuel Kant, “Salt Aklin Elestirisi’nin Ozet Terciimesi ile Yorumu”, ¢ev. S. Teoman Duralt; Aklin

Anatomisi. Salt Aklin Elegtirisi’nin Tegrihi, haz. S. Teoman Durali, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010,

s. 131-200. [Bu ¢eviri, KrV’nin “A” ve “B” edisyonunun “Vorrede” boliimlerinden pasajlar; “B”nin

“Einleitung” ve “Die transzendentale Asthetik” boliimleri ve yine “B”nin “Von der Logik iiberhaupt”

boliimiinden pasajlar igermektedir].

2 Namdar Rahmi [Karatay], Felsefi Meslekler Vokabiileri, Dogan Matbaasi, Afyon, 1932.

24 Haydar Tolun, Felsefe Vokabiileri, Yeni Basimevi, Bursa, 1934.

5 TDK Felsefe ve Gramer Terimleri, Camhuriyet Basimevi, Istanbul, 1942.

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975.

27 1944’de Osman Pazarli (Bkz. A. Cuvillier, Kiiciik Felsefe Sozliigii, gev. Osman Pazarli, Maarif Matba-
as1, Ankara, 1944); 1976’da Cemil Sena (Bkz. “Emmanuel Kant”, Filozoflar Ansiklopedisi, 3. cilt, s.
88-114, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976), 2003’te Abdiilbaki Giiclii vd. (Bkz. Abdiilbaki Giilii, Erkan
Uzun, Serkan Uzun ve Umit Hiisrev Yolsal, F elsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003)
ayn1 karsilig1 vermektedirler.

B A. Cuvillier, Kiiciik Felsefe Sozliigii, cev. Osman Pazarli, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944.

2 TIvan Frolov, Felsefe Sozliigii, cev. Aziz Caliglar, Cem Yayinevi, Istanbul, 1991.

» Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994,

3 Ahmet Ayhan Citil, “Kant’in Transandantal Felsefesinde Schein Kavraminin Sinn ve Bedeutung Kav-

ramlartyla Temellendirilmesi”, FelsefeLogos, 19/2002: 87-97.

Sahabettin Yalcin, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, Felsefe Diinyast, 37/2003: 128-143.

Erisirgil, Kant’tan Parcalar.

3 Yardimli, Art Us.

3 Tugcu, Ikinci Giris.

Immanuel Kant, “Analitik ve Sentetik Yargilarin Ayrimi Ustiine”, ¢ev. Omer Naci Soykan, Felsefe

Dergisi, 5/1978: 59-61 [“B” edisyonunun “Einleitung” boliimiiniin “IV.” alt boliimiiniin ¢evirisidir].
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giren “gorii” terimi 1979,% 19833 ve 1984°te Akin Etan ve Attild Erdemli’de® devam
etmis; 1984°teki Bozkurt ¢evirisinde “sezgi, sezis, dogrudan sezis, gorii, ic-gorii, somut
g6rii” terimlerinden her biri degismeli olarak kullanilmis; son olarak 2010°da “sezgi”
ve “alg1”nin yaninda “tasavvur” ve “tasavvurgiicti”*' karsiliklar1 da verilmistir. Sozliik
ve ansiklopedik kaynaklarda ise saptanan bu kargsiliklardan farkli olarak 1976 ve bu
cevirinin ikinci basimi olan 1978 de** “gériis” ve “duyumlarla kavrama” terimleri
bulunmaktadir.** Son olarak ikincil literatiirde, 1967’ de Takiyettin Mengiisoglu’nun
Heimsoeth cevirisinde “idrak” s6zciigii gegmektedir.*

Nihayet tigiincii olarak “verstand” terimine bakildiginda, 1935°te “miidrike” ve
“zihin melekesi”* karsilig1 bulunmakta; 1972deki “anlama giicii” ve “anlama yetisi”*
kargiliklarindan ikincisi 1983+ ile Etan ve Erdemli’nin 1984’iinde* siirdiiriilmekte;
1978’de kullanilan “anlik” terimi 1979°da “intellekt” terimiyle birlikte bulunmak-

3

3

Immanuel Kant, “Salt Aklin Elestirisi’'nden”, ¢ev. Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, haz. Macit Gok-
berk, s. 341-358, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979 [“B” edisyonunun “Einleitung” boliimiiniin “I-
VI” kisimlarmin ¢evirisidir]. Gokberk ¢evirisinde “gorii” sozciigiint kullanirken, bu ¢evirinin bulundugu
kitabmin “Kant ve Alman Idealizmi” boliimiinde “gérii”niin yanisira “duyum” kargiligimi da kullanmak-
tadir (s. 78). Bununla birlikte ilgili eserden 6nceki 1961 tarihli calismasinda “gorti” s6zctigii yer almak-
tadir (Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1961).
Kuguradi ve Ornek, Prolegomena.

¥ Immanuel Kant, “Saf Aklin Elestirisi’ne Onsoz”, Felsefe Arkivi, ¢cev. Akin Etan ve Attila Erdemli,
24/1984: 213-220 [“A” edisyonundaki “Vorredenin ¢evirisidir].

Bozkurt, Se¢ilmis Yazilar.

Durali, Ozet Terciime.

Manfred Buhr & Alfred Kosing, Marksg¢i-Leninci Felsefe Sozliigii, cev. Engin Agkin, 1. Baski, Konuk
Yayinlari, Istanbul, 1976; Marksci-Leninci Felsefe Sozliigii, gev. Veysel Atayman ve Ismail Duman, 2.
Baski, Konuk Yayinlari, Istanbul, 1978 (Bu sozliigiin her iki basiminda ayni zamanda “sezgi” kargihigt
da bulunmaktadir).

Felsefe ve Gramer Terimleri’nde “anschauung” karsilig1 Fransizca “conception” ve Tiirk¢e “goriis”
bulunsa da ayni ¢alismada Fransizca “intuition” igin “sezgi” verilmis; “sezgi” ve “gorii” karsiliklart
Akarsu, Felsefe Terimleri ile Giiglii vd. Felsefe Sozliigii’'nde birlikte onerilmis; “sezgi” karsilig1 Tom
Bottomore, Marxist Diisiince Sozliigii, gev. ve der. Mete Tuncay, Tletisim Yayinlari, fstanbul, 1993 ile
Timugin, Felsefe Sozliigii’nde kullanilmistir.

“ Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, 1. Basim, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1967. Bu gevirinin Takiyettin Mengiisoglunun vefatindan
sonra 1986’da Tomris Mengiisoglu tarafindan hazirlanan “yeni basim”inda “alg1” terimi gegmekte (/m-
manuel Kant'in Felsefesi. Kant’t Anlamak I¢in Anahtar Kitap, gev. Takiyettin Mengiisoglu, haz. Tomris
Mengiisoglu, 2. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986); 2007°de Ulug Nutku 6nderligindeki iigiincii
basiminda ise “alg1” ve “gorii” terimleri birlikte kullanilmaktadir (Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin
Mengiisoglu, haz. Ulug Nutku ve Sermin Korkusuz, 3. Baski, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2007).
Erisirgil, Kant'tan Parcalar.

4 Tugcu, Ikinci Giris.

47 Kuguradi ve Ornek, Prolegomena.

Etan ve Erdemli, Onsdz.

Soykan, Analitik ve Sentetik Yargilar.

Gokberk, Salt Akil (yine Gokberk’in 1961 tarihli ¢alismasinda “anlik” terimi ge¢gmektedir).
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LTINS

ta; 1984°te Bozkurt “anlama yetisi”, “anlik”, “zihin™' terimlerini degismeli olarak
vermekte; 1993°te “anlak’ terimi ge¢mekte; son olarak 2010’da “anlamagiicii” ve
“zihin”* karsiliklar1 tekrar goriiniir olmaktadir. Sozliik ve ansiklopedik kaynaklarda
ise 1975°deki Felsefe Terimleri Sozliigii’nde “anlik” 6nerilmekte;*® 1976’da Cemil
Sena “miidrike”nin yaninda “entellekt” ve “algi¢”® terimlerini kullanmakta; 1978 de
“uslamlama yetisi”* verilmektedir. Ikincil literatiirde ise bu terimlerden farkl1 olarak
1967°de “anlay1s kabiliyeti”,*® 1986’da “anlama yetenegi”,*® 2002’de “kavrama yetisi”®
ve 2003’te “idrak kapasitesi/melekesi”® kargiliklari mevcuttur.

III. Ciimleler

Bir onceki boliimiin gosterdigi lizere, Bat1 felsefesinden yapilan Tiirkce Kant
cevirilerinde ve ikincil liteatiirde, felsefe dilinin zeminini tegkil eden terimler baki-
mindan ciddi bir ¢esitlilik bulunmaktadir. Bu husus dylesine derinlesmistir ki Kant’in
ana eserinin dilimizde karsilanmasinda, cesitliligi de asan temel birtakim sorunlarin
bulundugu kabul edilebilir. Ilk Kant cevirisinden giiniimiize degin Kritik der reinen
Vernunficin, alfabetik olarak siralanirsa, uygun goriilen karsiliklardan bazilari sunlar-
dir: “Art Usun Elestirisi”, “Ar1 Usun Irdelenmesi”, “Duru Aklin Elestirisi”, “Katkisiz
Aklin Elestirisi”, “Saf Aklin Elestirimi”, “Saf Aklin Elestirisi”, “Saf Aklin Kritigi”,
“Saf Aklin Tenkidi”, “Salt Aklin Elestirisi”.

Bu boliimde, terimlerdeki ¢esitlilik problemine ek olarak, KrV’den se¢ilen 6rnek
pasajlar baglaminda Tiirkcenin imkanlarina yonelik arastirma ayrintilandirilacaktir.
Hedefimiz, KrV’nin merkezi pasajlarinin/ciimlelerinin nasil karsilandigini dilimizin
tarihf seyri baglaminda gostermeye caligirken, ayni zamanda Cumhuriyet doneminden
giinlimiize Tiirk¢enin felsefe dili olarak tesisindeki ana hatlar1 da belirginlestirmeyi de-
nemektir. Bunun icin ilk olarak Kant’n ilgili eserinden se¢ilen kismin Almanca orjinali
verilecek, daha sonra da bu kismin farkl ¢evirilerde nasil karsilandig1 gosterilecektir.

St Bozkurt, Secilmis Yazilar.

52 Yardimli, Art Us.

$ Tlgili eserde terim bitisik yazilarak kullanilmaktadir.

5 Durali, Ozet Terciime.

55 Akarsu, Felsefe Terimleri.

56 Sena, Emmanuel Kant.

57 Atayman ve Duman, Marks¢i-Leninci Felsefe (SozIiigiin ilk baskisinda terim “anlama yetisi” olarak
gegmektedir).

8 Mengiisoglu, /. Basim.

% Mengiisoglu, 2. Basim. Cevirinin 3. Basiminda “anlama yetenegi” ile “anlama yetisi” birlikte kullanil-
maktadir.

% H. Biilent Gozkén, “Kant’in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine”, Yeditepe’de Felsefe, 1/2002: 21-79.

' Yalgin, Kant'ta Matematik.
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II.I. KrV, A XVI-XVII

Kant KrV’nin 1781 tarihli ilk edisyonunun “Vorrede” boliimiinde, “Die transs-
cendentale Analytik” kisminda yer alan “Von der Deduction der reinen Verstandes-
begriffe” baglikli irdelemesinin, felsefe tarihi baglaminda degerlendirildiginde, kendi
zamanina kadar gerceklesmemis yepyeni bir arastirma fikri icerdigini gururla belirtir.
Bu agidan 6rneklemeye, Kant felsefesinin sadece teorik degil, pratik ve estetik vec-
helerini de ilgilendiren “Deduction”® diisiincesinin yer aldig1 bir pasaj ile baglamak
uygun olacaktir: “Ich kenne keine Untersuchungen, die zu Ergriindung des Vermégens,
welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Bestimmung der Regeln und Grinzen
seines Gebrauchs wichtiger wiren, als die, welche ich in dem zweiten Hauptstiicke der
transscendentalen Analytik unter dem Titel der Deduction der reinen Verstandesbegriffe
angestellt habe; auch haben sie mir die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene
Miihe gekostet. Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber zwei Seiten.
Die eine bezieht sich auf die Gegenstiinde des reinen Verstandes und soll die objective
Giiltigkeit seiner Begriffe a priori darthun und begreiflich machen; eben darum ist sie
auch wesentlich zu meinen Zwecken gehorig. Die andere geht darauf aus, den reinen
Verstand selbst nach seiner Moglichkeit und den ErkenntniB3kréften, auf denen er
selbst beruht, mithin ihn in subjectiver Beziehung zu betrachten; und obgleich diese
Erorterung in Ansehung meines Hauptzwecks von grofler Wichtigkeit ist, so gehort
sie doch nicht wesentlich zu demselben, weil die Hauptfrage immer bleibt: was und
wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen? und nicht:
wie ist das Vermogen zu denken selbst moglich?” (KrV, A xvi-xvii)

Bu pasajin ilk tam cevirisine 1984 tarihinde Etan ve Erdemli’de rastlanmaktadir:

Anlama yetisi adin1 verdigimiz yetiyi aragtirmak, kullaniliginin kurallari ile sinirlarimi
belirlemek i¢in Transzendental Analitigin ikinci ana boliimiinde Salt Anlama Yetisi Kav-
ramlarmin Deduksiyonu baghgi ad1 atinda yapmis oldugum incelemeden daha dnemli
olan hi¢bir inceleme ile karsilasmadim (...). [AJragtirmanin iki yonii vardir. Bunlardan
biri salt anlama yetisinin nesneleriyle ilgilidir ve onun a priori kavramlarinin objektiv
gecerliligini gdsterme, anlasilir kilma amacini giider (...) digeri ise, salt anlama yetisini,
dayandigi olanak ve bilgi gii¢leri bakimindan, dolayisiyle siibjektiv bakimdan incelemeyi
g6z oniinde bulundurur (...). [T]emel soru, diisiinme yetisinin nasil miimkiin oldugu degil,
anlama yetisinin ve aklin her tiirlii deneyden bagimsiz olarak neyi, ne olgiide bilebilecegi
sorusudur.”

Yine 1984 tarihinde, fakat bu sefer Kant’tan yapilan bir secki icerisinde bulunan

¢ “Deduction” diisiincesi sadece KrV’nin degil, Kant’in kurucu ii¢ eserinin biitiiniiniin, yani Kritik der
praktischen Vernunft (1788) ve Kritik der Urtheilskraft (1790) ile dahasi kitap héline gelmemis not-
larindan olusan Opus Postumum’unun da bas meselesidir. Konuyla ilgili genel bir caligma i¢in bkz.
Eckart Forster, Kant’s Transcendental Deductions: The Three Critiques and the Opus Postumum, ed.
Eckart Forster, Stanford University Press, Stanford, 1989.

8 Etan ve Erdemli, “Ons6z”, s. 217-218.
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pasaj, Bozkurt tarafindan su sekilde ¢evrilmigtir:

Anlama yetisi adimi verdigimiz giicii derinligine incelemek ve kullanilisinin sinirlart ile
kurallarini belirlemek i¢in, benim Transendental Analitik’in ikinci ana bolimiinde “Katki-
s1z Zihin (anlama yetisi) Kavramlarinin Cikarimi (dediiksiyonu)” bashigi altinda (...). [I]
ncelemenin iki yonii vardir. Bunlardan biri, katkisiz anlama yetisinin konulart ile iligkilidir
ve anlama yetisinin a priori kavramlarinin nesnel gegerliligi ile degerini gostermek ve
anlatmak zorundadir (...). Oteki yon ise katkisiz anligin kendisini, dayandig1 olanaklar
ve bilgi yetileri acisindan, dolayisiyla da 6znel bakimdan incelemeyi gdz oniinde bulun-
duruyor (...). [A]na soru hep su olmaktadir: Akil ve anlama yetisi, deneyden bagimsiz
olarak, neyi ve nereye kadar bilebilirler? Ve su degildir: Diisiinme yetisinin kendisi nasil
miimkiin oluyor?%

Son olarak Yardimli’nin 1933 tarihli ¢evirisi soyledir:

Anlak adin1 verdigimiz yetinin temellerine inmek ve ayni zamanda kullaniminin kural ve
sinirlarini belirlemek i¢in benim Askinsal Coztimlemin ikinci boliimiinde Ari: Anlak Kav-
ramlarimin Cikarsamasi baghgi (...). Birincisi ar1 anlagin nesneleri ile ilgilidir ve onun a
priori kavramlarinin nesnel gecerligini agimlamasi ve kavranabilir kilmas1 amaclanmugtir;
tam bu nedenle amaglarim i¢in 6zseldir. Tkincisi ise ar1 anlagin kendisi, olanag1, ve iizerine
dayandigi biligsel giicler ile ilgilidir, ve boylece onu 6znel baglamda irdelemektedir (...).
[B]aslica soru Anlak ve Us, tiim deneyimden bagimsiz olarak, neyi ve ne denli bilebilir?
sorusudur, Diisiinme yetisinin kendisi nasil olanaklidir? sorusu degil.®

III. II. KrV, B XVI-XVIII

KrV’nin 1787 tarihli ikinci edisyonunun “Vorrede” kisminda “B xvi-xviii” sayfalar1
arasinda yer alan bir pasajda “Copernicus” devrimi olarak adlandirilan felsefl diisiiniis,
hem Kant felsefesinin hem de genel olarak felsefe tarihinin doniim noktalarindan
biridir: “Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnif3 miisse sich nach den Gegens-
tanden richten; aber alle Versuche iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen,
wodurch unsere Erkenntnif} erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zu
nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik
damit besser fortkommen, dafl wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach
unserem Erkenntnif} richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit
einer Erkenntnif} derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstinde, ehe sie
uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten
Gedanken des Copernicus (...). In der Metaphysik kann man nun, was die Anschauung
der Gegenstiinde betrifft, es auf dhnliche Weise versuchen. Wenn die Anschauung sich

¢ Bozkurt, Se¢ilmis Yazilar,s.49. Cevirinin 2014 basiminda “Katkisiz Zihin” terimi “Katkisiz Anlik” ile
degistirilmistir (bkz. Secilmis Yazilar, cev. ve haz. Nejat Bozkurt, 4. Baski, Sentez Yayincilik, Bursa,
2014,s. 128).

% Yardimli, Art Us, s. 19.
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nach der Beschaffenheit der Gegensténde richten miifite, so sehe ich nicht ein, wie man
a priori von ihr etwas wissen konne; richtet sich aber der Gegenstand (als Object der
Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermogens, so kann ich mir diese
Moglichkeit ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie
Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen bleiben kann, sondern sie als Vorstellungen
auf irgend etwas als Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen muf3, so
kann ich entweder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung zu Stande
bringe, richten sich auch nach dem Gegenstande, und dann bin ich wiederum in der-
selben Verlegenheit wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas wissen konne; oder
ich nehme an, die Gegenstinde oder, welches einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie
allein (als gegebene Gegenstiinde) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen,
so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung selbst eine ErkenntniBart
ist, die Verstand erfordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegensténde gegeben
werden, mithin a priori voraussetzen muf3, welche in Begriffen a priori ausgedriickt
wird, nach denen sich also alle Gegenstinde der Erfahrung nothwendig richten und
mit ihnen iibereinstimmen miissen.” (KrV, B xvi-xviii)

1933’te Erisirgil’in (Fransizcadan gerceklestirdigi) cevirisi su sekildedir:

Simdiye kadar biitiin bilgimiz egyaya gore nizam altina girmelidir diisturu kabul olunu-
yordu. Fakat bu faraziye esya hakkinda bilgimizi arttiracak vechile a priori methumlarla
hiikiimler kurmak tesebbiisiinii asla izah edemiyor. Bir kere de esya bizim bilgimize gore
nizamlasir faraziyesini kabul ederek metafizik mes’elelerde daha muvaffakiyetli bir neti-
ceye varip varamayacagimiz denensin, goriiliir ki bu faraziye, esya bize maliim olmazdan
evel onlar hakkinda bazi nizamlar kuran apriori bilginin imkanile daha ziyade uzlasiyor.
Burada bizim yapmak istedigimiz yenilik Copernic’in ilk diisiincesine pek benzer (...).
Imdi metafizik sahasinda da, mesela egyanin sezisi “intuition” hususunda da ayni deneme
yapilabilir. Eger sezis esyanin tabiatine gore nizam altina giriyorsa bu seziste a priori
bazi seylerin bilinebilmesinin nasil miimkiin olabilecegini bir tiirlii anlayamam. Bilakis
eger hislerimizin mevzuu olan esya bizim sezis kudretimizin tabiatine gére nizamlastigini
kabul edersem bu imkéan1 pekala tasavvur edebilirim. Fakat bilgi haline geleceklerine gore
yalniz bu sezis bana yetmez ve tasavvurlar “représentations” halinde olan bunlara bazi
seyler kazandirarak bir “mevzu” haline getirmeli ve bu suretle muayyen hale sokmalryim
(...). Gergekten tecriibenin kendisi dyle bir bilgi tarzidir ki miidrike “Entendement’nin
yardimini, yani esya bana maliim olmazdan once bir takim kaidelerin, bagka bir tabirle a
priori bir nizamin varhgmi icap eder.%

1984°teki Bozkurt ¢evirisindeki dil degisimi ise son derece dikkat cekicidir:

(B)ilgilerimizin nesnelerine uymasi, objelerine gore diizenlenmesi gerektigi kabul edili-
yordu; fakat bu varsayimda, kavramlarla a priori olarak nesneler {istiine kurup bir seyler
ortaya ¢ikartmak ve bu yolda bilgilerimizi genisletmek icin bu 6n dayaktan hareketle
yapilan her tiirlii deney bosa gitmistir. (...) objelerin bilgilerimize uymasi kabuliiyle
metafizik giicliiklerde daha iyi ilerleyip ilerleyemedigimiz sinanip denenmelidir. Bu, nes-
neler bize verilmeden 6nce onlar iistiine bir seyler saptamasi1 gereken a priori bir bilginin

% Erisirgil, Kant'tan Parcalar, s. 42-43.
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arzulanan olasihigmna daha uygun diiser. (...) Kopernikus’un ilk diisiincesinde (...). Imdi
metafizikte de objelere iliskin i¢-gorii (Anschauung) konusunda ayni sey denenebilir.
Bu i¢-gorii (somut sezgi), eger objesinin yapisina, dzelligine uyarsa, ondan hareketle a
priori olarak bir seyin nasil bilinebilecegini bir tiirlii anlayamam; ama buna karsin eger
obje (duyularin objesi olarak) somut(i¢)-gorii yetimizin, giictimiiziin 6zelligine uyarsa,
bu bilmenin olanagini biitiiniiyle pek giizel tasarlayabilirim. Fakat, eger bilgi olmalari
gerekiyorsa bu i¢-goriilerde durup kalamam, dahasi onlar1 tasarimlar olarak nesne olan
herhangi bir seye baglamak ve nesneyi tasarimlarla belirlemek zorunda oldugum i¢in
(...). Ciinkii gercekten de deneyin kendisi, bir bilgi bicimi olarak daha nesne bana veril-
meden Once kuralini kendimde buldugum anlama yetisini gerekli kiliyor; bu durumda da
a priori olarak ortaya koymak zorunda oldugum bu kural, kendisini a priori kavramlarda
gosteriyor. Oyleyse deneyin her tiirlii nesnesinin bu kavramlara zorunlulukla uymasi ve
onlarla uyum i¢inde bulunmasi gerekir.®’

KrV’nin tam ¢evirisini dilimize kazandirmis olan Yardimli ise s6z konusu ciim-
leleri 1993’te su sekilde kargilar:

[T]iim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmistir; ama onlara iligkin
herhangi birseyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu yolla bilgimizi genisletme
girigimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmigtir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini
bilgimize uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda metafizigin gorevinde daha iyi sonug alip
alamayacagimizi sinayabiliriz. Bu istenilen sey ile, e.d. nesnelerin bir a priori bilgisinin
olanagi ile, e.d. onlar daha bize verilmeden iizerlerine birseyler saptama amaci ile cok daha
iyi uyusmaktadir (...) Kopernik’in ilk diisiincesi (...). Metafizikte de, nesnelerin sezgisi
acisindan benzer bir yol denenebilir. Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak
zorundaysa, bunlar tizerine herhangi birgeyin nasil a priori bilinebilecek oldugunu anlamak
giictiir; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi yetimizin yapisina uyduracaksa, o
zaman bu olanagi kolayca anlayabilirim. Ama, eger birer bilgi olacaklarsa, bu sezgilerde
durup kalamayacagim i¢in, tersine bunlari tasarimlara doniistiiriip nesne olarak herhangi
birgeyle iligkilendiremem ve bu nesneyi onlar yoluyla belirlemem gerektigi i¢in (...).
[Cliinkii deneyimin kendisi kurallar1 benim kendimde olan anlagin gereksindigi bir bilgi
tiirlidiir. Bu kurallar daha bana nesneler verilmeden bende olduklari i¢in a priori varsayil-
malidirlar ve anlatimlarini a priori kavramlarda bulurlar. Buna gore tiim deneyim nesneleri
kendilerini zorunlu olarak, bu kavramlara uydurmali ve onlarla bagdagsmalidirlar.%

Son olarak 2010 yilina gelindiginde Durali’nin “Ozet Terciimesi ile Yorumu”
sOyle olmustur:®

Simdiye degin biitiin bilgimizin, nesneye yonelik olmasi gerektigi sanilirdi. Oysa sz
konusu kanaat ¢ergevesinde onu kavramlarla a priori belirleyerek genisletip zenginlestir-
me denemeleri sonugsuz kalmiglardir. Su durumda, nesneleri bilgimize uydurmag: da bi’
denesek. Bakarsiniz, boylece metafizigin 6dev anlayisina da uygun davranmis olabiliriz.
(...) Copernicus’un ilk diislinceleri (...). Nesnelerin tasavvurgiiciinii giindeme taginmak

7 Bozkurt, Secilmis Yazilar, s. 57-58.

% Yardimli, Art Us, s. 25.

% Durali’nin ¢aligmasi, érneklenen diger ¢aligmalarla ayni diizlemde degildir. Bunu eserinin baghiginda
zaten Durali’nin kendisi acik¢a ifade eder. Burada eseri 6rnek olarak gosterme nedenimiz, Durali’nin
Tiirk felsefesinin neredeyse yarim asrini kusatip kucaklamasidir.
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slretiyle Copernicus devriminin bir esi metafizikte de olusturulamazmi?! Tasavvurgiicii,
nesnenin tabiatina yonelmesi gerekmiyorsa, nasil oluyor da, bir sey, a priori, bilinebiliyor?
Duyulara konu olan nesne tasavvurgiiciimiiziin tabiatina uygunsa, o takdirde Copernicus
devriminin metafizikte de gerceklestirilebilecegini diisiinebilirim. Ne var ki, bilgiye do-
niisecekse, s6z konusu tasavvurgiiciine ¢cakilip kalamam. Bir seyin temsili olarak gormek
zorunda oldugumdan, bilginin atfi nesne olmalidir (...). Zira tecriibe, anlamagiicii ge-
rektiren bir bilgi cesididir. Nesneler bana heniiz verilmemigken anlamagiiciiniin kurallari
bende a priori bulunur. Bunu kavramlari a priori kullanmakligimdan 6tiirii biliyorum.
Sonucta, tecriibenin bana sundugu nesneyi kavramla uyum haline getirmem gerekiyor;
yoksa tersi olmaz. Su durumda tecriibe konusu nice nesne varsa, anlamagiiciiyle (zihin)
zorunlulukla uyusur.”

III. 1. KrV, B 25

KrV’nin ikinci edisyonunun “Einleitung” béliimiiniin “B 25 sayfasinda bulunan
bir climle Kant’1n “Kritik der reinen Vernunft” adini1 verdigi 6zel bir “Wissenschaft”’in
temel vasfint vurucu bir sekilde aciklamaktadir. “Ich nenne alle Erkenntnif3 transscen-
dental, die sich nicht sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnif3art
von Gegenstidnden, so fern diese a priori moglich sein soll, tiberhaupt beschéftigt.”
(KrV,B 25)

Takiyettin Mengiisoglu’nun, 1976’da Heimsoeth’den yaptig1 ceviride ilgili climle
su sekilde gegmektedir:

Ben transcendental bilgi diye, yalniz objelerle degil, ayni zamanda objelerden elde edilen

bilginin cesitleriyle de ugrasan, bilginin apriori yanini aragtiran bir bilgiye diyorum.”

Cevirinin 1986’daki Tomris Mengiisoglu edisyonunda ise terminolojik olmayan
lafzi degisiklikler bulunmaktadir:

Ben transcendental bilgi ile, yalniz objelerle degil, ayn1 zamanda objelerden elde edilen
bilginin tiirleriyle de ugrasan, bilginin apriori yanini aragtiran bilgiyi anliyorum.”

Tugcu, 1972:

Ben nesnelerle degil, a priori olanak tasiyan nesnelerin bilgi bicimleri ile ugrasan bilgiyi
transendental bilgi diye adlandirtyorum.”

Bozkurt, 1984:

Nesneleri degil de, genel olarak nesneleri a priori olarak bilisimizle ugrasan her bilgiye

7 Durali, “Ozet Terciime”, s. 140-141.

"t Mengiisoglu, /. Basim,s. 71.

2 Mengiisoglu, 2. Basim, s. 74. Cevirinin 3. Basinunda “transcendental” terimi “transendental” olarak
yazilmustir (s. 74).

3 Tugcu, “Ikinci Giris”, s. 27.

3
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transendental diyorum.”

Ernst Cassirer’in Kant'in Yasami ve Ogretisi adli gevirisinde gecen ilgili meseleyi
Dogan Ozlem ise su sekilde vermektedir:

Kant, objelerin degil, tersine genel olarak objeler hakkinda bilgi edinme tarzimizin (bu
tarz a priori olarak miimkiin olabildigi siirece) bilgisine ‘transendental’ adint verir.”®

Yardimli, 1993:

Nesneler ile olmaktan cok a priori olanakli oldugu 6lciide nesnelere iliskin bilgi tiirtimiiz
ile ilgilenen tiim bilgiyi askinsal olarak adlandirtyorum.”

Durali, 2010:

Nesnelerle degil de, genellikle nesneleri apriori bilisimizle, imkanlar ¢cercevesinde, ugrasan
her bilgiye transsendental diyorum.”

M. IV. KrV,A51/B 75

Kant’1n empirist ve rasyonalist felsefe anlayiglarini kusatarak bir senteze varmak
istedigi iyi bilinmektedir. Her iki anlayisin da temel kavramlarinin igerisinde yer aldigi
Kant’1n diisiincesi, felsefe tarihinin en sik alintilanan deyislerinden biri olan “Gedan-
ken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.” ciimlesinde esas
anlamini bulur. KrV’nin her iki edisyonunda da gecen ve “A 51/B 75” sayfalarinda
yer alan ilgili cimlenin i¢inde bulundugu pasaj, Tiirk¢e Kant literatiiriiniin de olmazsa
olmazlarindadir: “Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben und ohne
Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind. Daher ist es eben so nothwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen
(d.1i.ihnen den Gegenstand in der Anschauung beizufiigen), als seine Anschauungen
sich verstidndlich zu machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen).” (KrV, A 51/B 75)

1935 tarihli ilk Kant ¢evirisine yazdig1 mukaddimeden, Erisirgil’in —dogrudan
olmasa da— meseleyi dile dokiisiinii su sozlerle yakalamak miimkiindiir:

[S]ezisleri bana temin eden hislilik kabiliyetimdir. Sezigleri birbirine kiill ve zaruri olarak
bagliyan ise “miidrikem”dir (...). Esya bize hisler sayesinde kendini maddi bir sey olarak
bildirir, miidrike sayesinde ise nefsimiz haricinde muayyen bir viicut kiligma girer.”®

™ Bozkurt, Secilmis Yazilar,s. 87.2014’te “transendental” yazimi “transandental” seklinde ge¢cmektedir
(s.172).

75 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, 2. Basim, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1996, s. 163.

76 Yardimli, Art Us, s. 47.

7 Durali, “Ozet Terciime”, s. 174.

8 Erisirgil, Kant'tan Parcalar, s, 19,22.
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1961°de Felsefe Tarihi adli caligmasinda Macit Gokberk, pasajin ikinci climlesini

su sekilde karsilar:

Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir.””

1967°de Heimsoeth cevirisinde meselenin anlatilig1 s0yledir:

En basitinden en abstre’sine kadar, biitiin bilgide iki ayr1 yan vardir: Idrak ve kavram (...)
“Idraksiz kavramlar bog; kavramsiz idrakler kérdiir.” Ciplak kavramlar kendi baglarma
hicbir bilgi saglayamazlar. Bilginin meydana gelebilmesi i¢in konkret idrakler gereklidir.
Ayni sekilde idrakler de kendi baslarina, sadece duyu verileri, verilerin bir y1gin1 olarak
bize bilgi saglayamazlar. Tam bir bilginin, diisiince baglariyla baglanmasi gerekir. Bilgide,
diisiince yardimu ile, kavranan geyler yorumlanir; objeler yahut olaylar, birbirine baglanir;
anlagilir bir hale getirilir. Bu, anlay1s kabiliyetinin isidir. Ancak anlayis kabiliyetinin ige

karigmasiyla, duyu verilerinin gostermek istedikleri ‘obje’, ‘goriilebilir’.*

Bu ¢evirinin 1986’daki Tomris Mengiisoglu edisyonunda ise sadece lafz1 degil

terminolojik degisiklikler de bulunmaktadir:

79

80

81

82
83

En yalinindan en soyutuna (...): Alg1 ve kavram. “Algisiz kavramlar bos; kavramsiz algilar
kordiir”. (...) somut algilar gereklidir (...) kavranan geyler yorumlanir; nesneler ya da
olaylar (...). Bu anlama yeteneginin isidir (...).”"!

1993’te Yardimli’nin tam ¢evirisi soyledir:

Duyarlik olmaksizin bize hi¢bir nesne verilemez, ve anlak olmaksizin hicbiri diistiniilemez.
Igeriksiz diigiinceler bog, ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir. Oyleyse kavramlari
duyusal kilmak (e.d. onlara sezgide nesneyi eklemek) sezgileri anlasilir kilmakla (e.d.
onlar1 kavram altina getirmekle) esit 6l¢iide zorunludur.®

Teoman Durali 2010°da ilgili pasaji su sekilde aktarir:

Duyumlanirlik yoksa nesne olmaz; zihin yahut anlamagiicii olmaksizin o, diisiiniilemez.
Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz tasavvurgiiciiyse kordiir. Bundan dolay1 kavramlarimizi
duyumlandirmak, yani onlara tasavvurgiiclinde nesneyi ilave etmek kadar tasavvurgiicii-
miizii zihnilestirmek, demek onu kavramlarin sevk ile idaresine tibi kilmak zorunludur.®

Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 425. Bununla birlikte yazarin 1979 tarihli kitabinda, “g6rii”niin yaninda
“duyum” terimi de kullanilir: “Goriistiz —duyumsuz— kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir” (Gok-
berk, Felsefenin Evrimi,s. 78).

Mengiisoglu, /. Basim,s. 76-77.

Mengiisoglu, 2. Basim, s. 79-80. Cevirinin 3. Basiminda “anlama yetenegi” ile “anlama yetisi” terim-
leri birlikte kullanilmustir (s. 79).

Yardimli, Art Us, s. 66.

Durali, “Ozet Terciime”, s. 199.
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IV. Sonug ve Degerlendirme

Kant’in yukarida kargiliklari sunulan {i¢ ana terimi ve ilaveten verilen dort mer-
kezi pasajinin dilimizde kargilanigina bakildiginda, ilk Kant cevirisinden giiniimiize
tarihi akis1 icerisindeki Tiirk¢enin tiim olanaklarindan yararlanildig: anlagilmaktadir.

Bu ¢ercevede, “hassaslik”, “hassasiyet”, “idrak”, “sezgi”, “tasavvur”, “miidrike” ve

“zihin melekesi” gibi Osmanli donemi Tiirkgesine ait terimler; “anlayis kabiliyeti”,
“somut sezgi” ve “tasavvurgiicli” gibi eski Tiirk¢e ve Osmanli donemi Tiirk¢esinden
gelen sozciiklerden birlestirme yoluyla kurulan terimler; “duyu”, “duyarlik”, “duyu-

9

sallik”, “alg1”, “anlama yetisi”, “anlak”, “anlik” gibi Tiirk¢enin en eski donemlerine
ait kelimelerden farkli eklerle tiiretilmig terimler; “gorii” gibi yeni kurulmug terimler;
Latince gibi klasik dillerden alinarak ama ¢ogu kez farkl yazilarak “transcendental”,
“transandental”, “transendental”, “transsendental” gibi terimler; yine bu son 6rnekteki

LR I3

gibi “abstre”, “obje” ve “a priori” gibi terimler hem ¢evirilerde hem de ikincil litera-
tiir baglaminda kullanilmigtir. Bu husus, 6nceki iki boliimiin incelemeleriyle birlikte
disiiniildiigiinde, Bat1 felsefesinden yapilan Kant ¢evirilerinde ne dil ne de termino-
lojik bakimdan (Kant’in “Zeit” teriminin gegmisten giiniimiize “zaman” terimiyle
karsilanmasi hari¢) bir ortaklik/birlik bulundugunu sdylemeye imkan tanimamakta-
dir. Oysa bir kargilastirma agisindan, en azindan giiniimiiziin geger akce dili (lingua
franca) olan Ingilizcedeki KrV gevirilerine bakildiginda, Kant’m ana terimlerinde bir
standardin oldugu ¢ok net bir bigimde saptanmaktadir.** Tlgili konu, Kant’m yapitinin
diger merkezi terimleri,® bir anlam farki tesis etme amaciyla Almancada miitekabili
bulunsa da Latince ve Yunanca kaynakli terimleri de eserine dahil etmesi.* Ingilizce
ve Fransizca gibi Bat1 dillerinde bile baz1 Almanca terimlerin tam olarak karsiliklarimin
verilmesindeki sorunlar®’ ve KrV’de salt Kant’a 6zgii terimlerin® kullanilmas1 gibi

8 Konuyla ilgili ii¢ 6rnek verilebilir: ilk basimi 1929°da yapilan ve 90’1 yillara kadar KV’nin Ingilizce
standart ¢evirisi kabul edilen (ve hala da yeni basimlari yapilan ve kullanilan) Norman Kemp Smith
cevirisi (ki gevirmenin 1918 tarihli A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason baghkli, giinii-
miizde de referans alinan kitabina dayanmaktadir); 1996 yilinda basilan Werner S. Pluhar tarafindan
yapilan geviri; son olarak da Paul Guyer ve Allen Wood tarafindan 1999 yilinda basilan geviri.
Ornegin KrV’nin son derece onemli bir terimi olan “apperception” icin (alfabetik olarak verilirse)
“algilayanin kendini idrak etmesini temin eden transandantal fiil”, “algilayanin kendini idrak etmesi
(fiili)”, “bilincine varma”, “bilincli algilama”, “biling yetisi”, “farkina varma”, “farkindalik”, “idrak”,
“keskin idrak”, “6zalg1”, “tamalg1”, “listalg1” gibi bir dizi kargilik bulunmaktadir.

Bu hususta en klasik 6rnek (sadece Tiirkgede degil, diger dillerde de ¢ok sik birbirine gecirilen iki
terim olarak) Almanca “Erscheinung” ile Yunanca kaynakli “Phéinomen” terimleridir. iki terim ara-
sindaki anlam farkini KrV’de Kant ¢ok acik bir bicimde belirtmistir: “Erscheinungen, sofern sie als
Gegenstinde nach der Einheit der Kategorien gedacht werden, heilen Phaenomena.” (KrV, A 249)
Misal olarak Kant’m “ding” ve “sache” terimleri gosterilebilir. Ozellikle KrV’nin “B xxvi-xxviii”
sayfalarinda gegen “ding (an sich)” ve “sache (an sich)” terimlerinin birbirinden Almancada dahi
anlam yoniinden nasil tefrik edilebilecegi sorunludur.

Kant’mn “gemiith” terimini anlamlandirmasinin tamamen kendi felsefesine has oldugu soylenebilir
(Bu terim, Kant sonrasi Alman felsefesinde, 6rnegin Max Scheler’de geg¢se de, Kant’in terime yiikle-
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meseleler giindeme tagindiginda daha da derinlesmektedir. Ancak Bati felsefesinden
dilimize yapilan ¢evirilere yonelen kusatici bir nazar, Kant iizerinden o6rneklenen
problemlerin ¢ok daha koklii oldugunu agi18a vurmaktadir. Dolayisiyla aragtirmamizin
ilk boliimiinde irdelenen meselelerin tarihi siire¢ igerisinde bir ¢6ziime kavusmak bir
yana c¢ok daha girift ve i¢inden c¢ikilamaz bir hal aldig1 kabul edilebilir. Konuyu iki
ornekle daha zenginlestirip derinlestirmek yerinde olacaktir.

Tiim Bati felsefesinin kendisine diisiilen dipnotlardan ibaret oldugu soylenen
Platon’un en 6nemli eserlerinden biri Phaidon diyalogudur. Eserde, Sokrates’in son
demleri hatirlanirken (yani “anamnesis” yapilirken!), “philosophia’” hakkinda ilging bir
belirleme sunulmaktadir: “(...) pollakis moi phoitdn to auto enupnion en to parelthonti
bio, allot’ en allé opsei phainomenon, ta auta de legon, ‘0 Sokrates,” eph&, ‘mousikén
poiei kai ergazou.’ kai egd en ge to prosthen khrond hoper epratton touto hupelambanon
auto moi parakeleuesthai te a kai epikeleuein, hosper hoi tois theousi diakeleuomenoi,
kai emoi houtd to enupnion hoper epratton touto epikeleuein, mousikén poiein, hos
philosophias men ousés megistés mousikes, emou de touto prattontos.”®® Meselenin
odak noktas1 siiphesiz “mousikén poiei kai ergazou” ile “hos philosophias men ousés
megisteés mousikes” deyislerinde diiglimlenir.

Pasajin Ahmet Cevizci tarafindan yapilan cevirisi soyledir:

(...) Diislerin neye benzedigini size sdylemem gerekir. Gozle goriilebilir sekli zaman

zaman degisen ancak her zaman ayni sozleri sdyleyen, ‘Sokrates gayretli ol ve miizik

yap’ diyen ayni diigsel sima, yagaminin akisi i¢inde bana sik sik goriindii. Ge¢gmiste onun,
tipki insanlar1 kogmalari i¢in tegvik etmesinde oldugu gibi, beni yapmakta oldugum isleri

yapmam i¢in zorladigini ve cesaretlendirdigini diisiinmiistiim; zaten yapmakta oldugum
tarzda ‘miizik yapma’liydim: En yiiksek miizik felsefeydi, ve felsefe benim igimdi.”

Hamdi Ragip Atademir ve Kemal Yetkin ise meseleyi soyle verir:

(...) Isin dogrusunu istersen, o riiyalart 6mriimde bircok defalar gordiim; riiyalar bazen
bu sekilde bazen su sekilde goriintiyordu. Fakat hep ayni seyi soyliiyorlardi: ‘Sokrates,
siir yaz, giizel sanatlarla ugras.” Eskiden de isim bu oldugundan (...) kosuculara nasil
cesaret verilirse riiyanin da beni Oylece aligmis oldugum seye devama, giizel sanatlarla
ugragsmaya siiriikledigini diisliniiyordum. Ciinkii felsefe, sanatlarin en yiiksegidir, ben ise
onunla ugragtyordum.”!

Ari Cokona ayni pasaji su sekilde sunmaktadir:

(...) ayni riiya bircok kez ziyaretime geldi. Her seferinde farkli goriiniimde olmasina kargin
hep ayni seyi soyliiyor, ‘Mousiki yap Sokrates, mousikiyle ugrag!” diyordu (...) rilyanin
beni zaten yapmakta oldugum seyi yapmam i¢in cesaretlendirip tesvik ettigini sandim.

diginden tamamen farkli bir anlamda kullanilmistir).
8 Platon, Phaidon, 60e-61a (Metnin Yunancast igin Perseus Digital Library kullanilmistir).
% Platon, Phaidon, ¢ev. Ahmet Cevizci, 2. Basim, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1995, s. 10.
1 Platon, Phaidon, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir ve Kemal Yetkin, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 14.
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Ciinkii en iistiin mousiki tiirii felsefedir ve ben felsefeyle ilgileniyordum.®

Son olarak Yunanca ve Tiirk¢e karsilikli bir basimda Nazile Kalayci’nin ¢evirisi
sOyle olmustur:

(...) ayn1 riiyay1 gecmiste de sik sik goriirdiim. Kah 6yle kah boyle goriinse de hep ayni seyi

sOylerdi bana: “Sokrates,” derdi, “bir sanat icra et ve onunla ugras.” (...) zaten yapmakta

oldugum geyi siirdiireyim diye bir tegvik, bir yiireklendirme oldugunu diigiiniirdiim bunu

(...) yaptigim seye devam edeyim, yani sanatla ugrasayim diye beni yiireklendiriyordu.

Ne de olsa en mitkemmel sanatti felsefe; ben de zaten onunla ugrastyordum.”

Acaba Platon’un bu temel eserinde, Sokrates’ten istenen ve onun da zaten her
daim siirdiirmiis oldugu sey nedir: miizik yapmak mu, siir yazip giizel sanatlarla ug-
ragsmak mi1, mousiki ile mesgul olmak m1, yoksa sadece sanat icra etmek mi? Dahasi,
konunun “philosophia” ile baglantisi nedir? Bu ve benzer ¢eviri 6rneklerini hem Pla-
ton’dan hem de diger Bat1 felsefesi diisiiniirlerden yola ¢ikarak ¢ogaltmak miimkiindiir.
Burada, Kant’in bas eseri Kritik der reinen Vernunft’un Tiirkcede bir dizi karsiliga
sahip olmasindaki meseleye benzer olan (yani klasik felsefe metinlerinin isimlerinin
Tiirk¢ede nasil karsilanacagi/karsilandigi sorununa yonelik) ikinci 6rnek su sekilde
verilebilir. Modern felsefenin kurucu metinlerinden René Descartes’in Discours de
la Méthode. pour bien Conduire sa Raison, et Chercher la Vérité dans les Sciences
baglhkli metni dilimize, Aklint I'yi Kullanmak ve Bilimlerde Hakikati Aramak Igin Metot
Uzerine Konusma ** Usu Dogru Yonetmek ve Gergegi Bilimlerde Aramak Igin Yontem
Uzerine Séylem ” Aklint Iyi Sevk Etmek ve Bilimlerde Hakikati Arastirmak I¢in Metot
Uzerine Konusma,® Akli Dogru Kullanma ve Bilimsel Dogrulugu Arastirma Yontemi
Uzerine Konugma® gibi bir dizi farkli baglikla ¢evrilmistir. Misalleri ¢ogaltmak yine
miimkiindiir.”®

Hal boyleyken yine Kant iizerinden devam edilirse, diger taraftan da, bir felsefe
dili olarak Tiirkcenin imkanlar1 meselesinde, Tiirk¢ede felsefe icra etmeye caligan
hemen hemen herkesin {izerinde hemfikir oldugu bir konunun bulundugunu gézardi
etmek miimkiin degildir. 1935°te KrV’den se¢ilmis pasajlar1 ceviren Erisirgil, eserinin

2 Platon, Phaidon, ¢ev. Ari Cokona, 2. Basim, Tiirkiye I§ Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2013,5s.91.
% Platon, Phaidon, ¢ev. Nazile Kalayci, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 45.

% René Descartes, Metot Uzerine Konugma, cev. K. Sahir Sel, 2. Baski, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1994.
René Descartes, Yontem Uzerine Soylem, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 1998.

René Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altinors, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2010.
René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayincilik, Istanbul,
2013.

Misaller ¢cogaldik¢a felsefede hayret duygusunun daha da artig1 ve boylece de felsefe ile ugragmaya
dogal olarak elverisli bir ortamin kendiliginden belirdigi sylenebilir. Ornegin Gaston Bachelard’in La
Psychanalyse du feu adl1 eseri Ategin Tin Coziimlemesi diye, “genetic epistemology” ise “gensel bilgi
bilim” diye karsilanabiliyor (Bu son 6rnegi Kuguradi’nin bir notuna bor¢luyuz. Bkz. loanna Kuguradi,
“Felsefede Ceviri — Kant’tan Orneklerle”, Dialog durch Literatur, Deutschen Kulturinstitut Ankara,
1989, 5. 21-35).
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giris kisminda, sadece Kant’tan yapilacak herhangi bir “terciimenin ne kadar gii¢”
oldugunu belirtir.”” Heimsoeth cevirisinde Takiyettin Mengiisoglu, Tiirk¢enin “hizla
gelisip olustugu bir ¢cagda” yasadigimizi belirttikten sonra bir cevirideki en biiyiik
giicliigiin “terimler” s6z konusu oldugunda giindeme geldigini vurgular. Ancak Men-
glisoglu burada konuyu derinlestirmeden, “yazi yazan herkesin, alcak goniilliiliikle
Tiirk¢e diistinmeye ¢aligmasi” gerektigini vurgular.'® 1984°te Bozkurt Secilmis Yazilar
caligmasinin sunusunda, Kant dilinin zorlugundan bahseder ve bir ceviride Kant’in
kavramlarina “karsilik bulmanin, onun terminolojisine uygun terimler yaratmanin hig¢
de kolay olmadig1’n1 savlar. Ona gore “Tiirk¢cemizin bu konudaki olanaklar1 oldukca
zengindir, yeter ki iglensin.”!?! Kant’1n ti¢c onemli yapitinin dilimize kazandirilmasinda
bagrol oynamis Kucuradi, meseleyi son derece onemli bir noktasindan yakalayarak,
“[flelsefede bir metnin degil, bir yapitin” ¢evrildigini 6zenle ifade eder. Ona gore
(Bati) felsefe(si) yapitlarinin cevirisi s6z konusu oldugunda “cevirinin kendine 6zgii
giicliiklerinin” cogu Tiirkceden kaynaklanmaz: “Bunlarin bircogunu agabilmenin yolu:
calakalem ceviri yapmama, hesab1 verilebilir dikkatli anlama ve Tiirk¢enin olanakla-
r1 —kelime tiiretme, grammer, sintaks vs. olanaklari— {izerine kafa yormaktir.”'> Son
olarak Durali, problemi daha genis bir acidan degerlendirerek, “Alman felsefesinde
gecen deyimler ile deyiglerin gii¢ anlagilirliklari, kiiltiirel tasavvurlartyla kavranmalari
zorlugundan ileri gelmektedir. Bu gii¢liigii idrak etmis olan Kant, ya dogrudan dogruya
kavramlagmighgin zirvesine ulagmis Latince ile Fransizca deyimlere el atmaktadir ya
da Almancanin imkanlarina bagvurdugunda, kullandiklarinin, miimkiin mertebe, La-
tince veya Fransizca miitekabillerini gostermektedir. Bu da, Tiirkce felsefe yaparken
izlememiz gereken yolu, yontemi bize gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Kendi
medeniyet arkaplanimiz itibariyle yerlesik Arapca kavram dagarma bagvurmamizin
yaninda, kullandiklarimizin kargiliklarin1 Yenicag Avrupasinin genelgecer kabul edilmis
dili olan Fransizcadan alip sergilememiz” gerektigini soylemektedir.!%?

Simdi, daha dnceki terim ve ¢ceviri 6rnekleri de hesaba katilarak bu son saptamalarla
birlikte derlendiginde, aslinda, Tiirk¢enin felsefe dili olarak imké&nlarindan bahsetmenin,
cogu kez ozellikle terim se¢iminin hangi zemine yaslanilarak yapilacagindan bahisle
Tiirkce felsefe dilini tesis etmek anlamina geldigi ¢ikarimina varmak miimkiindiir.
Ancak bu durumda da yaslanilan dil ve felsefe kavrayigina gore yukarida tartigilan
problemlere tekrar geri doniilmektedir. Burada biz, pek tabii ki dogrudan bir ¢6ziim
yolu degil, bir ¢6ziim yoluna varabilmenin sart1 olarak gordiigiimiiz iki konuyu kisaca
gilindeme tasiyarak bir degerlendirme sunmaya gayret edecegiz.

9 Erisirgil, Kant'tan Parcalar,s. 2-3.

1 Bozkurt, Se¢ilmis Yazilar,s. 7.

102 Bkz. Toanna Kuguradi, “Felsefede Ceviri — Kant’tan Orneklerle”, Dialog durch Literatur, Deutschen
Kulturinstitut Ankara, 1989, s. 21-35.

13 Dyraly, “Ozet Terciime”, s. 20.
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Latin harflerine gegmeden kisa bir siire énce 1927°de basilan Ismail Fenni Er-
tugrul’un Ligatce-i Felsefe’sinin “Scheme” maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

Stiret-i muhayyele-i a’leviyye ki Kant’a gore bir taraftan tecriibi olarak higbir seyi ihtiva
etmedigi cihetle tasavvur-1 kiilli-mahz (concept pur) ile diger cihetten mahsuséat sinifina
ait olmasi haysiyetiyle idrdkat (perceptions) ile miitecanis olan ve binaenaleyh idrakat
ve suver-i zihniyenin makdlat tahtina bilvasita ithaline miisait olan tasavvur-i miitevassit
(représentation intermédiaire)tir. Zaman, hassasiyetin siret-i kabliyye (forme a priori)si
olmast sifatiyla (...). Cevherin siret-i muhayyelesi esyada daimi ve 13-yetegayyer olarak
mevcid olan seydir (...).1%

Bu satirlara giiniimiiz okuyucusunun verecegi olumlu-olumsuz tepkileri ele almanin
artik ne gerekli ne de yararli olacagi diisiincesindeyiz. Zira kiiciik bir hatirlatma ve bir
soru ile sdylenirse, Shakespeare’in zamanindaki Ingilizce giiniin Ingilizcesiyle, Kant’m
zamanindaki Almanca giiniin Almancasiyla ayn1 “dem”de midir? Tiirk¢enin, hangi
sathasi dikkate alinirsa alinsin, bu safhalar birbiriyle, dahas1 ayni sathalar i¢indeki
deyisler yekdigeriyle ayn1 “dem”de midir? Sorularin yanitin1 vermek siiphesiz kolayca
gerceklestirilebilecek bir is olamaz. Ancak soruya bir bagka soru ile kars1 durmak da
miimkiindiir: Tiirk¢enin kadim “dem”inde “korunan” nedir?

Ismail Fenni Ertugrul’dan alintiladigimiz kisa pasaj gostermektedir ki, farkli

9 CEINT3

tarzlarda da olsa, halen dilimizde “tecriibe”, “stiret”, “tasavvur”, “idrak”, “zihin”,

EEINNT3 9 LR INT3

“sey”, “mevcid” gibi kelimeleri, “deney(im)”, “form”, “tasarim”, “alg1”, “anlama
yetisi”, “nesne”, “var olan” gibi sozciiklerle yan yana ve hicbir rahatsizlik duymadan
kullanabiliyoruz. Dahasi, yukaridaki arastirmanin gosterdigi lizere, “hayalgiicli” ile
“imgelem”, “akil” ile “us”, “duyum” ile “intiba” beraberce; bunlara ilaveten de “a
priori”’, fenomen”, “numen”, “transandental” gibi terimleri de kullanmaktayiz. Bu
somut saptamalar aciga cikariyor ki, Tiirkcenin kadim “dem”inde “korunan”, haki-
katinde, ciimle nesneyi birlikte kugsatarak yagatan “misafirperverlik”tir. Etimolojik
kaynag1 ne olursa olsun Tiirkce, kendi ruhuna bagh olarak kelimelere zaten olagan
seyri igerisinde can vermekte, onlari mayalamaktadir.'® Bu hususu, bahsedilen konu
baglaminda derinlestirmek tabii ki baslibagina bir arastirmay1 zorunlu kilmaktadir.
Ancak Tiirkcenin felsefe dili olarak imkanlarindan s6z edebilmek icin, buradaki sav

hakkinda kisa bir 6rnek daha verilebilir.

Kant KrV’de “einbildungskraft” olarak adlandirdigi kuvveti, elestiri oncesi bazi
caligmalarinda ve notlarinda “Bildungsvermogen” iist baglig1 altinda ve daha derin bir

1% fsmail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, haz. Recep Alpyagil, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015, s. 371.

105 Bir notla ilgili hususu kismen agmak yerinde olabilir. Felsefece diisiiniirken dil i¢inde ve dil hakkinda
seyre dalmak bir yana, sadece deyisler hissedilmeye ¢alisilsa bile, sozii edilen ruh birdenbire canlan-
maktadir. Diyelim bir tiitiin tarlasinda calistyoruz ve yoldan gecen bir komsu bize “ne yapiyorsun”
diye soruyor. Bu soruya kargilik, istesek de istemesek de “tiitiin igliyorum” diye cevap veririz. Higbiri-
mizin usundan ve dahi aklindan “tiitiinleme ediminde bulunuyorum”, “tiitiin akt: gerceklestiriyorum”
veya “tiitiin akt1 ediyorum” demek ge¢gmez (Ama bununla birlikte, “ruh”un “bilim”ini yapanlar agisin-

dan, psisik edimlerden bahsetmekte bir beis goriilemez).



70 Umit Oztiirk - Seda Ozsoy

kapsamda ele almaktadir. “Bildungsvermogen” sadece “objectis sensuum’ icin degil
ayni zamanda “objectis rationis” i¢in kullanilir. “Bildungsvermogen” ilk cihetten kul-
lanildiginda “Bildungskraft”, ikinci yonle baglantisinda isletildiginde ise “Einbildung”
adim alir. “Bildungsvermégen”in bu iki temel fonskiyonun yaninda, genel olarak
“Bildung” baglig1 altinda toplanabilecek farkli kipleri de bulunur: “Abbildung”, “Na-
chbildung” ve “Vorbildung” (bunlar, “simdi”, “gecmis” ve “gelecek” olarak zamanin
tic modus’unun olugmasini saglar). Ancak “Bildung”un zaman baglantilar1 acisindan
tanimlanamayan “Ausbildung” ve “Gegenbildung” gibi islevleri de bulunmaktadir
(Dahas1 “Bildungsvermdgen”in sadece sanattaki yaraticilikla degil, Kant’in “Idee”
mefhumuyla da iligkili olan “Urbildung” iiretimine yonelik bir islevi de mevcuttur).!%

Bir an icin, bu terimlere bir karsilik bulmaya odaklanmak yerine, terimleri anla-
maya yonelik olarak dilimizde kullanabilecegimiz kelimelere hizlica da olsa bakilsa,
Tiirk¢ede su deyislerle yiizlesmekten kaginmak miimkiin olacak midir acaba: Hepimiz,
az ya da cok hayal kurariz, kosullar ne olursa olsun. Zira diisgiicii dylesine ¢aligmaktadir
ki, kimi zaman ge¢misi zihinde canlandiririz, kimi zaman da gelecege yonelik rasa-
rdar kurariz. Bazen simdiye dikkat kesildigimizde karsimizda bir temsiller oyununun
mevcut oldugunu goriiriiz. Boylece bir siirii tasavvuru diisiincede iiretir, konusurken
misaller verir, kimi insanlar1 veya olaylar timsal veya ornek diye gosteririz. Bazen
ilmek ilmek bir motifi 5rmeye ¢alisir, bazen de bir resimi bir yiizeye naksetmeyi deneriz.
Yazin insanlarimiz ise siirekli imge ve simgelerler ugrasir durur.

Su durumda, ¢oziim yoluna varabilmenin gart1 olarak gordiigiimiiz iki husustan
ilkini su sekilde dzetleyebiliriz. Deyisler yalinlastirilirsa, felsefe icra edilirken, dilimizi
en eski Tiirk¢ce, Osmanli donemi Tiirkcesi, yeni Tiirk¢e veya benzeri gibi yapay tasnif-
lerle kusatmay1 denemeden ve dilin misafirperverligine riayet edip dilde konaklayarak
kullanmaya ¢alismak temel énem arz etmektedir. ikinci olarak, bu hususla kosutluk
icerisinde, felsefe dilinin gelisimi s6z konusu oldugunda, sadece felsefe alaninda ¢aligan-
larin degil, ama ayn1 zamanda Tiirkge ile akademik diizlemde ugraganlarin da diisiince
hayatimiza katkida bulunmasi sarttir. Bu durumda, yeni kavramlarin ihdas edilmesi
noktasinda sadece kelimelerin degil, kelimeleri anlam bakimidan tamamlayan eklerin
de dilin kendi mantik1 veya ruhu bakimindan secilmesine 6zen gostermek zorunludur.
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FARABT’NIN KAYIP NIKOMAKHOS AHLAKI SERHI’NDEN
KALAN PARCALAR: TERCUME VE TAHLIL

Hiimeyra Ozturan®

THE SURVIVED FRAGMENTS FROM AL-FARABI'S LOST
COMMENTARY ON THE NICOMACHEAN ETHICS:
THE TURKISH TRANSLATION AND THE ANALYSIS

oz

Farabi; Aristoteles’in meshur ahlak eseri Nikomakhos Ahldki’n1 okumakla kal-
mamis, tabakat eserlerinin ve diger bazi filozoflarin bildirdigine gore bu esere bir
de serh kaleme almigtir. Bu serhin tamami giiniimiize ulagmamisg olsa da serhin
giris kismi oldugu diisiiniilen birkag sayfalik metin elimizdedir. S6z konusu me-
tin, felsefe tarihinde yeri olan bazi tartigmalara iligkin miihim bilgiler icermesi
bakimindan son derece dikkate degerdir. Bu makalede, Farabi’nin kay1p serhin-
den giiniimiize ulagmig bu girig metninin kesfi ve otantikligine dair tartigmalara
deginildikten sonra, metnin katkida bulundugu problemlere isaret edilecektir.
Son olarak makalede, s6z konusu metnin Tiirk¢e terciimesi Tiirk okuyucularinin
istifadesine sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, Farabi, ahlak, Nikomakhos Ahldk:, Farabi serhi,
Lawrence Berman.

ABSTRACT

Al-Farabi has not only read Aristotle’s well-known book Nicomachean Ethics
but also according to the bio-bibliographical (fabagdr) sources and the other
philosophers’ statements he has written a commentary on this book. We do not
have the whole text today but we have a survived text which seems like an
introduction to the commentary. This text includes a serious contribution to the
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some problems in history of philosophy. In this article, the historical background
of the text will be analyzed and the contributions of the text to the some of the
problems of philosophy will be pointed at and also Turkish translation of the text
will be presented.

Keywords: Aristotle, Al-Farabi, ethics, Nicomachean Ethics, Al-Farabi’s com-
mentary, Lawrence Berman.

Girig

Aristoteles’in, gerek kendi doneminde gerek giiniimiize kadar hemen her donemde
biiyiik bir ilgi ve tesir uyandirmis eseri Nikomakhos Ahlak: (Ethika Nikomakheia),
Islam filozoflarinca da okunmus ve kaynak olarak kullanilmistir. Bu eserin Arapcaya
terclime edildigine dair bilgimiz, tabakét kitaplarindaki ifadelerin yaninda, Fas Ka-
raviyyin Camii Kiitliphanesi’nde bulunmus olan yegane klasik donem Arapca ¢eviri
niishasina dayanmaktadir. Bunun yaninda Islam filozoflarinin, Nikomakhos Ahldki’ nin
Porfiryus ve Themistius tarafindan kaleme alinmis serhlerinden haberdar olduklar1 da,
bilhassa Amiri ve ibn Miskeveyh’in atiflari dolayisiyla bilinmektedir.!

Farabi’nin Nikomakhos Ahldki’na dair bilgisi ise diger islam filozoflarma na-
zaran daha 6zel ve dikkat cekicidir. Clinkii filozofun bu esere bir serh kaleme aldig1
kaynaklarda ifade edilmektedir. Bu serhin mevcudiyetine dair bilgiler ve serhten gii-
niimiize ulagtig1 iddia edilen parcalar, 6zelde Farabi felsefesi, genel olarak da Yunan
ahlak felsefesinin Islam diinyasina aktarimi meselesi bakimidan muhtelif tartisma
ve degerlendirmeler yapmaya miisait bir ihtivaya sahiptir. Bu nedenle bu makalede,
s0z konusu serhin varligina dair bilgiler ve serhten kalan parcalar tahlil edilecek, ek
olarak da kalan parcgalarin Tiirk okuyucusuna aktarilmasi ve daha ileri calismalara
kaynaklik etmesi i¢in Tiirkge terclimesi verilecektir.

Farabi’nin Nikomakhos Ahlak: Serhi’ne Dair Mevcut Bilgiler

Farabi’'nin, Aristoteles’in Nikomakhos Ahldk: eserinden haberdar oldugunu bizzat
filozofun kendi ifadelerinden bilmekteyiz. Makdle fi me ‘dni’l- ‘akl risalesinde Farabi,
acikca Nikomakhos Ahldki’na atifta bulunmakla birlikte > diger pek cok eserinde Ni-
komakhos Ahldki’ndan miilhem kavram ve goriislere rastlamak miimkiindiir. Makale fi

U Tbn Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk ve tathiru’l-a’rdk, thk. Nevaf el-Cerrahi, Beyrut: Dar Sadir, 2006, s.
58; A.A. Ghorab, “The Greek Commentators on Aristotle Quoted in Al-Amiri’s As-Saada Wa’l-Is’ad”,
S. M. Stern, Albert Hourani, Vivian Brown (Ed.), Islamic Philosophy and The Classical Tradition, Ox-
ford: Bruno Cassirer, 1972, s. 77-88.

2 Farabi, Makdle fi Me ‘Gni’l-akl, el-Mecmii’ iginde, Misir, 1907, s. 47-48.



Farabi’nin Kayip Nikomakhos Ahldky Serhi’nden Kalan Parcalar: Terciime ve Tahlil 75

me ‘ani’l-‘akl’deki atiflar, Nikomakhos Ahldki’ nin altinci makalesinedir. Ancak et-Tenbih
‘ald sebili’s-sa‘dde basta olmak iizere Farab1’nin diger pek cok kitabi incelendiginde
goriilecektir ki, filozof Nikomakhos Ahldki’nin 1-2-3-5-6-7-8 ve 10. kitaplarindan da
tam olarak haberdardir.?

Farab1’nin Nikomakhos Ahldki’na ilgisinin, onu bir kaynak olarak kullanmaktan
ileri olup, bu esere bir de serh kaleme almis oldugunu 6grenmekteyiz. Bu serh ma-
alesef tam metniyle giinlimiize ulagmig degildir. Dolayisiyla eserin varligini, diger
kaynaklardaki ifadelerden anlamaktayiz. Esasinda bu serhin varli§ina dair en agik
ifade, Kitdbu’l-Cem’de yer almaktadir. Eserde soyle denmektedir: ... Ciinkii Aristo-
teles Nikomahya diye bilinen eserinde, bu kitap i¢in yazdigimiz serhteki bahislerde de
acikladigimiz iizere medeni kanunlardan s6z etmistir...”* Ancak bu eserin mevsukiyeti
stipheli oldugu i¢in® s6z konusu ifadeyi de delil olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Farabi’nin Nikomakhos Ahldk: serhinin varli§ina dair bilgi, tabakat kitaplarinda
da yer almaktadir. ibn Ebi Useybia, kitab1 Serhu sadri Kitabi’l-ahlak li-Aristiitalis
diye bildirmektedir.® ibnii’1-Kafti Tarihu’l-hukemad’sinda, Farabi kitaplar1 arasinda
Kitabu’l-ahldk’1 saymaktadir.” Farabi nin bu isimle bilinen bagka bir eseri olmadig1 ve
Nikomakhos Ahldk: Is1am felsefesi literatiiriinde genellikle Kitabii’l-ahldk diye anildig:
icin, burada bahsedilenin s6z konusu serh oldugunu diistinmek makul goriinmektedir.

Islam filozoflar1 arasinda Farabi serhinden soz edenler de bu eserin varligina se-
hadet etmektedirler. ibn Bicce Farabi serhinin varligindan bahsedenlerden biridir.? ibn
Tufeyl de Hayy b. Yakzdn eserinin basinda, Farabi’nin Nikomakhos Ahldk: eserine bir
serh kaleme aldigini zikretmektedir.’ Ibn Riisd de Aristoteles’in Peri Psukhés kitabma

Bu tespitin ayrintilar1 icin bkz. Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahldk: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin

Kaynagt, Klasik Yayinlari, 2014.

Farabi, Kitabu’l-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn, el-Mecmii’ i¢inde, Misir, 1907, s. 20.

Muhittin Macit ve Marwan Rashed tarafindan kaleme alinan makalelerde (Muhittin Macit, “Farabi’ye

Nispet Edilen Iki Risale”, M.U. lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 26, 2004/1, s. 5-21; Marwan Rashed,

“On the Autorship of the Treatise ‘On the Harmonization of the Opinions of the Two Sages’ Attributed

to al-Farabi”, Arabic Sciences and Philosophy, 19,2009, s. 43-82), el-Cem* kitabinin Yahya b. Adi ya-

hut onun ekoliinii takip edenlerden biri tarafindan yazilmis olabilecegi belirtilmektedir. Yahya b. Adi

bibliyografyasi iizerine yapilmis mevcut ¢alismalarda ise, filozofun Nikomakhos Ahldki’na bir serh

yahut eserle ilgili bagka bir ¢alisma kaleme aldig1 belirtilmemektedir. Bilindigi kadariyla Farabi’den

baska Ibn Riisd’iin Nikomakhos Ahldki telhisi bulunmaktadir. Bunun diginda ise herhangi bir Islam

filozofu tarafindan kaleme alinmig bir ¢alisma oldugu —simdilik— bilinmemektedir. Dolayisiyla el-

Cem* risalesinin sthhati ve hakiki yazarinin kim oldugu tartismalari bakimindan, risalede yer alan

s0z konusu “bu kitap i¢in yazdigimiz serhteki...” ifadesi belirsizligini korumakta, belki de bu ifade

nedeniyle eserin mevsukiyeti meselesini yeniden ele almak gerekmektedir.

6 [bn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enbd fi tabakati’l-etibba, thk. Nizar Riza, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut,
s.607.

7 Ibni’1-Kufti, Tarihu’l-hukema, nsr. Julius Lippert, 1903, s. 279.

Resdilu felsefiyye li-Ebi Bekr b. Bacce: Nusus felsefiyye gayri mensura, nsr. Cemaleddin Alevi, Beyrut,

1983,5.197.

o Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, nsr. Albert Nader, Beyrut: Daru’l-magrik, 1968, s. 21-23.
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yazdi81 Biiyiik Serh’te Farabi’nin Nikomakhos Ahldki serhinden bahsetmektedir.'’

Kay1p Serhten Kalan Parcalarin Kesfi

Nikomakhos Ahldki’nin klasik donem Arapca cevirisinin yegine yazmasi Fas’ta
bulundugunda, yazmanin kenarlarinda “Kadi diyor ki ...” diye baglayan bazi notlarin
yer aldig1 goriilmiistiir. Lawrence V. Berman bu notlarin, Ibn Riigd tarafindan kaleme
alinmis olan Nikomakhos Ahldk: telhisinden aktarilan ifadeler oldugunu kesfetmekte
gecikmemigtir. Ciinkii Berman o esnada, Arapcga niishasi giiniimiize ulasmamuis olan,
sadece Latince ve Ibranice terciimesi bize ulasmis telhisin yayni ile mesguldiir. Alinti-
larla Ibranice metnin benzerligini fark eden Berman, Fas niishast iizerindeki soz konusu
notlar1 bir makale olarak yaymlanmstir."! ibn Riisd’iin Nikomakhos Ahléki telhisinin
orijinal Arapga metninden elimizde olanlar iste bu notlardir. Ancak Ibranice terciime
Berman tarafindan 1981 ve 1999°da iki kez yayinlanmuistir. Bu bilginin konumuzla
ilgisi, Ibn Riisd telhisinin Ibranice terciimesinin basina, Farabi’nin kayip serhinin giris
metni oldugu diisiiniilen bir metin eklenmis olmasidir. Iste bu metin, Farabi nin kayip
Nikomakhos Ahldki serhinin elimizdeki tek parcasidir.

Ibranice metnin baginda bulunanla ayni parga, ibn Riisd telhisinin giiniimiize
ulagmis olan Latince cevirisinin baginda da yer almaktadir. S6z konusu Latince tercii-
me 1240 yilinda Toledo’da yapilmistir. Bu tarih, Nikomakhos Ahldki’nin Yunancadan
Latinceye cevrilmesinden dahi nce oldugu icin, Ibn Riisd’iin ve dolayistyla Farabi’nin
de Latin diinyasinin Nikomakhos Ahldk: algis1 tizerinde bir 6n etkisi oldugundan rahat-
likla s6z edilebilir. Ustelik bu etki, sandigimizdan ¢ok daha genis ve fazla da olabilir.
Ciinkii Farabi serhinden elimize ulagan pargalardan bazi kisimlarina, Latince birtakim
fragmanlar arasinda da rastlanmistir. Bilhassa Albertus Magnus’un, Farabi serhi diye
atifta bulundugu yerlerde bu parcadan ifadeler yer almaktadir. Yakin zamanda Chaim
Meir Neria tarafindan yayimlanan makalede de yine Farabi serhinin ayni kisimlarina
atifta bulunulan iki Ibranice fragmandan bahsedilmekte ve Berman’n tespitleri bu
yeni iki delille pekismektedir."”

Ibn Riisd telhisinden Ibranice olarak bize ulasanlar heniiz Ingilizceye terciime
edilmemis olsa da Berman, serhin baginda Farabi’ye ait olan kismin Ingilizce tercii-
mesini Multiple Averroes’te yayimlamigtir.”* Biz de bu makalede s6z konusu metnin

1 Tbn Riisd, es-Serhu’l-kebir li-Kitabi’n-nefs li-Aristii, nsr. B. Garbi, Kartaca: Beytii’l-hikme, 1997, s.
291.

I Lawrence V. Berman, “Excerpts from the Lost Arabic Original of Ibn Rushd’s Middle Commentary on
the Nicomachean Ethics”, Oriens, Vol. 20, Brill, 1967, s. 31-59.

12 Chaim Meir Neria, “Al-Farabi’s Lost Commentary On The Ethics: New Textual Evidence”, Arabic
Sciences and Philosophy, Vol. 23,2013, s. 78-80.

3 Lawrence V. Berman, “Ibn Rushd’s Middle Commentary on the Nicomachean Ethics in Medieval
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Tiirkce terciimesini sunacagiz. Fakat 6ncelikle, bu metnin geri kalan kisimlariyla ilgili
bazi tahmin ve tespitlere yer vermemiz ve sonrasinda bu metin sayesinde ulagtigimiz
ve felsefe tarihi bakimindan miihim bazi neticelere isaret etmemiz gerekmektedir.

Kayip Serh: Gercekten Kayip m1?

Farabi’nin kayip Nikomakhos Ahldk: serhinden kaldig1 diisiiniilen pargalar, serhin
sadece giris kismidir. Serhin geri kalani, yani esas metni maalesef giintimiize ulas-
mamistir. Ancak, aslinda boyle bir esas metnin olmadigini, kaynaklarda zikredilen
serhin, elimize ulasan iste bu giris metninden ibaret oldugunu diisiinmek icin de
bazi1 veriler mevcuttur. Ciinkii FArabi bu metinde Nikomakhos Ahldki’nda yer alan
biitiin makaleleri tek tek degerlendirmekte ve kitabin geneline dair bir tasvir ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Ibn Ebi Useybia nin Farabi serhi icin kullandig1 Ser-
hu sadri Kitabi’l-ahlak li-Aristiitdlis ifadesini,'* Aristoteles’in ahlak kitabinin girisi
olarak anlamak miimkiindiir. Ciinkii Farabi’ye ait benzer bir isimlendirmeye sahip
Serhu sadri’l-makdleti’l-iila min kitabi Uklides ve Serhu sadri’l-makdleti’l-hamiseti
minhu eserleri', Oklides’in Stoikei eserinin birinci ve besinci kitaplarinin sadece bas
tarafina dairdir. Bunun yaninda Farabi’nin el-Ibdne ‘an garazi Aristotalis fi Kitabi Ma
ba‘de’t-tabi‘a eseri de benzer sekilde Aristoteles’in Metafizik eserinin biitiin kitaplarini
tek tek ozetlemekten ibaret bir tiir Metafizik serhidir.'® Dolayisiyla “Farabi’nin serhi”
olarak ifade edilen metnin, bugiin Ibranicesi elimizde olan bu giris metninden ibaret
oldugu da bir ihtimal olarak diisiiniilebilir.

Farabi’nin et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa‘dde eserinin nasiri olan Sahban Halifat da s6z
konusu serhin, Nikomakhos Ahldk:’nin hangi kisimlarimi icerdigi hususunu nesrinin
girisinde tartismaktadir. Halifat serhin, Nikomakhos Ahldki’nin biitiin makalelerini
icermeyebilecegini diistinmekte ve yine de gserhin 1. ve 2. makaleleri kesin olarak
icerdigi kanaatindedir."”

Farabi’nin serhinin kayip olmadigi, s6z konusu serhin, filozofun Fusiil Miintezea
olarak bilinen eseri olabilecegi de akla gelebilecek bir baska ihtimaldir. Ciinkii ahlaka
iliskin pek ¢cok mesele ve kavramdan bahsedilen Fusiil Miintezea, Nikomakhos Ahla-
ki’ndan miilhem goriinen pek cok bahis ve ifadeyi icermektedir. Bu iki eser arasindaki
benzerligin farkina varanlardan biri olan Macid Fahri, Farabi’nin erdem, dostluk,

Hebrew Literature”, Multiple Averroes icinde, Paris: Les Belles Lettres, 1978, s. 288-289.
4 fbn Ebi Useybia, Uyunii’l-enba’ fi tabakati’l-etibba, thk. Nizar Riza, Daru Mektebeti’l-hayat, Beyrut,
s. 607.
15 Miibahat Tiirker-Kiiyel, Farabi’nin Geometri Felsefesine Iliskin Metinler, Ankara: Atatiirk Kiiltir
Merkezi Yayini, 1992.
Bu eser ile benzerlige dikkatimi ¢eken makale hakemine bu katkisindan dolayi tesekkiir ederim.
7 Sahban Halifat, et-Tenbih ald sebili’s-sadde girisi, Amman: el-Camiatu Urdiiniyye, 1987, s. 20.
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toplum ve mutluluk konularindaki tartismalar1 Fus#/l’de yaptigini ve bu kitaptakilerin,
Farabi’nin kayip Nikomakhos Ahldk: serhi hakkinda epeyce fikir verdigini belirtir.
Fahri, bunlarin ¢ogunun kayip serhten birebir alintilar da olabilecegi kanaatindedir.'
Fusiil’iin daginik ve birbiriyle baglantisi ¢cogu yerde fazla kurulmamis pasajlardan
olusuyor olmast, bu eserin Farab1’nin tuttugu notlardan ibaret bir ¢calisma oldugu ih-
timalini de diistindiirmektedir. Kitabin adindan da anlasilacagi tizere Fusiil Miintezea
zaten secme fikir ve goriisleri icermektedir ve Farabi de eserinin girisinde bu kitabin,
toplum yonetimi ve 1slahi, onlart mutluluga yonlendirme i¢in gerekenler hakkinda
kadim filozoflarin sdzlerinden ¢ikan pek cok esasi ihtiva ettigini belirtmektedir.'”” Bu
yiizden Fusiil Miintezea’nin, Farabi’nin Nikomakhos Ahlaki’n1 okurken aldig1 notlar
oldugunu diisiinmek de miimkiin goriinmektedir. Siiphesiz bu diisiinceleri ispat ede-
bilecek verilerin bulundugunu séylemek simdilik s6z konusu degildir.

Fusiil Miintezea ile Nikomakhos Ahldk: eserlerinin muhtevasi gdzoniinde tutuldu-
gunda ise goriilecektir ki, oncelikle Fusil Miintezea’nin tek kaynaginin Nikomakhos
Ahldk: oldugunu soylemek eksik bir ifadedir. Clinkii eserde, Nikomakhos Ahldki’nda
yer almayan, nefs, siyaset ve metafizik bahisleri de yer almaktadir. Baz1 yerlerde
Aristoteles’in Peri Psukhés gibi diger kitaplarinin izine de rastlamak miimkiindiir.
Ancak 0zel olarak Nikomakhos Ahldki’yla benzerlik tagiyan noktalara bakildiginda,
Aristoteles’in bu eserde yapmig oldugu tasniflerin, zenginlestirilmek suretiyle Fusiil’de
yer buldugu fark edilecektir. Bunlardan biri olan, Aristoteles’in karakter erdemleri-
diigiince erdemleri ayirimi, hulki-nutki faziletler baghigiyla aynen aktarilmakla beraber,
bu erdemlerin altina giren alt erdemler Aristoteles’in hi¢ zikretmedigi pek ¢cok erdem
eklenerek izah edilmistir. Bunun yaninda Farabi, Aristoteles’in erdemler semasina yeni
erdemler ve bu erdemlerin karsitlarini eklemistir. Genel olarak bir degerlendirmek
yapmak gerekirse, Fusiil’de yer alan Nikomakhos Ahldk: aktarimlarinin, eserin 1,2, 7.
ve 6. kitaplarindan yapilmis oldugu soylenebilir. Farabi’nin yaptigi ekleme ve izahlar
diisiiniildiigiinde ise Fusil’iin, Nikomakhos Ahldki’ndan alinmis notlar olmaktan ¢ok
daha 6te bir eser oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Farabi serhinden giiniimiize ulasan parcalar1 yayinlayan ve Ibraniceden Ingilizceye
cevirisi yapan Lawrence Berman da, tam bir serhin varoldugu ve ekteki metnin sadece
s0z konusu serhin girisi oldugu kanaatindedir.?

Kay1p Serhten Kalan Parcalarin Felsefe Tarihi Bakimindan Onemi

Kayip serhten giintimiize ulasan kisim son derece kisa bir giris yazisi olmasina

8 Majid Fakhri, Ethical Theories in Islam,New York: E. J. Brill, 1991, s. 79.
9 Farabi, Fusil miintezea, thk. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut: Daru’l-masrik, 1986, s. 23.
2 Bkz. dipnot 52.
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ragmen, gerek tarihsel gerek felsefi olarak mevcut bilgilere katk: yapacak nitelikte
orijinal bir metindir. S6z konusu katkilardan bazilarina burada isaret etmeye ¢alisalim.

Nikomakhos Ahldk:’ nin Problematik Tasnifi

Farabi’nin kayip oldugu iddia edilen gerhinden giiniimiize ulagan kistmda, Ni-
komakhos Ahldki’na bir girig bilgisi sunulmaktadir. Farabi sistemli olarak sirasiyla
kitabin ve yazarinin ismini, kitabin iligkili oldugu sanati, kitabin ilimler tasnifi arasin-
daki konumunu, kitabin gayesini, yontemini ve faydasini belirtmektedir. Filozof daha
sonra Nikomakhos Ahldki’nin on makalesinin her birinin mahiyetini birer ciimleyle
ozetlemektedir. Sonra tekrar ilk makaleye donen Farabi, bu makaleyi dort boliime
aywrarak ayrintili sekilde izah etmektedir. Clinkii filozofa gére bu makalede yer alan
dort boliimde, kitabin geri kalaninda ele alinacak hususlarin ilkeleri verilmektedir.
Bunun ardindan Farabi, son derece orijinal bir sekilde kitabi problem eksenli olarak
bir tasnife tibi tutmaktadir. Filozof, Nikomakhos Ahldki’nda yer alan biitiin konular1
tasnif ederek, kitabin muhtevasini dncelikle “iradi eylemlerin gayesi” ve “iradi eylem-
lerin gayesini Onceleyen hususlar” olmak iizere iki ana boliime ayirmaktadir. Filozofa
gore iradi eylemlerin gayesini onceleyen hususlar alti madde olup kitabin i¢inde farkli
farkli yerlerde tek tek ele alinmigtir. Farabi, her konunun ele alindig1 makaleleri de
belirtmektedir. Filozofun tasnifiyle Nikomakhos Ahldki’nda yer alan meseleler ve ele
alindig1 yerler soylece sematize edilebilir:

Iradi olan-olmayan ayrim1
(3. kitabin 1. yarist)

Vatandag gruplari ve sehrin ki-
simlarinin kendisi yoluyla mey-

Iradi eylemlerin gayesi dana geldigi nitelik ve hazirliklar
A o . (1. kitap ve 10. kitabin (8. ve 9. kitaplar)
FARABI TASNIFINE GORE 2. yarist)
NIKOMAKHOS AHLAKI’NDAKI Ahlak{ nitelikler
KONULAR iradi eylemlerin gayesini (3. kitabin 2. yarisi, 2., 4. ve
5. kitaplar)

onceleyen seyler

Ahlaki sifatlarin dengi olup
ahlaki sifat olmayan nitelikler
(7. kitabin 2. yarisi)

AKI1 nitelikler
(6. kitap)

fradi eylemleri kolaylagtiran seyler
(7. kitabin 2. yar1s1 ve
10. kitabin 1. yaris1)
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Bu belirttigi makale numaralar1 goz oniinde bulundurulup bugiin elimizde olan
Nikomakhos Ahldk: metniyle karsilastirildiginda, Farabi nin, kitaptaki bahisleri nasil
anlamlandirdig1 ve metni ne oranda bildigi hususunda bazi ipuglari ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, Farabi’nin “iradi eylemlerin gayesi” olarak nitelendirdigi ve Nikomakhos
Ahldkr’nin 1. makalesinde ve 10. makalesinin son yarisinda anlatildigini belirttigi mesele
“mutluluk”tur. Ciinkii Aristoteles 1. makalede her seyin bir iyiyi arzuladigini, iyilerin
en ucunda ise mutlulugun bulundugunu anlatmaktadir. S6z konusu mutlulugun ise
teoria yagsami olarak isimlendirdigi akla uygun bir hayat oldugunu temellendirmektedir.

Farabi’nin, Nikomakhos Ahldki’nin 2. makalesinin konusu olarak belirttigi ahlak1
nitelikler; diisiince ve karakter erdemleridir. Aristoteles 2. makalede genel olarak
erdemlerden bahseder ve onlar1 bu temel iki kategoriye ayirir. Farabi’nin aktarimina
gore 3. makalenin ilk yarisinin konusu olan iradi olan-olmayan eylemler ayirimu ise,
Aristoteles’in ahlakin konusu olan eylemleri belirginlestirmeye calistig1 “isteyerek
yapilan eylem-istemeden olan eylem” bahsidir. 3. makalenin ikinci yarisinin konusu
ise Farabi aktarimina gore “ahlaki nitelikler”dir. Aristoteles bu kisimda; erdemlerin
mutedil olma niteligine dikkat ¢ekerek olciiliiliik, yigitlik gibi erdemleri bu esasa gore
izah etmektedir. Farabi, 4. ve 5. makalelerin konularinin da ahlaki nitelikler oldugunu
belirtmektedir. Orijinal metne bakildiginda 4. makalede bahsedilen ahlaki niteliklerin
comertlik, alicenaplik gibi erdemler oldugu, 5. makaledekilerin ise adalet oldugu go-
riilmektedir. 6. makalenin konusu, Farab1’nin son derece isabetli bir sekilde ifade ettigi
gibi akli nitelikler, yani fronésistir. Aristoteles bu makalede, eylemde ahlakl tercihleri
yapmay1 saglayan bir tiir diisiinme erdemi olan fronésisi anlatmaktadir.

Buraya kadar Farabi’nin Nikomakhos Ahldk: eserine dair bu tasnifi, filozofun
s0z konusu eseri ne kadar iyi ve derinlemesine bildigini de agikca gozler Oniine ser-
mektedir. Ancak 7. makaleye gelindiginde, Farabi’nin bu makalenin 1. yarisina dair
hicbir bilgi vermedigi dikkat cekmektedir. Bu makalenin konusu hakkinda Farab1’nin
ifadeleri hep makalenin son kisimlarina iligkindir. Farabi 7. kitabin son kisminin
“hazzin farkl tiirlerinden olan ve iradi eylemlerin gergeklestirilmesini kolaylastiran
nitelikler”i konu edindigini belirtmektedir ki bu, haz tiirlerinin konu edildigi kisimdir.
Farabi’nin, 7. kitabin “neredeyse sonunda” bahsedildigini sdyledigi “ahlaki sifatlarin
dengi olup ahlaki sifat olmayan nitelikler” ise haz ve acidir. Fakat bu bahisler takriben
1152b’den itibaren baglamaktadir. Bunun dncesinde ise uzunca “kendine hakim olan-
olmayan insan” (enkratés-akratés) ayirimindan s6z edilmektedir. Farabi, elimizdeki
serh metninde bu kavramlardan hi¢ s6z etmemekte, kitabin bu konuya degindigini
zikretmemektedir. Aristoteles’in “kendine hakim olan-olmayan insan” kavramlari,
Sokrates’in “bilen yapar” iddiasina bir meydan okuma tasiyan son derece dnemli
kavramlardir. Dolayisiyla Farabi nin bu kavramlari1 6nemsiz gordiigiinii diisiinmek cok
da miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte Farabi’nin, Fusil Miintezea eserinde,
ed-dabit li-nefsih1, yani kendine hakim olan insan ile fazil, yani erdemli insani1 ve afif,
yani olciilii insan1 mukayese ettigi ve Aristoteles’in soz konusu kavramlarinin ifade
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ettigi seyden haberdar oldugu goriilmektedir.?! Dolayisiyla bu noktada metinde bir
eksiklik oldugu ihtimali de diisiiniilebilir.

Farabi’nin, 8. makalenin konusu olarak belirttigi “vatandas gruplar1 ve sehrin
kisimlarinin kendisiyle meydana geldigi nitelik ve hazirliklar”, dostluk ve yonetim
bicimlerine dair bahistir. Aristoteles bu makalede dostluk kavramindan konuya giris
yapmakta ve bu kavram 1s181nda krallik, timokrasi, tiranlik gibi yonetim bi¢imlerini
kisaca degerlendirmektedir. 9. makalenin konusu da ayni sekilde dostluk bahsine
devam etmekte, ask ve sevgi kavramlarina da deginmektedir. Farab1’nin bu boliim-
lerin mahiyetine dair verdigi bilgiler de isabetli goriinmektedir. 10. makalenin ilk
kisminin ise “iradi eylemlerin gayesi’ni konu edindigini aktarmaktadir. Aktarima
uygun sekilde bu makalede 1176a30’a kadar haz ve aci kavramlarindan, sonrasinda
ise mutluluk, karakter erdemi ve siyaset bahsine hazirlayan sorulardan s6z edildigi
goriilmektedir.

Farabi’nin Nikomakhos Ahldki’na dair bu metinde verdigi bilgilerin biiyiik cogunlu-
gunun kusursuz sekilde dogru olusu dikkat ¢ekicidir. Makalelerin sayisi ve mahiyetlerine
dair verdigi bilgiler ise tamamiyla isabetlidir. Bundan hareketle Farabi’nin, Nikomakhos
Ahldk: kitabinin tam ve hatasiz bir niishasina sahip oldugunu anlamaktayiz. Bu tespit
bizi, felsefe tarihinde sahte 7. kitap meselesi olarak bilinen probleme gotiirmektedir.

Sahte 7. Kitap Meselesi

Nikomakhos Ahldkr’nin klasik donem Arapca terciimesinin elimizdeki tek niishasi
olan Fas yazmasi, eserin orijinalinin aksine 10 degil, 11 makaleyi icermektedir. Yazma
tizerinde caliganlar, eserin 7. kitabinin Nikomakhos Ahldki’na ait olmadigini, bagka bir
kaynaktan esere sokuldugunu tespit etmekte gecikmemislerdir. Buna gore yazmada,
gercek 7. kitap “8. kitap” olarak yer almakta ve bu sekilde bir kitap kayarak devam
eden diizen icinde eser toplam 11 kitaptan olusmaktadir. Sahte 7. kitabin ne oldugu
ve nereden geldigi, Islam filozoflarmin hepsinin bu hatali niisha ve benzerlerini mi
kullandi1g1 gibi sorular, “Sahte 7. kitap Meselesi” seklinde bir biitiin olarak goriilebilir.
Su durumda Farabi’nin, Nikomakhos Ahldki’ nin muhtevasina dair verdigi ayrintih bilgi,
sahte 7. kitap meselesi bakimindan da miihim hususlar barindirmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Farabi, Nikomakhos Ahldk:’ nin biitiin makalelerini tek
tek saymakta ve mahiyetlerini kisaca 6zetlemektedir. Filozof, 10 makaleden sz et-
mekte ve 10 makalenin hepsinin de icerigi dogru sekilde aktarilmaktadir. Dolayisiyla
Farabi’nin elindeki niishanin hatasiz oldugunu diisiinmek gereklidir. Fas niishasindaki
yanlighk diisiiniildiigiinde, klasik donemde birden fazla Nikomakhos Ahldk: terclime-

2 Farabi, Fusil Miintezea, s. 34-36.
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sinin olabilecegi yahut terciime tek olsa bile muhtelif niisha aileleri seklinde farkli
farkli aktarildigini varsaymak gerekmektedir.

Dikkat cekici bicimde Ibn Riisd telhisi de 10 makaleden olusmakta, sahte 7. kitabi
icermemektedir. Ibn Riisd, telhisini 572/1177°de tamamlamus, kitabin sonuna, kendisi
Endiiliis’teyken Nikomakhos Ahldki’nin sadece ilk dort kitabina sahip oldugunu, sonra
Amr b. Martin’in, kitabin geri kalanin1 Misir’dan getirmesiyle hepsine vakif olabildigini
yazmugtir. Berman, muhtelif ifadelerden, Amr b. Martin’in Misir’dan getirdigi kopya-
nin da 11 kitaptan olustugu neticesine varmigtir.”> Onun tahmini, ibn Riigd’iin sahte 7.
kitabi ayiklayarak serhini yazdigi seklindedir.® Asil meraka sevkeden husus ise, Fas
niishasinin kenarlarina ibn Riisd serhinden notlar alan kisinin, serhteki 10 makalelik
Nikomakhos Ahldk: ile elindeki 11 makalelik niishay1 nasil degerlendirdigidir. Celiski,
Fas yazmasindan once de fark edilmis fakat uzun siiredir boyle istinsah edilegelmis
olabilir. Nitekim Fas yazmasindaki el yazisi ile yazmanin kenarindaki yazi benzerdir,
dolayistyla yazmanin, notlarla beraber istinsah edilmis olmasi da muhtemeldir.

Bir Kitab1 Tanimak I¢in Gerekli Yedi Husus Aciklamasi

Farabi serhinden kalan parcalarin hemen girisinde filozof, bir kitab:1 anlamak
icin yardimci olacak temel yedi husustan bahseder. Bunlar; kitabin ad1, yazarinin adi,
iligkili oldugu sanat, gayesi, [diger disiplinler i¢indeki konumunu gosteren] sirasi
(rank), yontemi ve faydasidir. Farabi Nikomakhos Ahldki’ni incelerken tek tek bu yedi
husus bakimindan eseri ele almaktadir. Filozofun ifade etmis oldugu bu yedi husus,
son derece ilgi cekici ve orijinal goriinmekle birlikte, esasinda antik koklere sahip
bir inceleme tasnifidir. Kokenlerine igaret etmeden dnce Farabi nin diger eserlerinde
bundan bahsedip bahsetmedigine bakmakta yarar vardir.

Farabi, Risdle fimd yenbagi an yukaddeme kable teallumi’l-felsefe eserinde,
“Avristoteles’in kitaplarini okuyacak kimsenin bilmek zorunda olduklari”’ndan bahse-
derken; “1. Mantik kitabi, 2. Aristoteles’in ilminden nasil yararlanilacagi, 3. Kitaplarina
neden bu isimlerin verildigi, 4. Kitaplarin ona ait olup olmadiginin dogruluk derecesi,
5. Kitaplarin sira diizeni, 6. Kitaplarindan kullandig1 terminoloji, 7. Her kitabin kag
boliime ayrildigr” seklinde yedi hususu zikretmektedir.* Goriildiigii iizere bu tasnif,
filozofun Nikomakhos Ahldk: serhindeki tasnifle biiyiik oranda bir benzerlik tagimak-

2 Lawrence V. Berman, “The Revised Hebrew Translation of Averroes’ Middle Commentary on the
Nicomachean Ethics”, The Seventy-Fifht Anniversary Volume of The Jewish Quarterly Review, ed.
Abraham A. Neuman, Solomon Zeitlin, 1967, Philadelphia, s. 106.

2 Lawrence V. Berman, “Ibn Rushd’s Middle Commentary on the Nicomachean Ethics in Medieval
Hebrew Literature”, s. 291.

2 Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, F elsefe Arkivi, cev. Mahmut Kaya,
Sayt: 26, 1987, 5. 192.
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tadir. Peki bu tasnifin biitiinliyle Farabi’ye ait oldugunu soyleyebilir miyiz? Risalenin
Ammonyuscu karakterine dikkat edildiginde, bu tasnifin de aslinda Ammonyus’un,
Aristoteles’in Kategoriler Kitabi’na yazdigi serhin girisinde yaptigi tasnife son derece
benzer oldugu fark edilecektir. Ammonyus’un tasnifi soyledir:

Dokuzuncusu, herhangi bir Aristoteles¢i eserin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda kag
tane ve ne tiir hususlari dikkate alinmasi gerektigidir ki bunlarin alt1 tane oldugunu soyle-
yebiliriz: Birincisi kitabin gayesidir (skopos)... Ikincisi, -eger gayeyle birlikte anlagilmis
degilse, -ki genellikle anlasilir- kitaptan elde edilebilecek faydanin ne oldugudur. Uctinciisii
onun sira diizeninin ne oldugudur. Dérdiinciisii kitabin bagliginin [boyle konmug olmasinin]
sebebinin (aitia) soylenmesidir... Besincisi ise kitabin hakikaten Aristoteles’e ait olup
olmadigidir. ... Altinci olarak da kitabin hangi temel boliimlere ayrildigi sorulmalidir.?

Goriilecegi lizere bu tasnif, Risdle fima yenbagi’deki tasnifle biiyiik oranda ay-
niyken, Nikomakhos Ahldk: serhi girisindeki tasnifle biiyiik oranda bir benzerlik ta-
simaktadir. Elbette unutulmamasi gereken bir de su vardir ki; Nikomakhos Ahldk
serhi girigindeki tasnif, Ammonyusunki gibi sadece Aristoteles’in kitaplari i¢in degil,
anlasilmak istenen hemen her kitap icin belirtilmis yontem adimlaridir. Ayrica Am-
monyus’un bu alintisinin Kategoriler serhinin basinda yer almasi nedeniyle Farabi’nin
Makiilat’inda da benzer bir tasnif yer almakta midir diye bakildiginda, Makiildt’ta
buna benzer hususlardan s6z edilmedigini de belirtmek lazimdir. Peki acaba Farabi nin
Nikomakhos Ahlak: serhindeki ifadelerinin kokeni, yine de s6z konusu Ammonyus
tasnifi olabilir mi? Ammonyus’un tasnifinin talebelerince nasil aktarildigini izlemek
daha ileri bir fikir verebilir. Filozofun iki 6nemli talebesi Filoponus ve Simplikius’ta
tasnifin aktarimini izlemek miimkiindiir.

Filoponus’un konu hakkindaki ifadesi soyledir: “Su alt1 seyin 6ncesinde belirlen-
mis olmasi gerekmektedir: Gaye, fayda, [kitabin] bagliginin gerekcesi, hangi diizende
okunmasi gerektigi [yani hangi kitaptan dnce hangi kitaptan sonra okunmasi gerektigi],
temel konularina gore boliimleri, kitabin hakikaten Aristoteles’e ait olup olmadigi.”*
Goriildiigii iizere Filoponus, hocasinin tasnifine pek bir sey eklemis goriinmemektedir.
Ammonyus’un bir bagka talebesi Simplikius ise Aristoteles eserleri incelenirken hangi
hususlarin dikkate alinmasi gerektigini soyle saymaktadir: “[Kitabin] gayesi, faydasi,
[kitabin] basliginin gerekgesi, okuma diizeninde onun yeri, kitabin hakikaten Aristo-
teles’e ait olup olmadigi, kitabin boliimlerine gore kisimlar1.” Simplikius —diger pek
cok meselede de adeti oldugu iizere— hocasinin aciklamasina eklemede bulunmaktadir:
“Ayni zamanda s6z konusu arastirmanin, Aristoteles felsefesinin hangi kismi altinda
konumlandirilacagini aragtirmak da yersiz olmayacaktir.” > Simplikius’un bu katkisi,

% Ammonius, On Aristotle Categories, trs. S. Marc Cohen, Gareth B. Matthews, Cornell University
Press, Ithaca, New York, 1991, s. 15-16.

26 Philoponus, On Aristotle categories 1-5; A treatise concerning the whole and the parts, trs. Riin Sir-
kel, Martin Tweedale, John Harris, Daniel King, Bloomsbury Academic, London, 2015, s. 45.

2 Simplicius, On Aristotle’s Categories 1-4, trs. Michael Chase, Cornell University Press, Ithaca, New
York, 2003, s. 23
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bizi Farabi’nin Nikomakhos Ahldk: serhinin bagindaki tasnifine daha da yaklastirmakta-
dir. Dolayisiyla Farabi nin oradaki, yani “[kitabin diger disiplinler icindeki konumunu
gosteren] sirast” ifadesinin kaynagi da boylece aciga ¢ikmaktadir.

Tasnifin sonraki donemlerde kimlerin elinde ne tiir degisimlere ugradigi ve soz
konusu Nikomakhos Ahlak: serhindeki halini Farabi’nin mi elinde yoksa baska bir
Hellenistik donem sarihi veya Islam filozofunun mu elinde aldig1 dikkatli bir takiple
aragtirilabilir. Ancak bu miistakil bir makale konusu olacagindan, simdilik bu kadarla
yetinmekte fayda vardir. Fakat bu tasnifin Is1am diinyasinda metdlib-i semdniye veya
ebvdbu’s-semaniye seklinde sekiz hususta sinirlanarak literatiirde belirtilegeldigine de
isaret etmekte yarar vardir.2® Ibn Hind’nun Miftahu’t-tibb eserinde® bu sekiz husus
sOylece ortaya konmaktadir: “1. Kitabin amaci, 2. Kitaptan elde edilecek fayda, 3.
Kitabin temel 6zellikleri, 4. Kitabin kisimlari, 5. Kitabin yazarinin ve ona aidiyetinin
sthhati, 6. Hangi ilmi disiplin icinde yer aldig1, 7. Ogretim yontemlerinden ve agiklama
yollarindan hangisinin kullanildigi, 8. Kitabin [disiplin i¢indeki] yeri.”** Goriildigii
iizere Islam literatiiriinde bu tasnif bakimimdan, Ammonyusgu tasnifin Simplikius
yorumunun takip edildigini sdylemek acik¢ca miimkiindiir.

Ahlak-Siyaset Onceligi Tartismasi

Farabi, Nikomakhos Ahldki’na dair genel bilgi verirken, eserin faydasi icin 6zel
bir bahis agmistir. Burada Farab1’nin, kitabin faydasini1 tamamen siyaset merkezli bir
aciklamayla ortaya koymus olmasi son derece dikkat cekicidir. Konusu ahlak olan bir
eserin faydasinin, “sehirlerin idaresinde tahakkiimii saglayan temel giiclerin araclarina
egemen olma yetisi vermesi” olarak belirtilmesi, siyaseti cok 6ne ¢ikaran bir ahlak
anlayigi olarak gériilebilir. Bu noktada, Ibn Bacce ve ibn Tufeyl’in s6z konusu serh
baglaminda Farabi ile ilgili aktarimlari akla gelmektedir. Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’in
Farabi nin Nikomakhos Serhi’ne dair ifadeleri, felsefe tarihinde miihim bir tartismanin
da odaginda yer almaktadir. Bu tartisma, Farabi’nin aslen ahireti reddeden, mutlulugu
diinyevi mutluluktan ibaret goren bir filozof oldugu seklindeki iddia ¢ercevesindedir.

3 Aristoteles kitaplarmin serhine girig gayesiyle ortaya konan bu tasnifin, islamf literatiirde cok daha geg
donemlerde dile getirilen bagka baglamlardaki tasniflere benzerligi de ayrica bir arastirma konusu ola-
bilir. Mesela bir ilmi ele alirken dikkate alinmasi gereken on ilkede de bu tasnifi hatirlatan bazi izlerin
bulundugu diisiiniilebilir. Manzum olarak bu on ilkeyi sayan bir 18. yiizy1l alimi olan Sabban’in be-
lirttikleri sunlardir: 1. [Imin tanimi, 2. Konusu, 3. Gayesi, 4. Fazileti, 5. Diger ilimlerle olan iligkisi, 6.
{lmin kurucusu 7. ilmin ismi, 8. Kaynaklari, 9. Sarihin o ilmi 6grenme hususundaki hiikmii, 10. {lmin
meseleleri (Ebu’l-frfan Muhammed b. Ali Sabban, el-Hdsiye ald serhi’s-Siillemi 1i’l-Melevi, Matbaatii
Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladuhi, Misir, 1937, s. 35).

Bu bilgiyle makalemi zenginlestiren hakeme miitesekkirim.

M. Ciineyt Kaya, “Tabipler I¢in Felsefe: Ibn Hindd nun Felsefe Tasavvuru ve Sozliigii”, Felsefe Arki-
vi, Say1: 34,2011, s. 65. Ayrica metdlib-i semdniyenin yer aldig1 diger bazi temel kaynaklar i¢in baki-
niz “aynt makale”, s. 65, dipnot 62.
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Ibn Bécce Farabi serhinden bahsederken, filozofun bu serhte ahiret hayatini reddettigi,
siyasi mutluluktan baska bir mutluluk olmadigini séyledigi, ¢linkii duyulur varliklardan
baska varliklari kabul etmedigi seklindeki iddialarin varligmi aktarmistir. Ancak Ibn
Bacce neticede, bunlarin Farabi’ye atilan iftiralar oldugu kanaatindedir. Ibn Bécce,
Farabi'nin Nikomakhos Ahldki Serhi’nde sdyledigi iddia edilen sozlerinin ¢ogunun
uydurulmus oldugunu sdyleyerek, bu iddialar1 reddetmek hususunda istekli davranil-
mas1 gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Ibn Béacce, soz konusu serhin bag
kisminda Farabi’nin bu diisiincelere sahip oldugunu diisiindiiren ifadeler bulundugunu
ima eden iki kayit koymustur.!

Bahsi gecgen ilk kismin, asagida metnini vermis oldugumuz giris yazist oldugu akla
gelebilir. Ancak metinde s6z konusu goriisleri destekleyen herhangi bir ifade olmadigi
goriilecektir. Bu nedenle, ibn Bicce nin s6z ettigi kismin, Nikomakhos Ahldky'nin 1.
makalesinin gerh edildigi kisim oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Aristoteles bu makalede,
iradi seylerin nihai gayesinin mutluluk oldugunu anlatmakta ve mutlulugun ne oldu-
gunu arayan en yiice ilim olarak sehir yonetimi ilmini gostermektedir. Elbette ahiret
hayatindan s6z etmeyerek, diinyada elde edilen, elde edilmesi de erdemli bir sehirde
yasamaya bagli olan bir mutluluk kavrami ¢izmektedir. Farabi’nin, Aristoteles’e ait
olan bu goriisleri aktarmasi, kendisinin mutlulugu siyasi-sehrin yonetimine bagl
(medin) olarak gordiigii izlenimini uyandirmus olabilir. Ancak Ibn Bacce, Farabi’nin
genel olarak felsefesinin dikkate alinmasi gerektigini ve Farabi nin sdylediklerinden
de burhani olarak bu ¢irkin goriislerin ¢ikmadigini sdylemistir. ibn Tufeyl ise boyle bir
hafifletmede bulunmaksizin, Farabi’nin bu serhte nefsin dliimsiizliigiinii reddettigini,
nefsin hayatinin bedenle sinirli oldugunu, bu nedenle de insanogluna ait tek mutlulugun
siyasi mutluluk oldugunu iddia ettigini aktarmistir.*

Farabi’nin, ahlaka dair bir eserin faydasini siyaset eksenli agiklamis olmasi, Ibn
Tufeyl’in “Farabi insanogluna ait tek mutlulugun siyasi mutluluk oldugunu diisiinii-
yordu” suclamasina zemin tegkil etmis olup olamayacagi bu noktada diisiiniilebilir.
Ancak Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl’in aktarimlarmin, modern dénemde Farabi’ye ilis-
kin daha ileri birtakim iddialarin dayanagi olarak kullanildigini hatirlamakta yarar
vardir. Leo Strauss elinde gelistirilen ve kendisinden sonra da 6grencileri tarafindan
muhafaza edilen, Islam felsefesi ve filozoflarina yonelik bir okuma metodunda iddia
edilene gore Farabi, bazi eserlerini siradan Miisliiman halk i¢in yazmig ve bu eserlerde
esas fikirlerini, halkin tepkisini cekmeyecek sekilde ortiilii ifadelerle dile getirmigtir.
Ciinkii filozof esasinda siyaseti yegane gergeklik olarak gérmekte, ahiret hayati ve bu
cercevede temellenmis dini inanci reddetmekteydi. Bu goriisii benimseyenlerce Farabi
eserleri, satir arasina gizlenmis bu hakikatleri kesfetme dikkatiyle okunmali, zahirdeki

31 Resailu felsefiyye li-Ebi Bekr b. Bacce: Nusus felsefiyye gayri mensura,s. 197, 201.

* bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, nsr. Albert Nader, Beyrut: Daru’l-magrik, 1968, s. 21-23. Bu tartigmaya
iligkin bagka bir kaynak olarak bkz. Herbert Davidson, “Maimonides on Metaphysical Knowledge”,
Maimonidean Studies, 3, 1992-3,s. 49-103.
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ifadelere ehemmiyet gosterilmemelidir.*®

Strauss’un s6z konusu batini okuma metodu iddialaria kargilik Dimitri Gutas
ise, Farab1’nin siyaset ve ahlak algisina dair bagka bir iddiay1 dile getirmistir. Gutas,
Nikomakhos Ahlaki’nin ahlék bahsini siyasete baglayan ve boylece mevzuyu Politika
kitabinin girisine yonlendiren son climlelerinde yer alan politeia kelimesinin, Arapca
ceviride yanlis terclime edilmesinin, Farabi nin siyaset algisi tizerinde etkili oldugunu
iddia etmektedir. Politeia kelimesi, Arapca Nikomakhos Ahldki ¢evirisinde es-siydse,
el-hey’etii’l-medeniyye, en-nev’ii’l-medent gibi farkli farkli kelimelerle karsilanmais-
tir. Nikomakhos Ahldki’nin son paragrafinda ise, tam da siyaset ilmine isaret etmek
tizere kullanilmis politeia kelimesi, yanlis sekilde siret kelimesiyle karsilanmistir. Bu
nedenle de, politeianin paragrafta ifade ettigi anlam olan siyaset degil, yasam bi¢imi
anlamindaki siret kelimesi nedeniyle ahlak one ¢ikmistir. Gutas’in iddiasi, bu yanlis
terciime nedeniyle Farabi’nin, siyaset diisiinesi ekseninde aslinda ahlaka yogunlagtigidir.
Bir bagka ifadeyle belirtirsek Gutas’a gore Farabi, siyaset ilminin alanini ifade eden
bu paragrafta bulunan s6z konusu ¢eviri yanlis1 nedeniyle ahlak merkezli bir siyaset
anlayisina sahip olmustur.*

Farabi’nin, Nikomakhos Ahldaki kitabinin faydasina iligkin sozleri, Gutas’in yu-
karida zikredilen iddialarini destekler goriinmemektedir. Ciinkii burada Farabi acgikca,
ahlak kitabinin faydasinin siyasi tahakkiim araglarini dogru kullanmay1 6gretmek
oldugunu soylemektedir. Bu ifadeyle, ahlakin faydasinin son tahlilde siyasi tahakkii-
mii saglamak oldugu ima edilmis goriinmektedir. Bu da Gutas’in iddiasinin aksine,
Farabi nin siyaset merkezli bir ahlak anlayisina sahip oldugu iddiasin1 giiclendirir bir
neticedir. Bunun yaninda Farabi ' nin, Nikomakhos Ahlak: kitabini sahte 7. kitaptan bah-
setmeksizin dogru bicimde aktarmis olmast, filozofun Fas’ta bulunan yegéne niishanin
dayandigi terclimeyi kullanmadigi anlamina gelebilecegi de unutulmamalidir. Yani
Gutas’in bahsettigi terclime hatasi, FArabi’nin kullandig1 niishada yer almiyor olabilir
ve dolayisiyla da Gutas’in dayanagi olan bu terciime hatasi tespiti, konu bakimindan
herhangi bir delil degeri tasimiyor olabilir. Ozetle, Farabi’nin Nikomakhos Ahléak
serhinden giinlimiize ulagan bu parcalar, Gutas’in, “Farabi ahlak eksenli bir siyaset
anlayisina sahipti” iddiasini, hem filozofun Nikomakhos Ahldk: bilgisinin Fas niisha-
sina dayanmadigin1 gostermesi, hem de filozofun, kitabin gayesini siyaset merkezli
izah etmesi nedeniyle zayiflatmaktadir. Ancak serhteki tek bir ifadeden hareketle, hem
Ibn Bécce ve ibn Tufeyl’in iddialarmin hem de Strauss’un iddiasinin hakli ¢iktigini
sOylemek de dogru olmayacaktir. Bu yiizden sadece Farabi’nin, Nikomakhos Ahldki
eserinin faydast hususunda ahlaktan ziyade siyaset odakli bir faydaya isaret ettigini

3 Leo Strauss, “Farabi’nin Eflatun Kanunlarin1 Okuyus Tarz1”, Siyasi Hermendtik Iginde, cev. Burhanet-
tin Tatar, Samsun, 1999; Leo Strauss, Farabi’s Plato, New York: Louis Qiuzberg Jubilee, 1945, Vol. 1,
s.357-392.

3 Dimitri Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s ‘Political’ Philosophy”, Mélanges de I’ Univer-
sité Saint-Joseph, Vol. LVII, 2004, s. 259-282.
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belirtmekle yetinmek gereklidir. Ciinkii filozof acikca, bireysel yetkinlesme veya ki-
sisel olarak ahlak: olgunlagtirma gibi gayelere yol gosteren bir kitaptan degil, siyasi
bir faydayi elde etmeye yarayan bir eserden bahsetmektedir.

Ahlak Ilminin Burhaniligi

Ahlaki onermelerin kesinlik degerinin ne oldugu, buna bagli olarak ahlak ilminin
burhani olup olmadigi, bir ahlak felsefesi meselesi olarak tartisilagelmistir. Farabi, ser-
hinin girisinde Nikomakhos Ahldki’n1 tanitirken, eserin yonteminden uzunca bahsetmek
suretiyle, Aristoteles felsefesinde ahlakin ne oranda burhani oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu hakikaten son derece orijinal ve felsefi bir degerlendirmedir. Aristoteles’in
ahlak felsefesine dair muazzam literatiir diisiiniildiigiinde dahi, boyle bir tahlil esine
az rastlanir cinstendir. Farabi sz konusu degerlendirmesinde, Nikomakhos Ahldki’nda
takip edilen yontemin, kitabin “cogu kismi” icin burhani oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii Aristoteles bu kitabinda, miimkiin meselelerden kiyas kuran ve zorunlu sartlari
da gozetmeyen sofistik ve retorik onermeler degil, cogu kisim i¢in burhani 6nermeler
kullanmigtir. Farabi, ahlak ilminin zorunlu meselelere iligkin degil, iradl miimkiin
eylemlere iligskin bir ilim oldugunun farkindadir. Bu nedenle ahlaki biitiiniiyle burhani
ilan etmekten kacinmis, baz1 6rneklerin kesinlik degerinin az oldugunu vurgulamustir.
Bu ifadeler, Aristoteles’in Nikomakhos Ahldki’nda ahlakin kesinlik degerine iliskin
sOylediklerine biitiiniiyle uymaktadir.?

Farabi, yine son derece 6zgiin bir sekilde, ahlak bahislerinde Aristoteles’in hangi
yontemleri kullandigini tespit etmeye calismistir. Hangi tiir burhani kiyaslar1 kullan-
digin1 belirlemistir. Farb1’nin ifadelerine gore Aristoteles bu kitabinda hem innf hem
de limmi burham yontem olarak kullanmistir. Bunun yaninda Farabi, filozofun hangi
bahislerde tanim, fasl, kiyas ve tahlili kullandigina dair ag¢iklamalar yapmuis, tahlili
kullanim tarzina dair ayrintili bilgi vermistir.

ki Tiir Mutluluk Meselesi

Farabi serhinden elimize ulasan girig yazisindaki bir ayrinti, Aristoteles’in ahlak
felsefesine dair giincel bir tartismaya 151k tutacak niteliktedir. Bu tartisma, Aristoteles
felsefesinde hakiki mutlulugun ne olduguna dairdir ve dislayicilik (exclusivism) yahut
diger adiyla akilcilik (intellectualism) ile kapsayicilik (inclusivism) olarak adlandirilan
iki kargit yaklagim arasinda cereyan etmektedir. Diglayicilara gore Aristoteles, Niko-
makhos Ahldki’nin 10. makalesinde, kitabin 6nceki makalelerinden farkli bir mutluluk

3 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak,s. 109-112, 156-157.



88 Hiimeyra Ozturan

kavrami ortaya koymustur. Aristoteles 10. makalede, esas olanin en yiiksek erdemi,
yani akli erdemi elde etmek oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle en {istiin olan dii-
stince hayatidir, insan tek gayesini akli erdemi elde etmek {izere insa edip bir diistince
hayati siirerse, sakin ve tanrica bir hayat elde etmis olacaktir.*® Diglayicilarin iddiasi,
Nikomakhos Ahldki’nin 6nceki makalelerinde ad1 gecen comertlik, adalet, dogruluk
gibi erdemlerin merkez1 bir onemi olmadig1, ancak akli erdeme hizmetleri dl¢iisiince
bunlarin anlam kazandig1 yoniindedir. Diglayicilara gore Aristoteles 10. makalede esas
niyetini aciklamig, gercek ve asil onemli olanin akli erdem, esas mutlulugun da felsefl
diisiinceyle elde edilen mutluluk oldugunu ifade etmistir.*’

Kapsayicilar ise 10. makalenin, diger kisimlari iptal edici bir mahiyeti olmadi-
&1, Nikomakhos Ahldki’nda bir biitiin olarak mutluluk kavraminin iglendigini iddia
ederler. Onlara gore akli erdem yaninda diger erdemler de son derece énemlidir, ha-
kik? mutluluk da ancak biitiin bu erdemlerin bir araya gelmesiyle elde edilebilecektir.
Akli erdem ve felsefi diisiinme elbette 6nemlidir, ancak Aristoteles’in hakiki erdem
ve mutlulugu bunlara indirgedigini soylemek hatalidir. Netice olarak kapsayicilar,
10. makale 6zelinde istisnal bir mutluluk kavramindan bahsedilmedigini, bir biitiin
olarak Nikomakhos Ahldki’nda tutarli bir mutluluk anlayisi ortaya kondugunu iddia
etmektedirler.®®

Dislayici-kapsayict yorum karsithigt modern bir tartismadir. Ancak Farabi’nin
kayip Nikomakhos Ahldk: serhinden gilinlimiize ulasan pargadaki ifadeleri, s6z konusu
tartismadan haberdarmigcasina yapilmig bir izah1 barindirmaktadir. Farab1, Nikomakhos
Ahlaki’ndaki makaleleri sirasiyla tanitirken 10. makaleye geldiginde, Aristoteles’in bu
makalede 6zel bir tiir mutluluktan bahsettigini soylemektedir. Farabi’ye gore Aristoteles,
onceki makalelerde mutluluktan son derece genel olarak bahsedip onu tanimlamakla
yetinirken, 10. makalede, neyin esas olarak mutluluk olarak isimlendirildigini ve asil
mutlulugun ne oldugunu izah etmektedir.** Dolayisiyla Farabi, diglayici-akiler yaklagimi
onaylar yonde goriis bildirmektedir.

10. kitaba iligkin 6zel bir izah ibn Riigd tarafindan da yapilmaktadir. Kendi tel-
hisinin basinda ona yer verdigi diisiiniildiigiinde Farabi serhinden haberdar olmasi
muhtemel goriinen Ibn Riisd de 6zel bir tiir mutluluktan séz eder. Ancak Ibn Riisd
bunu, hususi-umumi mutluluk kavramlariyla yaparak meseleye daha farkli bir izah
getirmektedir. Ibn Riisd’e goére umumi mutluluk herkesin elde edebilecegi ortak bir
tiir mutluluktur ve ancak pratik sonuglara yonelik olarak akil yiiriitmeyi, yani ahldki
basireti (fronésis) icerir. Ancak felsefl yetkinligi elde etmis seckin kigilere has husus?
mutluluk ise, salt bilgeligi yani sofiay1 gaye edinenlerin, kendilerini felsefi yasama

36 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1177a12-24, 1177b19-31.

¥ Necati Murad Omay, “Aristoteles’te Insanin Nihai Amact”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, 2010, s. 42.

% Necati Murad Omay, “Aristoteles’te Insanin Nihai Amac1”, s. 42.

¥ Lawrence V. Berman, “ Appendix A”, Multiple Averroes iginde, Paris: Les Belles Lettres, 1978, s. 309.
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adamalariyla elde ettikleri mutluluktur. Ibn Riisd’e gore iste 10. makalede sozii edilen
mutluluk budur.*

Kayip Serhten Kalan Par¢anin Tiirk¢e Terciimesi*!

Kisinin, bir kitap tizerinde ¢alisirken, kitapta yer alan konular hakkinda bilgi
sahibi olmasina yardime1 olacak hususlardan bilmeyi istedikleri sunlardir: 1. Ki-
tabin adi, 2. Yazarinin adi, 3. fliskili oldugu sanat (pedigree), 4. Gayesi, 5. [diger
disiplinler icindeki konumunu gosteren] Sirasi (rank), 6. Yontemi ve 7. Faydasi.
Burada [ele alacagimiz] kitabin ad1 Nikomakhos’tur. Bu kitap, Aristoteles’in ahlak
felsefesi hakkinda ii¢ kitap telif ettigi baglaminda iyi bilinen bir eserdir. Bu kitaplar-
dan ilki Nikomakhos, ikincisi Eudemos ve liclinciisii de Muhtesem Sozler (The Great
Statements)* ad1 verilen kitaplardir. Porfiryus, Aristoteles’in, ismi Nikomakhos olan
babasi nedeniyle bu kitabin adin1t Nikomakhos ve ismi Eudemos olan oglu nedeniyle
de —ki bazilar1 da Eudemos’un onun 6grencisi oldugunu soylemektedir— diger kitabin
adin1 Eudemos koydugunu yazmigtir.** Aristoteles, kitab1 tamamladigi zaman, kita-
bin yazarini bildirmek ve yazarin olgun bir yaga erigtifini ima etmek i¢in bu kitaba
babasinin adini vermistir. O zaten, bu kitabin bir ¢ocuk veya genc i¢in degil, gérmiig
gecirmis ve tecriibesi sinanmig bir 6grenci i¢in uygun oldugunu ifade ederken buna
isaret etmis ve bunu bildirmistir.** Bazilar1 bu incelemeyi Ahldk (Ethics), bazilar1 da
Kanun ve Gelenek (Law and Custom) diye isimlendirmektedir. Bu verilen bilgilerle
1. Kitabin ismi, 2. Yazarimin ismi ve 5. [diger disiplinler i¢indeki konumunu goste-
ren] Sirasi (rank) bildirilmis olmaktadir ki, ad1 Nikomakhos, yazarinin ad1 Aristoteles
ve [diger disiplinler icindeki konumunu gosteren] sirasi da, toplum yonetimi bilimi
kistmlarindan ilk kisimdir.*® 3. Kitabin iligkili oldugu sanat (arf) ise toplum yonetimi

4 Lawrence V. Berman, “The Broken Mirror: Ibn Rushd and Ibn Rushd’s Aristotle on Ethics”, L’Homme
Et Son Univers Au Moyen Age, Christian Wenin (Ed.), II, Louvain-La-Neuve, 1986, s. 764-767.
Metnin alindig1 kaynak: Lawrence V. Berman, “ Appendix A”, s. 306-311. [Buradan sonraki dipnotlar,
aksi belirtilmedik¢e Lawrence V. Berman’a aittir.]

Magna Moralia eserini kastediyor olsa gerektir. [Tiirk¢e ¢evirmenin notu.]

Porfiryus’un [Nikomakhos] Ahldki’na serhi i¢in bakiniz yukarida s. 289 n. 2. Ortagag Orta Dogu me-
deniyetindeki diger Porfiryuscu egilimler i¢in bakiniz S. Pines, “Les textes arabes dits plotiniens et le
courant ‘porphyrien’ dans le néoplatonisme grec”, Le Néoplatonisme iginde, Colloques internationaux
du Centre National de la Recherche Scientifique. Royaumont 9-13 juin 1969, Paris, 1971, s. 303-317.
FEthika Nikomakheia, 1095a3 ve devami.

Bu kitabin [diger disiplinler i¢indeki konumunu gosteren] sirasi, kendisinden 6nce ne geldigi [belirtil-
medigi i¢in] agik degildir. Bunun, metinde bir yerin eksik olduguna isaret ettigi diistiniilebilir. Elbette
bu metnin yazarmin, Nikomakhos Ahlaki’n ilk kisim, Eudemos Ahldk:’n ikinci kisim ve Muhtesem
Sozler’i de tglincii kisim olarak degerlendirmis olmasi da miimkiindiir ancak bu bana zorlama bir
tahmin olarak goriinmektedir. Yaygin anlayis ise ahlakin, toplum biliminin ilk kismi oldugu, [ev]
ekonomi[si]nin ikinci kisim ve siyasetin de dar anlamda toplum biliminin ti¢iincti kismi oldugudur.
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sanatidir. 4. Bu kitabin gayesi ise huylari*® ve iradeye dayanan eylemleri, onlarla
arzulanan hedefin 6ziinii ve bu huylar ile eylemlerin kendileri araciligryla varolacag:
ve elde edilecegi yolu bildirmektir. Baz1 huylar sanatlardir, bazilart akli ve ahlaki
durumlardir, bazilar1 da sinaatlerdir (craft). 6. Eserde takip edilen calisma yontemi,
burhan yoluyla elde edilenlerdir. Ciinkii [Aristoteles] tanimi, faslh, kiyas ve tahlili*/
kullanmugtir. Bunlarin hepsi, diger burhan{ ilimlerde kullanildig: sekilde kullanilmustir.
Sadece, kendileri yoluyla burhani ifadelerin saglandig1 pek ¢ok mesele, cogu kisim i¢in
s0z konusudur. Bu nedenle bu sanatta mesgul olunan 6nciiller, 6rneklerinin hepsinde
dogru degil, kismen de yanlistir. Ciinkii biitiin 6rneklerinde dogru olanlar, yalnizca
zorunlu meselelere iligkin olan [ilimlerdedir]. Ancak genel olarak, Burhan Kitabi’nda
zikredilmis olan sartlar, bilhassa onciillerin saglam ve alakali olmas1 gerektigi ve
geri kalan diger sartlar, Aristoteles’in, bu kitapta ne oldugunu kendisiyle izah etmis
oldugu argiimanlardakine biitiiniiyle uymaktadir.*® Boylece bu kitapta aciklananlar,
Sofistik ve Retorik’ten ayrilirlar. Ciinkii bu iki kitap da [yani Sofist ve Retorik], cogu
kisim icin miimkiin meselelerden kiyaslar kurarlar, zorunlu sartlar1 da gozetmezler.
Ciinkii yiiklemlerinin arizi meselelerden olup olmadigini 6nemsemezler ki bu kitap
[Nikomakhos Ahldki] i¢in durum boyle degildir. Hakikaten de Aristoteles bu kitapta
kategorik ve hipotetik burhanlar1 ve burhanin iki tiiriinii de beraberce, yani tek bagina
inni burhani (existential demonstration) ve limmi (causational demonstration) ile inni
burhani birlikte kullanmigtir.** Aristoteles ayrica mutlulugu tanimlamak igin tanimi
kullanmis, akli ve ahlaki erdemlerin her birini tanimlamistir. Nefsi, akil sahibi olan ve
olmayan kisimlara, erdemleri de ahlaki ve akli erdemlere ayirirken fasl kullanmaistir.
Gayeyi ilk olarak belirgin kilmak suretiyle tahlili kullanmig ve sonrasinda ters yonde
tahlille de, erdemler olan vasitalar konusunu eksiksiz sekilde tamamlayana ve iradi
hususlar olan bilfiil ilkelerden bahsetmeye baglayana kadar devam etmigtir. Daha sonra,
kendisi araciligiyla insanin erdemler icin hazir hale geldigi tabii yetilerden (natural
capacities)® ve bu yetilerden sadir olan eylemlerden bahsetmistir. 7. Kitabin faydasi

4

-

Qinyanim, Paris, Bibliothéque Nationale, MS. Hébreu [[branice Yazma Eserler] 956’daki Ethika
Nikomakheia metninin 1121a16 pasajinda fo’ar, “durum”, “sifat” ile esanlaml olarak kullanilmustir.
Hatakhah. Terciimem i¢in bakiniz H. A. Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle, Cambridge, Mass.,
1929, s. 399. Ayrica bakiniz J. Klatzkin, Thesaurus Philosophicus, Leipzig, 1928, 1,231, 236.
Bakiniz Prior Analytics, 1,1 : Posterior Analytics, 1, vi-ix, xxii.

4 Bakimz Maimonides, Treatise on Logic, ed. ve ¢ev. I Efros, NewYork: American Academy for Jewish
Research, 1938, Ch. VII, s. 45. Daha ileri bibliyografik referans i¢in bakiniz L. V. Berman, Journal of
the American Oriental Society iginde, 88 (1968), 340-342. Ayrica bakiniz A.-M. Goichon, Lexique de
la langue philosophique d’Ibn Sina, Paris, 1938,s.21-22.

Hatikh be-hefekh. Bakiniz Nicomachean Ethics, 111 3, 1112b11-24. Telhis’in orijinal Ibranice terciime-
si bu pasajdaki analuein ve analusei fiillerini derekh ha-hatakhah be-hefekh ile kargilamaktadir (mese-
la bakiniz Florence. Med.-Laur. 88.25, varak 23a). Latin versiyonda ise via ... resolutionis per conver-
sionem seklindedir (bakiniz Averroes, Expositio libri Nicomachiae Aristotelis, Venice: Juntas, 1550,
varak 17b).

Mesharim. Kelimeyi, baglamdaki anlaminda terciime ettim. Benzer bir kullanim1 bilmiyorum.
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ise, insanogluna gii¢ ve kendisiyle geleneksel olarak sehirlerin idare edildigi iradi
meselelerin biitiin kisimlarinda yargida bulunma yetenegi vermesinde yatmaktadir.
Ciinkii bu kitap, kendisiyle sehirlerin yonetildigi pratik bilgelik ve yasama gibi biitiin
giicler ile, retorikle siir gibi bu giiclerin ara¢larina egemen olma yetisini insana verir.
Bu giicler, kendileri yoluyla siyasi rejimlerin dogdugu temel gii¢lerdir. Bu kitap, s6z
konusu temel giicler iizerinde tahakkiim etmeyi saglar ve bu giiclerden dogan seylerin
dogru ve adil olup olmadig1 yargisina varma giicii ve yetisi verir. Kanun koyucuya,
yapmasi uygun olanin ne oldugunu bulma ve bigimlendirme™ yetisi saglar. Biitiin bu
sOylenenlerden, bu kitabin konusunun ne oldugu da acikliga kavusmus olmaktadir: O,
genel olarak iradi seyler hakkindadir ve bu seyler de miimkiin meselelerdir.

Bu incelemenin her bir kitabi, gelecek kitabin basinda zikredilen konuyla niha-
yete ermektedir.” Ilk kitapta o, sehirlerin mutlulugu kavramini agiklamakta ve onun,
insanogluna has olan iyi ile gehir ydnetme sanatinin nihai gayesi oldugunu izah etmek-
tedir.>* O, bu konudan birinci ve son kitaplar haricinde bahsetmemektedir. Birincisinde
ondan genel olarak bahseder ve onu miimkiin olan en dogru sekilde tarif eder. Bu,
“mutluluk” kavraminin uydugu en genel tariftir. Bunun nedeni, “mutluluk” kavraminin

52 Be-she-yehuqeh we-yefuttah. Burada anlamdan tam emin degilim.

% Telhis’in otantik Latin yazmalarmin 6niine eklenmis Ibranice metne karsilik gelen Latince metin bura-
da baslamaktadir. Bkz. D. Salman, “The Medieval Latin Translations of Alfarabi’s Works”, The New
Scholasticism 13 (1939), s. 250. Baslangici buraya alintiliyorum: Dixit Abunazrin Alfarabius in com-
mento sup hoc quod Auctor terminat quelibet tractatum per principium sequenti. Pasaj soyle bitiyor:
Et principium cuilibet istorum tractatum est prostremum tractatis antecedentis ipsum. Ex hinc ergo
declaratur quod tractatus qui ponitur inter tractatum sextum et septimum in abbrevata compilatione
quorundam Alexandrinorum huius libri non est de isto libro. Burada bu alintinin a¢ik¢a Farabi tarafin-
dan yazilmis sayildigi goriiliiyor. Alintilanan metindeki esas nokta, Ahldk eserinin on kitabr oldugunu
kanitlamaktir ve s6z konusu kanit yazarin, her bir boliimii, gelecek boliimiin baglangiciyla bitiriyor
oldugundan bahsetmesinde yatmaktadir. Bu, Fas yazmasinda da boyledir, dyle ki altinci kitabin sonu,
sekizinci kitabin baglangiciyla aynidir ve bu da yedinci kitabin sonradan eklenmis oldugunu gos-
termektedir. Alintinin sonunda Farabi, her bir incelemenin baginin, bir 6nceki kitabin sonu oldugu-
nu sdyleyerek tekrarda bulunur. Bence, Farabi'nin, Ahldk kitabinda ondan ziyade farkli sayida kitap
bulundugu durumundan haberdar oldugu gayet aciktir. “Bu kitabin bazi Iskender serhlerinin kisal-
tilmis derlemesinde bulunan, altinct ve yedinci kitaplar arasina yerlestirilmis kitabin, [Nikomakhos
Ahldki’na] ait olmadig1 burada ifade edilebilir” seklindeki ifadenin yer aldigi alintinin son ctimlesine
gelince, bunun kesinlikle Farabi’ye ait oldugundan emin degilim. Gayet ona ait de olabilir ancak ayni
zamanda, Latin Telhis’in ve Iskender Ozeti’nin de miitercimi olan Alman Hermann tarafindan eklen-
mis de olabilir. Bu nedenle Hermann bu alintiy1, Telhis ve Iskender Ozeti’nin kitap sayilari arasindaki
tutarsizlig1 izah etmek icin, terciime ettigi Telhis’e eklemeyle ilgilenmis olacakti. Metni Tbraniceye
¢eviren miitercim, on bir kitap problemiyle ilgilenmemis, bu nedenle onu ¢ikarmigtir. Alintinin Farabi
serhinin giriginden degil, acik¢a Farabi serhinden oldugunun tanimlanmis olmas: dikkate degerdir.
Farabi’nin Ahldk kitabu tizerine bir serh mi yazdig1 yoksa sadece Ahldk kitabina bir giris mi kaleme al-
dig1 konusunda belirsizlik olduguna iliskin bakiniz Steinschneider, al-Farabi, s. 60. Metnimiz, serhin
oldugu ve bunun diger kaynaklarca da desteklendigi iddiasini tagimaktadir (bakiniz yukarida s. 289,
no. 1).

Latince metinde sadece burasi vardir: In tractatu primo declaratur res felicitatis, scilicet quod est res
felicitatis civitatum. “Tkinci kitap ...” ifadesine kadar gerisini atlamaktadir.
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pek cok seye uygulanabilir olmasidir ve onlarin hepsinin de, miimkiin olan en dogru
sekilde tek bir tarifte icerilmis bulunmasidir. Bu s6z konusu pek ¢ok seyden bazilari,
digerleri tizerinde deger ve dnem bakimindan 6ncelik sahibidir. Onlar arasindaki en
onceliklisi, tanimlandigi tizere> “mutluluk” olarak isimlendirilmeye en uygun olamidir.
Ancak o, onuncu kitapta 6zel anlamda mutluluk denen bir seyden bahseder ve orada,
mutluluk denmeye en uygun seyin ne oldugunu, bu kavramla belirtilen seylerden en
onemlisinin hangisi oldugunu ifade eder. ikinci kitap, tek tek biitiin ahlaki erdemleri
listelemek ve onlarin tariflerini zikretmek suretiyle ahlaki niteliklerden bahseder.>®
Uciincii kitap, iradi meselelerden bahseder ve ayn1 zamanda ikinci kitapta zikredilmis
olan erdemlerden bazilarinin agiklamasini da igerir. Dordiincii kitap, ikinci kitapta
zikredilmis olan erdemlerden geri kalanlarini izah etmektedir. Besinci kitap adaletten
ve adalet olarak isimlendirilen nitelikten bahseder. Altinci kitap, akli erdemlerin bir
izahini icerir. Yedinci kitap ol¢iilii ve 6l¢iisiiz insandan bahseder ve ayni zamanda
haz ve aciya dair birseylerden de bahseder. Sekizinci kitap sevgi ve nefretin muhtelif
tiirlerinden s6z eder. Dokuzuncu kitap, farkl tiirdeki sevgi ve nefretten ileri gelen
farkli cesitteki eylemlerden bahseder. Onuncu kitap, hazza ve mutluluk kavramina
iligkin s6zlerin tamamlanmasi hakkindadir. Burada [Aristoteles], kanun ve gelenege®
duyulan ihtiyaci izah etmis ve ayn1 zamanda, kendisi vasitastyla vatandaglarin erdemli
olacag1 yonetim bicimini de agiklamigtir.

Birinci kitabin gayesi, insanin bu kitapta yer alan herseyin bilgisini kendisi yoluyla
ogrenebilecegi temelleri ve ilkeleri bildirmektir. Bu kitapta dort boliim bulunmaktadir.
Birinci boliim bu incelemeye bir 6nsozdiir ve 6nsézde bu incelemenin gayesi, onda
kullanilan yontem, bu sanat1 6grenecek kisinin hangi nitelikleri haiz olmasi gerektigi
zikredilmektedir. Okuyan kisi bu boliimde, s6z konusu incelemenin faydasini, kendisine
iligkin oldugu sanat1 ve konusunu 6grenir. Ikinci boliim, sehir yonetiminin hedefindeki

55 We-gidrah. Bu kelimenin ciimleyle baglantisi benim i¢in tam olarak acik degildir.

% Burada Latince metnin, genel olarak Tbranice metne uygunluk gosteren geri kalanim veriyorum: In se-
cundo est summa collectionis virtutum moralium secundum unamquamque virtutem, et rememoratio
suarum descriptionum. In tertio mentio fit de rebus voluntariis et distinctio inter eas et non voluntariis.
Et in ipso etiam est determinatio quarundam virtutum ex illis quas in summo posuit in tractatu secundo.
In quarto est determinatio residuarum virtutum, quarum mentio facta fuerit in tractatu secundo. In quinto
loquitur de contintente et incontinente, et dicit aliquid de delectatione et tristicia; in octavo de modis de-
lectatiionis et modis amicitie; in none de modis actionum prodeuntium a modis dilectionis et modis ami-
citie. In decimo est complementum dictionis in delectationibus, et complementum dictionis in felicitate,
et declaratio indi[gen]tie iregiminis et gubernationis ad faciendum cives bonos. Et principium cuilibet
istorum tractatum est postremum tractatis antecedentis ipsum. Ex hinc ergo declaratur quod tractatus qui
ponitur inter tractatum sextum et septimum in abbrevata compilatione quorundam Alexandrinorum huius
non est de isto libro. En biiyiik fark, sekizinci ve dokuzuncu kitaplarin igerigini tarif ederken Ibranice
metindeki nefret yerine Latince metinde dostlugun kullanilmis olmasidir. Prof. S. Pines, J. Sermoneta ve
F. Talmage’ye, Latince metni benimle tartigtiklari i¢in tesekkiir etmek istiyorum. [Bahsi gegen kitaplarda
tartigilan kavramlar sevgi ve nefretten ziyade sevgi ve dostluktur. Bu nedenle Latince terctimenin kitabin
aslina uygunlugunun daha fazla oldugu soylenebilir. Tiirkge cevirmenin notu.]

57 Bkz. yukarida baglangicta, Ahldk kitabinin miimkiin bir baghgi olarak ayn kavramlar zikredilmisti.
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gaye olan mutluluk kavramimin incelenmesini igermektedir. Ugiincii boliim, kendisini
onceleyen seylerin [esas] gayesi olan mutlulugu, insanoglunun mutluluk yoluyla elde
edebilecegi seyler[i sorgulamak suretiyle] ters tahlil yontemine tabi tutarak, bu sekilde
mutlulugun hakiki tabiatin1 6gretmektedir. Mutlulugu 6nceleyen seyler, nefsin asli
ozellikleri ve onun sifatlar1 arasinda yer alan erdemli sifat ve niteliklerdir. Dordiincii
boliim nefsin, vatandaglarin kendileri araciligiyla mutlulugu elde edebilmeleri i¢in
tagimalar1 gereken sifatlar ve nitelikleri elde etmek iizere yerlestirilmis ve hazirlanmis
kisimlarindan bahseder. Bunun yaninda [dordiincii boliimde], erdemli sifatlarin da
nefsin kisimlarinin ayrimlarina gore ayrilmis oldugu belirtilmektedir. Onlarin birincil
ayrimlari, bu sifatlari elde etmek iizere yerlestirilmis ve hazirlanmis nefsin kisimlariin
ayrimlarina goredir. Bu dort boliim, diger kitaplarin geri kalanindaki her seyi anlamay1
miimkiin kilan ilkeleri icermektedir.

Bu incelemede, agiklanmasi gereken iradl meselelerin hepsinin gayesinin ne ol-
dugunu 6nceleyen seyler altidir. Tlki, iradi ve tercihe konu olan seyler ile diger yanda
bu tiir olmayan seyler arasindaki farklilik ve ayrimdur. ikincisi, vatandas gruplarinin
ve sehrin kisimlarinin kendisi yoluyla meydana geldigi nitelikler ve hazirliklart igerir.
Uciinciisii ise ahlaki niteliklerdir. Dordiinciisii ise ahlaki sifatlarin dengi olup ahlaki sifat
olmayan niteliklerdir. Ahlaki sifatlardan ne meydana geliyorsa onlardan da meydana
gelecektir. Besincisi ise akli niteliklerdir. Altincist ise iradi eylemleri gerceklestirmeyi
insanoglu i¢in kolaylagtiran seydir. Bu kitapta o, iradf seylerin gayesini agiklamaktadir
ve bu [sayilan] alt1 sey de onu 6nceleyen seylerdir. Ozetle, bu kitapta agiklanan yedi
husus vardir. iradi seylerin iradi olmayanlardan ayrilmasi olan ilk sey, ii¢iincii kitabin
ilk yarisinda konu edilmektedir. Ancak, kendisi vasitasiyla vatandaslarin birlesmesini
saglayan nitelikler, sekizinci ve dokuzuncu kitaplarda yer almaktadir. [Bu kitaplarda],
bu nitelikler ve onlarla iligkili meselelerden bagka bir sey yer almaz. Ahlak1 nitelikler
konusu ikinci kitapta, ticlincii kitabin son yarisinda, dordiincii ve besinci kitaplarda
gelmektedir. Ancak ahlaki sifatlarin dengi olan nitelikler meselesi yedinci kitabin
neredeyse sonuna dogru gelmektedir. Akli nitelikler ise altinci kitabin tamaminin konu-
sudur. Hazzin farkli tiirlerinden olan ve iradi eylemleri gerceklestirmeyi kolaylastiran
nitelikler de yedinci kitabin sonunda ve onuncu kitabin ilk yarisinda zikredilmektedir.
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Bu ¢alismanin amaci Seneca’nin De Vita Beata (Mutlu Yasam Uzerine) eserinde
isledigi mutlu yagsama anlayigini sunmaktir. Bu amacla ilk olarak Seneca’nin
ve ona paralel olarak stoiklerin ideal yasam diislincesinin genel hatlar ¢izildi.
Ikinci olarak De Vita Beata’da ortaya ¢ikan iyi (bonum), en yiice iyi (summum
bonum) ve erdem (virtus) kavramlari detaylandirildi. Son olarak da bu diisiin-
celerin adimlar izlenerek, dogaya (natura), uyuma (harmonia) ve bilge olana
(sapiens) ulasildi. Sonug olarak mutlu yasam, Seneca’nin bu diinyada hakiki ve
kalici mutlulugu bulabilecek tek kisi olan, bilge insaninda bulundu.

Anahtar kelimeler: Seneca, stoa felsefesi, mutlu yasam, iyi, erdem, doga,
uyum, bilge.

ABSTRACT

The aim of this article is to introduce Seneca’s concept of happy living, as
developed in his work De Vita Beata (On Happy Living). To this end, I first
outline Seneca’s and notion of ideal living in parallel with Stoic philosophy.
Secondly, I detail ideas of good (bonum), the highest good (summum bonum)
and virtue (virtus), which appear in De Vita Beata. Finally, I retrace the steps
of these ideas, to reach nature (natura) and its harmony (harmonia), as well as
the satate of being wise (sapiens). In conclusion, the happy living is found in
Seneca’s wise man, the only person who can find real and lasting happiness in
this world.

Keywords: Seneca, stoic philosophy, happy living, good, virtue, nature,
harmony, wise man.
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Seneca’nin' “kardesim Gallio” yani “Gallio frater” olarak seslendigi biiyiik kardesi
Annaeus Novatus’a,* MS 58 yili civarinda yazdigi eser De Vita Beata mutlu yasama
giden yolda biiyiik kardesine kilavuzluk ettigi, kendisine sordugu sorularin cevabini
verdigi ve bize mutlu yagama nasil ulagsacagimiz konusunda kilavuzluk eden 6nemli bir
eserdir. Seneca Stoa Okulu’nun 6nemli isimlerinden biri olarak mutlulugu, ona nasil
ulasilacagini yine Stoa felsefesiyle aktarir ve De Vita Beata’da mutlulugu anlamak,
ruhun mutluluga nasil kavusabilecegini arastirmak, ardindan da kisinin yasamina bunu
nasil uygulayabilecegi iizerine yogunlasir. Seneca metinde ihtiya¢ duydugu yerlerde
kendisine sorular sorarak derinlesirken, genel olarak bir bilgi aktarimi yapmak amaciyla
kendi tislubundan ayrilmadan belirli bir akil yiiriitme sirast izler ve diisiincelerini bu
sirayla aktarir. Varmak istedigi yer mutlulugun daim oldugu bir yasamdir.

Sozlerine kardesine seslenerek ve ona anlatacaklarinin ana fikrini vererek baglar.

Vivere, Gallio frater, omnes beate volunt, sed ad pervidendum, quid sit quod beatam vi-
tam efficiat, caligant; adeoque non est facile consequi beatam vitam, ut eo quisque ab ea
longius recedat, quo ad illam concitatius fertur, si via lapsus est; quae ubi in contrarium
ducit, ipsa velocitas maioris intervalli causa fit.

! Lucilius Anaeus Seneca (MO 4-MS 65), Ispanya, Corduba (bugiinkii Cordoba) dogumlu, Roma dii-
siince ve edebiyat tarihinin 6nemli isimlerinden biridir. Romali bir devlet adami, edebiyatgi ve felse-
feci olarak yasami boyunca yonetimle arasindaki gerginlik son bulmamigtir; imparator Caligula’nin
(MS 12-41) kiskanglig1 onu tehlikeye sokmus, Imparator Claudius (MO 10-MS. 54) tarafindan siir-
giine gonderilmis ve sonunda Imparator Nero (MS 54-68) tarafindan intihar etmesi emredilmistir.
Siirgiine gonderilmeden 6nce hatipligiyle dikkat cekmis, ardindan da sarayda gegirdigi zamanlarda ad1
sOylentilere karigmig olan, Seneca tiim yagsami boyunca felsefeyle ugrasmis biri olarak ayn1 zamanda
Yunan trajedileri yorumlamus, satirler ve mektuplar kaleme almig ¢cok yonlii bir edebiyatcidir. Clinkii
Fitch’in de calismasinda belirttigi gibi Seneca icin edebi eserler, ahlaki metinler ve felsefe birbiriyle
yakindan iligkilidir. Bu sebeple tiim eserleri bir biitiinliik ve ahenk icinde olan Seneca’nin Tmparator
Nero’nun dgretmeni olarak gegirdigi siire¢ hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Siirglinden geri ¢agir1-
larak imparatora akil hocalig1 yapmasi ve felsefe egitimi vermesi istenmistir. Seneca bu gorevi kabul
eder ve siirgiin sonrast i¢ine diistiigii sagsaal1 yasam onun aklini karigtirmaya baglar. Sonunda Nero’nun
sabitlenemeyen duygu durumu ve akil sagligi sebebiyle isini tamamen birakarak inzivaya gekilir. Bize
anlattig1 ideal yagsama dogru ilerlemeye ¢alisirken kendisini 6ldiirmesi emri gelir ve Seneca yaninda
yazicilartyla birlikte 6nce bacak, sonra kol damarlarini agarak kendisini sicak suya birakir. Stoaci bir
bakigla yagami kargiladig1 gibi 6liimii de karsilayan ve Sokrates’in yolundan giden Seneca ruhunu
tanrisal 6ngoriiniin ellerine teslim eder ve ozgiirlestirir. Fitch, “Introduction”, s. 3, 8 ve Griffin, M.,
“Imago Vitae Suae”, s. 51-52. (der.) Fitch, Oxford Readings in Classical Studies: Seneca, Oxford
University Press, 2008.

Asil ad1 Annaeus Novatus olarak bilinen ancak Lucilius Iunius Gallio tarafindan evlat edinildikten
sonra Lucilius Iunius Annaeus Gallio olarak bilinen Seneca’nin biiyiik abisi, tipki Seneca gibi senatus
iiyesi olmus, Achaia sehrinin valiligini yapmustir. MS 66 yilinda intihar ettigi bilinmektedir, ancak
bunun sebebinin Nero tarafindan mahkim edildigi 6liim cezasi m1 yoksa kendisinin mi bu yolu tercih
ettigi kesin degildir. S. Hornblower; A. Spawforth; E. Eidinow, The Oxford Classical Dictionary, Ox-
ford University Press, 2012; Annaeus (RE 12) Novatus,s. 92.



Mutlu Yasama Kilavuzu: De Vita Beata 97

Mutlu yasam, kardesim Gallio, herkesin istegidir, ancak insanlar mutlu yagsam siirmek
icin gerekli seyleri ararken korlesirler ve dogrusu mutlu yasamin pesinden gitmek kolay
degildir. Bundan dolay1 eger ona ulagmak icin hevesle ilerlerken yolda kayip diisiiliirse,
mutlu yasama ulagmaya calisan bir kisi ondan uzaga diisebilir; bu hareket ters yone dogru
olursa hizi onun ¢ok daha uzaga gitmesine sebep olabilir.?

Seneca oncelikle ulagmak istedigi yeri tespit etmek arzusundadir. Ona gore mutlu
yagam pesinden kosularak veya aranarak bulunacak bir sey degildir. Bu sebeple kisi 6nce-
likle amacinin ne oldugunu, ardindan da kendisini o0 amaca gotiirecek yolun ne oldugunu
bulmalidir. Seneca insanin aslinda dogal istegiyle kendisini mutluluga gétiirecek yolu
bulunabilecegini, dogamizin bizi bu yola gotiirecegini sdyler (ad quod nos cupiditas
naturalis impellit)* Bu sebeple kisi kendisine soylenenleri degil, kendi i¢ sesini dinle-
meli; kendisine konulan yasalara korii koriine baglanmamali, kendi yasasini koymalidir.
Ciinkii Seneca’ya gore sorgulamak yerine korii koriine gliven sonumuzu getiren seydir.
Toplumda uyulan kurallar evrenin yasasina degil, taklit esasina dayanan kurallardir. Se-
neca insanlarin evrensel akla gore degil, birbirlerine dykiinerek yasadiklarimi savunur.’
Seneca’ya gore boylesi bir diizende tek basina basarisiz olmak veya hata yapmak miim-
kiin degildir; hata yapan herkes yaninda bagka birini de buna yoneltmis, diisen herkes
yaninda birilerini de ¢ekmis demektir. Ciinkii her birimiz yargilamak yerine inanmay1
tercih ederiz.® Seneca’nin tiim bunlar1 aktarmasinin sebebi mutlu yagamanin genel geger
bir kurali olmadigini kanitlamaktir. Herkes yanindakine oykiinerek kendi mutluluk anla-
yisini doniistiirecek ve ortak bir noktada bulusup kalabaliga karismak isteyecektir. Seneca
mutlu yasamin ne oldugunu anlamak icin ortalikta dolasan farkl: fikirler ve dogal olarak
cekismeler olacagini, Gallio’ya boyle bir durumda kendisine inanmasi i¢in herhangi bir
sebep olmadigimi soyler. Ortada mutlu yasamin ne oldugunu beyan eden bir ¢cogunluk
ve bu cogunlugun ileri siirdiigii fikirler varken, onlarin fikirlerini tercih etmek her zaman
en kolay olanidir. Ancak genel goriise gore cogunlugun fikrinin iyi oldugu diisiiniilse de
Seneca bu kaninin tamamen yanlig oldugunu soyler ve tam tersine cogunlugun fikrinin
genelde kotii oldugunu, bunu kalabaligin gittigi yonden anlayabileceZimizi aktarir.”

Bir seyin iyi olup olmadigin1 anlamak i¢in insanin elinde sadece goziiniin gor-
diikleri yoktur, Seneca’ya gore:

Oculis de homine non credo; habeo melius et certius lumen, quo a falsis vera diiudicem.
Animi bonum animus inveniat.

Bir insan hakkinda gozlerime inanmam; benim daha iyi ve giivenilir, kétiiden iyiye yon-
lendiren bir 1s1¢1m var. Ruh, ruhun iyiligini ortaya ¢ikarir.?

Seneca, De Vita Beata, 1.1.
Seneca, a.g.e., 1.1-2.
Seneca,a.g.e., 1.3-4.
Seneca, a.g.e., 1.4-5.
Seneca,a.g.e.,2.1-2.
Seneca, a.g.e., 2.2.

® 9 o o, s W
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Bu sebeple mutlu bir yagsam i¢in dncelikle iyinin ne oldugunu ve nasil bulunaca-
&in1 kavramak gerekir, ¢iinkii Seneca’ya gore mutlu yasama giden yol iyilik taglariyla
doselidir. Bireyin genel goriisleri bir kenara birakip kendisi i¢in iyi olan1 bulmasi,
herkesin iyi diyerek yiicelttigi seylerde kaybolmamasi gerekir. Seneca’ya gore ruhun
kendisi i¢in iyi olan1 aramasina izin vermek en onemli kuraldir, ¢linkii ancak ruh
kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilir (animi bonum animus inveniat). Birey ruh icin
neyin iyi oldugunu bulmak amaciyla etrafindaki insanlar1 hayran birakan ve herkesin
iyi dedigi seylere degil, kendi 6ziine bakmalidir. Seneca Gallio’ya ¢evresine goste-
rebilecegi degil, hissedebilecegi seylerde gercek iyiyi aramasini 6giitler.” Bu yiizden
harekete ge¢meleri gerekmektedir, Gallio’yla ¢ikacaklari yolda aradiklari sey ylizeyde
veya goriiniirde degildir, onlar “hem saglam, hem degismez hem de gizlerine indikce
daha da giizellesen”'” bir seyin pesindedirler. Bu tiir bir iyi ¢cok uzakta degil, aslinda
insanin elinin uzanacagi mesafededir.

Seneca’ya gore herkesin kendi iyisini anlatmak i¢i yeterli donanimi vardir. Kimi
zaman dolambagli yollardan aktarilip karmagiklagir, ama iyinin tarifini kisa ve 6z yap-
mak da miimkiindiir. O sebeple Seneca en yiice iyiyi (summum bonum) iki farkl sekilde
aktarmak ister ve aslinda ikisinde de ayni seyi soylediginin fark edilmesini amaclar.

Idem itaque erit, si dixero “Summum bonum est animus fortuita despiciens, virtute laetus”
aut “Invicta vis animi, perita rerum, placida in actu cum humanitate multa et conversan-
tium cura”.

Eger soyle dersem ayni seyleri soylemis olurum o halde “En yiice iyi sans eseri olani

kiiciimseyen akildir” veya “Aklin alt edilmez giicii son derece deneyimli, pek ¢cok insanla

iligkisinde endisesiz ve aciya dayaniklidir”."?

Eserde simdiye kadar iyi i¢in bonum kelimesini kullanan Seneca, artik ona yeni bir
stfat ekler ve summum bonum yani “en yiice iyi” kavramini mutlu yasam diigiincesinin
merkezine oturtur. Seneca’nin felsefesinin belirli ve 6nemli sorularindan biri olan olan
summum bonum, mutlu yagami anlatmak icin kaleme aldig1 bu eserde en genis sekilde
anlattig1 diistincesidir. Seneca’ya gore mutlu yasam i¢in atilan ilk adim felsefe yardi-
miyla en yiice iyiyi anlamak olur. Stoa felsefesine gore en yiice iyi ancak dogaya uygun
yasayarak ulasilabilen, insanin diigiincelerini tanrisal olana yonlendirmesini saglayan
yegéne kaynaktir."”® Seneca i¢in mutluluk bir akil durumudur, 6ncelikle bunun anla-
stlmasi gerekir. Ona gore biiyiik, kalic1 ve degismeyecek olan mutluluk ancak kiginin
aklin1 naif ve nese dolu tutmasiyla miimkiindiir. Seneca’nin bahsettigi boylesi bir akil
durumuysa ancak mutlulugun kaynagini dogru yerde aramaktan gecer. Seneca’ya gore

9 Seneca, De Vita Beata, 2. 2-4.

10 “solidum et aequale et a secretiore parte formosius™, Sen., Vit. Bea., 3. 1.

1 Age.,3.1.

2 Seneca,a.g.e., 4.2.

B3 Griffin, Miriam T. Seneca: A Phlosopher in Politics, Oxford University Calerendon Press, Oxford,
1992, s. 176; 330.
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mutlulugun kaynagi diinyevi seylerde degil, i¢sel farkindalikta aranmalidir. Kiginin
kendi dogasini anlamasi, onunla barigmasi ve i¢indeki zitliklarin farkina varmasi ken-
disiyle uyum i¢inde olmasi demektir. Mutlu yasamin kaynagi da tam burada, kisinin
kendi dogasindadir (beata est ergo vita conveniens naturae suae)."* Tipk1 Sokrates’in
dedigi gibi'® yol gosterici olarak aklin sesini almak gerektigini sdyleyen Seneca’ya
gore i¢ sesin izinden gitmek kisinin kendisi i¢in dogru olana ulagmas: demektir.

Hicbir mutluluk kaynagi i¢sel olandan daha etkili degildir. Seneca’ya gore akil
biitiin arizalarindan uzaklastiginda, yani korku ve korii koriine istekten 6zgiirlestiginde
mutlu olmaya hazir demektir. Kalict mutluluk icinse hakikatin bilgisiyle birlikte aklin
terbiye edilmesi ve ayni1 zamanda nege dolu olmast gerekir. Mutlu insanin tarifini
yapmaya baglayan Seneca, bu kisinin en temel 6zelliginin “evrensel neden”in (ratio)
yardimiyla korku ve arzularindan 6zgiirlesmis olmasi oldugunu agiklar.'® Peki, bu nasil
miimkiindiir? Stoa felsefesine gore, diinyevi olarak anilan hemen her sey “fortuna” yani
kaderin temsil ettigi seylerdir. Stoact evren anlayisinda ilk {i¢ giicten biri olan kader
yani fortuna bireyin yasaminda her zaman onunladir ve birey ona ne anlam yiiklerse
o anlamu tasir. Ciinkii fortuna akillarda despot bir kralice olarak resmedilmesinin
yaninda, bireyin iyiligine ¢aligan bir hizmetkardir da ayn1 zamanda. Seneca’ya gore
“providentia’nin yani Tanr1’nin 6ngoriisiiniin altinda insanlik i¢in calisan fortuna, her
ne kadar anlagilmasi gii¢ gelse de iyi olan tanrinin iyi yasasina baghdir ve yalnizca
iyilik isteyebilir.'"” De Providentia eserinde 6zellikle bu diistinceyi ag¢iklayan Seneca’ya
gore, iyi insanlar yalnizca iyiligi deneyimler, onlarin ruhlar1 sinanmakla 6diillendi-
rilmisgtir." Roma donemi Stoa okulunun ahlék diisiincesinin temelinde yer alan kader
anlayisina gore (Kader) Fortuna korkulardan ve arzulardan uzak olanlarin hizmetkari
olacaktir.’® Kaderi hizmetkér yapacak kisi, Seneca’nin ahlak mektuplarinda pek ¢ok
farkli yerde acikladi8i iizere, bilge kisidir (sapiens). Kargisina ¢ikabilecek tiim kotiiliik-
lerin 6nceden farkinda olan ve kendisini aligtiran, bagkalarinin agirlig1 altinda ezildigi
acilar1 diigiinerek hafifletebilen, 6limiin yagsam kadar dogal oldugunu anlayan ve bu
yilizden 6liimden bile korkmayan biri kaderin kendini alasagi edeceginden de kork-
mayacaktir.’ Yine Seneca agikca kaderin verdigi seylerden uzak durdugunu, kaderin

14 Sen., Vit. Bea., 3.3.

Sokrates savunmasinda yaptiklarindan pigman olmadigini, yanlig yaptigini veya iyinin yolundan sap-
tigin1 diistinmedigini soyler. Buna gerekge olaraksa her zaman dinledigi ve hicbir zaman onu dogru
yoldan ayirmamis olan aklinin sesini gosterir. Eger yanlis yapmis olsaydi aklinin sesinin onu durdu-
racagini, ancak boyle bir sey yapmadigini bu sebeple yanlis bir sey yaptigini diisiinmedigini aktarir
Sokrates (Platon, Apologia, 40b.). Seneca da ayn sekilde en yiice iyinin pesinden gitmek i¢in iste bu
yol gosterici sesin kilavuzlugunda hareket etmek gerektigini anlatmaktadir.

16 Sen., Vit. Bea., 4.4-5.2.

17 Sen., De Providentia, 4.7-6.6.

Cennet, B., “lyi Insanlarin Bagina Neden Kétii Seyler Gelir?”, Navisalvia: Dr. Sina Kabaagag’t Anma
Toplantist Bildiri Kitabt 2010, lustitia, Arkeoloji ve Sanat Yayinlart, Istanbul, 2012. s. 55-59.

" Arnold, E. V., Roman Stoicism, Routhledge&Kegan P, London, 1958.s. 210.

2 Seneca, Epistulae Morales,76,34; 71, 17; 70, 10-13; vb.
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emanetlerini her zaman geri alinacakmig gibi yasamina dahil ettigini acikca belirtir.
Ona gore kaderin verdiklerini kendininmis gibi sahiplenen, mutlulugun kaynagini
diinyevi seylerde arayan ancak vasat akildir.?! Seneca’ya gore bakislarini etrafindaki
seylerden goge kaldiran bilge kisi mutluluga ulasabilir; boyle bir kisi kendisine dair
olan seyleri ve onlarin tiim durumlarini evrensel aklin yonetimine teslim eder (beatus
est is, cui omnem habitum rerum suarum ratio commendar) »

Seneca, De Vita Beata’nin ilk yedi kitabinda mutlu yasama giden yolun summum
bonum yani en ylice iyiden gectigini aktarip gidecegimiz yeri anlattiktan sonra, bu yolda
bireye onderlik etmesi gereken virfus yani erdemin 6nemini agiklamaya baglar. De
Providentia eserinde en yiice iyinin 6nemini anlamig olan insanin yiice olanla arasin-
daki tek bagin virtus oldugunu s6yleyen Seneca’ya gore erdem tanrisal ve gokseldir.?
De Vita Beata eserinde de virtus ve voluptas kavramlarim karsilagtirarak inceleyen
Seneca’ya gore erdem ve haz birbirine zittir, ¢iinkii erdem yiiceyken haz agagidir.

Altum quiddam est virtus, excelsum et regale, invictum infatigabile: voluptas humile
servile, inbecillum caducum, cuius statio ac domicilium fornices et popinae sunt.

Erdem yiice, hagsmetli ve asil, yenilmez ve yorulmak bilmez bir seydir; haz ise yeri yurdu
genelev ve meyhane arasinda bir yerde olan, kole gibi asagi, zayif ve her an dagilabilir
bir seydir.>*

Seneca’nin bu net ayrimiyla erdem tanrisal olarak goriilen en yiice iyiye yakin-
lasirken, haz ondan uzaklagir. Ona gore erdem tapinakta, forumda, mecliste, sehrin
duvarlarinin iistiinde gérkemlice dikilen, iizeri tozlu ama yikilmaz bir nisanedir.” Haz
erdemin ne sonucu olabilir ne de sebebi; onlar amaclar1 bagka, hedefleri ve yerleri bagka
iki seydir. Seneca’ya gore erdemin pesinden, bizi hog tuttugu i¢in gitmeyiz, ama onu
takip eder ve dediklerini yaparsak bizi hos tutacaktir. En yiice iyi bunun se¢iminde
yatar, secimi yapan akil elde ettigi seyi isler ve olabilecek en iyi hale getirir; boylelikle
en yiice iyi milkemmellige ulasir. Artik daha fazla istenilecek bir sey kalmamuistir.
Mutluluk i¢in tam da boyle bir akil durumu gerekir.?

Erdemden ne istedigini kendisine soru sorarak anlatan Seneca’ya gore erdem
kendisinden daha iyi bir seye vesile olmaz, o zaten miikafatin kendisidir. Bunu agik-
lamak icin sorarak detaylandirir:

Interrogas, quid petam ex virtute? Ipsam. Nihil enim habet melius [enim], ipsa pretium sui.
An hoc parum magnum est? Cum tibi dicam ‘summum bonum est infragilis animi rigor
et prouidentia et sublimitas et sanitas et libertas et concordia et decor’, aliquid etiamnunc
exigis maius ad quod ista referantur? Quid mihi voluptatem nominas? Hominis bonum

2t Seneca, De Consolatione Ad Helviam Matrem,9.2; 12. 5; vb.
2 Sen., Vit Bea., 6. 2.

2 Seneca, De Providentia, 1. 3.

% Sen., Vit Bea.,7.3.

2 Sen., Vit. Bea., 7. 3-4.

%6 Sen., Vit. Bea., 9. 3.
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quaero, non ventris, qui pecudibus ac beluis laxior est.

Erdemden ne istedigimi soruyorsun. Kendisini. Ciinkii daha iyi bir seye sahip olamam,
erdemin miikafati yine kendisidir. Bu yeterince biiyiik bir sey degil mi? Sana sunu soyledi-
gimde: “en yiice iyi saglam bir aklin hem degismezligi hem yiiceligi, kutsallig1, 6zgiirliigi,
hem birlik olusu hem de zarafetidir,” simdi hala daha iyi olan bagka bir sey soylememi
bekliyor musun? Neden bana hazdan bahsediyorsun? Ben insanin iyisini artyorum, ko-
yunlar veya vahsi hayvanlarla iyice biiytimiis olan midesini degil.”’

Erdemi adeta Roma’nin simgesi gibi bu denli keskin ¢izgilerle anlatmasinin yant
sira, bireyin 6zgiirliigii ve uyumun verdigi hazzi yasamak i¢in ona ihtiya¢ duydugu-
nu da agiklar. Seneca’ya gore virtus fayda getirecek hazlar1 ayirmak i¢in en iyi yol
gostericidir.”® En yiice iyinin i¢inde elbette haz duyulan seyler de vardir ancak bunlar
yukarida kargitlik olarak da acikladigimiz voluptas tiiriinde bir haz degildir. Ciinkii
Seneca’ya gore en yiice iyi oliimsiizdiir (summum bonum immortale est). Boyle tanrisal
bir iyiligin sonu yoktur, asirilifa da pismanliga da izin vermez, ¢iinkii dogru diisiinen
hicbir akil degismez ama yagsaminda olan herhangi bir degisim yiiziinden ne kendi-
sinden nefret eder ne de ac1 geker.?” Ote yandan unutmamak gerekir ki doga hicbir
var olusu degismesi i¢in zorlamaz. Doganin (natura) duragan ve degismez dongiisiinii
anlamak insan1 kendi kosturmasindan, kendince biiyiik sorunlarindan uzaklastiracaktir.
Seneca’ya gore bunu yapamayan kimse aklinin duraganlastig1 veya sakinledigi noktaya
yaklasamaz. Bu sebeple icinde yasadigi zaman diliminde yani simdide gelecegi i¢in
kaygilanir. Bu agcidan doganin yol gosterici olmasi, bireyin onun bilgeligini takip etmesi
gerekir (natura enim duce utendum est).*® Ciinkii Seneca’ya gore tiim bu bahsi gecenler
arasindaki bag1 ve dengeyi kuracak olan da insanin kendi dogasidir. Ancak doganin
(natura) sundugu dinginligi ve uyumu yalnizca bireyin dogasinda aramamak gerekir.
Sellars’in Stoicism kitabinda tartigtig1 stoik uyum diisiincesi hem bireyin dogasinda
hem de evrenin (cosmos) dogasinda bir biitiin olarak bulunabilir. Ciinkii birey evrenin
sonsuz ve degismez uyumunu kopyalayabilir.*'

Seneca’ya gore harmonia yani evrenin degismez uyumu ancak doganin insana

27 Sen., Vit Bea., 9. 4.

% Bu noktada agiklanmasi gereken Seneca’nin aklinda var olan iki farkli haz diigiincesi oldugudur. Ona
gore ruhun tanrisallifina katkida bulunan haz ile insani1 diinyevi seylere baglayan ve gozlerini gokyii-
ziine ¢evirmesini engelleyen haz arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Birey bu iki haz tipi birbirinden
kesin olarak ayrilmali, mutlu yasam i¢in yalnizca bireyin i¢ine donmesini ve ruhunu naiflikle egit-
mesini saglayacak olan haz erdem sayesinde elde edilmelidir. Seneca’nin bu diisiincesinin temelinde
elbette Platoncu bakisin da etkisi vardir. Inwood’un ¢aligmasinda da belirttigi tizere ruhun Platon’a
gore asagi, Seneca’ya gore de diinyevi boliimii tanrisal akli yolundan alikoyacak hazlarin pesine dii-
sebilirler. Bu ylizden Seneca’nin fark ettirmeye ¢alisti§1 hazzin amag degil ara¢ oldugu ve dogal sinir-
lara sahip oldugudur. Dogaya uygun yasayacak olan birey bu sinir1 kendiliginden bulacaktir. Inwood,
Brad; Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, Clarendon Press, Oxford, 2005. s. 222-230.

2 Sen., Vit. Bea., 7. 4.

30 Sen., Vit. Bea., 8.1

31 Sellars, John, Stoicism (Ancient Philosophies), University of California Press, 2006. s. 125.
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sunabilecegi dengenin idraki sayesinde deneyimlenebilir. Ozellikle Epikuros okulunun
haz ve ahlak diistinceleri hakkindaki yorumlarini, bu diislincelerin bagkalar1 tarafindan
nasil yorumlandigini aktaran Seneca, 6zellikle Epikuroscularin dogaya uygun yasama
diistincesini anlamak gerektigini soyler. Fikirlerini agiklamadan 6nce Epikuros Okulu’na
dair diiglinceleri savunacagini ve Stoa Okulu mensuplarinin bundan ¢ok hoslanma-
yacaklarini en bastan sdyleme geregi duyar. Genel olarak Epikuros’un diigiincelerini
kutsal ve dogru buldugunu aktaran Seneca, haz diislincesinin i¢mek, sarhog olmak,
kendinden ge¢mek gibi algilandigini ve carpitilmig oldugunu agiklar. Oysaki Epikuroscu
haz, erdemden ayr1 diisliniilemez ve yasamdan haz almak ayni1 zamanda erdemli yasa-
maktir. Epikuroscu diisiincenin 6ziinii anlamak icin daha derinlere inmek gerektigini
vurgulayan Seneca’ya gore, bu okul kadin elbisesi giydirilmis erkek gibidir, disindan
bakanlar 6ziinde ne oldugunu goremez ve bilgeligini idrak edemezler. Epikuros’un
sozlerini anlayanlarsa yalnizca hazzin peginden kogsmayanlardir.*

Seneca’ya gore artik toparlanmanin ve erdemin pesinden yola diismenin zamant
gelmistir, ¢linkii onun pesinden giderken zaten haz da yanlarina katilacaktir. “Haydi,
gel erdem yol gostersin, her bir adimimiz saglam olacak™ (Agedum, virtus antecedat,
tutum erit omne vestigium).>* Ciinkii Seneca’ya gore gercek mutluluk ancak erdemde
bulunabilir. Peki, bu erdem kisiye ne 6gretir? Karsisina ¢ikan seyleri iyi veya koti
degil, ahlakli veya ahlaksiz olarak ayirt etmeyi, bagina gelen iyilige veya kétiiliige ayni
mesafede durmayi1 ve degismemeyi, yasaminin sonuna kadar —ne kadar izin verilirse
o kadar- tanriy1 temsil etmeyi. Peki, Seneca’ya gore erdem bunlar1 yapabilen kisiye
sonunda ne vaat eder? Muazzam bir imtiyaz ve tanrisal olana ulasmay1 vaat eder. Bu
yiizden i¢ sesine kulak verip en iyinin pesine diisen, erdem feneriyle yolunu aydinla-
tan bilge kisi kendine hicbir sinir cekmemeli, isteklerini bastirmamali, kendini eksik
hissetmemeli, 6zglir, giivende ve gii¢lii olmalidir. Her sey birey kendisi istedigi icin
olmali, bagina gelen hicbir olumsuzluk onu gittigi yoldan alikoymamali, istekleri ve
dileklerine ters diigen hicbir seyi yasamina almamalidir.**

Seneca bu soylediklerinin ne kadar zor oldugunu ve yaptigi hatalar yiiziinden hala
kendisine kizgin oldugunu, yasaminda pek cok seyi ahlaksizlik olarak nitelendirdigi-
ni, saghigina iyi bakmadigini hatta bakmasi gerektigine emin bile olmadigini soyler.
Onun asil amaci kendi yaptiklarini anlatmak degil, mutluluga ulagsmak i¢in yapilmasi
gerekenler iizerine konugmaktir. Eseri kendisine hitaben yazdig: biiyiik kardesi Gallio
yerine kendisini, igneleyici sorularla elestirerek konugmasina devam eden Seneca,
sOyledigin baska yasadigin bagka diyebilecek olanlara sadece kendisinin degil, pek
cok filozofun aymi sekilde yasadigini anlatir. Seneca’ya gore Platon’un, Zeno’nun,
Epikuros’un, soylediklerine siki sikiya bagli kaldiklarindan emin olamayiz, ama ideal

32 Sen., Vit. Bea., 12.3-4; 13.1-3.
33 Sen., Vit. Bea., 13. 5.
34 Sen., Vit. Bea., 16. 1-2.
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Romali figiirleri olarak akillara kazinmig Cato® ve Rutilius® i¢in ayn1 seylerin sdylene-
meyecegini agikga itiraf eder. De Vita Beata’nin son kisminda insani hatalartyla bilge
olarak anilan isimleri ve kendi 6z elestirisini aktaran Seneca’nin verdigi 6rneklerle
karsitlik olusturarak yaptig1 bilge insan tarifi ortaya ¢ikar. Annas’in mutlulugun ahlak1
tizerine yaptig1 calismada bahsettigi lizere bireysel kaygilarindan arinmis olan bu bilge
insan, Sokrates’ten beri siire gelen ve Roma Stoas1’nda doganin biitiinliigii anlayisiyla
tamamlanmis bir figiirdiir.”” Boylelikle mutlu bir yagama kavusacak olan yani erdemin
yolundan giden bilge kisinin (sapiens) tarifini ve nasil yagsamasi gerektigini agiklayan
Seneca, eserin basindan beri Gallio’ya anlattig1 adimlar1 uygulayan kisinin artik bilge
yani sapiens olarak anilabilecegini sOyler. Bilge kisi herkesin baktigindan baska yere
bakan, herkesin iyisinden bagka bir iyisi olan, yiizlinli Tanr1’ya donmiis olandir.

“Quid ergo inter me stultum et te sapientem interest, si uterque habere volumus?” Plu-
rimum: divitiae enim apud sapientem virum in servitute sunt, apud stultum in imperio;
sapiens divitiis nihil permittit, vobis divitiae omnia; vos, tamquam aliquis vobis aeternam
possessionem earum promiserit, adsuescitis illis et cohaeretis, sapiens tunc maxime pau-
pertatem meditatur cum in mediis divitiis constitit.

“Eger her ikimiz de ayni1 seylere sahip olmak istiyorsak, aptal olan benle bilge olan senin
aranda ne fark var?” Olabildigince cok fark var: ¢iinkii zenginlik bilge olana gore kole-
liktedir, aptal olana goreyse yonetimi elinde tutmaktir; bilge diinya nimetine hi¢ 6nem
vermez, sizin i¢in diinya nimetleri her seydir; siz onlara, sanki sonsuza kadar kalacaklari
size sOylenmis gibi kendinizi onlara bagliyor ve alistirtyorsunuz, bilge olan 6zellikle
fakirlik icindeyken zenginliklerin ortasinda oturdugunu diistiniir.*®

Yoklugu zenginlik sayan, elindekiyle yetinen ve kendi icindeki zenginlikleri
kesfeden bilge kisi, kaderin tiim giiciinii elinden almis olur. Seneca’ya gore yasamda
sonradan elde ettigi her seyle arasina mesafe koyan kisinin aklinda savasin bilgisi,
hirsin 6fkesi, zenginligin tutkusu olmaz; boylelikle 6zgiirliige kavusur.

Sapientis quisquis abstulerit divitias, omnia illi sua relinquet; vivit enim praesentibus
laetus, futuri securus.

Bilgenin sahip oldugu her bir zenginligi elinden alinsin, yalnizca kendisine ait olan her
sey ona birakilsin; yasar, ¢iinkii simdiyle mutlu, gelecekten 6zgiirdiir.*

3 M. Porcius Cato (MO 95-46), Caesar ve Pompeius arasindaki i¢ savasta Pompeius tarafinda yer alan

ve kaybedilen i¢ savas sonucunda diisman gordiigii Caesar tarafindan 6ldiiriilmektense kendisini 6l-
diirmeyi yegleyen Romali asker. Cato’nun 6liim sahnesi Roma edebiyat tarihinde pek ¢ok esere konu
olmus ve Seneca’nin da De Providentia eserinde oldukg¢a canli bir bicimde aktarilmistir (Seneca, De
Providentia, 2.8-3.14).

P. Rutilius Rufus (MO 158-78), Asia bolgesinde vergi toplayicilarinin halki haraca kesmesine karst
sessiz kalmay1 reddetmis Romal1 devlet adami. Bu yiizden gorevinden alinmis ve MO 98 yilinda
Roma’dan siirgiin edilmistir. Tiim bunlarin bagina gelecegini bilse de diisiincelerini savunmaktan vaz-
gecememigtir. Seneca’nin De Providentia’sinda 6rnek bir birey olarak gosterilmistir (Seneca, De Pro-
videntia, 3.5-8).

3 Annas, J. The Morality of Happiness, Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 271.

3 Sen., Vit Bea., 26. 1.

¥ Sen., Vit Bea., 26. 4.
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Sonug olarak Seneca, bize yazdigi bu mutlu yasama kilavuzunda, giiniimiizde
kigisel geligsim kitaplarinda da okunan, dilden dile dolasan fakat yiizeysel bicimde
tiretilip carcabuk tiiketilen ice doniis fikrini, maharetli elleriyle ince ince dokumustur.
Dogaya uygun yasama (secundum naturam vivere) fikriyle ve erdemin (virtus) yar-
dimiyla tanrisal olan en yiice iyiye (summum bonum) ulagmistir. En yiice iyi, kalici
ve degismez mutlulugun biricik kaynagidir ve ona ancak tiim bu adimlar1 atabilecek
olan bilge kisi (sapiens) ulagabilir. Ona gore bilge kisi kendi yagaminin diimeninde
oturur ve tiim ¢cabasiyla yasamin zor kosullarindan, insani1 savuran derin duygulardan,
karanlik kederden ve parlak sohretten uzak durmay1 bagsarir. Seneca’ya gore hi¢ kimse

sine sapientiae studio.*® Zaten ruhunu doganin dinginligine teslim eden, akliyla ku-
sursuza yani tanrisal olana ulagan, herhangi bir seye ihtiyac¢ veya ihtiras duymayan,
arzularinin atesinde yanmayan, korkularinin altinda ezilmeyen kisi mutlu olmak i¢in
baska ne ister?!
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ETKIN AKIL: ILK YORUMLARA DAIR BIR INCELEME’
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NOUS POIETIKOS: SURVEY OF EARLIER INTERPRETATIONS

0z

Brentano bu calismada Aristoteles’in felsefesinde 6nemli bir rol oynayan etkin
akil (nous poietikos) kavrami hakkinda 6ne siiriilen yorumlar: li¢ donem tasnifi
altinda irdeler. Metinden de anlagilacag iizere bahsi gecen bu kavram hem an-
tikitede ve ortacag felsefe geleneginde hem de Bat1 felsefesinde ¢esitli izahlarla
yeniden ele alinmigtir. Boyle bir calisma nous poietikos’a dair yapilan bu izahla-
rin eksik yanlarini ve gecerliliklerini gosterdigi icin dnemlidir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, Nous poietikos, antik¢ag, ortagag, Bat1 felse-
fesi.

ABSTRACT
In this study Brentano explains interpretations alleged on the term of active in-
tellect (nous poietikos) playing an important role in the philosophy of Aristotle
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styla belirtilmistir. Diger dipnotlar aksi belirtilmedigi siirece metnin aslina aittir.
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Die Psychologie des Aristoteles (Mainz: Franz Kirchheim, 1867, yeniden basimi Darmstadt: Wis-
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of Aristotle (Berkeley: University of California Press, 1977), 4-24, 182-97; terciiman tarafindan goz-
den gecirilmis giincel calisma 1990’a aittir. Eklentiler ve yorumlar ¢evirmen tarafindan [ ] isaretiyle
gOsterilmistir.
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under three-period classification. As it will be understood from the text, this term
has been reconsidered both in the tradition of antiquity and medieval philoso-
phy and in the western philosophy with various explanations once again. Such
a study is of capital importance due to showing deficient sides and validity of
these explanations made on of nous poiétikos.

Keywords: Aristotle, Nous poietikos, antiquity, middle ages, western philoso-

phy.

1. En Eski Yorumlar

1. Aristoteles’in giiniimiizdeki takipgilerinin bile etkin akla [nous poiétikos] dair
tasavvurlarinda hemfikir olmadiklar1 gériinmektedir. Theophrastus!' etkin akildan bah-
settiginde onu insan dogasina ait bir sey olarak aldigina dair hi¢bir siiphe birakmaz.?
Diger taraftan Eudemus’un Etik’i zit bir goriisiin lehine olan bir alintiy1 aktarir: Miithig
bir baglilikla hocasmim yolunu takip ettii sdylenen bu filozof,? etkin akli Tanri ile
tamimlar gériinmektedir.* Eger bu dogru olsaydi 6gretiyi dogrudan Aristoteles’ten alan
listadin en biiyiik takipcileri, yorumlar arasinda derin bir taksime yonelik bu giinlerdeki
izahatlara gore konuyu ayirirlardi. Ayrica bizim iyi tesis edilmis bir tefsir icin sonsuza
kadar timidimizi kesmemiz gerektigi de muhakkaktir. Fakat boyle bir ¢eligki mevcut
degildir. Eudemus’un ve Theophrastus’un metinlerinden, miikemmel bir uyumun nasil
getirilebildigini daha sonra gorecegiz.

2. Themistius’un Treatise on the Soul’un (Ruh Uzerine Bir Inceleme-gev.) ikinci
kitabinda bizim i¢in muhafaza ettigi Theophrastus’un Physics (Fizik-¢ev.)’inin besinci
kitabindaki fragman ilgisiz okuyucu icin bile ii¢c hususu ifsa eder.

a. Theophrastus’un yorumuna gore Aristoteles yalnizca etkin akli degil fakat ayn1
zamanda biitiin diisiiniiliir seyler haline gelen alici akli da maddesiz olarak kullanmustir.’

b. O her iki akli bir ve ayn1 6znenin yetileri olarak almustir.®

Themistius (1899), 107-8.

Brandis (1862-4), 572.

Simplicius (1882), 411: “Aristoteles’in en sadik rehberi olan Eudemus da bununla hemfikirdir.”

EFE 1248a25.[19. yy’da bu ¢alisma yaygin olarak Eudemus’a atfedildi.]

Bilkuvve akil ile ilgili olarak o, Themistius (1899), 107-8, digerleri arasindaki su suali gelistirir: “Gay-
ri maddi olan iizerinde bedenin etkisi nedir? Veya ne tiir degisim vardir?” Ve devaminda onunla ilgili
sunlari sdyler: “Duyumlar maddesiz olamaz fakat akil ayridir.”

¢ Bilkuvve aklin [nous dunamei] ilinegin dogasina sahip oldugu mesele olamaz; ¢iinkii aksi takdirde o,
kuvve halinde olarak, cevheri bir madde ile 6zdes olmak zorundadir. Ayrica nous poietikos’un bir
ilinegin dogasina sahip olmasi, “varliga getiren failin 6znesi nedir?” sorusu ile de gosterilir. Bu 6zne
bahsi gecen bilkuvve akil ile aynidir. Bu (onun gercekten Themistius’tan ziyade Theophrastus’tan
kaynaklandiginin siipheli olduguna dair yorum bir kenara birakilirsa) kisa bir siire sonra dogan etkin
aklin baglangictan itibaren ve her zaman alici olana nigin hareket etmedigi sorusu ile gosterilir: “Eger
hareket etme onun dogasinin parcasi olsaydi, o’nun simdi ve her zaman (hareket etmesi) gerekirdi.”

[ SR C R
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c. O bu 6zneyi insanin temel bir bileseni olarak almigtir.”

Bahsi gecen bu metinden Theophrastus’un kendisinin, tistadinin bu 6gretisi ile ayn
fikirde olup olmadigini belirleyemeyiz ve zaten onun burada bizim i¢in hi¢bir 6nemi
yoktur. Yine de aslinda hemfikir oldugu daha olasidir.* Onun one siirdiigii itirazlar
gercek siiphenin hicbir kaniti degildir; bu itirazlar hocasinin destekledigi kadar onunla
geleneksellesmis yontem dogrultusunda iddia edilen salt zorluklardir. O, soruna aciklik
getirmek ve bilimsel arastirmay1 baglatmak igin 6nerileri gelistirmeyi istemektedir.’

3. Tarih bu erken doneme dair diger Peripatetiklerin yalnizca ¢ok az caligmasini
bizim i¢in muhafaza etmektedir. Bu ¢aligmalar onlarin kendi felsefi fikirleriyle ilgili
olan agik ve sabit yorumlar1 agiga vurmak i¢in oldukca azdir; ¢ok iyi bilindigi gibi
cok fazla tereddiite mahal vermeksizin onlar, saptiklar1 Aristoteles’in 6gretilerini nasil
yorumlayabildiklerini kavramak icin bize ¢ok az olanak tanirlar. Theophrastus’tan
sonra okulun baskan1 olan Strato zaten biitiin akli bilisi ve gercekten aklin biitiin alanini
inkar etmistir.!” Theophrastus’un 6grencilerini takip eden Aristoxenus ve Dicaearchus
hakkinda da benzer verilere sahibiz."

4. Aksine milattan 6nce birinci ve ikinci yilizyilin Peripatetik Okulu, kurucularmin
ifadelerine daha ¢ok saygi1 duymustur. Onlar Aristoteles’in ¢aligmalarini agiklamak ve
savunmak icin neredeyse ayricalikli gorevleri olarak bu ifadeleri aldilar. Bu okuldan,
tamami Iskender Afrodisi’ne ait, bazisi ruh 6gretisiyle ilgili olan ¢cok az yaziya sahibiz.
Iskender, dogrusunu sdylemek gerekirse, Aristoteles’in dgretisini nous poiétikos’un
(etkin akil-cev.) tamamen spiritiiel bir toz oldugunu, insan dogasindan ayr1 ve ona gore
hareket eden, biitiin seylerin ilk dayanagt, ilahi bir akil oldugunu sdyleyerek yorumlar.'?

[Brentano, bu seckide yer almayan bir sonraki boliimde Themistius’un giivenilir olusu hakkinda kendi
nedenlerini ifade eder: Kitap II, Kisim IV, n. 338 (Brentano 1867, 222)].

O su soruyu giindeme getirir: “Aklin disaridan ve sanki verilen bir sey oldugu diisiiniildiigiinde akil
nasil 6ziimsenir?” Devaminda ¢oziime yol agma mahiyetinde sunlara isaret eder: “Fakat ‘disaridan’
sanki verilen bir sey anlamina gelmeyip bir bakima ilk olusumun bir parcasi olan sey anlamina gelir.”
[Kars. Brentano (1867), 217].

8 Aristotle (1862), 189°da Torstrik aksini diisiiniir.

Bu zorluklarin bazisina yonelik olarak, giiniimiize ulasan fragmanlarin kendilerinde ¢oziimleri bulu-
ruz. Bana oyle goriinmektedir ki Themistius’un su sozleri ¢oziimlerin digerleri i¢in de verildigini
gostermektedir: “Onlar1 pes pese siralamak ¢ok kullanigsiz olur (onlar karisik bir sekilde ifade edilme-
melerine fakat kisa ve 6zlii bir sekilde ifade edilmelerine ragmen) ¢iinkii konu pek ¢ok sorgu, itiraz ve
coziimlerle doludur” (1899, 108, 11. 8 vd.). Benzer sekilde en sonunda sunu belirtir: “Ileri siirdiigiimiiz
alintilarin temeline gore bu sorunlarla ilgili olarak birinin Aristoteles ve Theophrastus’un teorisini
anlayabildigini iddia etmek belki de acelecilik olur” (1899, 108, II. 36 vd.). Eger Theophrastus Aristo-
teles ile celigseydi Themistius kesinlikle bu sekilde konugmazdi.

0 Cic.,Acad. 2. 121,ND 1. 35; S EM. 7. 350.

1 Cic., Tusc.1. 19, 51.

Iskender (1887), 89. “(Etkin akil) duygu barindirmaz, herhangi bir madde ile karigmamistir ve fena
bulmazdir... Boyle bir varlik Aristoteles tarafindan gergcek anlamda akil da ilk neden olarak gosteril-
mistir.” A.g.e., 108: “Onun [etkin aklin] dogasindan dolay: diisiiniiliir olan, bilfiil akil haline gelir.
Maddi akil i¢in neden haline gelir ¢iinkii o bu tiir form ile ayirmak, benzerini yapmak, fark etmek ve
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Bu etkiyialmayla ilgili yeti'® insan bedeninde 6gelerin belirli bir birlegsimine bagliyken
onun etkisi araciligiyla insan, gercek bilgiyi kazanir. Bu nedenle Iskender, insan ruhunun
diisiinen ve var olan bedene tamamen bagli oldugunu ve 6liimlii oldugunu 6ne siirer.'
Emsal bir yorumcu ismini elde eden Iskender’in biiyiik sohreti goz oniinde tutulursa,
pek ¢ok kisinin onu takip etmesi gerekir; o nous poiétikos’un tanrisal oldugunu kabul
eden birilerinin oldugunu soylediginde'> Themistius’un aklinda olan kisilerin onlar
oldugunu varsaymaliyiz.

5. Nous poietikos un dogrudan bilinen onermelerle ve onlarin sonucu olan ha-
kikatler ile tanimlanabildigini diisiinen baska kisiler de vardi; dolayisiyla onlar hem
Themistius’a hem de Iskender’e zitt1. Bu son yorum muhtemelen Posterior Analitik
ve Nikomakhos Ahlaki’nin son boliimiindeki nous poietikos’la ilgili bazi pasajlar ile
baglantilidir.'® Themistius, Theophrastus’un sahitliginden yararlanarak Iskender’in
yaptig1 gibi bu her iki yorumu elestirmisgtir."”

II. Ortagaga Ait Tasavvurlar

6. Bunlar antikitedeki ihtilaflard1 ve ortacagda daha fazla ittifak yoktu. Suriyeli-
lerin araciligiyla Iskender’in Peripatetik Okulu ile bagl bir gelenege sahip eserlerini
Arapca kaleme alan filozoflarm,'® her ne kadar Iskender Afrodisi ile higbir suretle tam
bir mutabakat i¢inde olmasalar da'® onun tarafindan etkilendikleri agikardir. Bilhassa
Araplar arasinda en iinlii iki muallimin, Ibn Sina (Avicenna) ve Ibn Riisd (Averroes),
yorumlari Iskender’in yorumlarindan farklilik gosterdi ciinkii Themistius ve Theoph-
rastus gibi onlar da yalnizca nous poiétikos’un degil ayn1 zamanda diistinceler olan ve
en bagsta bilkuvve (potentially) olarak biitiin seyler olan nous’un da maddesiz bir sey
oldugunu varsaydilar. Ozellikle gecerli izahlar tam olarak onlarmn acik ve dogru bir
resmini vermek icin uygun goriinmediklerinden dolay1 biz onlarin yorumlarini kisaca

maddede gergeklestirilen formlarin her birini diisiiniiliir yapmakla irtibatlidir. O disaridan gelir ve o,
ruhun ne bir pargasi ne de bir yetisi olan fakat biz onu [formu] fark etti§imizde digaridan gelen nous
poiétikos olarak adlandirilir... Eger bu onun dogast ise o bariz bir sekilde bizden ayridir.”

B30, bu yetiyi “maddi akil” [nous hulikos] olarak adlandirir; Aristoteles’in ciimlelerine (DA 430a10, 13,

19) dayanan ve Araplar tarafindan muhafaza edilen bir ifadedir.

Iskender (1887), 211.

Themistius (1899), 102, II. 30 vd: “Bir kimse (Theophrastus’un) bu ciimlelerinden yola ¢ikarak bazi-

larinin Aristoteles’e gore nous poiétikos’ un ya ilk Tanr1 ya da daha sonra ele alacagimiz gibi onlarmn

birer sonucu olan bilimlerle birlikte onciiller oldugu sonucuna ulagmalarina sagirmis olmalidir.”

Bkz. APO 89al, 89b7, 100b8; EN 11 39b17, 11 41AS.

Yukaridaki 15. dipnot ile karsilagtiriniz.

Renan (1852a), 73.

19 Fakat onu korii koriine takip eden pek cok kisi vardi ¢iinkii Tbn Riisd sayet kendisinin Iskender’in
fikirlerini paylagsmamis olsaydi kendi zamaninda hi¢ kimsenin dogru bir Aristoteles¢ilik’i diisiindiir-
mediginden sikdyet etmistir. Kars. Tbn Riisd (1953), 433.
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ortaya koymak istiyoruz. Aristotelesci felsefe ruhuna yabanci olan sey, Iskender’in
nous poietikos’u insan bireyselliginden ayirmasi araciligiyla psikolojiye tanittig1 6ge
olmasinin nasil sonucglandigi ile netlik kazanacak.

7. Iskender Afrodisi gibi, Ibn Sina da Aristoteles’in De Anima 3. 5’te ayirdig
iki aklin yani biitiin seyler haline gelen ve biitiin seyleri iireten akilla ilgili ikincisinin
degil ama birincisinin onun 6znesi olarak insanda bulundugunu 6gretir.

Kabataslak olarak onun 6gretisi asagidaki gibidir:

a. Ibn Sina “maddi akl1” (intellectus® materialis) Aristotelesgi bilkuvve akli [nous
dunamei] tantmlamak igin kullanir; bu sekilde o Iskender’i takip etmistir.2' Terim bu
akli cisimsel olarak tanimlamay1 degil fakat yalnizca diisiinme icin yeti olarak, idelerin
edilgen bir dayanagi olarak tanimlamay1 kasteder. Bu maddi akil, diisiiniiliir formlarin
kavranilmasiyla ilgili insan dogasina 6zgii olan biligsel bir yetidir.

b. Onun 6znesi bedensel bir organ degildir fakat ruhtur. Ciinkii insanla ilgili olarak
ruhun en yiice pargasi manevi olandir ve bedenle birlesmemistir.> Bu yiizden beden
oldigiinde bile o yok olmaz (bu tikel insan ruhunu gosterir)* kendi parcalarinin birisin-

20 Elimizde olan Latince terciime, her zaman nous dunamei [bilkuvve akil] i¢in intellectus ifadesini kul-
lanirken, Nous poietikos genellikle intelligentia olarak yorumlanir. A¢iktir ki bu Tbn Sina’nin 6greti-
sinde iki aklin farkli dogasini isaret etmek igindir; ¢linkii Arapca yazilarin terciimelerinde (en azindan
ilk donem cevirilerde) intelligentia gayri maddi ruh hakkindaki bir ifadedir. Thomas Aquinas bunun
hakkinda sunlar1 belirtir, ST I, q. 79, a. 10: “Intelligentia kelimesi ger¢ek anlamda aklin etkinligine
yani anlama yetisine [intelligene] isaret eder. Fakat Arapgadan terciime edilen bazi kitaplarda, melek-
ler dedigimiz ayr tozler akillar olarak adlandirilir, ¢iinkii bu tiir tézler anlama yetisinin [intelligent]
ediminde her zaman muhatap alinir. Intellectus ve intelligentia’nin kullanimi arasindaki farkin Arapca
orijinallerinin benzer bir ayrima dayandigini varsaymistik. Ancak bilgili bir arkadag durumun boyle
olmadiginin bilgisini bize verdi.

2 Yukaridaki 13. dipnota bakiniz.

22 fbn Sina (1968), 81-2: “Insanda onu alarak diisiiniiliir tiirii idrak eden bir t6z oldugundan siiphe yoktur.

Dolayisiyla diisiiniiliirlerin konusu olan toziin cisim olmadigini ne de herhangi bir sekilde cisimden

gelmedigini, onun bedende bir gii¢ [virtus] veya kendi formu oldugunu soyleyecegiz.” Cok sayida

ispat mevcuttur; onlari bazisi Aristoteles’ten alinir; digerleri ise Ibn Sina’ya 6zgiidiir.

Tbn Sina hakikaten insan ruhunun ¢oklugunun, onlar tarafindan hayat verilen bedenler ile bagmti olmak-

sizin anlagilamadiklarini diisiiniir; bu yiizden o, bedenden dnce var olan ruhun imkanini tartigir (1968),

105: “Dolayisiyla, insan ruhunun 6nceden ayr bir varlik olarak yani sonradan bedene giris yapan bir var-

lik olarak var olmadigin1 soyleyecegiz; ¢linkii insan ruhlari tektir ve tiir bakimindan ve tanim bakimindan

aynidirlar; bu nedenle eger biz onlarin ayrt var olusa sahip olduklarindan ve bedenlerle birlikte varliga
gelmediklerinden bahsetseydik ruhlarin ¢oklugu meydana getirebilmeleri imkénsiz olurdu.” Bu yiizden
biitiin insan bedenlerinde yalnizca tek ruh vardir ki bu Tbn Sina’nin hakli olarak soyledigi gibi aksini ispat
etmeye ihtiyag duymayan bir goriistiir. A.g.e., 107: “Bir ruh sayisal olarak iki bedende bulunabilir ki bu
acikca kendiliginden yanlistir.” A.g.e., 110: “Biz ayrica biitiin bedenlerde yalnizca tek ruh olmadigini
da biliyoruz.” Fakat bu onu ruhlarmn kendi ¢okluklar1 bakimindan bedenin 6liimiinden sonra var olmaya
devam ettigini varsaymaktan onu alikoyamaz; nitekim ilk bir olmadan sonra o sona erdirilir. Tbn Sina
iki iddianin tutarsiz olmadigini agagidaki gibi gostermeye caligir: ruhlarin dliimden sonra gayri maddi
olduklarma dair hicbir siiphe olmamasina ragmen onlarin 6nceden bedenle bir olmalarinin sonuglart
gecersiz kilinamadi. Onlar kendi maddeleri, yaratilma zamanlari, ¢esitli bedenlerle ilgili duygulanim-
lar1 arasindaki farklardan dolay: farkli varliga ve 6ze sahiptiler ve héla Gyledirler. Bunu onlarm yagam

23
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de s6z konusu bu par¢a varolusu bakimindan bedenden bagimsizdir ve 6liimsiizdiir.**

c. Baslangicta maddi akil yalnizca bilkuvve olarak bilir. Onun bilfiil olarak bilmesi
i¢in idelerin ona yalnizca akli olan ve insan dogasindan ayr1 olan bagka bir tozden
verilmis olmasi gerekir.

d. Bunun sebebi biitiin diisiiniiliir formlarin daha saf akillarda [Geister], en tistteki
felege hareket eden ve digerlerinin semavi felekler olarak kaldigi en yiice? akillarda
maddesiz olarak dnceden var olmalaridir. En yiice akildan onlar ikincisine karisir,
ikincisinden ligiinciiye ve bdylece dordiinciiden etkin akil (intelligentia agens) olarak
adlandirilan sonuncuya akar.”’

e. Son olarak bu etkin akildan diisiiniiliir formlar, bizim ruhumuza akar; tipki
diinyevi tozsel formlarin cismani maddeye akmasi gibi. Ciinkii yalnizca etkin akil
onlarin formlarinin dogal seylerini verir; bunun yani sira daha alt nedenlerin delaleti
her yerde yalnizca hazirlayicidir ve formlarin kabulii icin uygun maddeyi yapmakla

boyunca mesgul edildigi ¢esitli teorik ve ahlaki faaliyetlere eklemek onlarda kalici izler birakabilir ve

ayrica bizim tarafimizdan bilinmeyen bireylestirici niteliklerin imkéani da vardir.
% bn Sina (1968), 113 vd.
% A.g.e., 126-7: “Insan ruhunun ilk 6nce bilkuvve olarak daha sonra bilfiil olarak anladigini soyleyecegiz.
Fakat bir sey ancak bir etki olarak onun sahip oldugu ve bilfiilli§in ona bahsettigi neden araciligiyla kuvve
halinden bilfiillige gecebilir. Boylece disiiniiliirlerle ilgili olan yerde ruhumuzun kuvveden fiil olmaya
gecmesi sayesinde bir neden var olur. Fakat diisiiniiliir formu vermeye yonelik neden higbir seydir ancak
giicii, soyut diisiiniiliir formlarin ilkesi olan etkin akildir. Onun [etkin aklin] ruhumuz ile olan iligkisi
giinesin gérme duyumuzla olan ilikisi gibidir; ¢linkii giines kendisi araciligiyla [kendi sahip oldugu 15181
ile] goriiliir ve 6nceden bilfiil olarak goriiliir olmayan sey kendi 15181 vasitasiyla bilfiil olarak goriiliir hale
gelir. Boylece bu aklin [etkin aklin] mizaci ruhlarimizla iligki igindedir: Kisim I, Bélim 5°te Ibn Sina
kuvve halinde olmanin ii¢ anlamini ayirt eder, soyle ki; ilk kuvve haline maddi denir, ikinci kuvve haline
bilkuvve denir ve iigiinciisiine tamamlama denir.” Buna bagh olarak Ibn Sina ii¢ akl ayurir: i. maddi akal,
ii. akletme icin gercek hazirlik [intellectus in habitu] (“ve bu akil ilkiyle mukayese edildiginde ona bilfiil
akil demek miimkiindiir... ona, kendisinden sonra gelen akil ile mukayese edilen bilkuvve akil da denil-
mesine ragmen”. Kars. Aristoteles, DA 429b5); iii. bilfiil akletme [intellectus accommodatus], ““ona bilfiil
akletme denir ¢iinkii 6grenecegimiz iizere, akletme i¢in hazirlik her zaman bilfiil olan akil araciligiyla
olmadikga bilfiillige neden olamaz” (bu etkin akildir ki o her zaman bilfiil olarak idrak eder ciinkii o saf
ruhtur; yukaridaki 20. nota bakiniz), “ve bilkuvve akil bir sekilde etkin akil ile birlik haline geldiginde
bilkuvve akil disaridan elde edilen iizerinde (ona belirli bir sekilde bir form vererek) naksedilir.”
En yiice burada tanrisallik anlamina degil yaratilmis olan akillarin en yiicesi anlamia gelir. Ibn Sina
tanrisalligin kendi varliginin miikemmel birligi ve basitliginden dolay1, tek bir seyden daha fazlasinin
dogrudan nedeni olabilmesinin imkansiz oldugunu diisiiniir. Ibn Sina bu [yaratilmig en yiice akli] et-
kilerin ¢coklugunun sudur edebildigi ilk akil olarak diisiindii ¢iinkii o, var olmasini bagka bir varliktan
alarak, bilkuvveligin ve bilfiilligin bir karisimi oldu ve bu nedenle ¢okluktan mahrum kalmadi. fbn
Sina bu aklin kuvve hélinde olmaya katildigin1 fark ettik¢e onun hareket eden felegin toziinii olus-
turdugunu; fiil héline istirak ettigini fark ettikge de bu felegin ruhunu olusturdugunu diisiindii. Son
olarak o kendi ilkesini fark ettik¢e, sonradan gelen, daha diisiik felege dogru hareket eden ikinci akli
olusturur; bu ay felegine kadar devam eder (Metafizik. Tract. 9. 4. [=(1907), 558]). Farabi de benzer
bir 6gretiye sahipti. Fontes Questionum, blm. 8; modern bir ¢eviri, kars. [=(1892), 97].
ibn Sina onu formlari veren olarak adlandirir; bu isim birazdan gérecegimiz iizere ona atfedilen etki
araciligiyla kolaylikla agiklanabilir. Ayrica karg. Sehristani (1846), ii. 383, 426.

26
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stirlandirilir. Diisiiniiliir formun maddi akil i¢indeki kabulii buna benzer. Burada da
o yalnizca formu agiga ¢ikaran etkin akildir; imgelerin hicbir seye yetenegi yoktur
fakat sudurun kabulii i¢in maddi akli hazirlamakla yeteneklidirler.?®

f. Bu hazirlama elbette ki maddi akilda bilginin temel bir 6n sartidir.?’ Sayet maddi
akil imgelemde yer alan tikel temsillere bakarsa o, etkin aklin 15181 ile aydinlatilir ve
geneli tanir. Imgelemin ve duyusal diisiinme yetisinin (virtus cogitativa) faaliyetleri,
onu etkin akilla birlestirmek ve ikincisinden sudur eden diisiiniiliir formlar1 kabul
etmek agisindan bir konuma yerlestirmek i¢in gereklidir.*’

g. Maddi akil formlart aldiktan sonra ne yapar? Bir kere kavradiginda biitiin gelecek
icin ideleri muhafaza eder mi? Tabii ki hayir; ancak maddi akil bilfiil olarak onlar1 kavra-
dig1 siirece ideler onda kalir; dolayistyla bu agidan o diger bilissel yetilerden ayrilamaz.
Ciinkii duyulur formlar, edimsel algilamadan sonra bizde var olmaya devam ederse,
yalnizca kavrama yetilerinin kendilerinde degil fakat ayn1 zamanda kavrayis gliglerinin
deposu olarak adlandirilabilen bagka yetilerde de muhafaza edilir. Dolayisiyla imgelem
ortak duyunun ya da hayal giiciiniin®* deposudur (formlarin deposu) ve bellek vehim ve
duyusal diistinme yetisi icin depodur (kasitlarin/mana’nin deposu). Boylece ilk olarak alinan
temsil, yenilenmek durumunda kaldiginda kavrayig giicii bunlara donmek zorundadir.*?

28 fbn Sina (1968), 128: “Dolayistyla akli ruh, formlarla belirli bir tiirde birlik halinde olan ruh, onda var
olani etkin aklin 1g1§indan gelen biitiin karigik formlardan 6zgiirce almaya meyillidir.”

2 Soyle ki, insan ruhu onun bedeniyle bir oldugu siirece. O, bedenden ayr1 oldugunda artik hazirlayici
duyusal giice ihtiya¢c duymaz. Tbn Sina (1968), 150: “Fakat ruh bir kere bedenden ve bedenin ilinek-
lerinden kurtuldugunda o, etkin akil ile bir olabilecektir ve bu akilda ruh diisiiniiliir giizelligi ve ezeli
zevki bulacaktir.”

¥ Ag.e., 127-8: “Akli yeti, etkin aklin 15181 ile bizde aydinlatilan, sdyledigimiz iizere imgelemde yer alan
tikelleri diisiiniir; bu sekilde onlar maddeden ve kendi eklentilerinden bagimsiz héle getirilir ve akli ruhta
naksedilirler. Onlar bizatihi olarak, imgelemden bizim aklimiza dogru [imgelerden diisiiniiliir olanlara]
hareket edemezler. Ayrica tiimelin [intentio], tam olarak bizzat kendisi, tek basina kendisinin bir benzeri-
ni yaratmasi da sz konusu degildir. Ancak [tikellere dair] diisiince ruhu hazirlar ve bdylece o etkin akil-
dan soyutlamay1 alabilir. Ciinkii diisiinme ve teemmiil etme, daha sonra gorecegimiz gibi bu iki sey her
ne kadar farkli sekillerde meydana gelseler de, ruhun suduru alabilmesini saglayan hareketlerdir; tipki
orta terimin, sonucun kabulii i¢in zorunlulugu hazirlamasi gibi. Akli ruhun etkin aklin araciligi sayesinde
saf formu almak i¢in hazir olmasi vuku buldugunda bir yonden sui generis olan, bagka bir yonden ise sui
generis olmayan formdan kaynaklanan ruhta igerilen bir sey tipki 1518in renkli nesneler tizerine diigsmesi
gibi gorme duyusunda her yonden ona benzer olmayan bir siireci meydana getirir.”

3 ibn Sina’ya gore her ikisi 6zdes olarak tezahiir eder. (1972), 87 vd.’da Ibn Sina ruhun giiclerini asag1-
daki gibi siralar: a. duyusal giicler: i. ortak duyu veya duyusal temsil [sensus communis seu phan-
tasial; ii. imgelem; iii. duyusal yarg1 icin yeti [vis existimationis; Ibn Sina bu giicii arkada yer alan
merkez oncesi beyin kivrimi olarak alir. O, duyulur tikellerde igerilen duyusal olmayan anlami algilar;
ornegin bu yeti koyunda, kendi kuzusu dikkat edilmesi gereken bir seyken kurdun kaginilmasi gereken
bir sey oldugunu algilayan yetidir, loc. Cit.] (Ibn Sina bagka bir yerde onu aestimativa der ve insanin
durumunda cogitativa olarak adlandirir); iv. hafiza ve an1. b. akli giicler: eylem yetisi; yani bedenin
eyleme dogru hareket etmesini saglayan yeti; bilgiye yonelik yeti.

* fbn Sina (1968), 8: “Kabul eden sey muhafaza eden sey ile aym degildir. Manalary/kasitlar1 (intentions)
kavrayan seyin deposu hafiza iken duyu ile idrak edilenin deposu imgelem yetisidir.” A.g.e., 145: “Imge ve
ona bagli olan sey, ruh kendi dikkatini ondan uzaklastirdiginda onun muhafaza eden yetisinde korunurlar;
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h. Fakat maddi aklin ideleri i¢in bdyle bir depo var olmadigindan o bedensel bir

organin yetisine sahip olmalidir. (Bunun sebebi, akla sahip her 6znenin icerdikleri
biitiin formlar1 bilfiil olarak kavramasidir; boyle bir durumda “bir form icermek™ ve
“bir formu tanimak” ifadeleri muadildir.) Fakat bu imkansizdir ¢ilinkii onun iglemleri
icin bedensel bir organi kullanan yetide var olan hi¢bir form, bilkuvve olarak diisiiniiliir
olandan daha fazlasi degildir.

33

i. Boylece geriye higbir sey kalmaz* fakat akli olarak bir seyi kavradigimizda

s6z konusu bu yetiler idrak edemez (ciinkii sayet idrak etselerdi, ayn1 zamanda idrak edip muhafaza etmis
olurlard1); ancak onlar depodur. Eger ya aklin ya da ruhun idrak eden veya yargida bulunan yetileri (vehim
yetisi) ona dogru yonelirlerse zaten elde edilmis olan sey ile karsilagirlar... Fakat hayvan ruhu ayri yetilere
sahiptir ve her bir yeti ona 6zel araclarla baglanir. Depo belirli bir zamanda vehim yetisi tarafindan teem-
miil edilmeyen bu formlara tahsis edilir ve ayrica depo belirli bir zamanda vehim yetisi ile diisiiniilmeyen
bahsi gecen kasitlara da (intentions) tahsis edilir. Bu ylizden vehim yetisinin bazen bu iki yetide bulunan
formlara ya da kasitlara istirak ettigini ve bazen de onlardan kendisini bertaraf ettigini soyleyebiliriz.”

Ibn Sina dort miimkiin varsayimi goz dniinde bulundurarak kendi kanitint siirdiiriir. Bu varsayimlardan
ilkine gore diisiiniiliirlerin depolandigi yer bedensel bir organdir; ikincisine gore ruhun akli pargasidir,
tiglinciisiine gore boyle bir depo yoktur fakat deyim yerindeyse ruh onlara yoneldiginde zihinden ba-
gimsiz olarak var olan ideler, bir kez daha ruhtaki aynalar var olur. Son olarak dordiincii varsayima gore
ruhun defalarca yalnizca bagimsiz varliklar olarak var olan ideler ile degil fakat ayn1 zamanda etkin aklin
diisiiniiliir formlari ruhta dokebilmesi icin onunla da birlestigi diisiiniiliir. Tbn Sina ilk {i¢ varsaymmin red-
dedilmesi gerektigini diisiiniir ve bu nedenle dolayli olarak dordiincii varsayimin dogru oldugu sonucunu
cikarir; (1968), 146: “Su halde diistiniiliirleri algilayan insan ruhundan yani (etkin) akildan bahsedelim ve
bunun sonucu olarak ilgimizi bunlardan digerlerine dogru ¢evirelim. Boylece ilk diisiiniiliir s6z konusu
bu ruhlarda tam olarak etkili olamazlar ve bu nedenle onlar tarafindan tam bir bilfiillikle bilinemezler.
Belki de bu ruhlar, onlar1 muhafaza eden bir depoya sahiptirler. Fakat bu depolama yeri ya onlarin kendi
ozlerine (ikinci varsayim) ya da onlarin bedenlerine (birinci varsayim) ya da onlara ait olan maddi bir seye
ait olmalidir. Fakat biz (ilk varsayima kars1) onlarin bedeni ve ona dayanan seyin buna layik olmadigini
ve diisiiniiliirlerin 6znesi olmaya layik olmadigini zaten sdylemistik; ciinkii o akli formlarin bir konuma
sahip olmalartyla uyum saglamamaktadir fakat onlarin bedenle birlesimi onlarmn bir konuma sahip ol-
masini saglar. Eger onlar bir konuma sahip olsalard: disiiniiliir olamazlardi. S6yledigimiz tizere (liglincti
varsayim) bahsi gecen diisiiniiliir formlar, bizatihi olarak var olan seylerdir; bdylece her biri bir tiirdiir ve
kendi baslarina var olan seydir. Su hélde akil bazen onlara bakarsa bu akil onlardan uzaklasir ve bir kez
daha onlara dogru yonelir. Onlar (diisiiniiliir formlar) bazen onda goriiniir olan ve bazen de goriiniir olma-
yan dig seyler gibiyken ruh bir ayna gibidir ve bu onlarin ve ruhun arasindaki iliskilere gore gerceklesir.
Aksi takdirde (dordiincii varsayim) formdan sonraki form ruhun isteklerine [secundum petitionem] gore
ruhtaki etkin ilkeden tasar; ruh bagka tarafa yoneldiginde ilkeden kaynaklanan bu sudur sona erer. Eger
bu s6z konusu olsaydi zorunlu olarak dgrenmenin her hali sanki ilk kez oluyormus gibi vuku bulurdu.
(Bu daha sonra ¢oztimlenecek olan dordiincii varsayima karst bir itirazdir.) Simdi bu alternatifin son tiye-
sinin dogru oldugunu sdyleyelim. Ciinkii bu formun ruhta tam anlamiyla bilfiillik oldugu ve bu bilfiillik
ile ruh tarafindan bilindigini sdylemek imkansizdir. Ciinkii ruhun bir seyi bildigini soylemek higbir seyi
degil fakat formun ondan var oldugunu kasteder.” (Benzer sekilde Ibn Sina daha asagida soyle konugur:
“diigtiniiliir formun ruhta oldugunu [s6ylemek] onun idrak edildigini [sOylemeye] benzer.”) Bu yiizden
onun onlar i¢in depo olmasi imkéansizdir ve ayrica ruhun 6ziiniin onlarin deposu olmasi da imkéansizdur.
“Ctinkii onun kendi deposu oldugunu [sdylemek] formun onda var oldugunu [s6ylemek] ile aynidir. (Bu
ikinci varsayimin ¢iiriitiilmesidir).... Ayrica daha sonra (Metafizik’teki) ilk felsefede agiklanacag iizere
bu form bagimsiz bir var olusa sahip olamaz (liciincii varsayimin ciiriitiilmesi). Boylece geriye son al-
ternatifin dogru oldugu ve bu égrenmenin higbir sey degil fakat bu [mizag] basit olan ve ruhun diigiinme
etkinligi sayesinde diizenlenen formlardan sudur eden bir bilis haline gelene kadar kendisinin etkin akilla
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diigtiniiliir formun etkin akildan bizim maddi aklimiza yeniden aktigini, boylece 6g-
renmenin diigiiniiliir formlar1 almak icin etkin akil ile birlestirmeye yonelik miikemmel
bir istidat kazanimindan bagka bir sey olmadigini varsaymak kalir.

Bu yiizden Ibn Sina, herhangi biri onu Aristoteles’in dgretisi ile kismen tanisiklik
kursa bile, onun mustarip oldugu garip doniisiimii agikca goriir. Duyular akli kavrayi-
sin kaynagi olarak yanilticidir; bir manada bariz bir sekilde Platon’a yaklagir, duyusal
tasarimlar bizim akli bilgimiz i¢in yalnizca bir firsat meydana getirmek icindir.

8. Ibn Riigd’iin 6gretisi Ibn Sina’nin 6gretisinden tamamen farklidir. Miithis bir
Aristoteles hayrani olan* Ibn Riisd sonuncusunun saf 6gretisini gelistirmekle ilgilendi.
Neyi basardigini gorecegiz.

bir olmasina yonelik miikemmel bir mizacin elde edilmesi kalir (bunlar bahsi gegen basit biliglerden cika-
rilan hakikatlerdir). Ogrenmeyi 6nceleyen mizag miikemmel degildir fakat 6grenmeden sonra miikemmel
olur... Dolayisiyla ilk kez 6grenme o istediginde saglikli héle getirilmesi icin bir formu tikele bakarak
idrak edebilen goziin sifasi gibidir. Su halde o nesneden yiiziinii ¢evirdiginde nesneyi bilkuvve olarak,
hakikaten bilfiillige en yakin olan bir tiir kuvve olarak, kendisiyle alakasi i¢cinde dontistiiriir. Eger bir kim-
se Platon’un diisiiniiliir nesneleri bildigini sdylerse bu, o istediginde bu formlar1 zihninde hatirlayabildigi
anlamina gelir. Bunun da anlamu kisi isteseydi etkin akilla baglant: kurabilirdi seklindedir, ta ki sonuncusu
ondaki bu diisiinceyi [ipsum intellectum] olustursun diye; fakat bu soz konusu diisiincenin onun zihniyle
var oldugu ve her zaman bilfiil olarak onun aklinda olusturuldugu anlamina gelmez. Ayrica o (yukaridaki
itirazin kastettigi gibi) kisinin 6grenmeden dnce buna istidatli oldugu anlamia da gelmez ¢iinkii bilkuvve
bilmenin bu tarzi o diigsiinmek istediginde ruha, kendisinin [etkin] akilla birlesmesine izin veren yetidir.
Akli form etkin akildan ruha akar; bu form gergekten kazanilan (elde edilen) bilistir [intellectus adep-
tus] ve bu yeti bilfiil akildir ve bu oranda tamamlamadir [yani gercek bilme].” (Ibn Sina’nin intellectus
adeptus dedigi sey intellectus accommodatus dedigi seye benzer- yukaridaki 15. nota bakiniz. Bir kimse
ilk olarak boyle yapmaya meyledilebilmesine ragmen onu “akletme igin hazirlik” [intellectus in habitu]
dedigi sey ile tanimlamak yanlis olacaktir ¢iinkii intellectus adeptus ifadesi nous epiktetos’a [kazanilmig
akil] dair bir adaptasyon olarak ortaya cikar ve intellectus in habitu ise nous kath’hexin [hal olarak akil]’a
dair bir adaptasyon olarak tezahiir eder; her ikisi Iskender Afrodisisi'nde ayn1 anlama gelir.

Cesitli pasajlar Aristoteles’e olan bu sonsuz saygiya taniklik eder. Bu yiizden o soyle soyler (1953),
433: “bu goriisii savunan biitiin herkes, onlarin Aristoteles’in ciimleleri olmalar1 diginda higbir seye
inanmazlar; ¢iinkii konu bir kimse Aristoteles bakimindan benzer bir sey bulmadikg¢a higbir Aristote-
lesci ifadenin onun hakkinda var olmadi81 oranda zordur; ¢iinkii konu tek bagina bir sey bulmak i¢in
¢ok zor hatta imkansizdir. Ciinkii bu adamin dogas1 bakimindan bir 6l¢ii olduguna ve maddi diinyada
nihai insan miikemmelligini kanitlamak i¢in doganin tanittig1 bir 6rnek olduguna inaniyorum.” O bili-
me dair biitiin miikemmelligi Aristoteles’in taklidi bakimindan anlar; bu yiizden kendisi hareketin en
bilyiik 6zgiirliigii oldugu igin kendisinden daha agik bir bagkan olan fbn Sina’y elestirir. A.g.e., 470:
“Ibn Sina diyalektik disinda Aristoteles’i taklit etmedi fakat diger meselelerde 6zellikle metafizikte
tokezledi ve bundan dolay1 neredeyse tek bagina bagladi.”

[Brentano’nun Tbn Riisd’den aldig1 ¢ok uzun alintilar hakkinda birkag kelimenin soylenilmesi gerekir.
Bu filozoflarin Aristoteles hakkindaki serhlerinin Arapca orijinalleri kayiptir; giiniimiize ulaganlar yal-
mizca Latince ve Ibranice terciimelerdir. Bu durum Ibn Riisd (1550) baskisinin editériine cok 6nemli
pasajlarin iki versiyonunu verme imkani saglar. Onlardan biri Michael Scot’un 13. yiizyila ait eski
Latince terciimesidir ki bu Mantino (yaklasik olarak 1549) tarafindan yapilan Ibranice versiyonun
bagka bir Latince terciimesidir. Bunlar yan yana siitunlar halinde basildi. Brentano birinden ya da diger
siitundan uygun ciimleleri se¢ip alarak kendi metnini olusturmustur; 6rnegin asagidaki 39. nota dair
husus sayet Brentano ilk veya diger versiyonu siirdiirseydi yapilamazdi. Brentano’nun karigimlarini
terciime ettim; dolayisiyla bu Tbn Riisd’e dair 6zgiin bir ceviri degildir.]
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Ibn Riisd, Aristoteles’in De Anima 3. 5’te ayirdig1 iki ilkeyi yani biitiin varliklar
haline gelen akli ve biitiin varliklart meydana getiren akli duyusal varlik olarak insandan
dogasi geregi ayri olan saf iki akli toz olarak alir ve onlarin dogasi ve duyusal varlik
olarak insanla bir araya gelmelerinin tarzlariyla ilgili olarak asagidakileri 6gretir:

a. Yeni dogmus bir ¢ocuk sadece biitiin bilfiil akli bilisten yoksun olmayip ayni
zamanda akli biligin bir yetisine de heniiz sahip degildir ve cisimsel ve bozulabilir
olanda genel olarak higbir sey yoktur. Yalnizca doga tarafindan cocuga tesis edildigi
kadariyla boylece akli bilis giicli daha sonra onunla birlegebilir ve bilkuvve olarak
diisiiniiliir olanin i¢inde duyusal resimleri (imgeleri) icerdigi dlciide bir kimse onun
akli bilis yeteneginde oldugunu soyleyebilir.*

b. Bununla birlikte ¢cocuk zaten insandir ve akla sahip olmayan hayvanlardan
cins bakimindan farklidir. Ciinkii insanin belirgin ayrimi yalnizca akli gii¢ degil fakat
ayn1 zamanda Aristoteles’in®® edilgin akil dedigi (intellectus passibilis)*’ ve kafanin en
ortasindaki hiicrede yeri olan duyusal bir giigtiir.*® Bu yeti araciligiyla tikel temsilleri
ayiririz ve onlari birbiriyle mukayese ederiz. Hayvanlarin hi¢biri bunu yapamaz ¢iinkii
bu yetinin yerinde hayvanlar dogal i¢giidii vasitasiyla (virtus aestimation naturalis),
ornegin kuzunun kurdu diisman olarak goérmesi araciligiyla yalnizca bir tiir yargiya
sahiptirler. Zaten onlarim her ikisiyle Ibn Sina’da virtus cogitativa ve virtus aestimativa
veya existimativa olarak karsilagmigtik.*

c. Edilgin akil istidatina bagh olarak insanlar, akli bilise yonelik yetenekleri ba-

@

5 bn Riisd (1953), 405: “Dolayisiyla bir cocugun bilkuvve olarak bildigini soyledigimiz zaman bu iki
acidan anlagilabilir. Birincisi onda var olan hayal edilir formlarin bilkuvve diisiiniiliirler olmasidir.
Fakat o ikinci bir acidan da anlagilabilir: yukarida bahsedildigi tizere hayal edilir forma ait olan dii-
stiniiliiriin kendisini alabilen maddi aklin hem bilkuvve olarak alic1 oldugu hem de bilkuvve olarak
bizimle baglanti kurdugu agikardir.”

36 DA 430a 24: “edilgin akil”.

¥ ibn Riisd (1953),454: “Ve bu, insan1 diger hayvanlardan ayiran akil (Aristoteles’in edilgin dedigi akil)

vasitasiyla olmaktadir.”

B Age., 476.

® Yukaridaki 31. nota bakiniz. Ibn Riisd, Aristoteles’in De Anima’da “akil” kelimesine yonelik kullandig
dort anlami ayirdigr yerde, ornegin (1953), 452°de, edilgin aklin imgelem oldugundan zaman zaman
bahseder: “Aristoteles burada edilgin akil ile insanin imgelem yetisi olarak ayni seyi demek ister... Bu
yiizden ‘akil” ifadesi bu kitapta dort anlamda kullanilir. Ciinkii Aristoteles maddi akil, bilkuvve akil,
etkin akil ve imgelem yetisinden bahseder.” Fakat bu tam bir kesin ifade degildir ve o “imgelem yetisi”
ismini duyusal yetinin en muglak anlamiyla kullanir gériinmektedir. Bagka bir yerde edilgin aklin,
imgelemden daha yiice bir yeti olarak ayirt ettigi diisiinme yetisi [virtus cogitativa] ile ayn1 oldugunu
sOyler. (6rnegin s. 476 “edilgin akil ile Aristoteles diistinme yetisini kasteder”). A.g.e., 415: “Diisiinme
yetisi bedende var olan yetilerin bir tiiriine aittir.” Aristoteles dort sirada ferdi ayirt edilir yetilere yer
verdiginde s6z konusu kitapta (yani Sens.) bunu agikca belirtir: Ortak duyuyu birinci siraya koyar,
sonra imgelem yetisini, ii¢lincii olarak diisiinme yetisini ve son olarak hafizay: yerlestirir. Aristoteles
hafizanin daha manevi oldugunu savunur; diisiinme giicii s6z konusu oldugunda imgelem ve son olarak
duyu gelir. Bu nedenle yalnizca insan biligsel yetiye sahip olabilir fakat bu durum onu diisiiniiliirleri
ayiran yeti yapmaz; ¢iinkii boyle bir yeti tiimel yonelimleri ayirmak icindir; tikelleri degil.”

w
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kimindan farklilik gosterirler.* Imgelem ve hafizanin etkinlikleriyle baglantili olarak
bu aklin etkinligi araciligiyla insanlar, 6znesi gayri maddi [geistig] bir sey olmayan
fakat tam olarak edilgin akil olan aligilmis bir bilgiyi elde ederler.*!

d. Ayni sey bilfiil akli bilgi i¢in dogru degildir. O yalnizca akli bir yetide buluna-
bilir ve insan birbirinden ayr1 oldugu kadar dogalar1 bakimindan da insan bedeninden
ayr1 olan iki gayri maddi tozii bir araya getirerek ona ulagir. Onlar maddi akildir ki
(intellectus materialis)** bu akil dogasi bakimindan yalmzca diisiiniiliir formlar* i¢in
bir yeti oldugundan boyle adlandirilir ve onlar etkin akildir (intellectus agens) ki bu
akil insanda bilfiil diisiiniiliirii potansiyel olarak diistiniiliir olan duyusal resimler
(imgeler) haline getirdigi i¢in boyle adlandirilir ve boylece maddi akla dogru hareket
eder.* Maddi akil diisiiniiliir hiline gelen ve imgelerde bulunan kavramlari ele alir;

“ fbn Riigd (1953), 453.

4 A.g.e., “Kullanma ve uygulamanin a¢ida c¢ikan etkin akil giiciiniin, yani soyutlama amaci i¢in bizde
var olan etkin aklin, bu [par¢a]’sinin nedeni olduklarini, bunun yani sira maddi aklin kabul etme i¢in
oldugunu bilmelisin. Soyledigim gibi hallerin [aligkanliklarin] ni¢in kullanma ve uygulama aracili-
S1yla varliga gelmelerinin nedenleri Aristoteles’in edilgin akil dedigi ve bariz bir sekilde ¢iiriidiigiinii
sOyledigi edilgen ve bozulabilir akilda yer almaktadir.

ibn Riisd ¢ok acik bir sekilde intellectus materialis’in de manevi oldugunu sdyler, 6rnegin (1953), 18:
“ve bu, onun (yani Aristoteles’in) maddi akilla yani bedenden ayr1 olan akilla ilgili ifadesidir.” A.g.e.,
384: “Aristoteles (maddi) akil hakkinda agagidaki iki seyi sdyler; soyle ki onun “edilgin yeti” tiiriine
ait oldugunu ve onun degistirilebilir olmadigini ¢iinkii bu aklin ne beden ne de bedenin bir yetisi
oldugunu sdyler; ciinkii bu ikisi, akli savunan ilkelere aittirler.” A.g.e., 454: “Hi¢ kimse bundan (yani
Aristoteles’in bozulabilir bir akildan bahsetmesinden) maddi aklin bedenle karigmis oldugu sonucunu
¢ikaramaz.” Ibn Riigd’iin edilgin ve maddi akil arasinda yapmis oldugu ayrimi igeren yukaridaki 39.
notla ve devamindaki notlarla karsilastiriniz.

A.g.e., 387: “Siiphesiz ki bu maddi aklin tanimi onun biitiin maddi tiimel formlar ile kuvve olarak
alakali oldugu ve onlar1 fark etmeden once bir tiir gercek varlik olmadigidir.” Ibn Riisd bununla maddi
aklin akli seyleri kavramadigini demek istemez; ¢iinkii A.g.e., 410°da sdyle sdyler: “Dahasi, o bilfiil
olarak var olan akli kavrayan alici akil i¢in zorunludur. Zira o maddi formlari kavrarsa onun gayri
maddi formlart kavramasi daha ¢ok zorunlu olur; onun ayri formlara yani etkin akla dair farkina var-
maya sahip oldugu gergegi, kendisinin maddi formlar fark etme yolunda yer almaz.” Benzer sekilde
A.g.e., 451: “Maddi akil etkin akil ile fiil haline ¢ikartilir ve onu algilar.” A.g.e., 499: “Maddi akil hem
maddi formlar1 hem de ayri [abstractus] formlart kavrar.”

A.g.e.,406: “Insan ruhunda aklin iki pargasinin yani biri alan parca ki bunun ne oldugu burada kuruldu
ve digeri eylemde bulunan parcasinin teskil edildigini inanmak [6nce gelen sey ile] tutarlidir ve onu,
imgelem yetisinde var olan kasitlarin ve kavramlarin daha 6nce maddi akla dogru yalnizca kuvve
olarak hareket ederlerken bilfiil olarak hareket etmelerini konu edinen ikincisidir... ve s6z konusu bu
iki par¢anin ne olusturuldugu ne de bozulabildigini ve alict akil ile etkin aklin iligkisinin madde ile
formun iligkisine benzedigine inanmak da tutarhidir.”” (Burada kullanilan ifadelerin bazisi Ibn Riisd’iin
intellectus materialis ve agens’1 insan dogasina ait olduklarini kabul ettigini 6nerir goriinmektedir ki
elbette boyle degildir. Bu Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in ifade tarzini biisbiitiin farkli goriislerle irtibatlan-
dirdig1 yerde bile bu ifade tarzini muhafaza ettigi gercegi ile aciklanabilir.) A.g.e., 495: “Su halde biz-
deki akil-bizimle bagintili oldugu sekle bagl olarak- eylemin iki tarzina sahiptir ki bunlarin birincisi
duygulanimlarin cinsine aittir ve onu [akl1?] kavramaya baglidir, bunun yani sira digeri, islevi formlari
soyutlamak olan ve onlart maddeden siyirmak olan eylemlerin cinsine aittir ki onceden onlar yalnizca
bilkuvve diisiiniiliirler iken artik onlar1 bilfiil diisiiniiliir yapmaktan bagka hicbir sey degildirler. Boyle
oldugu i¢in soyleyebiliriz ki...”

4
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etkin akil onlar1 almaz; hatta onlarin bilgisine bile sahip olamaz* fakat maddi akil i¢in
onlar1 bilinebilir yapar. Yine de bu onun kavrayan bir varlik oldugu anlamina gelmez;
bu yalnizca onun diisiince nesnelerinin bagkasina, yiiksek bir alana ait oldugu anlamina
gelir; o ruhlarin diinyasini bilir.

e. Bilgimize minnettar oldugumuz iki gayri maddi varligin her biri bilmekte olan
Oznelerin sayisi ile cogalmayan tek t6zdiir.* Olan, olmakta olan ve olacak olan herkes
ayni1 kavrama yetisi ile ve ayn1 etkin giiciin etkinligi aracilifiyla akli olarak bildikleri
her neyse bilirler. Bir ferde has olan her sey tipki bedenin olusumuyla varliga geldigi
gibi bedenin dliimiiyle ciiriirken yalnizca bu ikisi insanda ezeli olarak kalir.*’

f. Onlarla birlesme asagidaki sekilde gerceklesir. Onlarin gercek 6ziinde diistinii-
liir formlar imgelerdedir. Baglangicta duyusal diisiinme yetisi (edilgin akil), imgelem
ve hafiza ile kombinasyon halinde olarak, etkin aklin niifuzunu almak icin imgeleri
hazirlar; onun araciligiyla onlar bilfiil diigiiniiliir haline gelir.*® Dolayisiyla yiiksek bir
sanatin ¢aligmasina yonelik araclar1 hazirlayan kimi daha az degerli sanatlar ile onlar1
mukayese edebiliriz; 6rnegin sekil verme sanati icin ahgap bileme sanati ve genel sanat
icin askeri tatbikat sanatim karsilagtirma gibi.

g. Onlar bunu yaptiginda ve etkin aklin faaliyeti diigtiniiliir imgeleri yaptiginda®
bilkuvveligin iligkisinde biitiin diisiiniiliir formlarin yer aldig1 maddi akil imgelerden
duyulur seylerin kavramlarini alir.® Dolayisiyla kavranilan diistiniiliir formlar iki ko-

4 A.g.e. 441: “Etkin akil burada olan seylerin higbirini kavrayamaz.”

4 Siiphesiz ki, intellectus materialis diisiincelerimizi aldig1 sdylenen seyle alakali oldugu siirece ¢ok
fazla kayda deger ve biitiiniiyle ilgi cekici bir iddia olur; yine de Tbn Riisd onu ¢ok acik bir sekilde
ifade eder. A.g.e., 399: “birkag siiphe Aristoteles’in iddiasina kars1 dogmaz;... digerinden daha zor
olan kincisi, ferdi kisilerin oldugu pek cok say1 kadar insanda var olan son bilfiilliktir (intellectus
speculativus, Kars. s. 392), bunun yani sira ilk bilfiillik (intellectus materialis, a.g.e.) biitiin kisilerde
sayisal olarak muhtemelen tektir.” A.g.e., 401: “onun gelistirmis oldugu bu ikinci problem yani maddi
aklin ne sekilde biitiin ferdi kisilerde sayisal olarak bir oldugu hakikaten olusturulmaz ve bozulamaz”
bunun yani sira onda bilfiil olarak var olan ve spekiilatif akilla 6zdes olan diisiiniiliirler kisilerin oldugu
kadar ¢oktur ve kendi olug ve bozuluslari araciligtyla varliga gelirler ve yok olurlar -soyledigim gibi
bu sorun ¢ok zor ve mesakkatlidir.” A.g.e., 406: “Bu ifadeden maddi aklin biitiin bireylerde bir ve ayni
oldugunu goriiriiz.” Tbn Riigd (1550), ix, fo. 62: (1961), 448: “Ruhun bireylerdeki taksimiyle ilgili
olarak boliinmemesi zorunludur.”

ibn Riisd (1953), 161: “Bu (yani ezeli olanin bozulabilir olandan ayrilmas: gibi aklin da bedenden
ayrilmasi) olabilecektir ¢iinkii o bazen bedenle birlik halindedir ve bazen degildir.”

A.g.e., 419: “Diisiinme giicii duyulur yetilerin cinsine aittir. Fakat hayal etme ve diisiinme ve hatirlama
[yetileri]... duyulur seyin imgelerini tiretmede isbirligi yapar; boylece ayri akli yeti onu algilayabilir
ve tiimel kasitlar1 ¢ikarabilir ve son olarak onu kabul edebilir yani onu kavrayabilir. Eger hayvanlar
edilgin bir akla sahip olsalardi onlar da etkin ve maddi akilla irtibatli olabilirlerdi. A.g.e., 454: “ve bu
akil vasitasiyla insanlar diger hayvanlardan ayrilir. Sayet boyle olmasaydi etkin ve alici akillar arasin-
da baglantinin diger canli seylerde ayni sekilde meydana gelmesi zorunlu olurdu.”

Intellectus agens’in faaliyeti intellectus materialis’in faaliyetinden once gelmelidir. A.g.e., 495: “Fa-
kat diisiintiliirleri olugturmaktan ve onlari fiil haline getirmekten meydana gelen bu tiir bir eylem, aklin
eyleminden 6nce bizde vardir.” Onceki notla da kargilastiriniz.

S0 A.g.e., 438-9: “Onun soyledigimiz gibi oldugu yani imgelemdeki kasitlarin maddi akil ile bagintisinin
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nuya sahip olur: i. imgeler ve ii. maddi akil;*' tipki duyulur formlarin yani renklerin
iki konuya sahip oldugu gibi: i. biri duyumlamakta olan 6znenin diginda yer alir ve
ii. digeri gbrme yetisidir.

Sayet bu sekilde hem imgemiz hem de maddi aklimiz benzer diisiiniiliir form
ile birlestirilirse bariz bir sekilde imge yardimiyla maddi aklin bir formu bizimle
birlestirilmis olur. Eger maddi aklin bir formu boyle birlestirilirse her form 6znesi ile
birlik bigimine geldigi i¢in maddi aklin kendisi bizimle birlestirilmelidir ve maddi akil
dogustan bilginin yetisiymis gibi su hilde biz onun araciligiyla bilgiye sahip oluruz.

h. Soylenildigi gibi hepimiz bir ve ayn1 maddi akil araciligiyla bilgiye sahip olu-
ruz; 6yleyse bundan hepimizin ayni seyleri bildigi sonucu ¢ikmaz m1? Tabii ki hayir.
Bizim yalnizca bir seyi maddi akil araciligiyla nasil farkina vardigimizi diistinmeye
ihtiyacimiz var. Bunu yalnizca uygun bir sekilde tasarrufta bulunulmasi gereken im-
geler vasitasiyla maddi akil bizimle irtibatli oldugu siirece yapariz. Fakat hepimiz ayni
imgelere sahip olamayiz ve imgelere sahip olan, olmayan kisiler bile benzer sekilde
tasarruf eder. Dolayisiyla bizden biri bir sekilde maddi akil ile bir olursa diger kisi
de bagka bir sekilde bir olur; bu sebepten dolayi her bir kisinin digerinin ne yaptigini
bildigi dogru degildir.>

i. Boylece bu itiraz bertaraf edildi; fakat iddiamizin simdi de bagka bir tutarsiz-
l1iga neden oldugu vuku bulur. Maddi aklin bizdeki imgelerden diisiiniiliir formlar1
aldigin1 soyledik. Oyleyse onda bir degisimin olmasi gerekmez mi; soyle ki bir ve

duyulurun duyularla bagintist gibi oldugu dikkate alindifinda, Aristoteles’in sdyledigi gibi, onlarin
bilfiil olarak maddi akla hareket etmesini saglayan bagka bir hareket ettiriciyi (yani intellectus agens)
varsaymak zorunludur ve bu basitce onun, maddeden onlar1 ayirarak bilfiil diisiinceleri [intellectas)
yaptig1 anlamina gelir.”

S A.g.e., 400: “iki 6zneyi bilfiil olarak var olan bu diisiiniiliirlere tahsis etmek zorunludur; onlardan biri
disiiniiliirlerin dogru oldugu seye ragmen yani gercege uygun imgeler olan formlara ragmen 6znedir;
digeri yani diistiniiliirlerin diinyadaki varliklarin yalnizca tek bir tane oldugu sey sayesindedir ve bu
maddi aklin kendisidir.” Asagidaki 55. notla kargilastiriniz.

2 A.g.e., 404: “Oyleyse bahsi gegen akil bilfiil olarak insanla bir olmadikga insanin agikga bilfiil olarak
bilemedigini sdyleyelim... Aklin form olarak aklin karsiti olan par¢a bakimindan yani maddi akil ba-
kimindan bireylerin sayisina gore ¢ogalarak biitiin bireylerle bir olamadig1 daha dnce gosterildigi i¢in
geriye kalan tek sey bu aklin kavramlarin veya diistiniiliir kasitlarin bizimle olan birligi araciligiyla ki
kendileri zihinde var olan kavramlar veya kasitlardir, yani bizde var olan ve belirli bir sekilde bir form
gibi davranan onlarin bu pargasi araciligiyla bizimle birlik haline gelmesidir.” (Bu sekilde bizimle bir
olan maddi akla bir form veya bagka bilme yetileri gibi ayn1 anlamda bize dair bir etkinlik denileme-
digi agikardir. Dolayisiyla Ibn Riisd soyle soyler, a.g.e.: “Boylece sdylenmis seye dayanarak aklim ilk
etkinliginin [proten entelecheian, kars. Aristoteles, DA 412a22] geriye kalan yetilerin ilk etkinliginden
farklilik gosterdigi ve bu ‘etkinlik’ [perfectio] teriminin yalnizca iki anlamli olarak onlara uydugu apa-
ciktir.” Tbn Riisd (1953), 500: “Ne zaman intellectus adeptus [bilfiil akletme] hayal edilir bir form ile
birlestirilirse insan... intellectus adeptus [bilfiil akletme] aracilifiyla, uygun akletme vasitasiyla biitiin
seylerin farkina varir.”

% fbn Riisd pratik ve teorik bilgi arasindaki ayrim edilgin akla dair hazirligin farkli safhalarindan elde
eder. [bn Riigd (1953), 454: “Faal akil her haliikdrda spekiilatif olandan bu akilda var olan hazirliktaki
fark araciligiyla ayrilir.”
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ayn diisliniiliir formun onda bazen bilfiil olmas1 ve sonra bilfiil olmaya son vermesi
gerekmez mi? Elbette ki hayir. Maddi akil diisiiniiliir formlar1 yalnizca tek bir insandan
almaz ayn1 zamanda yeryliziinde yasayan biitlin insanlardan ve bu insanlar arasinda
bulunmus olan, bulunmakta olan ve daima bulunacak olanlar arasindan, her diisiiniiliir
formun imgeleri i¢in ihtiya¢ duyulan istidata sahip olan birkag¢ sey arasindan da alir.
Bir filozofun insan irkinda bulunmasi dogal bir zorunluluktur.>* Ve boylece diistiniiliir
formlar ayn1 zamanda ezeligi ve her zaman yenidirler. Onlarin ezeliligi onlarin yer
aldig1 iki 6znenin birinden yani maddi akil ve digerinden otiirii onlarin yeniliginden
yani imgelerden tiirer. Bilimler ilineksel olmanin disinda baska bir deyisle onlar Sok-
rates ve Platon ile birlestirildik¢e ne varliga gelirler ne de yok olurlar.%

$ fbn Riisd (1550), ix, fo. 64B: “Boylece zorunluluga dair insan irkinda bir filozof bulunmalidir.”

5 [bn Riigd (1953), 401: “Séyledigimiz iizere onlarm hepsi bdyle oldugu icin bilfiil olan diisiiniiliirlerin
yani spekiilatif olanlarin onlarin var olan seylerden biri olmasina bagli olan 6zne yani maddi akil
sayesinde degil yalmzca onlar1 dogru yapan nesne (ki Ibn Riigd onun “belirli bir sekilde zihne hareket
eden’ bir sey olduguna isaret eder’) sayesinde iiretilebilir ve bozulabilir.” A.g.e., 406: “Bu yiizden
ruhta aklin ti¢ kisminin bulundugu varsayilmalidir; ilki alic1 akildir, ikincisi etkin akildir ve iigiincii
bilfiil akletme veya olgusal akil (bilfiil diisiince)”dir. Ugtiyle ilgili olarak iki akil yani etkin ve alic1 akil
ezelidir fakat ticiinciisii bir dereceye kadar iiretilebilir ve bozulabilir, bir dereceye kadar da ezelidir.
Onceki, maddi aklm bir ve biitiin bireylerde aym oldugu iddiasin1 hakli ¢ikarir; dahasi bagka yerde
acikca belirttigimiz tizere insan tiiriiniin ezeli oldugu fikrini ediniriz: boylece maddi aklin dogas1 ba-
kimindan biitiin insan tiirleri i¢in tanidik olan tiimel ilkelerden yoksun olmadig: kaginilmaz hale gelir
-bununla ilk ilkeleri ve biitiin seylerde ortak olan belirli yaygin nitelikli kavramlar1 kastediyorum- alict
s0z konusu oldugunda ¢ogu alinan kavram hususunda olsa da bu tiir diisiiniiliirler her zaman birdir.
Dolayisiyla onlarin bir oldugu yola gore siiphesiz ki ezelidirler ¢iinkii onlarin varlig1 basit¢e hareket
ettirici gii¢ olan nesnenin kabuliiyle veya, fakat dikkate bagli olarak, temsil edilen formlarin algilan-
mastyla sonuglanamaz ve buna engel olan alic1 akil kisminda higbir sey yoktur. Bu yiizden onlar [yani
disiiniiliirler] yalnizca kendi ¢okluklariyla ilgili olarak kendilerine ilineksel olan olus ve bozulusa
sahiptirler fakat birlikler olarak onda [alic1 akilda] icerilmedikleriyle ilgili olarak sahip olamazlar.
Ve boylece eger ilk diistiniiliirlerin biri veya birincil kavramlar kendi nesnesi -yani sayesinde istirak
edilen ve bizimle irtibatlandirilan ve dogru olan nesne- dmriinii tamamladig: i¢in sona ererlerse bu
disiiniiliir, kesin olarak konusmak gerekirse bozulamaz fakat tek bir bireye iligkin olarak bozulabilir.”
A.g.e., 407-8: “Ve eger bu tiir diisiiniiliirlerin basitlestirici varhiga sahip olmalarindan fakat bir birey
konusunda sahip olmamalarindan dolay1 onlar g6z 6niinde bulundurulurlarsa onlarla ilgili olarak ger-
¢ekten onlarin ezeli varliga sahip olduklarini ve onlarmn bazen diisiiniiliirler olduklar1 ve bazen olma-
diklart fakat her zaman ayni sekilde var olduklart soylenmelidir... Tipki bir kimsenin dogal zanaatlar
icin bir ikametgah olmaksizin meskun evrenin olamadigini varsaymasi gibi bu evrenin de felsefe i¢in
bir ikametgah olmaksizin var olamadig: disiiniiliir. Clinkt bahsi gecen sanatlar bazi yonlerden var
olamasalar bile, 6rnegin diinyanin kuzeye ait ¢eyregi gibi, geriye kalan yonlerin de onlardan yoksun
oldugu sonucu ¢ikmaz ¢linkii ikametin giineyde oldugu kadar kuzeyde de miimkiin oldugu ispat edildi.
Bu yiizden belki de felsefenin baslica pargas: biitiin zamanlarda vardir [ayn: sekilde tasina geldigin-
den], insanin insandan ve atin attan dogmasi gibi. Boylece spekiilatif akil tiretilemez ve bozulamaz.
A.g.e., 448: “Sozde maddi aklin tekil bireylerde var olan temsilin formlar1 haricinde bazen anlamasi ve
bazen de anlamamasi s6z konusu degildir; eger sen tiirti g6z oniine alirsan bu aklin bazen anladigi ve
bazen anlamadig1 da s6z konusu olamaz. Ornegin maddi aklin Sokrates veya Platon’la alakali olmanin
diginda bir at kavramina bazen sahip oldugu ve bazen de sahip olmadigi vuku bulmaz; ancak biitiin
yonleriyle ve tiirlerle iligkisi icinde diisiiniildiigiinde, maddi akil insan tiiri tamamen yok olmadikca
ki bu imkansizdir, her zaman bu tiimeli [yani ati] kavrar... Eger bilkuvve akil bir bireye iligkin olarak
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j-Maddi akil ile birligimizin ne sekilde meydana geldigini gordiik; su halde etkin
akil ile hangi yolla bir oldugumuzu diisiinelim. Sayet tamamlanirsa, bu birlik vasita-
styla saf akillar1 6greniriz ve boylece en yiiksek saadete ulasiriz. Soyledigimiz gibi
bizim bireysel varligimiz 6liimiimiizle son buldugu i¢cin bunu bagka bir yasamda elde
etmeyi ummamaliy1z.>® Fakat yalnizca yagam sona ermesine ragmen biz bu yagamda
onun niteliginde olabiliriz.

k. Ciinkii imgeler vasitasiyla aracilik edilen maddi diinyaya dair bilgimiz daha
tam haline gelirken etkin akil ile bir olma daha miikemmel haline gelir. Bu durum
asagidaki gibi gosterilebilir. Sonuglarin onciillerini bildigimiz i¢in sonuclar1 bildigi-
miz aciktir. Fakat etkin akil da biitlin bilgimizin nedenidir, dolayisiyla burada bir ve
ayni seyi iki farkli varligin etkisi olarak 6ngérmemiz gerektigi asikardir. Fakat bir ve
ayni etki yalnizca asagidaki iki durumda iki farkli seye atfedilebilir: birincisi, onlar-
dan biri digerinin araci oldugunda (birinin hekim kadar fizik¢iyi de iyilesmeye isnat
edebilmesi)”’ ve ikincisi, onlardan biri kendi 6znesi ile bigim olarak digeriyle iliskilen-
dirildigi zaman (yani sicakligin ates ile iligkilendirilmesi gibi; burada bir kimse atesin
veya atesin sicakliginin 1s1y1 meydana getirdigini sdyleyebilir). Bu yiizden etkin akil
ya madde icin form olarak ya da onun araci i¢in asil neden olarak bizde yeni bilginin
onciilleri haline gelen 6nermelerle iliskilendirilmelidir. (Ikinci iliski birincisine ¢ok
benzer ciinkii burada da dogrudan bilinen 6nciiller onun aracilifiyla miikkemmel héle
getirilen olarak tezahiir ederken etkin akil miikemmellik gibi bir anlamda tezahiir
eder).”® Fakat miikemmel yapilan sey 6ziimsendiginde mitkemmelligin kendisi de

goriilmez fakat kesin olarak ve herhangi bir bireye iligkin olarak goriiliirse o bazen diisiinen [kavrayan]
ve bazen de diisiinmeyen olarak bulunamaz; fakat o her zaman diisiinen olarak bulunur.” ibn Riisd
(1550), ix.fo.62a-b=(1961), 448: “Bilimler [bilgi] ezelidir ve ilineksel olarak hari¢ tutulursa ne iireti-
lebilirler ne de yok olabilirler; drnegin onlarin Sokrates ve Platon’la bir olmalar1 nedeniyle;... ¢iinkii
bireyselligin [bir insanin] higbir parcas akla ait degildir.” (Renan haksiz bir sekilde bu pasajdan Ibn
Riisd’tin maddi akl bir tiimel olarak diisiindiigii; bizim onceki tartismamizin ve daha 6nceki alinti-
larimizin bunun yanlis oldugunu yeterince agikliga kavusturdugu sonucuna ulagti. Tbn Riisd burada
basitce aklin bu veya su insanin bireyselligini kuran seye ait olduguna inkér etmektedir.)

% fbn Sina’min diisiindiigii gibi. Yukaridaki 29. nota bakiniz.

57 Aristoteles GC 324a29.

% fbn Riisd (1953), 496: “Bizde var olan akil iki tiir faaliyete sahiptir, yani diisiiniiliirleri bilme ve onlara
sekil verme” (Yukaridaki 44. notla karsilastiriniz). “Fakat bizdeki diiiiniiliirler iki sekilde sekillendi-
rilir, yani, ya dogal olarak —bu, hangisini bilmedigimiz, ne zaman ve nereden ve ne sebeple onlarin
bize geldigine dair ilk ilkeleri kabul etmektedir— veya iradi olarak —bu, bahsi gecen ilk ifadelerden—
veya ilkeden tiiretilen diisiiniiliirleri kabul etmektedir. Ancak dogamiz geregi sahip oldugumuz bu
diisiiniiliirlerin maddeden yoksun ve kurtulmus akil yani etkin aklin kendisi olan bu seyden gelmesinin
zorunlu oldugu daha 6nce kanitlandi. Kurulan bu temel iizerinden diistiniiliirlerin bilinen ifadeler ve
etkin aklin birlegimi ile sekillendirilebildigi bu ilk ifadelerden veya ilkelerden bizde tiiredigi sonucu
¢ikar. Ciinkii biz ne ilk ilkelerin kazanilmis bu diistiniiliirlerin kesfi hakkinda hicbir seye katki sagla-
yamadigini ne de bu ilkelerin tek bagina bu diisiiniiliirleri olusturdugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii etkin
aklin tek ve ezeli oldugunu zaten gostermistik... Bu nedenle spekiilatif akil [tiiretilen ifadeler?] etkin
aklin ve ilk ilkelerin diginda sekillendirilen bir sey olmalidir ve diisiiniiliirlerin bu cinsi, ilk tabii dii-
stiniiliirlerin aksine iradi olmalidir. Fakat iki farkli geyin birlegsiminin birer sonucu olan her eylemde,
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ayni zamanda 6ziimsenir. Ornegin talebe ayni zamanda bilfiil goriilen rengi ve onu
goriiliir yapan 15181 alir.> Aynisi bizim durumumuz i¢in de gegerlidir: maddi akil bilinir
haline gelen hakikatlerle birlikte etkin akli alir. Bir kimse maddi akil icinde ne kadar
cok diistinceyi kabul ederse o kadar etkin akilla birlesir. Bu kisi maddi diinyaya dair
biitiin bilgiye ulasti§inda etkin akil ile tamamen bir olur. O miikemmelligin tamamin
aldig1 i¢in miikemmellik onunla tam olarak birlik héline gelir.®°

1. Bu ona akillarin biitiin alaninin bilgisini acar. Ciinkii dogas: geregi etkin akil
biitiin manevi tozlerin bilgisine sahiptir. Maddi akil i¢inde, tam olarak etkin akli alan
kisi etkin akil aracilidiyla sonuncusunu bildigini bilir.*! Bu coskun derin diigsiinmede

bu iki seyden biri herhangi bir durumda madde ve aracin iglevini yerine getirmelidir ve digeri ise
form ve failin islevini uygulamalidir. Dolayisiyla bizdeki akil her durumda kazanilmis akil ve etkin
akildan olusur ve ya ilkeler madde ve form acisindan etkin akil ile kargilastirilabilir veya bagka ilkeler
arag ve fail agisindan etkin akil ile karsilastirilabilir. Diizenleme hemen hemen iki durumda aynidir.”
(Kars. Aristoteles, DA 413a8, ki burada hareketi saglayan ilke fiil halinde olma [entelecheia] seklinde
razdan hareket ederek, daha belirgin sekilde ifade etmek gerekirse, etkin akil ve dogrudan fark edilen
hakikatler arasindaki bagintinin gergek anlamiyla form ve madde arasinda veya esas sebep ve aract
arasinda bir iligki olmadigini fakat yalnizca boyle bir iliskiye yonelik analoji oldugunu belirten bir so-
nuca varir: “Etkin akil vasitasiyla ve ilkeler vasitasiyla sonuglara ulastigimizda, ilkelerin hakiki madde
ve Ozgiin araci olarak etkin akilla iligkilendirilmesi gerektigi iddia edilir. Fakat bu iddia icin hi¢bir
zorunlulugun bulunmadigini s6yliiyorum. Zorunlu olan sey, yalnizca alinan diistiniiliirleri [intellectus
adaptus] madde ile kiyaslanabilir yapan ve etkin akli form ile kiyaslanabilir yapan oran ve iliskinin
olmasi gerektigidir.” Devaminda (A.g.e., 499) Ibn Riisd bunu asagidaki gibi aciklar: “Ciinkii herhangi
iki seye dair, biri 6zne olan ve otekisi digerinden daha miikkemmel olan seylere dair, daha miikemmel
olan, formun madde i¢in olmasi gibi daha az miikemmel olanla iliskilendirilmelidir.” Tbn Riisd, maddi
aklin onlarin her ikisini fark ettigi olciide etkin akil ve spekiilatif ilkelerin bir ve ayn1 6zneye yani
maddi akla sahip olduklarini soyler

A.g.e., 499: “Durum, ayn1 zamanda 15181 ve renkleri alan seffaf cisimlerin (hava, su, cam, gézbebegi
gibi) durumuna benzer; ancak 151k renkleri meydana getirir.”

A.g.e.: “Oyleyse su halde bu aklin [yani etkin aklin] en sonunda bizimle birlesmesinin nasil miimkiin
oldugunu tayin ettik. Onun baslangictan itibaren nigin bizimle birlestirilmediginin nedeni etkin ak-
lin spekiilatif diisiiniiliirleri baglama araciligiyla bizimle birlesmesidir. Fakat spekiilatif diisiiniiliirler
bizde potansiyel olarak var olduklarinda ve bilfiil olarak bizimle birlestiklerinde diisiiniiliirler bilfiil
olarak bizde bulunduklarinda agik¢a o bizimle bilkuvve olarak birlesir. Eger onlarin bazis bilkuvve
ise digerleri bilfiil olur; boylece onun bizimle kismen birlestigini ve kismen birlesmedigini soyleriz;
bu durumda birlesmeye dogru hareket ettirildigimiz soylenir. Fakat agiktir ki bdyle bir hareket ta-
mamlandiginda akil her parcada bize istirak eder.” Renan tarafindan yayinlanan Epistola Averroes de
Intellectu’nun fragmaninda (1852b), 348, siire¢ asagidaki gibi tarif edilir: “O, insanin kendisinde tam
olarak kavradig: etkin akildir [acik kavram?] ve bu s6zde kazanilmis akildir. O, edimden gekillendi-
rilen bir biitiindiir ve kendi ilk kuvveligi denilen maddenin su [parcasi]’dir. Ve bu sebepten dolayi o,
bir biitiinden bagka biitiine dogru ve bir formdan daha soylu ve edime daha yakin olan bagka forma
dogru alcaldig1 veya yiikseldigi siirece bir form tekrar edildiginde, farkli formlarin kuvveligi de aym
zamanda tekrar edilir. Boylece o en sonunda bu biitiine ulasir ve bu edimde daha ¢ok karigsmis kuvveli-
§e sahip olamaz.” Tam olarak genel bir sekilde konusmak gerekirse fragman, cevirinin zayif niteligine
ve metnin bozulmasina atfedilmesi gereken cok fazla miiphem pasajlart barindirir; bu metin istisna
degildir ve en azindan ben onu tam olarak anlayamiyorum.

1 bn Riisd (1953), 501: “Ayrica bundan, bizim nigin baslangigtan itibaren degil de yalmzca sonda bu
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o en biiyiik saadeti ve miikemmel kutlulugu bulur; o bir insanin elde edebildigi son
ve nihai bir amaci bagarmis olur.%

Bu Arap diigiiniiriin 68retisidir, Stagirali akli baginda filozofun kesin bir gekilde
asla hayal etmedigi bir 6gretidir. Fakat onun eksantrik mistisizmi ve ifadenin sofistike
strasina ragmen o, Araplarla pek cok iyiligi buldu ve ayrica Bat1 Hiristiyanlik’ta pek
cok yandasi cezbetti. Bu yiizden bilhassa Thomas Aquinas gibi belli basli Skolastikler
yapabildikleri kadartyla onu siddetle elestirmenin zorunlu oldugunu diisiindiiler. Artik
Aristoteles¢i 0gretinin taslaklarini bile kavramamiza imkéan saglamayan boyle derin
yanlis yorumlardan 6tiirii Doctor Angelicus, Ibn Riisd’iin Peripatetik felsefenin bir
yagmacist olarak bir Peripatetik olarak adlandirilmadigini kizginlikla soyler: “Non
tam peripateticus quam Peripateticae philosophiae depravator!”®

9. Fakat ortacagin en biiyiik diisiiniirii Filozofun (Aristoteles-¢ev.) ciimlelerini
nasil yorumladi? Onun miispet ruhu Aristoteles’in ¢ogu kez bozulmus metnindeki
bu en zor Ggretisini okuyabilmesinden daha fazlasini anlamak icin ona imkén verdi.
Onun aciklamas: Themistius’un ifadesinde aklimiza gelen Theophrestus’un fragmani
ile yukarida ifade edilen biitiin hususlar bakimindan dikkate deger bir boyutla ortiisiir.

Aquinas da yalnizca gayri maddi olarak etkin akli [intellectus agens] degil ayni
zamanda bilkuvve akli da [intellectus possibilis] alir (¢iinkii Araplarin ifadesinin aksine,
bu Aquinas’in bilkuvve olarak biitiin seyler olan akil dedigi seydir).** Ikinci olarak
Aquinas da yalnizca bilkuvve akli degil ayn1 zamanda etkin akli da insan dogasina ait
olarak kabul eder ve onu insanin disinda tamamen manevi bir t6z olarak diisiinmez; her
ikisi insan ruhunun yetileridir. Aristoteles onlarin bedenden ayri oldugunu soyleyerek®
onlarin besleyici ve algilayict kisimlarin yetileri gibi bir organa sahip olmadiklarini
fakat kendi 6zneleri olarak yalnizca ruhta bulunduklarini kastetmektedir. Ciinkii insan
ruhu bedenlerin ve akillarin diinyas1 arasindaki bir sinirda yer alir; kendi dogasinin
yiiceliginden dolay1 o maddenin alic1 giiciinii asar ve onda tamamen igerilemez. Boylece
o can verilmig bedenin yetileri olmayan fakat sirf ona ait olan giiclere sahip olur. Bu
sekilde bilkuvve ve etkin akil kendi etkinliklerinde ve var oluglarinda gayri-maddidir,

akil ile bir oldugumuz agik héle gelir. Bunun sebebi, bizde yalnizca bilkuvve olarak var olan bir form
oldugu siirece bilkuvveligin bizim par¢camiz olmasidir. Bilkuvvelik hala bizim par¢amiz oldugu siirece
o [bilinen sey?] bilfiil form héline gelmedikce [bu akil] aracilifiyla higbir seyi bilemeyiz ve bu bir
edimde birlik haline getirilen kendi varligi araciligiyla gerceklesir. Ardindan biz, bildigimiz biitiin sey
araciligryla (onun bildigi?) biliriz ve ona uygun olan eylemi onun araciligtyla yerine getiririz.”

62 fbn Riigd (1550), ix.65ra-66vb.

% Opusculum 15: “De unitate intellectus contra Averroistas Parisienses” [(1949), 70-120].

# Yukaridaki Opusculum’un baslangicinda o soyle soyler: (Ibn Riisd) “Aristoteles’in bilkuvve dedigi
fakat kendisinin uygun olmayan bir isimle “maddi [akil] dedigi akl1 ayr1 olarak yerlestirmek i¢in ¢aba
gostermektedir....” [A.g.e., 71]. Siiphesiz ki o bunu DA 429a21 ile iligkilendirir: “O, belirli bir yetiye
sahip olmaktan bagka kendisine miistakil hi¢bir mahiyete sahip olamaz.”

% DA 429b5; 430al7.
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madde ile karismamiglardir.%

Bilkuvve akil akli kismin uygun biligsel yetisidir; biitiin idelerimiz onda bulunur.
Fakat bagindan beri idelerimiz onda bilfiil degildir; ancak o ilkin diigiince icin salt
yetidir ve iizerine hic¢bir sey yazilmamis bos bir levhaya benzer. Bir tiir etkilenme ara-
ciligiyla diisiiniiliir formlari alir ve bu nigin Aristoteles’in®’ diisiinmenin bir etkilenme
oldugunu séylemesinin nedenidir.®

Fakat onun var oldugu etkilenmis varliga ek olarak, her bir etkilenim etkin bir
ilkeyi varsayar. Oyleyse aklimizda diisiiniiliir formlar1 meydana getiren etkin ilke ne-
dir? Aristoteles bilgimizin kbkeninin duyularda oldugunu soyler.®” Bu onun bagka bir
yerde Ogrettigi sey ile yani ruhun imajsiz hicbir seyi kavrayamadigi seyle bagdagir.™
Fakat hicbir cismani sey gayri-maddi bir seyde izlenimi ortaya ¢ikarmaz; bu yiizden
Aristoteles’e gore duyusal bedenin salt giicii diisiincelerimizin olusumu i¢in yeterli
degildir, fakat daha yiiksek bir sey gereklidir. De Anima’nin {igiincii kitabinda “Etkin
olan makam bakimindan edilgin olandan iistiindiir””' der.

Bahsi gegen bu yiiksek fail, ruhun etkin akil olarak adlandirilan bagka bir akli
yetisidir. Duyulardan alinan imgeler yalnizca bilkuvve olarak diisiiniiliir tiirlerdir ¢iin-
kii hala tikel madde onlara baglidir. S6z konusu bu fail soyutlama araciligryla onlar1
bilfiil diisiiniiliir yapar ve bu sebepten dolay1 imajlar yalnizca eslik edici neden ve bir
anlamda neden sorunu iken o, zihinsel bilginin uygun ve 6nde gelen (aktif) nedenidir.”

Etkin akil imgeleri aydinlatir ve imgelerden diisiiniiliir tiirleri soyutlar. Etkin akil
onlar1 aydinlatir [erleuchtet]; tipki renklerin gorme duyusu i¢in olmast gibi imgeler
de akil icindir. Etkin aklin tesiri imgeleri hazirlar ve boylece akli kavramlar onlardan
soyutlanabilir; tipki duyulur parcanin akleden pargayla birligi vasitasiyla en yiiksek bir
giice ulagmasi gibi. Etkin akil imgelerden diistiniiliir tiirleri soyutlar yani etkin aklin
giicii araciligiyla seylerin genel dogasini onlarin bireysel belirlenimleri olmaksizin kav-
rayabiliriz ve diisiinebiliriz; bu doganin temsilleri formlar olarak bilkuvve akilda alinir.”®

10. Biz Iskender’in ve Araplarin goriislerinden boylece tamamen ayrilan bu kav-
rayisin Theophrastus’un ifadelerinden bir araya getirdigimiz seyle uyumu araciligiyla
kendisini tavsiye ettigini biraz 6nce sdyledik.

64

N

Aquinas (1948), 167: “Aristoteles aklin [bedenden] ayr1 oldugunu soyler ¢linkii duyudan farkli olarak
aklin bir organi yoktur. Kendi makamindan dolay1 ruhun maddi bedenin yetilerine astig1 ve onda biitii-
niiyle icerilemedigi sonucu ¢ikar. Bu yiizden onda maddi olanla irtibatli olmayan belirli bir tiir eylem
vardir. Dolayistyla s6z konusu etkinlige yonelik olarak onun kapasitesi bedensel bir organa sahip
degildir. Ve bu anlamda akil [bedenden] ayridir.”

DA 429al3.

% ST1,q.78, a.2, muhtelif yerlerde.

® Ornegin APO. 100A10.

DA 431al6.

DA 430al8.

ST'1,q.84, a.2, muhtelif yerlerde.

3 ST1,q.85,a.1,ad 4.
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Fakat burada tistesinden gelmek i¢in hangi zorluklarin tezahiir ettigi itirazlari
bir kez daha ortaya ¢ikar. Bu itirazlardan bazisi kendi pargasi icin etkin akilla birlikte
vazgecmeyi karar veren Durandus™ tarafindan 1srarla tavsiye edildi. Thomas etkin
aklin imgeler lizerinde eylemde bulundugunu aksi takdirde imgelerin akilda diistinceleri
genelleyemedigini sdyledi, ¢linkii maddi olan higbir sey akli olan sey iizerinde eylemde
bulunmaz. Fakat eger bu boyleyse etkin akil kendi etkinligi araciligiyla akli olan bir
seyi yaratmak sartiyla ihtiya¢ duyulan yardimi saglayabilir. Ancak bir organa baglanan
duyusal bir yetide hi¢bir akli ilinek biiyiik bir ihtimalle bulunamaz. Dolayisiyla etkin
akla atfedilen etki acik bir sekilde imkansizdir.

Fakat etkin aklin akli bir seyde imgeleri doniistiirebildigini farz edelim: imgeler
doniistimden sonra dnceki gibi her durumda ayni olamaz. Fakat Aristoteles ayn1 zamanda
bizde ilgili imgeyi sahip olmaksizin herhangi bir seyi asla diistinemedigimizi sdyler.””
Bu yiizden ona gore imge apagik sekilde daha yiiksek, diisiiniiliir seyde, kavrayigin
su aninda doniistiiriilmez.

11. Boylece burada da zorluklar nedeniyle bagimiza derde sokariz. Bu Suarez
tarafindan Thomistik 6gretinin yeniden kurulmasini agiklar.”® Suarez’in kendisi elbette
ki St. Thomas’in goriislerinden ayrildigim diisiinmedi.”

Suarez sunlari iddia etti:

Soyutlama etkinligi, akli bilme giiciiniin [Erkenntnifkraft] (etkin aklin) duyusal temsiller
tizerindeki bir etkisi olarak goriilemez fakat aklin [Vernunft] kendisinde ickin olan bir etkinlik
olarak goriilebilir. O, duyu aracilifiyla ve akil aracilifiyla bilen ruha benzedigi i¢in, duyusal
temsillerin varlig: etkinlikte akli uyarmak i¢in yeterlidir ve bu etkinlik duyulur nesneye
dogru yonlendirilir. Fakat hi¢bir duyusal temsil bir akli temsilin kokeni tizerine herhangi
bir daha fazla etkiye sahip olamaz; ciinkii bir kimse hicbir maddi seyin etkileyemedigi ve
herhangi bir gayri maddi olana doniisemediginden giiclii bir sekilde bahsetmelidir.

Boylece bir kimse suna inanamaz:

Akil (etkin akil) duyusal tasarimlart temizler, bir bakima onu iletmek i¢in maddi 6geyi
saf dig1 birakma degisiklik gecirdi ve imgelemden kendisini (bilkuvve akilda) soyutladi.
Soyutlama etkinligi duyusal tasarimda herhangi bir degisimi meydana getirmez; o yalnizca
imgelemin duyusal bir resme sahip oldugu nesnenin kendi diisiiniiliir resmi i¢inde aklin
olusumuna baghidir.”®

7 Durandus of Saint-Pourcain, Commentaria in Quattuor Libros Sententiarum 1. 3. 5. [(")rnegin Paris,
1508, 1515 gibi pek ¢ok basim mevcuttur. Brentano’nun bunlardan hangisini kullandig: asikar degil-
dir. Higbir modern basim veya terciime bulunmamaktadir.]

s DA432a8.

76 Suarez (1856-61), 1ii.713 vd.

77 Sayet bir kimse Suarez’in yorumunun asagidaki giivenilir tanimini (Kleutgen 1860, 63’ten harfi harfi-
ne aktardigimiz yorumu) St. Thomas’in ifadeleri ile, 6rnegin ST'I, q.79, a.3 ve ScG II, 77: [(1961),
11.226] ile karsilastirirsa yine de bunun ka¢ durum oldugunu fark etmede basarisiz olamaz: “Dolayi-
styla akleden ruhta etkinligi imgelere dogru yonlendirilen ve bilfiil olarak diisiiniiliir bir seyde onlari
yapan bir gii¢ vardir ve ruhun bu yetenegine etkin akil denir.”

78 Kleutgen (1860), 125.



126 Franz Brentano

12. Duyusal imge tarafindan salt bir uyarilma Platon i¢in belki yeterliyken Aris-
toteles icin yeterli degildir. Clinkii Platon dogumdan itibaren bizde var olan, erken
yasamda kazanilan en yiiksek bilgiyi alir boylece dogumdan sonra ruh yeniden bir araya
getirmek icin yalnizca bir uyarana gereksinim duyar. Fakat Aristoteles diisiincelerimi-
zin asil kazanimi ile ilgilenir. Onun 6gretisine gore akilsal kisim tamamen idelerden
tiirer; etkin akil bile, eger o ruha aitse, onda hi¢bir diisiinceye sahip olamaz; dyleyse
0, bilkuvve akla kavramlar1 vermek icin nasil bir durumda olabilir? Aslinda diisiiniiliir
olanin bir gekilde imgelemin duyusal tasarimlarinda icerildigi dogrudur ¢iinkii tiimel
tikelde tamamen kapsanir fakat imgeler, maddi olanlar herhangi bir sekilde akil tize-
rinde eylemde bulunamazlar, bu yiizden su anda bilkuvve diisiinceleri bilfiillige sevk
eden yeterli bir etkin ilkeye sahip olmadigimiz aciktir.

Dahasi etkin aklin duyusal bir tasarim ile her uyarildiginda onun akilda ideleri
genellemek icin bir kereligine yeterli bir giice sahip oldugunu varsayalim. Sayet durum
buysa idelerin baglangictan itibaren etkin akilda bilkuvve olarak kapsanmasi gerektigi
agikardir ¢linkii imgeler onda hicbir degisimi meydana getirmez. Fakat daha sonra biz,
ni¢in duyumlamanin bulunmamasinin kavrayisin bulunmamasina her zaman sebebiyet
vermesinin muamma oldugu konusunda, tipk1 Aristoteles’in kendisinin Platon’a itiraz
ettigi gibi” biz de Aristoteles’e itiraz etmek zorunda kaldik. Hatta bir kimse Aristote-
les’in bilginin elde edilmesinden sonra bile bir kimsenin yalnizca imgelemdeki ilgili
tikel temsili muhafaza edebildigi siirece bilfiil kavrayigin miimkiin oldugunu ni¢in
iddia ettigini daha az anlayabilir.** Oyleyse bu goriis bariz bir sekilde duyusal bilis ve
akli bilis arasinda ilgili bagintinin Aristoteles¢i yorumundan bir ayrilistir.

Dahasi Aristoteles etkinlige yonelik bir arzu/isteme olmaksizin hicbir etkinligin
olmadigim 6gretir.?! Bu yiizden, sayet etkin akil kendi etkinligi aracihigiyla akli bilmeyi
tiretmekse biz bir insana bilgiye yonelik bir arzu atfetmeliyiz. Etkin aklin islemine
sebebiyet veren bu arzu iki yolun her ikisinde de diisiiniilmelidir. Bir yandan o bitkilerin
nebati etkinligi ve cansiz doganin ¢aligmalarinin birer sonucu olmasi gibi bilingsiz bir
diirtii olabilir. Fakat agik¢asi, eger bu s6z konusu ise duyusal bilis hi¢bir rol oynamaz
clinkii boyle bir etkinlik i¢in tek 6n sart bulunmaktadir ve bu 6n sart sonucu almaya
istidat1 olan dogru bir mizagtir.®* Fakat bu tasavvura gore bilkuvve akil dogasi geregi
etkin aklin etkisini alma egilimindedir ve daha ¢ok dogrudan bir sekilde onunla bir

" Metafizik,993a7.

8 Yukaridaki 70. nota ve DA 432a8’e bakiniz.

81 [Brentano kendi nedenlerini bu se¢mede yer almayan bir sonraki bolimde verir: Book II, Pt. I. 15,
Brentano (1867), 62 vd. Arzunun bilingsiz dogaya bile atfedildigini belgelemek icin Brentano DA
415b 1, GC 336b27’ye atifta bulunur. Destek mahiyetinde aktarilan diger pasajlar Metafizik 1046b4,
1047b 35, DA 433a 30°da yer almaktadir.]

8 Metafizik, 1048a5. Bu yiizden Aristoteles Fizik 251b5’te s0yle soyler: “Dolayisiyla eger hareket her
zaman siire¢ i¢cinde olmasaydi onlart sirasiyla hareket etmis olmaya ve harekete neden olmaya istidatl
héle getirme gibi onlarin bir sart altinda bulunmadiklar: agiktir fakat onlarin biri veya otekisi ilk olarak
bir degisim gecirmek durumunda kaldi.”
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olur. Dolayistyla akli kistm bagindan beri kendisinde biitiin duyumlar olmadan bile
disiinceleri meydana getirecektir. Diger taraftan etkin aklin isleminden kaynaklanan
arzu biling olarak diisiiniilebilir. Daha sonra o duyusal veya akli bir istek olmalidir.
Fakat o duyusal bir istek degildir ¢iinkii algisal kisim hakikati nasil arzulayabilir? Ve
duyusal parcanin istemesi 0zellikle duyusala akli olan iizerinde eylemde bulunmak
icin izin vermeyen bir teoride etkin aklin hareketini nasil yonetebilir? Fakat o akli
bir istek de olamaz ¢iinkii herhangi bir akli istek tipki Aristoteles’in Metafizik’in® on
ikinci kitabinda bize 6grettigi gibi akli diislinceyi 6n varsayar ve biz burada evvela
diistincenin akleden ruhta nasil tesekkiil ettigi sorunu ile ilgilenmekteyiz. Akleden
ruhun diisiinmeye basladiktan sonra bile bildigi ilk sey istegin (etkin aklin etkinligini
olugturmak i¢in sOylenen) yonlendirildigi diislincenin bir hakikati degildir ancak onun
bildigi ilk sey dis seylerin dogasidir.®* Dolayisiyla nous poietikos ile ilgili boyle bir
goriis Aristoteles’in hayatta kalan 6gretisi ile tamamen bagdagmaz.

O halde biisbiitiin tatmin edici goriinen herhangi bir seyi bulamadan ortacag yo-
rumcularini da terk etmeliyiz ve daha giincel yorumculara donmeliyiz. Sayet burada
da biitiin kisisel fikirleri arastirsaydik ¢ok sikilirdik.® Bu nedenle en eski donemlerle
ilgili tavrimizdaki gibi Aristoteles felsefesi hakkinda birtakim en seckin Alman ve
Fransiz uzmanlarin goriislerini goz 6niinde bulundurmakla kendimizi sinirlandiracagiz.

III. En Giincel Yorumlar

13. Hepsinden 6nce burada De Anima’nin ii¢ kitab1 hakkindaki 6viilmeye deger
kendi elestirisinde (Jena, 1833) nous poietikos’la ilgili 6gretiyi tartisan Trendelenburg’la
karsilagiriz. Onun yorumlarinm asagidaki gibi 6zetleyelim:

a. Aristotelesci gretinin zorlugu esas olarak agagidakilere dayanir: Nous’un bazen
onlar olmaksizin (nous pathetikos) var olma istidat1 vuku bulmayan bir ruhun bagka
yetileri ile dogrudan irtibatli oldugu soylenir. Bir baska sebep Nous en yiiksek akil
olarak, nous poietikos olarak tasavvur edildiginde o insan dogasinin geri kalanindan
ayrilir ve daha yiiksek bir sey ve kendi kural koyucusu olarak onunla celigir.

b. Oyleyse bu ikisi ile anladigimiz sey nedir? Aristoteles’in nous pathetikos ifade-
sini seyler hakkinda diislinmeye, sanki onlar1 bir diiglimde baglamaya yonelik ihtiyag
duyulan daha agag: giicleri belirlemek i¢in kullandigina inantyoruz. Bu giicler kismen
nous poiétikos tarafindan nihayete siiriiklendikleri i¢in, kismen de kendi nesneleri ile

8 Metafizik, 1072a29.

8 DA 429b5; ayrica kars. Metafizik, 1074b35.

S Prantl (1855-70), 1. 108 vd., ve Ueberweg’de listelenen &zel bir literatiir (1926), i. 115 vd ile karsilag-
tirmiz [Ayrica kars. Totok (1964), 1. 242 vd.].

¢ Trendelenburg, Aristotle (1833) iginde, 168.

o

"3



128 Franz Brentano

etkilendikleri igin Aristoteles onlara edilgin akil (pathetikos nous) demektedir.’” Eger
bir sey duyularin istirakina katilirsa tikel duyumlamalarin mukayesesi araciligiyla
tiimel kavramlarin elde edilmesi edilgin aklin isi olur.%®

c. Themistius tarafindan aksi ispatlanan kisilerin yaptig1 gibi ilahi aklin kendisi
olarak onu alamasak bile ondan farkli ve daha degerli olan nous poiétikos’tur. O insan
ruhuna aittir* ve bu nedenle herkes i¢in ayn1 olamaz.”

d. Fakat Aristoteles hicbir yerde onun gercekten ne oldugunu, onun alaninin si-
nirhiliklarinin ne oldugunu ve bilgiyi olusturmak i¢in kendi giiciinii nasil kullandiina
isaret etmez.”! Yalnizca tek sey agiktir; soyle ki o bilginin ilk ve son ilkelerini kavrar
ve nihayetinde o, biz hakikati kabul ettigimizde giivendigimiz seyin sahitligidir.”
Ilkelerin higbir bilgisi olmadigi icin onsuz hicbir yetkiye sahip olamayiz ciinkii onlar
ispatlanamaz. Diger taraftan onlar ispatlanamadiklari i¢in edilgin akil kefil de olamaz
¢linkii o duyumlamalarin mukayesesine baglidir. Bu yiizden ona bagvursaydik dogru
farz etmenin mantiksizlifiyla sug iglemis gibi olurduk. Dolayisiyla geriye yalmizca
bizatihi kendi giicii aracihigiyla ilk ilkeleri idrak eden nous poietikos kalir.** Asagida
Metafizik’in yedinci kitabindaki ciimleler s6z konusu en iist duyulur ilkelere atifta bu-
lunurlar: “(bilimlerin) bazilar1 ‘ne’yi duyum araciligiyla kavramasina karsilik bazilari
onu varsayim ile kavrar.”* Fakat onlar bu temele mi dayanir, eger degilse kendilerinin
bizatihi akillarina mi dayanir?®®

e. Nous poiétikos’umuzun ilahi bir akil olmadigini buna kargin onun Tanrisal
varhifa yakin bir sey oldugunu sdyledik. Ilahi akil da nous poietikos’tur giinkii Tan-
r’nin varhigini inkar etmeyen biri i¢in o, seylerin hakikatine akan bu nous’dan bagkasi
degildir. Aristoteles Metafizik’in®® on ikinci kitabinda, siiphesiz ki, burada veya bagka
yerde insan aklinin tanrisal olant andirdig1 yolla ilgili herhangi bir seyi belirlemeksizin
ilahi akil ve insan akli arasinda bu yakinligi iistii kapali olarak anlatir.””

f. Aristoteles onun ilahi bir sey oldugunu kabul ederek maddeden gelismedigini
fakat disaridan bagka giiclere eklendigini varsaymay1 devamli olarak stirdiirmiistiir.
Aristoteles onu tanrisalliktan tiiretir;”® oradan fetiise dahil olur; tiim bunlar Aristote-

8 A.g.e.,493.

8 Age., 173.

8 Age.,492.

N Age., 493.

N Age., 496.

2 Ag.e. 494,495, 173.

B Age., 173.

% Metafizik, 1064a7 (1025b 10 ile kargilagtiriniz).
5 Trendelenburg, Aristotle (1833) i¢inde, 495.

% Metafizik, 1072b 18-30.

Trendelenburg, Aristotle (1833) iginde, 492 vd.
% Age., 175.
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les’in biitiin akil 6gretisiyle tam olarak goriis birligi icerisindedir.”

14. Bu aciklama, Aristoteles’in agik¢a bahsettigi seyin Stesine gecmekten dikkatli
bir sekilde kaginmak icin cabalamaktadir. Ancak bize dyle geliyor ki Filozofun ciimle-
leriyle karsilastirildiginda burada nous 6gretisinin, Aristoteles’in anlamiyla tamamen
uyumlu olan bir sekilde temsil edilmedigini gosteren birkag hususu barindirmaktadir.

Bilhassa DA 3.5’te nous poietikos ile ¢elisen nous ile yani biitiin seyler héline
gelen nous ile ilgili bu hususa 6zen gostermeliyiz. Aristoteles’e gore o duyusal bir sey
degildir fakat 6zellikle dordiincii boliimde gosterildigi gibi akilla ilgili bir seydir; bu
boliimiin tamami1 bu nous’la ilgilidir ve onu diislinen ruha [psyche noetike] (429229
vd.) ait olarak, bedenle karigsmamig olarak (429¢24), bedenden ayri olarak (429b4),
basit olarak (429b22) ve maddesiz olarak (430al vd.) tanimlar. Tartismanin bagka
yetiye kaydirildigi herhangi bir yerde en ufak bir iistii kapali anlatim yoktur'® ve
nous poietikos besinci boliimiin baglangicina kadar tanitilmaz.

15. Brandis de, eger onu dogru bir sekilde anlarsak, bu konuda bagka tiirlii tam
olarak mutabik oldugu kabuliin sahibi Trendelenburg’dan'"' ayrilir. Brandis Geschichte
der griechisch-romischen Philosophie’de (1857) nous poietikos’un ferdi bir kisiye ait
olduguna hiikmetti. Bagka yorumlarin aksine Brandis daha yakin zamanlarda Entwic-
kelung der griechischen Philosophie’de daha kesin olarak bu goriisten bile bahseder.
Ayrica Brandis bizatihi dogru ve nous poietikos ile kesin olan ilkelerin bilgisine atif
yapma bakimindan Trendelenburg ile hemfikirdir,'> bunun yam sira aracilik eden
diigiince edilgin akla atfedilir.'” Brandis’in goriisii en son sozii edilen ¢aligmasindan
kelimesi kelimesine aktarilan bir pasajla en iyi sekilde agiklanir.

Brandis insan aklina maddenin dahil edilmedigini belirttikten sonra soyle devam
eder:

Temsil [yetisi] ile olan irtibatindan dolay1 o edilgin akil olarak tanimlanabilir; soyle ki
o aracilik eden diisiince i¢in ondan ve duyusal algilamadan hammaddeyi 6diing alir ve
imgelere (Schemata) ihtiya¢ duyar: bu agidan o ne basittir ne de ezelidir. Onu bagka tiir-
li ifade etmek istersek: o aracilik eden diisiince olarak eylemde bulundugundan otiirii
ne basitlige ne de ezelilige sahip olur. Akil bedenden ayrildiginda ve gercek ben’e ya da

2 Ag.e., 496.

1% Bgyle bir gegis higbir yerde fark edilemez fakat bundan tamamen farkli olarak, biitiin seyler haline
gelen nous’u agik bir sekilde betimleyen sonraki kisimlarda belirli ifadeler bulunmaktadir. Boliimiin
son paragrafinda, baslangicta oldugu gibi, bilgi bir duygulanim olarak adlandirilir (429a 13 ile 429b 24
ve b29 pasajlarini karsilastirniz) ve en sonunda tabula rasa benzetmesi bulunur; kimse bu benzetmeyi
nous poiétikos ile irtibatlandiramaz (429b31). Son olarak, boliimiin orta yerinde verilen sifatlara gore
bir kimse biitiin seyler haline gelen nous’un 6zelliklerini agik¢a fark eder; 6rnegin o (429a29 ve b8’de)
bilkuvve varliga sahip bir sey olarak adlandirilir.

101 Zeller de Trendelenburg’un yorumunu bu sebepten dolay: elestirir: Zeller (1856-68), i/2.442 n.1. [=
(1963),ii/2. 572 vd.].

102 Ayrica kars. Brandis, (1835-60), 11, ii/2. 1177.

3 Age., 1178.
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insan benligine dayandiginda kelimenin dar anlamiyla yalnizca aklin, teorik ya da etkin
[energetische] aklin, 6liimsiiz ve ezeli oldugu soylenir (ve gergekten dyledir). O disaridan
bize bildirildi ve kendisinin tanrisal veya bizde daha tanrisal oldugu soylenmektedir. Bu,
onun evrensel diinya ruhunun zamansal olarak bize verildigi anlamina degil canli bedenden
kendi bagimsizlidina isaret ettigi anlamina gelir.'*

16. Biitiin seyler haline gelen nous’un bu degistirilmis kavrayisi aslinda bir giicliigii
giderir; fakat su anda onun nicin bedenle ¢iiriidiigii, hal boyleyken diisiiniiliir kisma ait
oldugu artik tam olarak anlasilabilir. Belki de kendi eylemlerinde ona ket vurulabilir
fakat onun varolusu ni¢in zayiflatilabilir?

Bundan baska dogrudan nous poietikos kavramiyla ilgili olan baska bir zorluk
vardir. Ciinkii sayet nous poietikos yiice, ilahi bir akil olmayip ferdi ruha 6zgii bir
giic ise onu, diisiinen bir yeti olarak ¢dziimlemek imkansiz gériinmektedir. Ciinkii bir
kimse ne onun baglangigtan itibaren ve her zaman diislindiigiinii ne de canl diisiince-
leri aldigin1 sdyleyebilir. Birincisini soyleyemeyiz ¢iinkii boyle bir iddia esit derecede
tecriibeye ve Aristoteles’in De Anima’daki 6gretisine ve tam olarak bu tecriibelere
gonderme yapan mantiksal yazilara aykiridir.' Ikincisinden de bahsedemeyiz ciinkii
diisiinceyi alma, tam olarak diisiiniiliir olanin (noeta) varliga gelmesidir, bilkuvve olan
ve nous poiétikos ile ¢elisen nous’a atfedilen duygulanimdir. Bu nous ile ilgili olarak
onun yalnizca ‘aracilik eden diiglinceler’ haline gelmedigi fakat ayn1 zamanda biitiin
seyler hiline geldigi'® yani Aristoteles’in sekizince boliimde acikladigr gibi biitiin
diistiniiliir seyler haline geldigi s6ylenir.!"

Boylece Aristotelesci felsefe hakkinda 6nde gelen bu iki uzmanin yargilarina yo-
nelik bizim bakig acimiz bile Aristoteles’in bariz ve 6nemli nitelikleri ile muhtemelen
uyusmayan bir goriisli benimsemek icin bizi harekete gegiremez.

17. Bu aciklamalar en azindan Theophrastus’un goriisiine yaklasir ¢linkii bahsi
gecen aciklamalar nous poietikos u ferdi kisilere atfeder. Fakat Iskender ve Arap yorum-
cularmin fikirleriyle daha yakindan iligkili oldugu sonucu ¢ikan bagka giincel yorumlar
da mevcuttur. Onlarin arasindan ilk olarak Ravaisson’un goriislerinden bahsedelim.

Essai sur la métaphysique d’Aristote (Aristoteles Metafizigi Ustiine Bir Deneme-
cev)’nin ilk cildinde Ravaisson, Aristoteles’e gore insanin yalnizca biitiin formlari idrak
eden, biitiin ideleri alan ve birincil maddeye benzer olarak, biitiin seyler hdline gelebilen
edilgin bir akla sahip oldugunu acikca belirtir.'® O sdyle sdyler: “Birincil maddenin
seylerin diinyasinda olmasi gibi tiimel de kuvve halinde idelerin diinyasindadir.” Buna
karsin nous poietikos’un “biitiin miimkiin formlar1 bilfiillige onciiliik yapan ve biitiin

104 Brandis (1862-4), 518.

105 DA 430a5: “Aklin ni¢in her zaman diisiinmedigi konusunu daha sonra aragtirmaliyiz.” APO. 2, 19,
99b26.

106 DA 430al4: “Biitiin seyler haline gelme ile bu tiir olan bir akil vardir” (Hamlyn).

07 A.g.e.,431b22; ayrica kars. 429a17, 429b30.

108 Ravaisson-Mollien (1837-46), 1.586-7; ii.17, 19 ile kargilagtiriniz.
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diisiinceleri meydana getiren yaratici etkinlik, mutlak akil” oldugu soylenir.

Bu Ibn Sina’nin 6gretisini hatirlatir fakat ikincisi her formun ve her diisiincenin
dogrudan etkin akildan kaynaklandigin1 savunur. Aksine Ravaisson, Aristoteles’in
ikincil nedenler gibi maddi varliklarin bagka maddi varliklart meydana getirmesini
inkar etmedigini ve buna bagh olarak diisiincelerin bizde bagka diisiinceleri uyandiran
ikincil nitelikler olduklarini, boylece yalnizca zaman zaman ilk hareket ettirici olarak
en yliksek bir toze duyulan ihtiyaci varsaydigini diistinmektedir. Bu en yiiksek t6z yani
tanrisalligin kendisi biitiin bilgi ve arastirmaya dayanan biitiin diisiince giiciiniin ¢ikt181
ilkelerden vazgeger. Ayrica teorik alan i¢in savundugu seyi pratik alan icin de savunur;
ilahi bilgelik iyi ve kotii arasindaki ayrim icin birincil 15181 ve iradeye ilk diirtiiyi verir;
boylece erdem yalnizca mutlak diisiincenin bir araci olarak tezahiir eder.'"

Kuvve hélinde biitiin seyler olan nous’un daha ayrintili nitelendirmesinde Rava-
isson neredeyse Iskender ile hemfikirdir. Duyusal ilke temel olarak akleden ve akli
olarak aynidir; dolayisiyla akil, kendi nesnesi olan formu ayirir ve duyulur form ile
mukayese eder. Eger o fek bilingte her ikisinden olusmasaydi boyle olamazdi. Boylece
duyu ve akil arasinda biitiin fark, bir ve ayni seyin varligimin iki tarzina indirgenir.
Bundan dolay1 aklin kendi varolusunda bedene baglanmasi dogaldir; ferdi bir kisiye
0zgii olan higbir sey oliimsiiz degildir.

18. Ravaisson sadece bu tasavvur araciligryla Aristoteles’in akil 6gretisinin yal-
nizca kendisininkiyle degil fakat ayni zamanda Aristoteles’in Metafizik’i ile de tutarlt
yapilabildigini diisiiniir. Ravaisson’un diigiincesine gore bu yorum tek bagina Aristo-
telesci sistemin ruhuna uyum saglar. Onun en biiyiik vurguyu bilkuvve akil ve birincil
madde analojisi tizerine yerlestirdigi ortaya ¢ikar; onun diistindiigii gibi her ikisi ilk
hareket ettirici olarak Tanr1’ya gereksinim duyar.

Yine de, canli bir yeti olarak biitiin seyler héline gelen akil kavrayisinin Aris-
toteles’in ifadeleriyle bagdasmadigini biraz 6nce gosterdik. Fakat bu yorumun, bu
konuda Filozof un agik ifadeleriyle ¢elismedigini farz etsek bile, bu kesin bir sekilde
onu biitlin meziyetlerden mahrum birakir. Ciinkii eger biitiin seyler haline gelen akil
kendi 6znesi olarak bir organa sahip olsaydi, maddi diinyanin yoneteni olarak ilk ha-
reket ettiricinin giicii, tipk1 duyularin genislettigi kadariyla onu genisletirdi. Bu giiciin
madde ile karigmis bir yeti olan boyle bir akilda akli olan [Geistiges] herhangi bir seyi
her haliikarda olusturmaya istidati yoktur.

Dahast, biitiin seyler haline gelen aklin duyu ile bir ve ayni sey oldugunu ve ondan
yalnizca resmi olarak farklilik gésterdigini varsayalim. Su héalde eger bu akil ilk genel
tasarimi kavramak icinse o, kendi ilk formunu kavrayan biitiin bilfiillikten yoksun bir
yeti olamaz ¢iinkii duyusal alg1 zaten var olmalidir. Bu yiizden Aristoteles ilk genel
diislincenin uyanmasindan ziyade ilk duyusal tasarimin olugumu i¢in tanrisalligin yeni

19 EE, 1248a24.
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ve dogrudan sefaatine varsaymaya dair daha ¢ok nedene sahipti. Ibn Sina, Aristoteles’ten
onemli dl¢iide uzaklagmasina ragmen yine de o, alic1 aklin zihinsel yetenegini inkar
etmediginden dolay1 Aristoteles’e yakindir; ayrica o akil ve birincil madde arasinda
kendi analojisinden daha iyi bahsedebilir.

19. Benzer sekilde nous poiétikos’u insan dogasindan ayri bir akil olarak yo-
rumlamak isteyen bagkalar1 da vardir. Onlar Ravaisson’dan 6nemli bir hususta ayrilir
fakat onlarin ¢abalar1 mutluluk vermedigi gibi kendileri de onlarla tatmin olmazlar.

Renan nous poietikos 6gretisinde, Malebranche’1n goriisiine olduk¢a benzer bir
teoriyi anlamak ister.!"” Renan bu §gretinin Peripatetik felsefenin genel ruhuyla az
da olsa uyuma sahip oldugunu inkar etmedigi i¢in Aristoteles’in eski okulunun frag-
manlarini kendi goriisleri ile uzlastirma kaygisi olmadan kendi sisteminde onlar1 sik
sik kapsadigini 6ne siirer. Bu yiizden biitlin nous teorilerinin Anaksagoras’tan 6diing
alindig1 soylenir.'"! Renan’in kendisi Analitikler’deki zihinsel bilgimizin olugsumuyla
ilgili 6gretinin ve De Anima’daki baglica pek ¢ok ifadenin onun nous dgretisi goriisii
ile agikar bir celigkide yer aldigini kabul eder fakat o bunun katiyen bizi etkilemedi-
gini diigiiniir. Aristoteles’i tutarli yapma ¢abasi cocuksu olabilir ¢iinkii kendisi boyle
seylere cok az ilgi duydu.!"

20. Renan’in kendi ifadeleri daha fazla fuzuli elestiri getirir. Bir kimse belki de
ornegin en eski Pisagorcular veya Empedokles gibi Yunan felsefesinin olgunlagmamis
doneminin bazi diisiiniirlerinin hem bagka yerden 6diing aldiklar1 belirli 6gretilerin
bagdasabilirligi ile hem de kendi sistemlerinin ilkeleri ile ilgilenmekte sik sik bagarisiz
olduklarimi kabul edebilir. Fakat Aristoteles asir1 derecede ihtiyathdir; géze carpan
celigkilere her zaman dikkat cekmek ve hatta bir aragtirmay1 genisletmek icin onlari
kendi giidiilenimi yapmak onun gelenegi olmustur. Bu yiizden onun i¢in, herhangi
bir baska filozoftan daha fazla, Renan’in varsayimi ¢ok temelsizdir. Bu nedenle simdi
bagka bir giincel yorumcuya donecegiz.

21.Benzer sekilde Zeller de nous poiétikos’u evrensel bir akil, tanrisalligin mutlak
diislincesi olarak alir fakat o ne Ravaisson ile hemfikirdir ne de Aristoteles’i Grekli
bir Malebranche yapmaya calisir. Ancak Zeller bir goriisii benimsemeye baglamigtir
ki, bu goriise gore ortagagda Ibn Riisd’ii meshur yapan benzer sagmaliklari barindiran
daha ilging bir teoriyi filozofumuza atfetmek zoruna kaliriz.

Zeller Aristoteles’i asagidaki gibi anlar. En yiice diislince miikemmel bir sekilde
onun nesnesine dayanir.'® Insan bu diisiinceyi evrensel akilda diisiiniir; boylece in-

110 Renan (1852b), 96: “Bunun sonucu olan sey Malebranche’in teorisine bir dl¢iide benzeyen bir teori-
dir.”

1L Aristoteles Anaksagoras’in nous’la ilgili bilginin tarzi ve zeminine dair hi¢bir izah vermedigine acik¢a
kars1 ¢ikar: DA, 405b21.

112 Renan (1852b), 97.

13 Zeller (1856-68), ii/2. 441, edilgin nous ve nous poietikos’un alanlari sinirlandirildi. A.g.e., 438,
nous’un dogrudan bilmede aracilik yapan diigiincenin nesnesi olamayan en yiiksek ilkeleri kavradigi
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sanin biitiin zihinsel etkinligi, onun tecriibeden gelistigi yer harig¢, ayn1 sekilde birdir
ve hakikaten Tanr1’nin zihinsel etkinligi ile 6zdestir. Bu goriise gore Ibn Riisd Aris-
toteles’ten yalnizca birkag degil fakat ayni zamanda insanin biitiin akli diisiincelerini
ayr1 bir tozde tek bu diisiince araciligiyla onunla bir yapmaya yaslanma konusunda
da ayrilir; boylece Ibn Riisd sadece bu sagmaligin cogalmasi nedeniyle suclu olabilir;
kesinlikle onun yayilmasi nedeniyle degil.

22. Bu teorinin ilging ve sagma yonleri boyle sonuglarin dogrulugundan siiphe
etmemiz i¢in yeterlidir; fakat bir kimse Aristoteles’in ifadelerinin birgogunun onunla
apacik bir ¢eliskide yer aldigim anladiginda bu kavrayisi 6nermek icin geriye hicbir
sey kalmaz. Zeller bile bunu onaylar ve nous poietikos’u ferdi ruha ait olan bir sey
olarak tamimladigini buldugumuz birkac pasaja gonderme yapar.!'* O, biitiin seyler
haline gelen nous’la ilgili olarak herhangi bir sey yapamaz; sdylendigine gore ikin-
cisi insan dogasinin pargasi degil fakat mutlak diinya ruhunun parg¢asi oldugundan o
nous poiétikos’la yakin bir baglanti icinde onu meydana getiremez. Bu nedenle Zeller
kendisini onu duyularla birlikte insan bedenine atfetmeye zorlarken bulur.'” Diger
taraftan Zeller onun hi¢bir sekilde maddi olanlarin arasinda sayilamadigini kabul eder
ve bu yilizden Trendelenburg’un yorumunun bu noktada Aristoteles’in 6gretisini agik
bir sekilde degistirdigine karsi ¢ikar.''¢

23. Nous poietikos’u insan bireyinden ayiran goriisiin diger varyasyonlar1 akta-
rilmalhidir. Fakat celigkileri ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli oldugu daha 6nce belirtilen bu
varyasyonlar, onde gelen boyle ilim adamlar1 tarafindan gelistirilerek, bir¢ok belirli
pasajlarla ilgilenmesi sonucu daha biiyiik hale gelen karigikliga yol agan bir girigim ile
Aristotelesci 0gretiyi ithal etti. Birinin Zeller’e 6vgii niteliginde Zeller’in bunu herkes-
ten daha fazla yaptigini soylemesi gerekir; fakat bu bagkasininkinden daha fazla kendi
sunumunda Aristotelesc¢i psikolojinin bu kisminin, bir tomar karmakarigik kavramlar
ve celigkili ifadeler y18in1 olarak ni¢in tezahiir etti§inin tam nedenidir.

Hakikaten bu Aristoteles’in teorisi olsayd: ona uygulanan bir duyumcu yakigtir-
mas1 onun felsefi serefine bir hakaretten ziyade onur verici olurdu. Duyumculugun
eksiklikleri her ne olursa olsun en azindan bir bakis acisidir fakat boyle gereksiz
konugma anlamsiz ve akil digidir.

sOylenir ve sonraki yorumlar bunun nous poietikos’a uygulanmasi gerektigini gosterir. Bu yiizden
Aristoteles’in goriisiine gore biz insanlar, bu en yiiksek ilkeleri ilahi akil i¢inde disiiniiriiz [diistin-
diigiimiiz iddia edilir]. Bu basli bagina ilgingtir fakat Zeller’in Aristoteles’in dgretisini yorumlamasi
gibi, eger bu ilahi akil hi¢bir sekilde bilgimizin ilkeleri veya ilkelerin ¢coklugu iizerinde diistinmeyip
tamamen kendisini diisiiniirse daha ilging olacaktir!

4 Age.,n. 3.

U5 Age., 443 n. 4.

U6 Age., 442 n. 1.






ILM-I HUZURI VE EPISTEMOLOJIK DEGERI
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KNOWLEDGE BY PRESENCE AND ITS EPISTEMIC VALUE

oz

Insan, var olanla iliskisini bilgi iizerinden kurdugundan bilginin ne oldugu, ¢e-
sitleri, kaynagi, nasil meydana geldigi ve varsa sinirlarinin tespit edilmesi felse-
fenin en 6nemli meselelerinden biri olagelmistir. Bilgi ilk olarak, insan zihninde
nasil meydana geldigi esas alinarak husuli ve huzuri bilgi olmak iizere ikiye ay-
rilmaktadir. Biz bu makalede husuli bilgiye gerektigi yerlerde atif yapmakla bir-
likte asil olarak huzuri bilgiyi ele alacagiz. Bu a¢idan ilk olarak huzuri bilginin
ne oldugu kisaca agiklanacak ve akabinde de 6nde gelen Miisliiman filozoflarin
huzuri bilgi anlayiglar: ortaya konacaktir. Makalenin ikinci kisminda ise felsefi
bir mesele ve imkan olarak huzuri bilgi, epistemolojinin temel meselelerinden
biri olan bilginin degeri acisindan incelenecek ve boylece bu bilgi tiiriiniin epis-
temolojik degeri olup olmadig1 ve varsa bunun hangi anlamda miimkiin olabile-
cegi tartigtlacaktir.

Anahtar kelimeler: bilgi, huzuri bilgi, husuli bilgi, Farabi, ibn Sina, Siihrever-
di, Molla Sadra, bilginin degeri, mutabakat.

ABSTRACT

Humans relate to the existence via knowledge, and determining the definition,
types, origin, production and borders of knowledge has long been one of the most
important subjects of philosophy. Knowledge is divided into two categories, in
terms of how it emerges in the mind, as knowledge by acquisition and knowledge
by presence. Although we make reference to knowledge by acquisition, in
this work we focus on mostly knowledge by presence. We first give a brief
description of knowledge by presence, and then we present an account of how

#

Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Bliimii doktora 6grencisi (a_diskaya@yahoo.com).

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalary, Ekim 2015, Sayt 28, s. 163-193



164 Abuzer Diskaya

prominent Muslim philosophers understood it. In the second part of this article,
we examine knowledge by presence as a philosophical question and possibility
from the point of value of knowledge. Then, we will try to answer the question if
knowledge by presence has any epistemic value, and if this is a possibility, under
which conditions such knowledge could have a value.

Keywords: knowledge, knowledge by presence, knowledge by acquisition,
Alfarabi, Avicenna, Sohreverdi, Molla Sadra, value of knowledge, correspon-
dence.

Girig

Islam felsefesi tesis edildigi giinden bu yana bilgi konusuna ilgi gostermis ve
onu pek ¢ok acgidan felsefi arastirmanin konusu kilmistir. Bu ilginin bir sonucu olarak
bazen felsefe filozofun mahsus alem karsisinda makul dleme doniismesi olarak tarif
edilmistir. Bu makul aleme doniismenin esyanin hakikatini bilmekle yani bilgi araci-
ligryla olacagi ise ¢ok agiktir. Bilginin hangi kisimlardan olustugu ise iizerinde en ¢ok
durulan konulardan biri olmustur. Bu a¢idan bilgi 6ncelikle husuli ve huzuri olarak
taksim edilmig ardindan da husuli bilgi tasavvur ve tasdik diye kisimlara ayrilmugtir.
Husuli bilginin yaninda -ki istidlali akil daha ¢ok bu bilgi tiiriiyle is gormektedir-,
huzuri bilgi de Islam felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle giiniimiiz Islam
felsefesi calismalarinda bilginin husuli ve huzuri olarak taksim edilmesi epistemolo-
jik acidan ele alinmakta ve huzuri bilgide yeni bir epistemoloji inga etmeyi miimkiin
kilacak imkanlar goriilmektedir. Huzuri bilgiden hareketle epistemolojinin pek cok
sorununun ¢oziilebilecegi nerdeyse tartigmasiz bir varsayim olarak kabul edilmektedir.

Bu yiizden bazi ¢agdas aragtirmacilar ilk bedihilerin huzuri bilgi araciligiyla saglam
bir temele kavusturulabilecegini savunmaktadir. Bunun miimkiin olup olmamasi bir
yana giiniimiizde huzuri bilginin epistemolojik ag¢idan pek ¢ok imkan barindirdig: ¢cok
aciktir. Clinkii farkinda olsun veya olmasin insanin sahip oldugu bilgilerin cogu husuli
olmaktan ¢ok huzuridir. iste bu yiizden olsa gerek Molla Sadra gibi biiyiik bir Islam
filozofu insanin sahip oldugu biitiin bilginin huzuri oldugunu savunabilmistir. Molla
Sadra bazi durumlarda Messai gelenege uyup bilgiyi husuli ve huzuri diye taksim etse
de pek cok durumda husuli bilginin dahi kendi zatinda huzuri oldugunu sdylemistir.

Huzuri bilgi meselesinin pek ¢ok vechesi bulunmaktadir. Bu acidan ilk yapil-
mas1 gereken huzuri bilgi ile husuli bilgi arasinda bulunan farklar1 tam olarak ortaya
koymak olacaktir. Bu da ancak huzuri bilginin hakikati yani tanimi ve kisimlari or-
taya konabilirse yapilabilir. Ancak bu yapildiktan sonra huzuri bilginin epistemoloji
acisindan tagidig1 degeri tartigmaya sira gelebilir. Her iki sorgulama icin de en uygun
zemin huzuri bilgi hakkinda tarihsel bir sorgulama yapmak ve boylece énde gelen
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Miisliiman filozoflarin bu konudaki goriislerini ortaya koymak olacaktir. Bu yiizden
biz bu makalede esas olarak filozoflarin temel metinlerini esas alarak onlarin huzuri
bilgi anlayislarini ortaya koymaya calisacagiz. Ancak filozoflarin huzuri bilgi ili ilgili
goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin 6nce genel olarak bilgi 6zel olarak da huzuri
bilginin ne oldugu iizerinde duracagiz. Calismamizin ikinci kisminda ise bir felsefi
mesele olarak huzuri bilginin epistemoloji a¢isindan tagidig1 6nemi 6zellikle bazi
epistemolojik sorunlart merkeze alarak tartisacagiz. Sonugta Miisliiman filozoflarin
kavram diizeyinde olmasa da hakikat diizeyinde bastan beri huzuri bilgi konusunun
farkinda olduklar1 ve onu husuli bilgiden ayirarak kendisine has 6zellik ve hiikiimle-
rini ortaya koyduklar1 gosterilecektir. Bu calismanin bir diger amaci da huzuri bilgi
konusunun giiniimiiz felsefi ve epistemolojik meseleleri a¢isindan tagidigi imkanlara
isaret edebilmek olacaktir.

I. Bilgi Nedir?

Bir sey ancak kendisinden daha acik ve anlagilir bir kavramla tanimlanabilir. Ancak
bilgi kavrami en acik ve anlagilir kavramlardan biri oldugundan onu tanimlamak ve ne
oldugunu sdylemek sanildig1 kadar kolay bir is degildir. Bilginin tanimlanamayacak
olmasi1 onun cins ve faslinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle bilgi
kavrami miirekkep degil basit bir kavramdir ve bu yiizden de tanimlanamaz. Ancak
bu bilgi kavraminin misdaklar1 olmadigi ve bunlara isaret edilemeyecegi anlamina
gelmez. Dolayistyla bilgi, misdaklarina isaret etmek suretiyle tanimlanabilir. Boyle
bir tanimla yapilmak istenen bilende bilgiye dair bulunan gafleti ortadan kaldirmak
ve tembih yoluyla onda bir farkindalik olusturmaktir. Bilen 6znede bu farkindalik
olustugunda bilginin ne oldugu da kendiliginden anlagilacaktir. Bu durum biitiin bedihi
kavramlar icin gecerlidir.

Ibn Sina bilgiyi; “Seyin hakikatinin miidrik (bilen 6zne) nezdinde temessiilii”
olarak tanimlamis ve sonra da bunu iki kisma ayirmistir: Bizzat seyin hakikatinin te-
messiilii ile seyin hakikatinin misalinin (zihni suret) temessiilii.' Felsefe dilinde seyin
hakikatinin misalinden kasit zihni surettir. Bu seyin 6ziinii, mahiyetini, ideasin1 ve
kisaca hakikatini temsil eden bir formdur.> Nasiriiddin Tusi de Ibn Sina’nin bu tanimini
esas alarak misali; seyden intiza edilen ile intizaya ihtiya¢ duymayan suret olarak ikiye
ayirmustir. Intizaya ihtiya¢c duymayan suret, haricte maddesiz var olan sey yani bizzat
kendisi suret olan seydir.? Buna gore temessiil de seyin suretinin zihinde ayniyla hasil
olmasindan ibaret olmaktadir.* Bdylece Ibn Sina’nin kastinin su oldugu anlagilmaktadr:

Nasiriiddin Tusi, 5erhﬁ’l—i§arat ve't-Tenbihat, c.2,s. 308.

Cemil Saliba, Ferhengi Felsefi, terc. Manucehr Sanei Derebidi, s. 574.
Tusi, §erh12’l—i§arat, c.2,S.313.

Saliba, Ferhengi Felsefi,s. 574.
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Idrak bazen seyin suretinin zihinde hasil olmasiyla olusur ki bu durumda séz konusu
olan husuli bilgidir. Bazen de bizzat seyin kendisinin bilen 6zne i¢in hésil olmasiyla
olusmaktadir ki buna da huzuri bilgi denmektedir. Bu sdylenenlerden her iki durumda
da bilginin bir seyin bilen 6znenin nezdinde hasil ve hazir olmasiyla meydana geldigi
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle gercekte bilgi; bir mevcudun baska bir mevcut igin
hasil olmasindan ibarettir.’ Bu tanimla ne demek istedigimiz, agagidaki agiklamalardan
sonra daha iyi anlagilacaktir.

Basta Ibn Sina ve Molla Sadra olmak iizere nerdeyse biitiin Miisliiman filozoflar
bilginin taniminda bulunan husul i¢in tecceriidii sart kosmuglardir. Yani Miisliiman
filozoflarin inancina gore bilginin meydana gelebilmesi i¢cin 6ncelikle hésil olan (ma-
lum) miicerret olmalidir.6 Ikinci olarak da bilen 6zne de (Alim) ayni sekilde miicerret
olmalidir.” Kisaca bilginin meydana gelebilmesi i¢in hem bilen hem de bilinen miicerret
olmalidir. Peki, ama neden?

Messailer bilinenin neden miicerret olmasi gerektigiyle ilgili iki delil ileri siir-
miiglerdir. Molla Sadra ise bu delillerden sadece ikincisini benimsemistir. Messailerin
birinci deliline gore bir sey diger seylerden tamamen yani kiilli bir sekilde temyiz
edilmedikce bilinir hale gelemez. Bir seyin maddi olmasi bu kiilli temyize mani ol-
dugundan bilginin sartlarindan ilki olan husuliin meydana gelebilmesi i¢in malumun
miicerret olmasi gerekir.® Ikinci delil ise maddi olan seyin sabit imtidat olan hacim
ile seyyal imtidat olan zaman sahibi oldugu gerceginden hareket etmektedir. Diger
bir ifadeyle maddi olan bir sey hem zaman hem de mekan acisindan imtidat sahibidir.
Imtidat sahibi olmakla parga sahibi olmak ve parga sahibi olmakla da bu parcalarin
birbirinden gizli olmasi1 ayn1 anlama gelmektedir. Bu da bu parcaciklarin ne kendileri
icin ne de baska bir sey i¢in hasil ve hazir olamayacaklari anlamina gelmektedir. Sonug
olarak maddi bir sey bagka bir seyin nezdinde hésil ve hazir olamadigindan bilinir hale
de gelememektedir. Molla Sadra da bu ikinci delili esas alarak maddi seylerin varlik
tarzlarimin husul ve huzura engel oldugunu savunmaktadir.’

Ancak bilginin meydana gelebilmesi i¢in malumun miicerret olmasi gerekli olsa da
yeterli degildir. Bunun yaninda bilen 6zenin de miicerret olmasi gerekmektedir. Bunun
sebebine gelince? Miisliiman filozoflara gore maddi olan bir sey sahip oldugu imtidat
yiiziinden kendisi i¢in hasil ve hazir durumda bulunamaz. Ve kendisi icin hasil ve hazir
durumda bulunamayan bir sey evleviyetle baska bir sey icin de hasil ve hazir halde
bulunamaz. Sonug¢ olarak bilgi agisindan olmazsa olmaz olan husul ve huzur gartinin
gerceklesebilmesi i¢in hem bilenin hem de bilinenin miicerret olmas: gerekmektedir.

ibn Sina, Resail, s. 248.

ibn Sina, Resail, s. 248; Molla Sadra, Esfar, c. 3, S.294.

Tusi, Serhii’l-Isarat, c. 2, s. 368; Molla Sadra, a.g.e,c. 3, s. 354.
Sadra, Esfar,c. 6,s. 152.

Sadra, Esfar, c.3,s.297-298.
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Ciinkii bu filozoflara gore hasil olan ile malum olan ayni seydir. Yani hasil malumun
aynisidir. Zira basta ibn Sina ve Molla Sadra olmak iizere Miisliiman filozoflara gore
hakiki anlamda bilinen, alimin nezdinde hasil olan seydir. Bu yiizden bunlar bilineni
bizzat bilinen ile bilaraz bilinen olmak iizere ikiye ayirmiglardir. Bizzat bilinen her
haliikarda bilenin nezdinde hasil ve hazir olandir. Dolayisiyla bu anlayisa gore husuli
bilgi araciligiyla bilinen gey hakiki anlamda bilinen degildir. O ancak bilaraz olarak
bilinmektedir. Bizzat bilinen daima bilen 6znenin nezdinde husul ve huzur sahibi olan
bu seyin surettir.!” Buradan ¢ikan bir diger onemli sonugta bizzat malum olanin daima
ama daima huzuri bir sekilde veya huzuri bilgi ile malum olmasidir. Sonug olarak
Miisliiman filozoflara gore bilgi veya ilmin; bir miicerredin bagka bir miicerret i¢in
husulii veya huzurundan ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Bu tanimin bilgi olgusuna
ontolojik bir yaklagimin sonucu oldugu cok ag¢iktir ki klasik felsefenin varlik bilim
oldugu hatirlanacak olursa bu yadirganacak bir yaklagim olmaktan cikar.

11. Ilm-i Huzuri Nedir?

Yukaridaki agiklamalar bize huzuri bilginin aslinda bilginin hakikati oldugunu
gostermis olmalidir. Yani her tiirlii bilgi, bilgi olmasi hasebiyle 6ncelikle huzuridir.
Ciinkii bilgi ancak bir mevcut bagka bir mevcut i¢in hasil ve hazir oldugunda meydana
gelebilmektedir. Ve bdyle bir bilginin huzuri oldugu ¢ok aciktir. Dolayisiyla huzuri
bilgi mutlak anlamda kullanildiginda mutlak anlamda bilginin ta kendisidir.

Eger durum bundan ibaretse neden daha sonraki filozoflarin bilgiyi; husuli ve
huzuri olarak taksim ettiklerini sorabiliriz? Bu soru taksimde kisimlar arasinda teba-
yun yani birbirini diglama anlaminda farklilik bulunmas: gerektigini diigiiniince daha
da 6nemli hale gelmektedir. Zira huzuri bilginin aslinda mutlak anlamda bilgi oldugu
sOylenince ister istemez bu ayrimin da nispi oldugunu soylemek zorunda kaliriz ki
dogrusu da budur. Yani bilginin; husuli ve huzuri olarak taksimi mutlak degil nispi bir
ayrimdir ve bu taksimde huzuri bilgi mutlak anlamda degil mukayyet anlamda g6z
oniinde bulundurulmustur. Simdi bunun ne anlama geldigine bakalim:

Aslinda husuli bilginin biitiin misdaklari ayn1 zamanda huzuri bilginin de misdak-
laridir. Bu ayrimi yapan filozoflar da bu gercegin farkinda olarak bunu yapmiglardir.
Dolayistyla mutlak anlamda bilgi ile mutlak anlamda huzuri bilgiyi esitlemek ile bu
taksimin nispi olmasi arasinda herhangi bir ¢eligki bulunmamaktadir. Ciinkii bir seyin
bagka bir sey i¢cin malum olmasi yani bilgi, iki farkl sekilde lehaz edilebilir; ilk olarak
bu sey dogrudan kendisinin malum olmasinin kistasi olarak lehaz edilir. Ikinci olarak
da bu sey kendisinin bilinir olmasina ek olarak bagka bir seyin de bilinir olmasinin
kistas: olarak lehaz edilir. Birinci durumda bilgi, huzuri ikinci durumda ise husuli

10 {pn Sina, et-Talikat, tahk. Abdurrahman Bedevi, s. 189; Sadra, Esfar,c. 6,s. 151.
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olarak adlandirilmaktadir. Bu ikinci durumda bilgi, iki seyin bilinir olmasinin kistasini
olusturmaktadir. Yani hem kendisinin hem de vasita oldugu seyin bilinir olmasinin
kistasidir. Kisaca bu durumda bilgi hem kendisine nispetle hem de baska bir seye
nispetle bilgidir. Dolayisiyla her nerede bu ikinci nispet varsa bilgi, husulidir. Boyle
olmayan biitiin durumlarda ise bilgi, huzuridir. Yani bilginin husuli oldugu durumlarda
bile alimin bagka bir seye nispetle bilgi sahibi olmasinin kistas1 kendisinden bagkadir.
Bu durumda dahi bizzat malum olan sey, dogrudan bilginin kendisidir. Su halde husuli
bilgi de aslinda huzuridir. Filozoflar bu durumu, her husuli bilginin nihayetinde huzuri
bilgiye irca edilebilecegi seklinde ifade etmislerdir."

Diger bir ifadeyle huzuri bilginin iki kullanimi vardir. O, bazen husuli bilginin
karsit1 olarak kullanilir ki bu durumda bilginin, sadece kendisinin bilinirliginin kistas1
olan misdaklar1 kast edilir. Bazen de mutlak anlamda kullanilir. Yani hem kendisinin
hem de bagka seylerin bilinirliginin kistas1 olan misdaklar: kapsayacak sekilde kullanilir.
Iste bu anlamiyla huzuri bilgi, husuli bilgiyi de igerir. Sonug olarak her husuli bilgi
huzuri bilgidir ama bunun aksi dogru degildir. Yani her huzuri bilgi husuli bilgi olmak
zorunda degildir. Boylece huzuri bilginin mutlak anlamda lehaz edildiginde mutlak
anlamda bilgiyle ayn1 6ze ve hakikate sahip oldugu ve bilginin huzuri ve husuli diye
taksiminin de nispi oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir."”

Bu aciklamalardan sonra huzuri bilgiyi mutlak anlamda su sekilde tanimlayabi-
liriz: Huzuri bilgi, mutlak anlamda bilginin kendisine egittir. Ve bilgi de miicerret bir
mevcudun bagka bir miicerret mevcut i¢in husul ve huzurundan ibarettir ki bu husul
ve huzur birinci mevcudun ikinci mevcut tarafindan bilinmesine sebep olur. Huzuri
bilgiyi nispi olarak yani husuli bilginin karsit1 olarak da soyle tanimlayabiliriz: Huzuri
bilgi, sadece kendisinin bilinirliginin kistas1 olan bilgi cesididir. Buna kargilik husuli
bilgi ise kendisinin bilinirlili§inin yan1 sira bagkasinin da bilinir olmasinin kistasidir.

Buraya kadar bilgi olgusunu ontolojik acidan ele aldik. Ancak simdi huzuri bilgiye
dair resmimizin tamamlanmasi i¢in bu olguyu bir de epistemolojik acidan ele alalim.

Islam felsefesi havzasinda son dénemde yazilan epistemoloji kitaplarida huzuri
bilgi su sekillerde tanimlanmaktadir: Huzuri bilgi bir seyi arada vasita olmadan bilmek-
tir."* Bu tanimdaki vasitadan kasit bes zahiri duyudur. Ayni sekilde huzuri bilgi, zihni
kavram ve suretler olmadan sahip olunan bilgi olarak da tanimlanir."* Ya da dogrudan
malumun zatina taalluk eden bilgi olarak tanimlanir. Bylece malumun dogrudan zati
ve ayni varhigiyla alim i¢in zahir oldugu s6ylenmek istenir."” Biitiin bu tanimlar -ki
oziinde hepsi de huzuri bilginin vasitasiz ve dogrudan oldugunu ifade etmektedir-,

Tabatabai, Nihayetii’l-Hikme, merhaleyi yazdehom, fesl-i evvel, s. 237; Stihreverdi, Mecmua-i Musen-
nefat,c. 1,s.73. Molla Sadra, Mebde ve’l-Mead, tashih Seyyid Celalettin Astiyani, s. 83.

12 Abdiirrasul Ubudiyet, Der Amedi ber Nizam-i Hikmet-i Sadra-i,c.2,s. 19-23.

13- Gulamniza Feyyazi, Der Amedi ber Marifetsinast, s. 78.

Muhammed Hiiseyinzade, Marifet-i Beseri: Zirsahtha,s. 24.

15 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe,c. 1,s.171.
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huzuri bilgiyi daha ¢ok bilginin epistemolojik degeri acisindan ele almaktadirlar.
Yani biitiin bu tanimlar husuli ve huzuri bilgide zihni suretlerin vasita olup olmamasi
acisindan meseleyi ele almakta ve huzuri bilgide zihni suretin aracilig1 olmadigi i¢in
onda herhangi bir hatanin meydana gelmeyecegini gostermek istemektedirler. Buna
karsilik husuli bilgide zihni suretlerin vasita olmasi durumu bulundugundan hata ihti-
mali dogmaktadir. Ciinkii suretin kendisinden haber verdigi vaka ile mutabik olmama
ihtimali hep vardir.

Oysa klasik filozoflar her meseleyi oldugu gibi bilgi meselesini de ontolojik olarak
ele aliyor ve epistemolojik kaygilar ya gormezden geliyor ya da hi¢c umursamiyordu.
Dolayistyla bilgiyi tanimlarken de ontolojik bir perspektiften bunu yapmislardir. Bu
yiizden bilgiyi; malumun alim nezdinde husulii olarak tanimlamis ve her tiirlii bilginin
olusmasinda husulii sart kostuklarindan biitiin bilgi cesitlerini huzuri olarak adlan-
dirmuglardir. Anlagilan o ki bu filozoflar bilgi ve bilme olgusunu daha ¢ok bilen 6zne
ile bilgi arasindaki varolugsal iligki olarak gormiis ve bilgi ile bilgi objesi arasindaki
iligkiyi fazla 6nemsememislerdir. Ciinkii felsefi sistemlerinde bu gérmezden gelmeyi
hakl1 kilacak bir harici unsur bulunmaktaydi ki burasi bu konuyu ele alma yeri degildir.

Boylece huzuri bilgi hakkindaki ontolojik ve epistemolojik yaklagimlar 1s181inda
huzuri bilgi ile husuli bilgi arasindaki asil farkin huzuri bilgi sadece kendisinin bili-
nirliliginin kistasiyken husuli bilgi buna ek olarak bagka bir seyin de bilinirliliginin
kistasini olusturmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu iki bilgi ¢cesidi arasinda isaret
edilen diger biitiin farklar bu temel farkliliktan kaynaklanmaktadir. $imdi son olarak
huzuri bilgi terkibinde bulunan “huzur”dan ne kastedildigine bakalim.

I1.I. Huzur’dan Kasit Nedir?

Miisliiman filozoflarin tamami, huzuri bilginin taniminda; “malumun alim nez-
dinde huzuru” tabirini kullanmiglardir. Peki, malumun huzurundan tam olarak ne
kastedilmektedir?

Bu sorunun cevabi ancak selbi olarak verilebilir. Oncelikle malumun huzurundan
maksat sadece onun varlig1 veya var olusu degildir. Ciinkii eger bir seyin varlig1 yani
viicudu bilinir olmasi icin yeterli olsaydi, her mevcudun diger biitiin mevcudata dair
alim olmasi gerekirdi ki durumun bdyle olmadig1 ¢ok agiktir. Iste bu yiizden Molla
Sadra, bir seyin bagka bir gey icin bilinir olabilmesi i¢in bu iki sey arasinda ittihat ve
zati bir alakanin bulunmasi gerektigini sdylemistir.'® Boylece malumun huzurundan
kastin onun varligindan bagka bir sey veya buna ek bir sey oldugu anlagilmaktadir.
Ayni sekilde bu tabirden, bilgi ile huzurun iki farkli sey oldugu da kesinlikle kastedil-
memektedir. Aksine kastedilen; bir seyin sadece var olmasinin yani viicudunun o seyin
malum olmasinin kistas1 olamayacagidir. Buna ek olarak yani var olmaya ek olarak

16 Molla Sadra, Mefatihﬁ’l-éayb, s. 109; Sadra, Mebde ve’l-Mead, s. 82-83; Sadra, Esfar,c. 6,s. 163.
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bu var olanin husul ve huzuru da sarttir. Ancak bu iki sart yani var olmak ve husul
gerceklestiginde bilinirlilik de gergeklesmis olur. Boylece malumun huzurundan kastin
aslinda alim nezdinde bir cesit husul bulma ve onunla ittisal oldugu anlasilmaktadir.
Husul ve ittisal da ancak alim ile malum arasinda gercek anlamda bir ittihat ve vahdet
bulunursa tahakkuk edebilir. Dolayisiyla huzur; alim ile malum arasinda bulunan ittihat
ve vahdet iligkisinden meydana gelen bir ¢esit husul ve ittisaldir. Bunlar, ayn1 zamanda
bir bilgi ¢esidinin huzuri bilgi olarak kabul edilebilmesi icin tagimas: gereken asgari
kistaslar1 olusturmaktadir.

I11. Islam Felsefesi Geleneginde Huzuri Bilgi

Islam felsefesi geleneginde huzuri bilgiden ayri bir felsefi mesele olarak ilk
bahsedenin Siihreverdi oldugu sdylense de bu tam olarak dogru degildir. Huzuri bilgi
terkibini husuli bilginin karsit1 olarak kavramsal diizeyde ilk kullanan Siihreverdi olsa
da ondan ¢ok daha 6nce Farabi ki Is1am felsefesinin kurucusu olarak kabul edilir, tam
bir agiklikla huzuri bilginin varlig1 ve cesitlerinden bahsetmistir. Bu da Farabi’den
itibaren Miisliiman filozoflarin huzuri bilginin hakikatinin farkinda olduklarini gos-
terir. Siihreverdi’nin bu konudaki pay1 ise daha 6nce hakikat diizeyinde bilinen bu
konunun kavramsal karsiligini ortaya koymak olmustur. Tabii Siihreverdi daha 6nce
husuli bilgi tiirtinden oldugu kabul edilen pek ¢ok bilgi tiiriiniin aslinda huzuri bilgi
oldugunu gostermek suretiyle bu alanda da 6ncii olma payesini fazlasiyla hak etmistir.
Yeri geldiginde bu konuyu ayrintili olarak ele alacagiz. Simdi Farabi’den baglayarak
onde gelen Miisliiman filozoflarin huzuri bilgi anlayiglarini incelemeye baglhiyoruz.

III. I. Farabi ve Huzuri Bilgi

Farabi huzuri bilginin hakikatine tevecciih etmis ve onu husuli bilgiden acik bir
sekilde ayirmistir. O “Tanri’nin zatina ve kendisinden sadir olan suretlere dair bilgisini”
aciklamak icin huzuri bilgi anlayisindan istifade etmistir. Asagida 6zetle alintiladigimiz
ifadeler bunu agik¢a gostermektedir.

Vacibii’l-Viicut’tan sadir olan her bir sey Onun bunu taakkul etmesi sonucu Ondan
sadir olmaktadir. Ve bu makul suretlerin viicutlar: Tanr1’nin bunlara dair taakkulunun
ta kendisidir. Bu iki hal ve durum arasinda bir fark ve temayiiz yoktur. Bu iki hal
arasinda bir 6ncelik ve sonralik da yoktur. Bunlarin Tanr1 i¢in makul olmalartyla ken-
disindeki varliklar1 ayni seydir. Su hélde bunlar mevcut olmalar1 acisindan makul ve
makul olmalar1 agisindan da mevcutturlar. Ayni sekilde Tanr1’nin varligi da kendi zat1
icin makul olmaktan bagka bir sey degildir. Su durumda makul suretlerin Tanr1’daki
varliklar1 Onun bunlara dair taakkulunun aynist olmalidir (yani Tanr1 bunlarin varligini
bagka makul suretler araciligiyla taakkul ediyor olmamalidir). Aksi takdirde diger
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makuller bu makullerin taakkulu agisindan illet mesabesinde olurlardi. Bu durumda
bu makul suretler i¢in de ilk makul suretler icin gegerli olan gecerli olurdu ve bu da
teselsiile yol acardi."”

Farabi’den alintiladigimiz bu ibareden, makul suretlerin varliklariyla onlarin
taakkul edilmelerinin dolayisiyla da Tanri’nin bunlara dair akli bilgisinin ayn1 sey
oldugu acikca goriilmektedir. Boyle bir bilginin huzuri oldugu ¢ok agiktir. Ciinkii bu-
rada ilim ile malum arasinda bagka hicbir vasita bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada
taakkulden husuli bilgi anlamina gelen rayi¢ anlaminin kastedildigi iddia edilemez.

Farabi’den alintiladi§imiz bu ibarede O ayrica makul suretlere dair ilmin huzuri
olduguna dair bir de istidlalde de bulunmaktadir. Istidlalin sureti su sekildedir: Eger
suretlere dair bu bilgi bagka suretler aracilifiyla elde edilmis olursa (yani husuli olursa)
bu teselsiile yol acacaktir. Ciinkii bu durumda bu suretlerin taakkul edilmesi i¢in bagka
suretlere ihtiyac olacaktir. Ayni sekilde bu yeni suretlerin de taakkul edilebilmesi i¢in
bagka suretler gerekecek ve bu boylece devam edip gidecektir. Bu da illetlerde teselsiil
dedigimiz seye yol olacaktir. Zira bir suretin taakkul edilmek icin bagka bir surete
ihtiya¢c duymas illiyet ilkesinin misdaklarindan birisini olusturmaktadir. Illetlerde
teselsiiliin muhal oldugu da bedihiyattandir. Dolayisiyla bundan ¢ikan sonu¢ mezkiir
makul suretlerin bagka hicbir vasitaya ihtiya¢ duyulmadan Tanri tarafindan taakkul
edildikleridir. Yani Tanri’nin bunlara dair ilmi husuli degil huzuridir. Bu ibarede Fa-
rabi Tanr1’nin kendi zatina dair bilgisinin de huzuri oldugunu séylemektedir. Ciinkii
zatin kendisine nispetle taakkulu zatin aynisidir ve bu da Tanr1’nin kendi zatina dair
bilgisinin huzuri oldugu anlamina gelmektedir. Yani bu bilgiyle Tanr1’nin zat1 ayni-
dir. Zira ilimle malumun aynilig1 huzuri bilginin en 6nemli 6zelliklerinden birisini
olusturmaktadir.

Fususii’l-Hikem’de yer alan bazi ifadelerde Farabi; gaibe dair ilim ile miisahe-
deye dair ilim ayrim1 yapmakta ve s0yle demektedir: Genel mesela insana dair ilim
karsisinda belli bir geye dair ilim, gaibe dair ilim ile sahide dair ilim olmak iizere iki
sekilde olabilir. Farabi daha sonra bu ifadesine sunlari ekler: Gaip olmayan belli bir
seye dair ilim istidlalsiz hésil olur. Farabi bu tiir ilmi “miisahede” tabiriyle kargilamakta
ve daha sonra Tanr1’nin zatina dair ilmini “gaip olmayan belli seye dair ilim” olarak
adlandirmaktadir.'® Iste bu ve benzeri ifadeler Farabi’de ilmi huzuri ile ilmi husuli
arasindaki farkin ¢ok acik bir sekilde ortaya kondugunu gostermektedir. Farabi bu iki
kavrami acgik bir sekilde kullanmamig olsa da onun ilmi huzurinin hakikatine vakif
oldugu her tiirlii siipheden varestedir.

Su ana kadar sdylediklerimizden Farabi’nin Tanri’nin kendi zatina dair bilgisi'

17 Farabi, Talikat, “el-a’mal el-felsefiye” i¢inde, tahk. Cafer Alyasin, birinci ciiz, s. 380.

18 Farabi, Fusus el-hikem,s. 61 ve 93-94.

1 Farabi bagka yerlerde de bu konuya deginmistir. Bkz. el-a’mal el-felsefiye, Talikat kitabi, s. 381 ve
380; Fusus el-hikem, s. 59.
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ile maluliin varligini bor¢lu oldugu illetin kendi soyut maluliine dair bilgisini*® huzuri
bilgi olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Buna bir de biz kiyas yoluyla miicerret bir
varligin (mufarik varliklar yani akillar) kendi zatina dair bilgisinin Tanri’nin zatina
dair bilgisiyle ayni oldugunu eklersek sonugta Farabi’nin miicerret varliklarin kendi
zatma dair bilgisini de huzuri bilgi cinsinden kabul ettigi sonucuna varabiliriz. Ote
yandan Fusus’taki ibarenin sonunda Farabi’nin sdylediklerinden onun soyut olmasi
sarttyla Tanr1’nin maluliiniin Tanr1’ya dair ilmini de huzuri bilgi cinsinden kabul ettigi
anlagilmaktadir.*' Yine Fusus’ta bulunan diger bir ibarede Farabi agikca insan nefsinin
kendi zatini taakkul ettigini soylemektedir.”* Asagida daha ayrintili bir sekilde goste-
recegimiz gibi Farabi burada taakkul kelimesiyle yine huzuri bilgiyi kastetmektedir.
Yine Farabi’nin akil olanin makul suretlere dair bilgisini de huzuri bilgi olarak kabul
ettigini yukarida gordiik > Oyle ise Farabi’nin dort cesit huzuri bilginin varligini kabul
ettigi sonucuna varabiliriz. Bunlar: 1. Miicerret varligin (Tanri, akillar ve nefs) kendi
zatina dair bilgisi, 2. [lletin kendi miicerret maluliine dair bilgisi, 3. Miicerret maluliin
kendi illetine dair bilgisi ve 4. Akil olanin makul suretlere dair bilgisi.

Burada isaret edilmesi gereken ilging bir nokta bulunmaktadir. Gordiigiimiiz gibi
Farabi bu tiir bilgi ¢esitlerini huzuri bilgi olarak adlandirmak yerine bunlari “taakkul”
kavramiyla karsilamaktadir. Bunun sebeplerine asagida deginecegiz. Ancak simdilik
bunun Farabi’ye has bir durum olmadigini ve Ibn Sina da dahil diger Messai filozof-
larin da ilmi huzuri yerine “taakkul” kavramini kullandigini sdylemekle yetiniyoruz.
Konumuz agisindan 6nemli olan bir diger nokta da bazilarinin iddia ettigi gibi ilmi
huzurinin Siihreverdi ile Islam felsefesine girdigi tezinin dogru olmadiginin ortaya
cikmig olmasidir. Ciinkii Farabi’den yaptigimiz alintida onun ilmi huzurinin hakikatine
tamamen vakif oldugu ve bu goriisiinden temel bazi felsefi meseleleri ¢cozmek igin
yararlandig1 siipheye mahal birakmayacak sekilde anlagilmaktadir. Bu acidan soyle-
nebilecek tek sey Farabi’de ilmi huzuri kavraminin bulunmadigidir.

II1. I1. ibn Sina ve Huzuri Bilgi

Ibn Sina da tipki selefi Farabi gibi ilmi huzurinin hakikatine vakif olmus ve yine
Farabi gibi bundan “taakkul” kavramini kullanarak bahsetmistir. ibn Sina da Tanr1’nin
zatma dair ilmiyle,* zatinda murtesim bulunan suretlere dair ilmini ki bunlar ona gére
Tanr1’nin miicerret malulleridir, huzuri olarak kabul etmistir.?> Ayni sekilde miicerret
olan varliklarin® zatlarma dair ilmiyle insan nefsinin kendi zatina dair ilminin huzuri

2 Farabi, Talikat, “‘el-a’mal el-felsefiye” i¢inde, s. 380.

2! Farabi, Fusus el-hikem,s. 61 ve 94.

2 Farabi, Talikat, “‘el-a’mal el-felsefiye” i¢inde, s. 381.
23 Farabi, Talikat, s. 380.

24 fbn Sina, Talikat, tahk. Abdurrahman Bedevi, s. 78.
25 fbn Sina, Talikat, s. 48, 49 ve 153.

% fbn Sina, Sifa, ilahiyat kismu, s. 357.
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oldugunu s6ylemistir.?’ Ibn Sina ayrica insanin zihni suretlere dair ilmini de huzuri
bilgi cinsinden saymistir.® Ilging olan Ibn Sina’nin baz1 ifadelerinde ilmi huzuri tabirini
dahi kullanmis olmasidir.?’

Diger taraftan Tusi, Ibn Sina’nin idrakin hakikatiyle ilgili ifadelerini serh ederken
ilmi husuli ile ilmi huzuri ayrimina denk gelebilecek bir ayrimdan bahsetmektedir.
Tusi, Ibn Sina’nin mezkdr ifadelerinin serhinde s6yle demektedir:

Idrak edilen seyler ya maddidir ya da mufariktirlar. Eger bu seyler maddi iseler
idrak bunlardan intiza ve tecrid edilen bir suretin, idrak edenin zihninde hasil olmasiyla
meydana gelir. Ama eger bu seyler miicerret olurlarsa bu durumda intiza ve tecride
gerek yoktur. Cilinkii bu durumda miicerret seyin hakikati dogrudan idrak edenin
nezdinde miitemesil olur.*

Tusi bagka bir yerde de konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir:

Bu aciklamaya dikkat edilirse ikinci kistmdaki ilmin huzuri ilim cinsinden oldugu
anlasilir. Seyhin kendisi de idraki; seyin hakikatinin temessiilii (idrak edilen mevcut ve
bilfiil seylerden oldugunda) ile seyin misali suretinin temessiilii (idrak edilen varsayilan
ve mevcut olmayan seylerden oldugunda) diye taksim etmistir.*!

Tusi’nin serhinde ilmi husuli ile ilmi huzuri ayrimina tekabiil edebilecek baska
bir ibare daha bulunmaktadir. Bu ifade soyledir:

Bir sey bagka bir seyin nezdinde kendisi veya misali araciligiyla hazir olup huzur buldu-
gunda bu sey diger seyin nezdinde miitemessil oldu denir.*

Burada Tusi’nin huzuri kelimesini dahi kullandig1 goriilmektedir. Bu ifadede
seyin kendisinin huzuru, ilmi huzuriye karsilik gelirken, seyin misali veya suretinin
huzuru da husuli bilgiye tekabiil etmektedir. Bu ifadeden ayrica Messailer i¢in bilginin
hakikatinin, bir ¢esit huzur bulma oldugu anlagilmaktadir. Seyin kendisinin veya mi-
salinin huzur bulmasi mutlak anlamda ilmin hakikatini olugturmaktadir. Tusi serhinin
devaminda bu durumu daha acik ifadelerle ortaya koymaktadir.*®

Tusi’den yaptigimiz bu alintilar Farabi’den sonraki Megsailerin de ilmi huzurinin
hakikatine tevecciih ettiklerini gostermektedir. Bilindigi gibi Farabi ve ibn Sina Islam
diinyasindaki Messailigin en 6nemli temsilcileridir. Bu ikisi miicerret zatin kendisine
dair bilgisinden bahsettiklerinde burada alim ile malum arasinda hicbir sekilde bir
ikilik ve farklilik olmadigindan bunlarin ilmi huzuriyi kesin bir felsefi goriis olarak
kabul ettiklerini soylemekten baska yapacak bir sey kalmamaktadir. Bu yiizden de

2 ibn Sina, Talikat, s. 82. Ayrica bkz. Sifa, tabiat kismu, ikinci cilt, en-nefs, s. 212.
28 fbn Sina, Talikat, s. 190-191.

2 bn Sina, Talikat, s. 148.

® Tusi, Serhii’l-Isarat, ikinci cilt, s. 310.

3 Tusi, Serhii’l-Isarat, s. 308.

 Tusi, Serhii’l-Isarat, s. 310.

3 Tusi, Serhii’l-Isarat,s. 311-312.
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ilmi huzuri goriisiiniin Stihreverdi’ye has oldugunu sdylemenin hicbir anlam1 yoktur.

Burada isaret edilmeyi hak eden bir nokta daha bulunmaktadir. Molla Sadra bazi
sozlerinde Messailerin huzuri bilgi olarak sadece miicerret varligin zatina dair bilgiyi
kabul ettiklerini soylemektedir. Molla Sadra’nin Sifa’nin ilahiyat kismina yazdigi
talikatta bulunan bir ibare boyle bir sonu¢ ¢ikarmayr miimkiin kilmaktadir.>* Sadra,
Esfar adl1 eserinin altinci cildinde de bazi filozoflara nispet ederek; “onlar gayre dair
ilmin husuli ilimden ibaret olduguna inantyordu” der ve bu anlayisi elestirir. Molla
Hadiyi Sebzevari bu konunun hagiyesinde Molla Sadra’nin “bazi filozoflardan” kastinin
Messailer oldugunu sodyler.*

Ancak Sadra’nin bu iddiasina ragmen Farabi, Ibn Sina ve diger Messailerin eser-
lerine miiracaat edildiginde bu nispetin dogru olmadigi anlagilmaktadir. Farabi’nin
sozlerinden onun Tanr1’nin akillara dair bilgisini huzuri olarak gordiigii acikc¢a anlagil-
maktadir. Bu iddia Ibn Sina agisindan bir yere kadar dogru olabilir. Zira bildigimiz gibi
Ibn Sina, Tanri’nin tikellere dair bilgisinin zatinda murtesim olan suretler araciligiyla
oldugunu soylemektedir. Ancak ibn Sina dahi Tanri’nin bu suretlere dair bilgisinin
huzuri oldugunu agik¢a soylemektedir. Dolayisiyla Molla Sadra’nin iddiasi ibn Sina
acisindan da tamamen dogru degildir. Ustelik hemen hemen biitiin Messailere gore
ilim gercekte ve hakikatte suretlere taalluk etmekte ve tikeller bilaraz olarak malum
kabul edilmektedirler. Bu gergeklere ragmen Molla Sadra’nin neden Messailere boyle
bir goriisii nispet ettigi ayrica arastirilmasi gereken bir konudur.

Buraya kadar ilmi huzurinin hakikatinin Messailer tarafindan bilindigi stipheye yer
kalmayacak sekilde ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ancak burada aciklanmaya muhtag bir
nokta bulunmaktadir. Eger Farabi ve ibn Sina gibi 6nde gelen Messai filozoflar huzuri
bilginin hakikatinin farkinda idiyseler neden ilm-i huzuri veya huzuri bilgi kavrami yerine
taakkul kavramini kullanmay1 tercih ettiler? Simdi bu konuyu agiklamaya geciyoruz.

3. 3. Taakkul Olarak Huzuri Bilgi

Gordiigiimiiz gibi basta Farabi ve Ibn Sina olmak iizere genel olarak Messailer
ilm-i huzuri tabirini kullanmamig bunun yerine “taakkul” kavramini kullanmislardir.
Bu durum onlarin bu tabirle aslinda husuli ilmi kastetmis olabileceklerine dair bir siip-
henin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Belki Molla Sadra’nin yukarida igaret ettigimiz
nispetinin sebebi de budur. Ciinkii genel olarak “taakkul” husuli ilmin kisimlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ger¢i bu filozoflarin “taakkul” kavramini kullandiklar
baglama dikkat edilmesi tek bagina bu siiphenin izale olmasi i¢in yeterlidir ama yine
de biz oncelikle Farabi ve ibn Sina’nin genelde de Messai filozoflarin neden “ilm-i
huzuri” yerine “taakkul” tabirini kullandiklart meselesini inceleyip bu duruma bir

¥ Molla Sadra, Serh ve Talikeyi Sadrii’l-Muteellihin ber Ilahiyati Sifa, birinci cilt, s. 617.
3 Sadra, Esfar, Molla Hadi Sebzevari’nin Taliki, altinci cilt, s. 163-164.
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aciklik getirmeye caligalim.*

Genel olarak Messai filozoflarin eserlerine goz attigimizda bunlarin miicerret
seyin zatina veya akli miicerret seylere dair huzuri bilgisinden bahsetmek i¢in “akl”
ve “taakkul” tabirlerini kullandiklarin1 goriiyoruz. Farabi, ibn Sina ve diger Messai
filozoflarin eserlerinde bu iddiay1 dogrulayacak pek cok 6rnek bulunmaktadir. Mesela
Ibn Sina, Tanr’nin zatina dair bilgisini “taakkul” olarak adlandirmaktadir.’” O ayn1
sekilde nefsin kendi zatina dair bilgisini de taakkul olarak adlandirmaktadir.®® Biitiin
bu ilim cesitlerinin husuli degil de huzuri oldugu agiklamay1 gerektirmeyen bir ko-
nudur. Ayrica Ibn Sina’ya gore miicerret bir hiiviyete sahip olan her varlik akil olarak
adlandirilir. Ve hiiviyeti zati icin olan her miicerret kendi zatinin akilidir. Bu yiizden
zorunlu olarak kendi zatinin makulii de olacaktir.®

Goriildiigli gibi Messailerin bu inanci onlarin maddi seylerin hilafina miicerret
seylerin taakkulu i¢in intiza ve tecride gerek olmadigi kabullerine dayanmaktadir.
Buna gore maddi seylerin taakkul edilebilmeleri ancak onlarin suretlerinin intiza
ve tecrit edilmeleriyle miimkiin olmaktadir. $imdi eger miicerret seylerin hilafina
maddi seylerin neden dogrudan taakkul edilemedikleri sorulacak olursa buna Messai
filozoflarin verecegi cevap muhtemelen su olacaktir; maddi seyler yabanci arazlara
sahip olduklarindan dogrudan makul olma kabiliyetine sahip degildirler. Iste maddi
seylerde bulunan bu yabanci arazlar bu seyin alim nezdinde dogrudan ve tamamen
huzur bulmasina mani olmaktadirlar. Oysaki bir seyin bagka bir seyin nezdinde ma-
lum olabilmesi i¢in husul veya huzurun olmas: sarttir.** Buna kargilik miicerret seyde
madde ve yabanci arazlar olmadigindan kendi zatinda kendisi ve bagkas1 i¢in husul ve
huzur bulma imkanina sahiptir. Dolayisiyla boyle miicerret bir sey oncelikle kendisi
icin makul ve malumdur. Ciinkii kendi zat1 icin hasil olmustur. Ikinci olarak ise eger
bu miicerret seyi tahsil edebilecek baska bir akil bulunursa, o da bu miicerret seye dair
akil olma kabiliyetine sahip olacaktir.*!

Ancak bu cevapla yetinilmeyip yine de neden madde ve yabanci arazlarin husul
ve huzura mani olduklar1 sorulabilir? Messai filozoflar bu soruya da yabanci arazlarin
seyin kiilli bir sekilde diger seylerden temyiz edilmesine engel olduklari seklinde cevap
vereceklerdir. Iste mezkir sey madde ve yabanci arazlar yiiziinden diger seylerden
kiilli bir sekilde temyiz edilemediginden malumiyet de meydana gelememektedir.*?
Buna ek olarak maddi sey birisi sabit (hacim ve yiizey) digeri de seyyal (zaman) ol-
mak lizere iki farkli imtidata sahiptir. Ve Messai filozoflara gore imtidat sahibi olmak

3 ibn Sina, Talikat, s. 381-382.

3 Ibn Sina, Talikat, s. 78.

# ibn Sina, Sifa, tabiat kismu, ikinci cilt (nefs kismi), s. 212.
¥ [bn Sina, Talikat, s. 78.

4 ibn Sina, Resail, s. 248; Talikat, s. 78.

4 Tusi, Serhii’l-Isarat, ikinci cilt, s. 328.

4 ibn Sina, Talikat, s. 77; Sadra, Esfar, altmci cilt, s. 152.
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zorunlu olarak ciiz sahibi olmak anlamina gelmekte ve bu da kendinden sakli ve gaip
olma sonucunu dogurmaktadir.*?

Iste biitiin bu durumlarda miicerret sey ister kendisi i¢in makul olmus olsun is-
terse de baska bir sey icin makul olmus olsun her iki durumda da bu bilgi cinsinden
olacaktir. Ciinkii bu makuliyet herhangi bir suretin araciligi olmadan bizzat miicerret
seyin kendisinin akil i¢in hisil ve hazir olmasiyla meydana gelmektedir.*

Ayrica ilm-i huzuriyi karsilamak i¢in taakkul tabirinin kullanilmasi sadece Messai
filozoflara has olan bir durum da degildir. Stihreverdi* ve Molla Sadra* da bu tabiri
ilm-i huzuriyi karsilayacak sekilde kullanmiglardir. Aradaki tek fark Molla Sadra’nin
intiza ve tecridi kabul etmemesi*’ ve Messailerin aksine akli ve misali olmak iizere iki
cesit tecerriit kabul etmesidir. Oysa biliyoruz ki Messailer sadece akli tecerriitii kabul
etmekte ve misali tecerriittii reddetmektedirler.

Molla Sadra’ya gore huzuri bilgi de ilim ile malum ayni seydir. Dolayisiyla eger
malum akli tecerriit sahibi*® ise bunun alimin nezdindeki huzuru da akli miicerret bir
seyin huzuru seklinde ve neticede akl veya taakkul anlaminda olacaktir. Ayni sekilde
eger bir mevcut hissi veya hayali tecerriite sahip olursa bunun alim nezdindeki huzuru
da his veya ihsas ve hayal veya tahayyiil seklinde olacaktir.* Messailere gore Tanrt,
akillar ve nefsin her biri akli tecerriit sahibidirler. Dolayisiyla bunlara dair olan huzuri
bilgi de akl veya taakkul olarak adlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle Messailer Molla
Sadra’nin hilafina sadece akli tecerriitii kabul ettiklerinden miicerret bir seyin kendi
nezdinde veya diger bir miicerredin nezdindeki huzurunu akl veya taakkul olarak
adlandirmaktadirlar. Ancak Molla Sadra akli tecerriide ek olarak misali tecerriidii de
kabul etmekte ve bunu da hissi ve hayali diye ikiye ayirmaktadir.®® Bunun sonucu olarak
Molla Sadra’ya gore ilm-i huzuri hem hissi hem hayali hem de akli olabilmektedir.
Oysa Messailere gore ilm-i huzuri sadece akli olabilmektedir.’!

Dolayisiyla ilm-i huzuri tabiri yerine taakkul tabirini kullanmis olmalar1 Messai-
lerin ilmi huzurinin hakikatinden bihaber olduklar1 seklinde yorumlanamaz. Bu acidan

43 Sadra, Esfar, iigiincii cilt, s. 297-298.

4 Molla Sadra, el-Hidayetii’I-Esiriye, tashih Muhammed Mustafa Fuladkar, s. 386.

4 Siihreverdi, Mecmuay: Musannafat, birinci cilt, s. 72.

4 Sadra, Esfar, iigiincii cilt, s. 317.

47 Molla Sadra, Mecmuayi resaili felsefiyi Sadrii’l-Muteellihin, tahkik ve tashih Hamid Naci Isfehani, s.
74.

4 Ubudiyet, Der Amedi ber Nizami Hikmeti Sadra-i, ikinci cilt, s. 35-36.

4 Sadra, Esfar, birinci cilt, s. 302

50 Molla Sadra, Serh ve talike-yi Sadrii’l-Muteellihin ber ilahiyan Sifa, birinci cilt, s. 613-615.

51 Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Tbn Sina, idraki iki kisma ayrrmusti: 1. Seyin hakikatinin idrak edenin
nezdinde temessiil etmesi ve 2. Seyin hakikatinin bir suret veya misalinin idrak edenin nezdinde te-
messiil etmesi. Goriildiigii gibi bu taksimden sadece birincisi husuli bilgiye dahildir. Eger idrak eden
oznenin nezdinde seyin sureti veya misali degil de dogrudan kendisi miicerret bir sekilde hasil oluyor-
sa bu husuli degil, huzuri bilgi olacaktir.
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sOylenebilecek tek sey Messailerin ilm-i huzuri 1stilahin1 vazetmedikleri ve bunun
ilm-i husuli karsisindaki 6zelliklerini ayr bir baslik altinda ele almadiklaridir. Ancak
onlarin ilm-i huzurinin hakikatine vakif olmadiklar1 hicbir sekilde ileri siiriilemez. En
azindan boyle bir iddianin onlarin metinlerine dayandirilarak temellendirilebilmesi
miimkiin degildir.

Bu soylediklerimizden akli bilginin mutlak bir sekilde suhudi ve huzuri bilginin
kargisinda yer aldigini sdyleyenlerin iddiasinin dogruyu yansitmadi8: da anlagil-
maktadir. Ciinkii daha once de igaret ettigimiz gibi hemen hemen biitiin Miisliiman
filozoflara gore miicerret seyin taakkulu husuli degil huzuridir. Hatta bu seyin kendisi
akli bir suret olsa dahi durum degismez. Ciinkii bu durumda bu suretin kendisi huzuri
ve suhudi olarak taakkul edilmektedir. Dolayisiyla rayi¢ olan taakkulun husuli ilmin
bir kism1 olarak kabul edilmesi olsa da Messailerde dahi biitiin taakkul cesitlerinin
husuli olmadigi ¢ok agiktir.>* Hal boyle olunca hissi ve hayali ilmi de huzuri olarak
goren Molla Sadra agisinda durumu tartigmaya gerek bile yoktur.

Burada taakkulun tiimel olmasi gerektiginden hareketle bagka bir itiraz ileri
stirtilebilir. Buna gore taakkul tiimeldir ve bu ylizden onun Messailer nezdinde ilmi
huzuriyi karsilamak icin kullanilmis olmasi makul degildir. Ciinkii herkesin bildigi
gibi ilm-i huzurinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi onun tikel ve sahsi olmasidir. Bu
durumda eger taakkulun ilm-i huzuri i¢in kullanildigini sdylersek bu onun tiimel degil
tikel ve ciizi oldugu anlamina gelecektir ve bu da higbir sekilde dogru degildir. Bu
itiraz ilk bakigta oldukga giiclii goriinmektedir. Ancak meselenin hakikati durumun
boyle olmadigin1 gostermektedir. Zira her akli ve makul bilginin tiimel olmasi zorunlu
degildir. Her tiimel bilginin akli oldugu dogrudur ancak bunun tersi her zaman dogru
degildir. Bu ancak malum olan sey kendi zatinda maddi bir sey olur ve makul olmast
icin ondan bir suret intiza ve tecrit edilmesi gerekiyorsa zorunludur. Boyle bir durumda
esasinda tiimellik bu seyden intiza edilen suretin bir 6zelligi olacaktir. Boyle bir ilmin
tiimelligi de bu suretin kendisinden intiza edildigi seye nispetledir. Yoksa bu suret
ve ilmin kendi makulliigii ki malumiyet ve makuliyetin aslt da budur, yine tikel ve
ciizidir. Kisaca akli ilmin tiimel olmasi1 gerektigi mutlak degil nispidir. Eger mezkir
ilim kendisinden haber verdigi seyle kiyaslanir ve birden fazla misdaka sidk etme
kabiliyetine sahip oldugu goriiliirse tiimel oldugu sdylenecektir. Ancak eger ilim bu
haber verme 6zelliginden azade bir sekilde kendisi olarak lehaz edilirse tikel ve ciizi
oldugu goriilecektir. Dolayisiyla eger ilme konu olan sey maddi degil de miicerret olursa
dogrudan taakkul edilecek ve sonugcta ciizi bir sekilde yani sadece kendisi olarak ciizi
bir sekilde makul hale gelecektir. ibn Sina acik bir sekilde bu duruma isaret etmistir.”

Bu acidan ilging ve sagirtici olan bu itirazin Ibn Sina’nin meshur 6grencisi Beh-
menyar tarafindan da Ibn Sina’ya yéneltilmis olmasidir. Behmenyar, Ibn Sina’nin

52 [bn Sina, Talikat, s. 80.
$3 ibn Sina, Miibahasat, s. 117.
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nefsin kendi zatina dair ilmini taakkul olarak adlandirmasina itiraz etmis ve hocasinin
bu goriisiine karsi cikmistir. Behmenyar’a gore zata dair bilginin akli olmas1 miimkiin
degildir. Ciinkii akli ilimde makul kiillidir. Bu yiizden de onda bilkuvvelik durumu
hicbir sekilde soz konusu degildir. Oysa insan ve nefsi hakkinda bu durum gecerli
degildir. Ciinkii insan kendi nefsine dair pek ¢ok durum ag¢isindan bilkuvve halindedir.
Ibn Sina seckin 6grencisinin bu itirazina, makuliin daima kiilli olmas1 gerektigi mutlak
bir sekilde degildir, diye cevap verir. Ciinkii eger boyle olsaydi; ben kendimi taakkul
ediyorum denemezdi. Oysa boyle denmektedir. Bu ag¢idan sdylenebilecek sey; eger
makul akil olanin varligindan basgka bir sey olursa tiimel olmak zorunda olacagidir.>*
Boylece taakkulun zorunlu olarak tiimellik anlamina gelmedigi de acikliga kavusmus
olmaktadir. Su halde Messailerin ilm-i huzuri yerine taakkul tabirini kullanmig olduklart
ve dolayisiyla da huzuri bilginin hakikatine vakif olduklari ortaya ¢ikmig olmaktadir.

III. IV. Siihreverdi ve Huzuri Bilgi

Her ne kadar huzuri bilginin hakikati daha bastan beri Miisliiman filozoflarin
dikkatini celp etmis olsa da bu hakikatin 1stilah1 karsiligin1 vazetmek ve onu husuli
bilginin kargisina yerlestirip kendisine has dzelliklerini ortaya koymak Seyh Israk
lakabiyla meshur Siihreverdi’ye nasip olmustur. Sithreverdi bu meseleyi ayr1 bir bas-
lik altinda ele almis ve onun kapsama alanini kendisinden oncekilere kiyasla oldukga
genisletmistir. Boylece kendisinden once huzuri bilgiye dahil edilmeyen pek ¢ok bilgi
tiirtintin huzuri oldugunu ortaya koymustur.

Dolayisiyla Islam felsefe tarihinde ilk defa Siihreverdi, “suri” yani “husuli” ile
“igraki” yani “huzuri” 1stilahlarin1 vazetmis ve boylece bunlari felsefe ve epistemoloji
diinyasima armagan etmistir.>> Ayni sekilde Siihreverdi ilk defa insan aklinin tecerriit
sahibi olmayan varliklar hakkinda da husuli ilme ek olarak huzuri bilgiye de sahip ola-
bilecegini ortaya koymustur. Siihreverdi daha da ileri giderek sadece bu tiir bir bilgiye
sahip olanlarin yani husuli ilme ek olarak huzuri ilme de sahip olanlarin kelimenin
gercek anlamiyla hekim ve filozof olarak adlandirilmayi hak ettiklerini s6ylemistir.>

Su ana kadar Siihreverdi’den onceki filozoflarin, nefsin kendisine dair bilgisini,
Tanr1’nin zatina dair bilgisini ve akillarin bilgisini huzuri olarak kabul ettiklerini
gordiik. Ayni gekilde bunlar salt miicerret seyler hakkindaki taakkuli bilginin de hu-
zuri oldugunu kabul etmiglerdir.’’ Ancak insan nefsinin salt miicerret seylere ilaveten
diger varliklara dair de huzuri bilgi sahibi olabilecegini Siihreverdi’den 6nce kimse
sOylememistir. Bunu sdylememeleri bir yana onlarin bunu reddettiklerine dair agik

5 Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat, c. 1,s. 489.

55 Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat,c. 1,s. 74.

56 Daha once de isaret ettigimiz gibi Messailer akillara dair ilmi, huzuri olarak gérmektedirler. Ciinkii
onlar salt miicerret olan bir mevcudu; hem bizzat akil hem de bizzat makul olarak kabul etmektedirler.

57 Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat,c. 1,s. 487.
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ifadeleri bulunmaktadir. Bunun neden boyle oldugu da nispeten agiktir. Zira Messailere
gore akillardan bagka miicerret varliklar olmadig1 icin bunlarin, alim nezdindeki husul
veya huzurundan bahsetmenin de bir anlami yoktu. Ancak Messailerden farkli olarak
Stihreverdi misal aleminin varligini kabul ve kendince ispat ederek onun da alim i¢in
husul ve huzurundan bahsetme imkan1 elde etmistir. Boylece insan nefsi bu misal
aleminde bulunan geylere dair de huzuri bilgi sahibi olabilecekti. Bu misal alemini
Siihreverdi’den sonra gelen Molla Sadra da kabul etmektedir. Bu Siihreverdi ile ilm-i
huzurinin alaninda meydana gelen ilk genislemedir. Ancak Siihreverdi bununla da
yetinmemis ve ilm-i huzurinin kapsama alanini biitiin var olanlar1 kapsayacak sekilde
genisletmeye devam etmistir.

Bu agidan Siihreverdi’ye has olan bir goriis daha bulunmaktadir ki bunu Molla
Sadra dahi kabul etmemektedir. Bu da; Siihreverdi’nin maddi aleme dair de ilm-i hu-
zuri sahibi olunabilecegine dair inancidir. Oysa biliyoruz ki ne Mesgsailer ne de Molla
Sadra boyle bir seyi miimkiin gérmiistiir. Ger¢i Molla Sadra bu konuda ikircikli bir
tavir takinmaktadir ki kendi yerinde bu konuya isaret edecegiz.

Yukarida da igaret ettigimiz gibi Siihreverdi’den 6nce ilm-i huzurinin bazi kisim-
lar1 kesinlikle bilinmiyordu. Ezciimle Tanri’nin maddi seylere dair huzuri bilgisini
Messailer kabul etmemekle kalmiyor, suretin araciligi olmadan esasen maddi seyler
hakkinda bilgi sahibi olmay1 ne insan i¢in ne de Tanr1 i¢in miimkiin goriiyorlardi.
Yani Messailere gore maddi seylere dair ancak husuli bilgi sahibi olunabilirdi. Hem
insan icin hem Tanr1 i¢in bundan baska bir yol yoktu. Bu da maddi seyler sz konusu
oldugunda arada mutlaka bir vasitanin yani zihni suretin bulunmasi gerektigi anla-
mina geliyordu. Bu yiizden Messailer Tanri’nin maddi seylere dair bilgisinin zatinda
murtesim olan suretler araciligiyla oldugunu soyliiyorlardi. Ger¢i Tanri’nin, zatinda
bulunan bu suretlere dair bilgisi huzuri idi ancak esyaya dair bilgisi bu suretler araci-
lig1yla oldugundan sonugta husuli oluyordu.

Iste bu yiizden ilk defa Tanri’nin maddi veya miicerret olsun biitiin seylere dair
fiili ve huzuri bilgisinden bahseden kisi Stihreverdi olmugtur. Boylece Siihreverdi’ye
gore Tanri’nin ilmi fiil makaminda biitiin esyay1 kusatmaktadir. Diger bir ifadeyle
biitiin seyler fiil makaminda Tanr1’nin huzurunda hazir bir sekilde bulunmakta ve bu
yiizden bunlar israki olan huzuri bir ilimle Tanri’nin malumu olmaktadirlar.® Dolayi-
styla Siihreverdi, Farabi ve Ibn Sina’dan ¢ok daha acik ifadelerle varlik veren illetin
maluliine dair ilminin huzuri oldugunu sdylemistir. Siihreverdi daha da ileri giderek
Farabi, ibn Sina ve hatta Molla Sadra’nin hilafina bu huzuri ilmin maddi olan malulleri
de kapsadigini sdylemisgtir.”

Yine Siihreverdi tarafindan ortaya konup ondan sonraki filozoflar 6zellikle de Molla
Sadra ve takipgileri tarafindan kabul edilip gelistirilen diger bir ilm-i huzuri tiirii de

58 Sadra, Esfar,c. 6,s. 164.
5 Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat, birinci cilt, s. 487-488.
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insan nefsinin kendi bedenine dair bilgisidir.* Stihreverdi bdyle bir bilginin varligini
ve huzuri oldugunu ispat etmek i¢in burhan da ikame etmistir.®® Ondan sonra gelen
Molla Sadra da bu delilleri oldugu gibi kabul etmis ve bazen lafizlar1 dahi degistirme-
den tekrar etmistir.%? Siihreverdi bu konunun devaminda nefsin biitiin yetilerine dair
bilgisi ile nefsin seving, iiziintii, sevgi, nefret, korku vb. biitiin hallerine dair bilgisinin
de huzuri oldugunu ileri siirmiigtiir. Ona gore insanin mahsus alemi gormesi bile igraki
ve huzuri bir sekilde ger¢eklesmektedir.®

Stihreverdi’nin ilm-i huzuri babindaki bir diger nemli katkist da onun husuli ilmin
karsit1 olarak gordiigi huzuri ilmin 6zelliklerini acik¢a ortaya koymus olmasidir. Bu
ozelliklerden olugan bir liste olugturma tegebbiisiinde bulunan ilk kisi Siihreverdi’dir.
Mesela yukarida isaret ettigimiz konunun devaminda ilm-i huzurinin 6zelliklerinden
ikisine isaret etmis ve ilim ile malumun mutabakati ile ilmin tasavvur ve tasdik diye
ikiye ayrilmasinin ilm-i huzuriyi kapsamadigini ve bu 6zelliklerin sadece husuli bilgi
icin gecerli oldugunu agikca ifade etmigtir.%

Siihreverdi’nin bu konudaki bir diger katkis1 da onun ilmi huzurinin varlig1 ve
imkanin ispatlamak i¢in getirdigi pek ¢ok delildir. O 6zellikle nefsin zatina dair
bilgisinin huzuri olduguna dair pek ¢ok delil ikame etmistir.*> Bu agidan ilging olan
Molla Sadra’nin bu istidlallerin aynisini hatta bazen lafizlari bile degistirmeden Esfar
ve diger eserlerinde tekrar etmis olmasidir.*® Siihreverdi’nin bu konuya neden bu kadar
onem verip delil ikame ettigini anlamak pek zor degildir. Zira diger biitiin huzuri bilgi
cesitleri nefsin zatina dair olan bu huzuri bilgisi lizerine temellendirilmektedir. Bu
yiizden oncelikle bu ilmin huzuri oldugunun saglam bir sekilde ispat edilmesi gerek-
mektedir. Iste bu yiizden Siihreverdi bu konuya zel bir ilgi gostermis ve lehinde pek
cok delil getirmistir. Nefsin zatina dair bu huzuri bilgisinin epistemolojik cagrisimlari
ise ¢cok daha 6nemlidir. Zira bu huzuri bilgi, bilginin imkanin1 temellendirmeyi miim-
kiin kilarak daha once tiimel araciligiyla temellendirilen bilginin artik bilen 6znenin
kendisine dair sahip oldugu bu huzuri bilgi aracilifiyla temellendirilecegi anlamina
gelmektedir. Siihreverdi’nin bu meseleye bu kadar 6nem vermesinde Gazali etkisinin
oldugu anlasilmaktadir. Zira Gazali ontolojik 6zneyi epistemolojik 6zneye doniistiirerek
felsefe ve bilim yapmanin merkezine “bilen 6zne’yi” yerlestirmistir. Bu egilimi Bat1
diinyasinda Descartes ve sonrasindaki siirecte cok daha bariz bir sekilde grmekteyiz.
Bagka bir ¢aligmanin konusu oldugu i¢in simdilik bu 6nemli meseleye sadece isaret
etmekle yetiniyoruz.

% Tabatabai, Usuli Felsefe ve Revigi Realizm, Murtaza Mutahari’nin agiklamalariyla, c. 6, s. 272-283.
o1 Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat,c. 1, s. 484-485.

2 Sadra, Esfar, c. 6, s. 159-162; Sadra, Mebde ve Mead, tahk. Seyit Celalettin Astiyani, s. 81.

63 Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat, c. 1, s. 485-486.

% Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat, c. 1, s. 489.

% Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat,c. 1, s. 484-485.

% Sadra, Esfar, c. 6,s. 158-163; Sadra, Mebde ve Mead, s. 83.
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Ozetle Siihreverdi ilm-i huzurinin ne olduguna dair acik beyanlariyla, farkli ki-
stmlarint ayritili bir sekilde ortaya koymak ve de ilm-i huzurinin kendisine has olan
ozelliklerini acikca ortaya koymakla huzuri bilginin felsefe binasi i¢indeki seckin yerini
kendisinden onceki herkesten daha iyi bir sekilde ortaya koyarak bu alanda tam bir
oncii olmay1 bagarmustir. Diger pek cok felsefi meselede oldugu gibi bunda da onciiliik
ve onderlik etmek Siihreverdi’ye nasip olmustur. Boylece kendisinden sonra gelecek
filozoflar i¢in de yiiriinebilecek yeni bir yol ve ufuk agmustir.

III. V. Molla Sadra ve Huzuri Bilgi

Bir on yedinci yiizy1l filozofu olan Molla Sadra tevariis ettigi zengin felsefi mirastan
en iyi sekilde yararlanmis ve meseleleri daha da ileriye tasiyarak ona ciddi ve 6nemli
katkilar saglamugtir. O da Messai filozoflar gibi Tanr1’nin zatina dair bilgisiyle,” akil-
larin® ve nefsin zatina dair bilgisinin® huzuri oldugunu kabul etmis ve yine onlar gibi
bunu akil ve taakkul olarak adlandirmistir. Ancak Molla Sadra bunlara yeni kisimlar
eklemis ve akli huzuri ilme ek olarak hissi ve hayali huzuri ilimden de bahsetmistir.
Daha 6nce de isaret etti§imiz gibi Sadra tipki selefi Seyh Israk gibi akli tecerriidiin
yaninda misali tecerriide de inanmakta ve bunu oncelikle muttasil ve munfasil diye
ayirmakta sonra da misali suretleri de hissi ve hayali olarak taksim etmektedir.”
Molla Sadra’ya gore akli miicerredin huzuru, akli huzuri bilginin ta kendisidir. Ayni
sekilde hissi ve hayali miicerretlerin huzuru da sirasiyla hissi ve hayali huzuri bilgiyi
olusturmaktadir.”

Sadra tipki Siihreverdi gibi huzuri bilginin diger biitiin kisimlarini da yani varlik
veren illetin maluliine’ dair bilgisiyle nefsin beden ve yetilerine dair bilgisinin de
huzuri oldugunu kabul etmektedir.” Ancak Siihreverdi’nin hilafina miicerret varlik ve
Tanri’nin maddi seylere dair huzuri bilgi sahibi olabilecegini kabul etmemektedir.”
Gergi daha 6nce de isaret ettigimiz gibi ilm-i huzurinin bu son kismiyla ilgili Sadra’nin
tavri ¢ok net degildir. Bazen kabul eder gibi tavir almakta bazen de reddetmektedir.”
Ancak soylediklerinin toplamindan onun bunu reddettigi sonucu ¢ikmaktadir. Sadra
baz1 sozlerinde agikca cisim ve cismani olan varliklarin sahip olduklar1 imtidattan
dolay1 kendilerine ve evleviyetle de digerlerine ezciimle varliklarini borglu olduklari

¢ Sadra, Esfar, c. 6, s. 174-175; Sadra, Esfar, i¢iincii cilt, s. 347.

% Sadra, Esfar, c. 6,s. 166-167; Sadra, Esfar, c. 3, s. 347.

% Sadra, Esfar, c. 6,s. 156.

" Sadra, Esfar,c. 1,s.302.

7 Sadra, Serh ve Talike-yi Sadrii’l-Muteellihin ber ilahiyati sifa,c. 1,s.613-615.

2 Sadra, Mebde ve Mead, s. 128.

7 Sadra, Esfar,c. 6,s. 157.

" Sadra, Esfar,c. 9, s. 124; Sadra, Serh ve Talike-yi Sadrii’I-Muteellihin ber ilahiyati sifa,c. 1,s. 613.
75 Sadra, Mebde ve Mead, s. 128.
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illetlerine, dair ilm-i huzuri sahibi olamayacaklarini s6ylemektedir.” Tabii bu delilden
dolay1 diger varliklar da ezciimle cisim ve cismani varliklarin illetleri de bunlara dair
huzuri bilgi sahibi olamazlar.”” Iste bu tiir ifadelerden Sadra’nin bu kisim bilgi tiiriinii
huzuri olarak kabul etmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak Molla Sadra’nin ilmi viicutla esit kabul ettigi’® diisiiniildiigiinde Onun
boyle varliklarda da ilmi huzuriyi kabul etmesi beklenirdi. Iste bu yiizden Molla Hadiyi
Sebzevari bu konunun zeylinde sdyle demektedir: O (Molla Sadra) bu tiir bir ilmin
huzuri oldugunu kabul etmek zorundadir. Ancak bu mertebedeki ilmin zayifligindan
dolay1 bunu “la ilm” olarak adlandirmay1 tercih etmistir.” Molla Sadra’nin ilimle
varligin esitligini ve hatta ayniligint acik¢a kabul ettigi diisiiniiliirse Sebzevari’nin
aciklamasinin yerinde oldugunu sdylemek gerekir. Ayrica Molla Sadra’nin kendisi de
cisim veya cismani seylerin sabit veya seyyal pargalara sahip olmalarinin onlar1 Tanr1
acisindan gaip hale getirmeyecegini agik¢a soylemektedir. Hal boyle olunca Tanri’nin
her seye hatta cisim ve cismani seylere dair de huzuri bilgi sahibi oldugunu sdylemek
gerekir.3® Ayrica Molla Sadra degisik yerlerde cismani seylerin de kendi varlik mer-
tebelerine miitenasip olan bir huzuri bilgiye sahip olduklarini acik¢a sdylemektedir.
Ancak miicerret varliklardan zahir olan asar ve neticeler bu tiir cismani varliklardan
tezahiir etmedigi i¢in bunlara hakkinda ilm ve alim tabirlerini kullanmamuistir.!

Siihreverdi’nin hilafina Molla Sadra, insanin mahsus aleme dair huzuri bilgi sa-
hibi olabilecegini de kabul etmez. Yani mahsus ve maddi seylere dair ancak bir suret
araciligryla bilgi sahibi olunabilir. Tabii Molla Sadra’nin burada igaret ettigi suret ile
Messailerin bahsettigi suretin ayni olmadigmin ayirdinda olmak gerekir. Oncelikle
Messailerin aksine Molla Sadra’ya gore akli suretlere ek olarak hissi ve hayali suretler
de miicerrettirler. Oysa biliyoruz ki Messailer icin sadece akli suretler miicerrettir.
Hissi ve hayali olanlar ise maddidirler. Sadra ile Messailer arasinda bulunan bir di-
ger onemli fark ise sudur; Sadra’ya goére bu suretler insanin nefsiyle kaim ve ondan
sadir olmaktadirlar. Mahsus ve maddi seyler ise Sadra agisindan sadece bu suretlerin
meydana gelmesi agisindan hazirlayici bir fonksiyon gormektedirler. Yoksa mahsus
ve maddi seyler hi¢cbir sekilde bu suretlerin varliginin illetleri degildirler.3* Sadra’ya
gore bu suretlerin nefisle sahip olduklari birliktelik nefiste hissi ve hayali bilginin
meydana gelmesine sebep olmaktadirlar.®®

Molla Sadra’da 6zellikle giiniimiiz epistemolojik meseleleri agisindan onemli

% Sadra, Esfar,c. 3,s.297-298.

7 Sadra, Esfar,c.9,s. 124. Sadra, Serh ve Talike-yi Sadrii’l-Muteellihin ber ilahiyati sifa,c. 1,s.613.
8 Sadra, Serh ve Talikeyi Sadrii’l-Muteellihin ber ilahiyati sifa,c. 1,s.613.

7 Sadra, Esfar, c. 6,s. 150.
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olan bir diger nokta da Onun biitiin husuli bilginin nihayetinde huzuri bir bilgiye irca
edilebilecegine dair goriig ve inancidir.® Molla Sadra’ya gore her tiirlii bilgi gergekte
huzuridir. ilmin husuli ve huzuri diye ikiye ayrilmasi ilk bakista anlaml1 goriinse de
meselenin hakikati esas alindiginda biitiin bilginin huzuri oldugunu séylemek gerekir.%
Iste bu goriisii dogrultusunda Molla Sadra normalde husuli bilginin iki kismi olarak
goriilen hissi ve hayali bilginin de gercek ve hakikatte huzuri oldugunu syler. Sadra’ya
gore husuli ilimde gercekten de alim icin malum olan ilmin kendisi yani zihni suret-
lerdir. Harici sey ise ancak bu suretler vasitasiyla arizi olarak malum olmaktadir. Ayni
sekilde ilmi huzuride de malum olan sey suri ve nurani olan bir varliktir ve bu varlik
aynen kendisi olarak alim i¢in malum olur. Dolayisiyla da her iki ilimde de gercekten
alim i¢in inkisaf etmek suretiyle malum olan tecerriidiin mertebelerinden (hissi, ha-
yali ve akli) birisine sahip olan suri ve nurani bir varliktir. Zaten malum her durumda
bu tecerriit mertebelerinden birisine sahip oldugu icin alimin nezdinde hazir olmak
suretiyle huzur bulabilmektedir.®® Artik Messailerin aksine tecerriidiin Molla Sadra
acisindan mertebelerden olustugunu bildigimiz icin bu goriis bizleri sasirtmamaktadir.
Daha once de isaret ettigimiz gibi Sadra akli tecerriidiin yaninda misali tecerriidii de
kabul etmekte ve bunu da hissi ve hayali diye ikiye ayirmaktadir.’’

Boylece miicerret ve nurani olan bu viicudun alim nezdindeki huzuru da siddet
ve zaaf1 kabul eden mertebelerden olugmus olmaktadir. Ki bu mertebeler hissi sure-
tin huzuruyla baglayip hayali olan suretin huzuruyla devam etmekte ve nihayetinde
akli suretin huzur bulmasiyla sona ermektedir.?® Dolayisiyla Sadra’ya gore normalde
husuli ilmin kisimlar1 olarak goriilen hissi, hayali ve akli bilgi hakikatte hissi, hayali
ve akli suretlerin dlimin nezdinde hazir ve huzur bulmasindan bagka bir sey degildir.
Boylece Molla Sadra’ya gore biitiin bilginin hakikatte huzuri oldugu anlagilmaktadir.

[Imi huzuri s6z konusu oldugunda Sadra’da deginilmesi gereken diger bir nokta
da ilmi huzurinin mahiyete mi yoksa viicuda m1 taalluk ettigi meselesidir. Acaba Sadra
acisindan huzuri bilgi bunlardan birisine mi yoksa her ikisine mi taalluk etmektedir?
Molla Sadra’nin asaleti viicut anlayiginin kurucusu oldugu diisiiniilecek olursa Onun
bu soruya verecegi cevabi tahmin etmek pek zor olmamaktadir. Ancak mesele ilk
bakista goriindiigii gibi degildir. Esasen bu meselenin cevabi bizim asaleti viicudu
nasil anladigimizla ilgili olarak degismektedir. Iste bu farkli yorumlardan dolay1 bu
konuda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bizim kanaatimize gore bu mesele agisindan
Sadra’nin temel metinleri incelendiginde Onun huzuri bilginin hem mahiyete hem de
viicuda taalluk ettigini soyledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle Molla Sadra’nin ilmi viicutla esit gordiigiinii biliyoruz. Bu yiizden Sadra

8 Siihreverdi, Mecmua-i Musannafat,c. 1,s.73.

85 Sadra, Mebde ve Mead, s. 83.
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ilmi mahiyet kategorisinde ele alan meghur goriisiin aksine onu varlik kategorisinde
ele almaktadir. Bundan dolay1 Sadra tipk: varlik gibi ilmin de mertebeleri oldugunu
soylemektedir.?’ Bu iki kabule ragmen Sadra’nin sozlerinin zahirinden anlagilan huzuri
bilginin viicuda ek olarak mahiyete de taalluk ettigidir.”® Bu nokta, Sadra’nin en tinlii
takipcilerinin asaleti viicudun belli bir yorumunu esas alarak huzuri bilginin sadece
viicuda taalluk ettigini ileri stirdiikleri diigiiniilecek olursa olduk¢a 6nemlidir.”! Bizce
de Sadra’nin sozlerinin zahirinin delalet ettigi sey dogrudur. Yani ilm-i huzuri egya-
nin varligina ek olarak mahiyetine de taalluk etmektedir. Oneminden dolay1 bu konu
hakkinda daha fazla agiklama yapalim:

Bazilar1 ilm-i huzurinin mahiyete taalluk etmedigini gosterme sadedinde mahiyeti
salt vicdani ve zihni bir sey mesabesine indirgemekte ve sdyle demektedirler: Bizler
kendimizde var olan huzuri ilme miiracaat ettigimizde onda nezdimizde hazir olarak
bulunanin viicut oldugunu mahiyetten hicbir eser olmadigini gérmekteyiz.”? Buna
ilaveten bu taife huzuri bilginin mahiyete taalluk etmedigini géstermek i¢in delil
dahi ikame etmistir. Bu delile gore; oncelikle viicut mahiyete zait oldugundan ondan
tamamiyla farklidir. Ikinci olarak da viicut-mahiyet ikiliginde harigte asil ve oncelikli
olan viicuttur mahiyet degil (asalet-i viicut). Buna gore bir seyin mahiyeti sadece o
seyin ontolojik sinirlar1 anlamina gelmektedir. Bazi filozoflarin 1stilahina gére mahiyet
viicudun zihinde zahir olmasindan ibarettir ve bu yiizden de hicbir digsal gercekligi
yoktur.”® Sonug; ilm-i huzurinin mahiyete taalluk ettigini sdylemek bos ve anlamsizdir.**

Bu akil yiiriitmeye gore huzuri bilgide ilim ile malum ayn1 sey oldugundan ilmin
tahakkuk edebilmesi icin malumun da bir sekilde tahakkuk etmis olmasi gerekir. Ancak
asaleti viicut 6gretisi geregi mahiyet hicbir sekilde haricte tahakkuk etmis degildir. Bu
yilizden de onun alim i¢in zahir olmasi veya huzur bulmasindan bahsedilemez. Dola-
yistyla mahiyet ilm-i huzurinin miitealliki olamaz. Iste bu ilm-i huzurinin mahiyete
taalluk etmedigini sdyleyenlerin ileri siirdiigii en giiclii delildir. Kolayca goriilecegi
gibi bu akil yiiriitme asaleti viicudun en yaygin yorumuna dayanmaktadir. Bu da ha-
ricte olanin sadece viicut oldugu ve mahiyetin de salt zihni bir sey oldugu anlayisidir.
Ancak bizce yukaridaki iddialarin ikisi de dogru degildir. Ciinkii!

Birinci iddia bizde bulunan huzuri ilme riicu ettiimizde onda mahiyeti degil
sadece viicudu buldugumuz kabuliine dayanmaktadir. Bu iddianin yanligligi tecriibi
olarak da gosterilebilir. Ciinkii herkesin kendisinde bulunan ilm-i huzuriye miiracaat

8 Sadra, Esfar,c. 1,s. 621; ayni eser,c. 6,s. 150.

% Sadra, Esfar,c. 3,s.363.

1 Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe,c. 1,s.349; Ubudiyet, Der Amedi ber Nizam-i Hikmet-i Sadra-i,c.2,
s.77-78.

%2 Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe,c. 1,s.349; Ubudiyet, Der Amedi ber Nizam-i Hikmet-i Sadra-i,c.2,
s.77-78.

93 Tabatabai, Nihayetii’I-Hikme, birinci merhale, ikinci fasil, s. 15.

% Misbah Yezdi, Esfar serhi, nefs kitabi, s. 231-233.
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ettifinde orada sadece viicudu buldugu tecriibi olarak dogru degildir. Zira bizler bizde
bulunan huzuri ilme miiracaat ettigimizde orada onun varligina ek olarak mahiyetini de
hazir buluruz. Bunu bir 6rnek vererek temellendirmeye calisalim; mesela kendimizde
seving, iziintii, sevgi, nefret veya korku gibi duygulardan birini idrak ettigimizde veya
bunlar1 kendimizde hazir orada 6ylesine buldugumuzda ya da kendimizi bunlar olarak
tecriibe ve idrak ettigimizde aciktir ki boyle durumlarda idrak ettigimiz veya orada
Oylesine buldugumuz sey ne oldugu belli olmayan belirsiz bir viicut degildir. Ciinkii
bizler boyle durumlarda kendimizde bir seyin varligina ek olarak o seyin ne oldugunu
da yine huzuri olarak dogrudan idrak ederiz. Yukaridaki iddiay1 ileri siirenlerin soy-
lediginin aksine bir insan mesela seving duydugunda bir seyin varligina ek olarak bu
seyin mahiyeti olan sevingliligin kendisini de orada huzuri olarak bulur ve idrak eder.”

Korku, sevgi ve nefret gibi duygulanim hallerinde de durum aynidir. Ayni sekilde
mesela ayni anda hem tokluk hem de seving duydugumuzda hicbir vasitaya ihtiyac
duymadan bu iki hali dogru bir sekilde birbirinden ayirt ederiz. Yani bu iki hali de
bir birinden ayr bir sekilde dogrudan huzuri olarak idrak ederiz. Daha sonra bunlarin
her birinden birer zihni suret elde ederek aralarindaki farklari ifade etmeye baslariz
ki bu artik ilm-i husuli mertebesinde cereyan eden bir durumdur. Iste bu tiir 5rnekler
bizlere huzuri bilginin seyin varlifina ek olarak mahiyetine de taalluk ettigini agikca
gostermektedir. Dolayisiyla huzuri bilginin mahiyete taalluk etmedigini savunanlarin
birinci iddiast tecriibi olarak gecersiz hale gelmis olmaktadir.

Bu acidan daha da ileri gidebiliriz. Mahiyet ve viicut kavramlari iizerinde diisiin-
diigiimiizde mahuvi (seylerin mahiyetlerine taalluk eden kavramlar) kavramlar elde
etmenin vucudi kavramlari elde etmekten daha kolay oldugu goriiriiz. Mesela seving
gibi bir sey nezdimizde hazir oldugunda bu seyden sevinglilik kavrami onu bagka
hicbir seyle mukayese etmeden dogrudan intiza edilebilir. Ancak viicut kavramini
intiza edebilmek icin sevincin oldugu bu durumu onun olmadig1 zamanki durumla
mukayese etmemiz gerekir. Sevincin varligiyla yoklugu durumunu birbiriyle mukayese
etmeden viicut kavramini elde edebilmemiz miimkiin degildir. Dolayisiyla viicut veya
varlik kavramini elde edebilmek icin s6z konusu seyin var durumuyla yok durumunu
birbiriyle mukayese etmemiz gerekir. Bu da viicut kavraminin ancak dolayli ve mu-
kayese sonucu elde edilebildigini gostermektedir. Oysaki yukarida da acikladigimiz
gibi mahuvi bir kavrami elde edebilmek i¢in bdyle bir mukayeseye gerek yoktur. Bu
da mahuvi kavramlarin dogrudan ve vasitasiz elde edildigini gostermektedir. Durum
boyle olduguna gore ilm-i huzuride mahiyetten hic eser yok demenin hicbir anlami1
kalmamaktadir.

Ikinci delilin neden yanlis olduguna gelince; yukarida da isaret ettigimiz gibi bu
ikinci delil, mahiyeti haricle hi¢bir alakasi olmayan tamamen zihni ve itibari bir sey
olarak telakki etmektedir. Bu anlayis mahiyete en fazla viicudun haddi ve sinir1 o da

%5 Feyyazi, Hesti ve cisti der mektebi Sadrai, s. 180.
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zihni olmak sartiyla 6nem atfetmektedir. Dogal olarak bu anlayista mahiyet harigte
higbir ayniyete sahip olmadigindan onun &lim icin husul veya huzurundan bahsetme-
nin de hi¢bir anlam1 kalmamaktadir. Ancak asagida ifade edecegimiz gerekgelerden
dolay1 bu goriis de makul ve dogru degildir. Ciinkii mahiyetin su veya bu sekilde ha-
ricte tahakkuk ettigi kesindir. Bu acidan sdylenebilecek en az sey mahiyetin de viicut
dogrultusunda haricte ayniyet sahibi oldugudur. Boyle olunca viicut gibi mahiyet de
ilm-i huzurinin miitealliki olabilir.®® Ozetle mahiyetin de haricte bir cesit tahakkuk
sahibi oldugundan hareketle onun da alim nezdinde huzur bulabilecegi dolayisiyla da
huzuri bilginin konusu olabilecegi sdylenmelidir.

Boylece ilm-i huzurinin sadece viicuda taalluk ettigi goriisiiniin dogru olmadig1
ve bu yiizden de bunun ilm-i huzurinin 6zelliklerinden biri sayilamayacagi anlasilmig
olmaktadir. Molla Sadra bazi ifadelerinde bu duruma agikc¢a isaret etmis olsa da®’
bazi modern aragtirmacilar asaleti viicudun belli bir yorumuna dayanarak bu 6nemli
konuda Sadra’nin hilafina bir tavir takinmig ve huzuri bilginin mahiyete de taalluk
ettigi ¢ikarimina karsi ¢ikmiglardir.”®

Buraya kadar 6nde gelen Miisliiman filozoflarin ilm-i huzuri anlayiglarini onla-
rin temel eserlerine dayanarak ortaya koymaya calistik. Boylece Farabi’den itibaren
Miisliiman filozoflarin ilm-i huzurinin hakikatine vakif olduklar1 ve bu 6gretiden
bazi temel felsefi meselelerin ¢oziimiinde yararlandiklari ortaya konmug olmaktadir.
Hakikat seviyesinde bagtan beri farkinda olunan bu mesele Seyh Israk olarak mes-
hur olan Siihreverdi’de 1stilahi ve kavramsal kargiligini da bularak alanini daha da
genigletmistir. Siihreverdi’den sonraki filozoflar bu anlayis1 benimseyip gelistirmis
ve nihayetinde Molla Sadra biitiin husuli bilginin huzuri bilgi oldugunu sdyleyerek
meseleye son noktay1 koymustur.

Aragtirabildigimiz kadariyla Molla Sadra’dan sonra gelen filozoflar bu alanda
kayda deger bir degisime imza atmamis ve hatta baz1 konularda ilm-i huzurinin ala-
ninda bir gerileme ve daralma yaganmistir. Mesela gordiigiimiiz gibi Siihreverdi ve
Molla Sadra insan nefsinin kendi yetileri ve bedenine dair ilmini huzuri olarak kabul
etmiglerdir. Ancak giiniimiizde yazilan epistemoloji kitaplarinda genellikle ilm-i huzuri
anlatilirken bu kisimdan bahsedilmemektedir. Sadece Allame Tabatabai ve Murtaza
Mutahari Usul-i Felsefe ve Revisi Realizm adl1 ¢aligmalarinda bu kismi da ele almig
ve onun da ilm-i huzurinin kisimlarindan biri oldugunu kabul etmiglerdir.”” Simdi
calismamizin ikinci kismina geciyor ve ilm-i huzurinin epistemolojik degeri olup
olmadigimi tartismaya bagliyoruz.
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IV. Huzuri Bilginin Epistemolojik Degeri

Herhangi bir bilginin epistemolojik acidan degerli olup olmadig1 onun kendisinden
haber verdigi vaka ve gerceklikle mutabakat1 acisindan tespit edilir. Bu esas dogrul-
tusunda huzuri bilginin de epistemolojik degeri olup olmadi81 incelenmeye deger bir
konudur. Zira ilm-i huzuri ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri onun epistemolojik bir
degeri olup olmamasiyla ilgilidir. [lm-i huzuri adindan da anlasilacag: gibi oncelikle
bir ilimdir. Dolayistyla diger her ilim gibi bir gerceklikten haber verme veya bir ger-
cekligi agikar kilarak insanin bilgisini artirma ve boylece onda bir yetkinlik ve kemal
olugmasini saglama gibi temel 6zelliklere sahip olmasi gerekir ve sahiptir de.

Diger taraftan ilm-i huzuride ortada zihni suret diye bir sey olmadigini da biliyoruz.
Boyle olunca ilm-i huzurinin herhangi bir gerceklikten haber vermesi diye bir sey de
s0z konusu olamaz. En azindan kendisi disinda bir gerceklikten haber veremez. Hal
boyle olunca ilm-i huzuride mutabakattan s6z edebilmek de miimkiin olmamaktadir.
Ustelik ilm-i huzurinin 6zelliklerinden bahsedilirken onda hicbir sekilde dogru ve
yanlig olmanin s6z konusu edilemeyecegi de soylenmektedir. Bu tiir 6zelliklerinden
dolay1 ilm-i huzurinin epistemolojik degerinin nasil temellendirilebilecegi felsefi bir
mesele olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla eger ilm-i huzuri epistemolojik bir de-
gere sahipse bu degerin anlami nedir ve bu nasil gosterilebilir? Diger bir ifadeyle eger
ilm-i huzuri epistemolojik bir degere sahip olacaksa bunun mutabakat disinda nasil
bir kistas ve miyar1 olabilir? Iste bunlar bu béliimde cevaplandirmaya galisacagimiz
temel soru ve meseleleri olugturmaktadir.

IV. 1. Epistemolojik Deger Kavrami

Genel olarak deger kavrami lafzi olarak degerlendirmeyle alakalidir. Yani deger
kavraminda bir seyin bagka bir seye kiyasla dl¢iilmesinden ve bunun sonucunda aldig:
vasif goz 6niinde bulundurulmaktadir. Konumuz acisindan bu herhangi bir bilgi tiirii-
niin gecerli olup olmamasiyla dogrudan alakali olan bir kavramdir. Zira epistemolojik
tartismalarda konu bilgi ve hedef de dogru bilginin bilgisine ulagmaktir. Yani dogru
bilgiyi yanlis olandan ayirt edecek kistaslarin neler oldugunun tespit edilmesi episte-
molojinin temel hedefini olusturmaktadir. Bu yiizden dogru bilgiye ulastiran her idrakin
epistemolojik agidan degerli kabul edilecegi rahatlikla sdylenebilir. Boyle durumlarda
genellikle “hakikat” kavramindan yararlanilir. Mesela falanca idrak hakikidir veya
hakiki degildir gibi ifadeler kullanilarak mezk{r bilginin epistemolojik degeri olup
olmadigi belirtilmek istenir. Peki, bir idrak veya bilginin hakiki kabul edilebilmesi
icin sahip olmasi gereken ozellik veya Ozellikler nelerdir? Diger bir ifadeyle bizler
hangi vasfa sahip olan bilgiye hakiki bilgi diyoruz?

Modern Bati felsefesinde bagka kistaslar onerilmis olsa da 6zellikle Islam fel-
sefesinde bilginin degerinin belirlenmesi icin aranan kistas ge¢miste oldugu gibi
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giinlimiizde de mutabakattir. Dolayisiyla bir idrak veya bilginin epistemolojik a¢idan
degerli kabul edilebilmesi icin kendisinden haber verdigi gerceklikle mutabakat icinde
bulunmasi gerekmektedir. Boylece vakaya mutabik olan bilgi hakiki ve degerli olacak
bu 6zellige sahip olmayan da epistemolojik acidan herhangi bir degere sahip olmaya-
caktir. Su halde konumuz acisindan ilk asamada yapmamiz gereken, ilm-i huzurinin
bu mutabakat sartin1 gergeklestirip gergeklestirmedigine bakmak olacaktir.

Bildigimiz gibi huzuri bilgide zihni suret diye bir sey bulunmamaktadir. Ciinkii
s0z konusu olan ilm-i huzuri olunca ilim ile malum ayni seydir. Hal boyle olunca ilm-i
huzuri agisindan suretle bu suretin kendisinden haber verdi8i vaka arasinda bir muta-
bakattan s6z edebilmek miimkiin degildir. Peki, bu durumda yapilmasi gereken nedir?
[Im-i huzuri bu mutabakat sartin1 yerine getiremedigi icin onun hicbir epistemolojik
degere sahip olmadigint m1 s6ylemek gerekir? Tam burada epistemolojik degerin
belirlenmesinde mutabakat kistasinin yegéane kistas olup olmadig1 sorulmalidir? Epis-
temolojinin asil hedefi iizerinde diistinmek bize bu konuda yol gosterebilir. Su halde
kendimize epistemolojinin temel hedefinin ne oldugunu sorabiliriz. Bu sorunun cevabi
tabii ki dogru bilgiye ulasmak olacaktir. Buradaki dogru bilgi kavrami dogal olarak
husuli bilgiyi de asan bir 6neme sahiptir. Bu noktadan hareketle su sonuca varabiliriz:

Bir epistemolog ag¢isindan birinci derecede 6nemli olan gerceklikle ilgili dogru
ve sahih bilgiye ulagmaktir veya en azindan bu tiir bir bilginin nasil olusacaginin sart-
larin1 belirlemektir. Bu bilginin zihni bir suret araciligiyla m1 yoksa baska bir sekilde
mi meydana geldigi birinci derecede onu ilgilendirmez. Boylece epistemolojik deger
belirleme agisindan tek kistasin zihni suret araciligiyla meydana gelen husuli bilgi
acisindan gecerli olan mutabakat olmadig1 ortaya cikmaktadir. Zira gergeklik hakkinda
dogru ve sahih bilgi elde edilmesi hedefi husuli bilgiyi de asan daha genel bir hedeftir
ve bunun hangi yolla elde edilen bilginin vasfi oldugu ikinci derecede onemlidir.
Dolayisiyla eger ilmi huzuri de gerceklige dair sahih bilginin olusmasin1 miimkiin
kiliyorsa epistemolojik agidan deger sahibi olacaktir. Su halde ilm-i huzurinin bunu
yapip yapamadigimi géormemiz gerekir. Simdilik epistemolojik deger agisindan gecerli
kabul edilen mutabakat kistasinin ilm-i huzuri i¢in gecerli olmadigini sdyleyelim.

Su halde ilm-i huzurinin epistemolojik degerinden bahsederken mutabakattan
bahsetmenin hicbir anlam1 yoktur. Oyle ise epistemolojik deger kavraminin anlamini
sadece husuli bilgiyi degil huzuri bilgiyi de i¢ine alacak sekilde genisletmek gerekir?
Peki, boyle bir sey miimkiin ve makul miidiir? Ise mutabakat kavrami iizerinde diisiin-
mekle baglayalim. Acaba mutabakat kavrami kendiliginden mi epistemolojik degerin
kistasini olusturmaktadir yoksa onun da epistemolojik degerini ondan aldig1 daha bagka
bir kistas bulunmakta midir? Yapmak istedigimiz husuli ilmin epistemolojik agidan
degerli kabul edilmesini miimkiin kilan mutabakatin kendisinin nasil ve neden boyle bir
degere sahip oldugunu ortaya koymaktir. Zira ancak bu sekilde mutlak anlamda ilmin,
epistemolojik degerini ortaya koyabilecek bir kistasa ulagabiliriz. A¢iktir ki mutlak
anlamda ilmin, epistemolojik degerini ortaya koyacak boyle bir kistas bir ilim olmas1
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hasebiyle ilm-i huzurinin de epistemolojik degerini belirlememize yardimci olacaktir.

Dolayisiyla mutabakati da kapsayacak daha genel bir kistas olup olmadig1 oniimiiz-
de asil mesele olarak durmaktadir? Zira ancak boyle bir kistas ilmin biitiin kisimlarini
ezclimle ilm-i huzuriyi de kapsayacak ve boylece onun epistemolojik degerini ortaya
koyabilmemizi miimkiin kilacaktir. Boyle bir sorgulama bizi dogrudan ilmin hakikatinin
ne oldugu meselesine gétiirecektir. Ilmin hakikatinin husuli ve huzuri olandan daha
genel oldugu cok agiktir. Eger ilmin kisimlarindan biri olan husuli ilmin epistemolojik
bir degeri varsa zorunlu olarak diger kisimlarinin da ayn1 vasfa sahip gerekir. Zira ilmin
kisimlarindan birisinin ilim olmak hasebiyle sahip oldugu degere digerlerinin sahip
olmamasi miimkiin degildir. Ciinkii bunlarin hepsi ilimdir. Su halde mutlak anlamda
ilmin ne oldugunu bakmak gerekir. Zira bu deger her ne ise ilmin bu hakikatinden
neset ediyor olmalidir. Su halde asil olan ilmin her bir kisminin epistemolojik degerinin
hangi kistasla ortaya konacagini belirlemektir. Dolayisiyla meselemiz dogru kistasin
teshisi ve sonra da bunun ilgili kisma tatbikidir.

[Imin hakikati agisindan meseleye baktigimizda iki temel 6zelligin dne ¢iktigini
gormekteyiz. Bunlardan birincisi bir gergeklik ve vakay1 goriiniir kilma ikincisi de bu
goriiniirliik sayesinde alimde bir yetkinlik ve kemalin olusmasini saglama. Yani bu
gercekligin goriiniir olmasi alimde ilmin artmasina sebep olmakta ve bu artig da bir
yetkinlik ve kemalin olugmasini saglamaktadir. Mesele iizerinde dikkatli bir sekilde
diigiiniiliirse ilmin husuli ve huzuri olarak ayrilmasindan 6nce asil ve mutlak anlamda
bu iki temel 6zellige sahip oldugu goriiliir. Esasinda ilim alimde bir farkindalik olus-
masini saglayarak ki bunu bir gercekligi alim agisindan goriiniir kilarak yapmaktadir,
onda bir yetkinligin meydana gelmesine sebep olmaktadir. {lmin ikinci asamada hu-
suli ve huzuri diye ayrilmasi daha ¢ok bu iki 6zelligin alim agisindan nasil meydana
geldigiyle ilgilidir. Ancak hem husuli hem de huzuri bilginin alim acisindan degeri
ve matlubiyeti esasinda yukarida bahsettigimiz farkindalik ve yetkinligin olugmasini
saglamalari agisindandir. Dolayisiyla epistemoloji agisindan 6nemli olan ilmin insanda
bilginin artmasini saglayarak onda bir kemal ve yetkinlik meydana getirmesidir. Bunun
husuli olarak m1 yoksa huzuri olarak m1 meydana geldigi bu agidan tali bir meseledir.

Simdi bu sdylediklerimiz dogrultusunda her bir ilmin epistemolojik degerinin bu
iki temel 6zelligi yani gercekligi goriiniir kilma ve insanda bir farkindalik yaratarak
onda bir kemal ve yetkinlik viicuda getirmede oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir
ifadeyle eger herhangi bir ilim ¢esidi insanda bir aydinlanma ve farkindalik meydana
gelmesini miimkiin kiliyorsa mezkir ilim epistemolojik agidan da degerli olacaktir.
Boylece mutabakattan daha genel bir kistas elde etmis olmaktayiz. Bu mutlak anlamda
ilmin neden epistemolojik degere sahip oldugunu gosteren mutlak bir kistastir. Dikkat
edilirse mutabakat kistasinin dahi epistemolojik degerini bu kistastan aldig1 rahatlikla
goriilebilir.

Dogal olarak kistaslardaki bu ¢ogalma ilmin farkli kisimlara ayrilmasindan kay-
naklanmaktadir. Ancak yukarida mutlak ilim i¢in zikir ettigimiz iki 6zelligin hicbir
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bilgi kismina ait olmadigini dolayisiyla da mutlak anlamda ilim de dahil biitiin ki-
stmlara samil oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla epistemolojik
degeri mutabakati esas alarak sadece ilmi husuliye hatta onunda biitiin kisimlarina
degil sadece tasdik kismina hasretmenin hi¢bir anlami yoktur. Daha acik bir ifadeyle
tasdikten ari olan tasavvurlar, vehmi ve hayali dahi olsalar epistemolojik birer degere
sahiptirler. Ancak bu degerin mutabakattan degil de gercekligi goriiniir kilma ve alimin
bilgisi ve farkindaligini artirarak onda bir yetkinlik olugmasini saglama kistasindan
kaynaklandigin1 unutmamak gerekir. Simdi bu yeni kistas 1s1¢inda ilm-i huzurinin
epistemolojik degeri olup olamayacagini gorelim.

IV.1I. Huzuri Bilgi’nin Epistemolojik Degeri

Yukarida da isaret ettigimiz gibi epistemolojik a¢idan bir bilgiyi degerli kilan sey
gercekligi goriiniir kilarak insanda bir farkindaligin olusmasini saglamasidir. insan
acisindan bu iki seyin nasil meydana geldigi ise epistemolojik deger agisindan bir 6nem
tasitmamaktadir. Asil olan gercekligin goriiniir kilinarak insanda farkindalik yaratilmasi
ve boylece insanin cehalet ve karanliktan aydinliga ¢cikmasinin miimkiin kilinmasidir.
Peki, bu kistas1 ilmi huzuriye tatbik ettigimizde ortaya nasil bir sonug¢ ¢ikmaktadir?

Bildigimiz gibi huzuri bilgi, huzuri oldugu i¢in onda zihni suret aracilifiyla bir
gerceklikten haber verme gibi bir haslet bulunmamaktadir. Zira huzuri bilgi de alimin
nezdinde hazir olan gercekligin bir sureti degil bizzat kendisidir. Dolayisiyla ilmi huzuri
icin gerceklikten haber verme gibi dolayli bir ifadenin kullanilmasi dogru degildir.
Ancak gerceklikten haber verme ifadesini daha genel bir anlamda ele almamiza engel
bir durum bulunmamaktadir. Yani gerceklikten haber vermenin illa da dolayl1 yani
bagka bir sey aracilifiyla olmas1 gerekmemektedir. Diger bir ifadeyle eger gerceklik
hakkinda dolayl1 olarak bilgi sahibi olunabiliyorsa ayni seyin dogrudan olabilmesi de
pek ala mimkiindiir. Hatta miimkiin olmasi halinde bunun aklen daha matlup oldugu
cok aciktir.

Ciinkii husuli bilgi ile huzuri bilgi arasinda bulunan temel fark; husuli bilginin
hem kendisinin hem de malumun bilinir olmasinin kistasini olusturmasi buna karsilik
huzuri bilgininise sadece kendisinin alim i¢in bilinir olmasinin kistasini olusturmasidir.
Yani ilm-i huzuri de dolayli olarak bilinecek bagka bir sey yoktur. Zira burada ilim
ile malum ayni gseydir. Bu yiizden ilm-i huzuri de haber verme gibi dolayl ifadeler
bulunmamaktadir. Simdi eger gercekligi goriiniir kilmayr malum olmanin temel kistasi
ve bunu da kiilli bir sekilde ele alirsak ilm-i huzurinin gercekligi goriiniir kildigini ve
dolayisiyla da alim i¢in malum oldugunu soyleyebiliriz. Yani ilm-i huzuri kendisini
goriiniir kilmak suretiyle alime gostermektedir. Boylece de alim agisindan malum ol-
maktadir. Su halde ilm-i huzurinin bagka bir seyi degil de kendi kendisini gosterdigini
veya kendiliginden zahir oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla husuli bilgide ilme ek
olarak dolayli yoldan bagka bir sey de goriiniir olurken, ilm-i huzuride bizzat ilmin
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kendisi veya gercekligin kendisi alim i¢in goriiniir olmaktadir. Sonugta ilm-i huzuri-
nin mutlak ilmin sahip oldugu birinci 6zellige yani gercekligi goriiniir kilmaya sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu 6zellige sahip oldugu i¢in ikinci 6zellik olan alimde bir
yetkinlik olusturma 6zelligine de dogal olarak sahip olacaktir.

Aslinda mesele dikkatli bir sekilde incelenecek olursa husuli bilgide bulunan bu
gercekligi dolayli olarak goriiniir kilmanin yani ger¢eklikten haber vermenin de ilmin bu
huzuri goriiniimii aracilifyla oldugu rahatlikla goriilebilir. Cilinkii eger ilm-i husulinin
esasini tegkil eden zihni suret, kendisini alim i¢in goriiniir kilamazsa kendisi aracili-
S1yla bagka bir seyi goriiniir kilabilmesi de haliyle miimkiin olamazdi. Boylece husuli
bilginin de epistemolojik degerini huzuri bilgiden aldig1 ortaya ¢ikmis olmaktadir. Hal
boyle olunca eger husuli bilgi epistemolojik degere sahipse ki 6yledir, huzuri bilginin
evleviyetle bu degere sahip olmasi gerekir. Zaten gergekligi goriiniir kilmanin husuli
bilgiye has olmadi81 ortaya ¢iktigina gére bu durum daha iyi anlagilmig olmaktadir.
Hatta bu a¢idan huzuri bilginin husuli olana 6nceliginden dahi bahsedilebilir. Ciinkii
husuli bilgide gerceklik dolayli olarak zahir olurken huzuri bilgide ise dogrudan ve
kendisi olarak goriiniir ve zahir olmaktadir. Zira gercekligin bu kendinden goriiniirligii
huzuri bilginin zatin1 ve hakikatini olusturmaktadir.

Dolayisiyla goriiniir kilma ve kasifiyet mutlak olarak ilmin zati bir 6zelligini olug-
turmaktadir. Bu 6zellik ilim cinsinden olan her sey de zorunlu olarak bulunmaktadir.
Bu agidan husuli bilgi ile huzuri bilgi arasinda goriilebilecek tek fark husuli bilgi de
temsil edenle temsil edilen arasinda bir ikilik ve farklilik bulunmasidir. [Im-i huzuri
de ise bu ikisi de tek bir seydir. Yani ilim ve malum ayni seydir. Zaten bu yiizden ilm-i
huzuri de hatanin vuku bulmast miimkiin degildir. Zira ilimle malum arasinda bu hatay1
miimkiin kilacak bir bogluk bulunmamaktadir. Bu yiizden de ilm-i huzurinin degeri ve
gecerliligi mutlaktir. Bu durum acikliga kavustuguna gore ilm-i huzurinin de tipki ilm-i
husuli gibi epistemolojik bir degeri oldugu rahatlikla soylenebilir. Ciinkii ilm-i huzuri
de kendi mertebesine uygun olarak gercekligi goriiniir kilmakta ve boylece bilgisinin
artmasini saglamak suretiyle alimde bir yetkinlik ve kemalin olugmasini saglamaktadir.
Zaten bir bilgiyi epistemolojik acidan degerli kilan da bu iki 6zellikten baska bir sey
degildir. Iste ilm-i huzurinin epistemolojik acidan degerli say1lmasini miimkiin kilan
kistas onun bu kendiliginden zahir ve goriiniir olmasidir.

Buraya kadar sdylediklerimizde epistemolojik degerin husuli bilgiye has olma-
dig1 ortaya ¢ikmig olmaktadir. Epistemolojik agidan degerli olmanin daha genis bir
perspektifle ele alinmasi sonucu ilm-i huzuriyi de icine alacak bir kistas elde edile-
bilecegi goriilmiis olmaktadir. Epistemolojik deger denilince genel olarak mutabakat
kistasina uygun bilgi kastedilse de biz bu ¢calismamizda deger kavraminda yaptigimiz
genigletme ile daha genel bir kistasa ulagsmay1 basardik. Bu da gercekligi goriiniir
kilma kistasidir. Bu kistas mutlak anlamda bilgiyi insan agisindan degerli kilan seydir
ve hem husuli hem de huzuri bilgiyi kapsamaktadir. Husuli bilginin de gercekte bu
ozelliginden dolay1 epistemolojik acidan degerli oldugu anlagilmig olmaktadir. Eger
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husuli bilginin arkasinda boyle bir huzuri bilgi yatiyor olmasaydi onun mutabakat
kistasini tahakkuk ettirerek deger kazanabilmesi de miimkiin olamazdi. Dolayisiyla
gercekligi goriiniir kilmanin biitiin bilgi tiirleri acisindan bir epistemolojik deger kistasi
oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismanin temel hedefi bir felsefi mesele olarak huzuri bilginin 6nde gelen
Miisliiman filozoflar nezdindeki yerini gosterebilmekti. Filozoflarin temel metinle-
rine dayandirdigimiz bu ¢alismamizda Farabi’den itibaren Miisliiman filozoflarin
ilm-i huzurinin hakikatine vakif olduklar1 agik¢a ortaya ¢ikmis olmaktadir. Hakikat
diizeyinde vakif olunan bu mesele Siihreverdi ile kavramsal karsiligini da bulmusg ve
boylece diger felsefi meseleler igindeki yerini almistir. Sonraki filozoflar tarafindan da
benimsenip gelistirilen bu mesele Molla Sadra araciligiyla giiniimiize kadar gelmistir.

Ozellikle John Locke ile baslayan siirecte epistemolojinin ayr1 bir felsefi disip-
lin olarak tedvin edilmesiyle klasik felsefenin bilgi anlayisina yonelik yeni meydan
okumalar ortaya ¢ikmustir. Iste giiniimiiz Is1am felsefesi ¢alismalarinda ilm-i huzu-
riye bu tiir meydan okumalara cevap verebilmeyi miimkiin kilacak bir imkan olarak
bakilmaktadir. Bu yiizden huzuri bilgi anlayis1 sayesinde modern bazi epistemolojik
meselelere ozellikle de bilginin degeri meselesine makul ¢oziimler onerilebilecegi
kabul edilmektedir. Modern Bati felsefesinde hala kavramsal karsiligini bulamamig
olan bu meselenin yeni bir epistemolojinin kurulmasinda dikkate deger bir imkan
olusturdugu cok agiktir.

[Im-i huzuri iizerine yapilacak derin ve genis calismalar, 6zellikle modern felsefenin
merkezinde yer alan “bilen 6zne’nin” bilginin meydana gelmesinde oynadig1 6nemli
roliin anlagilmasina katk: saglayabilir. Biz buna bir katki olmas1 umuduyla bu maka-
lede genel olarak da olsa ilm-i huzurinin epistemolojik degeri meselesini tartismaya
calistik. flm-i huzuri bilenle bilinen arasindaki ontolojik mesafeyi ortadan kaldirmak
suretiyle bilginin kesinligini temellendirebilmesi i¢in siijeye onemli bir zemin ve
imkan hazirlamaktadir. Bu acidan biitiin husuli bilginin huzuri bilgiye irca edilerek
temellendirilmeye ¢aligilmasi bize epistemolojinin bu en zor meselesinin ¢oziimiinde
yeni imkanlar sunabilir. Dolayistyla ilm-i huzuri diger pek ¢ok ac¢idan oldugu gibi bu
acidan da felsefi sorgulamanin konusu yapilmalidir. Zira ancak bu sekilde baz1 felsefi
tikanikliklarin asilmasinda bizlere islevsel bir imkan sunabilir.
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Tiirk Diisiincesi’nde Bat1 Felsefesi’nin Alimlanisina Bir Ornek:
HASAN CEMIL CAMBEL’IN “FICHTE VE FICHTE’NIN
HITAPLARI” CALISMASI

Abdurrahman Aliy”

An Example Of Reception Of Western Philosophy In Modern Turkish Thought:
HASAN CEMIL CAMBEL AND HIS WORK
“FICHTE VE FICHTE’NIN HITAPLARI”

0z

Bu ¢alismada, Batili bir filozofun, Modern Donem Tiirk Diisiincesi’nde alimlani-
sinin (resepsiyon) ilging bir 6rneginin tanitimi ve analizi ele alinmaktadir. Hasan
Cemil Cambel (1878-1967) emekli bir asker ve diplomat olarak Bati felsefesiyle
ve edebiyatiyla ilgilenmistir. Alman filozof Fichte’yi, Modern Tiirk Devleti’nin
ideolojisinin olusumu baglaminda anlamig ve Fichte’nin eserlerini Tiirkceye
kazandirarak s6z konusu ideolojisini bu degerler iizerine temellendirmek iste-
migtir. Donemin ilgileri ve yapilan tartismalara bakildiginda; neden Fichte’nin
ve ozellikle de bu eserinin tizerinde duruldugu dikkat ¢cekmesi gereken sorular-
dir. 20. yiizyiln ilk yarisinda yiikselen Alman milliyetciligi ile giindeme gelen,
goriislerinden yararlanilan ve bu milliyetciligin Avrupa’ya ve Avrupa kiiltiiriine
olan olumsuz etkilerden dolay1 ya ¢ok Oviilen ya da ¢ok fazla elestirilen bir 19.
yiizyil filozofunun, yazildig1 ve ders olarak iiniversitede okundugu (Vorlesung,
takrir-ders) donemde kayda deger bir etkisinin olmadigini bildigimiz bir eserin
(Alman Ulusuna Seslenisler/Reden an die Deutsche Nation) neden Modern Tiirk
Diisiincesi’nde farkli bir ilgi uyandirdig1 sorusuna cevap aramakla, donemi anla-
mak acisindan somut bir dérnek olarak degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Hasan Cemil Cambel, Fichte, Reden an die Deutsche Nati-
on, Modern Donem Tiirk Diigiincesi.

#

Dog. Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii (abdurrahmanaliy @ gmail.com).

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, Ekim 2015, S. 28, s. 197-212



198 Abdurrahman Aliy

ABSTRACT

The aim of this work is to introduce and analyse the reception of western
philosophy in Turkish Thought in modern period through a remarkable
example. Hasan Cemil Cambel (1878-1967, Istanbul) had an interest in and
worked on western philosophy and literature after his retirement from military
and diplomatic service. He acknowledged a 19th century philosopher Fichte
as a base for the ideology of Modern Turkish State. Therefore he introduced
this western philosopher to Turkish. This brings following questions to mind:
Why Fichte? Why this work? Fichte was recognised as one of the promoters
of German nationalism. Some praised him for that while others criticized him
for his role on nationalism’s bad influence on European culture. Despite it was
taught as a lecture in universities, his work titled Reden an die Deutsche Nation
was uninfluential in its time. Even so it was received as an important work in
Turkish thought. This work examines Reden an die Deutsche Nation in order to
comprehend the related period in Turkish thought.

Keywords: Hasan Cemil Cambel, Fichte, Reden an die Deutsche Nation,
Modern Turkish Thought.

I. Giris

Bu ¢aligma, yaklagik iki yildir stiren “Tiirk Diislincesi’nde Modern Bat1 Felsefesi’nin
Alimlanigi: Baglangicindan Harf Devrimine Kadar Siireli Yayinlar Uzerinden Bir Aragtirma”
isimli TUBITAK 1001 projesinin ¢iktilarindandir. Dolayistyla, adi gecen projeden kisaca
bahsetmek, konuya bir giris olmas1 bakiminda faydali olacaktir.

Ilgili proje, harf devrimine kadar siireli yayinlar iizerinden Modern Bati Felsefesi’nin,
Tiirk diistincesine olan etkilerini izlemeye ¢alismaktadir. Cagdag Tiirk Diistincesi’nde entel-
lektiiel tartismalar, Modern Bat1 Diisiincesi’nin olusumundan farkli olarak, siireli yayinlar
tizerinden yapilmistir. Teorik ¢aligmalar ise, pratigi, giincel olani takip etmistir. Donemin
siireli yayinlarma genel bir bakig, bugiin bizim felsefe ve diisiinceye dair kullandigimiz
bircok kavramin, o dénem i¢in kullanilamayacagini, donemi anlayabilmek i¢in, o donemin,
en azindan kavramsal diizeyde teorilestirilmesi gerektigini gostermektedir. Birkac 6rnek
sanirim zihin acici olacaktir. Bugiin Batililagma siirecinde epey yol katetmis olan bizlerin
anladig1 anlamda ve Bati’daki anlaminda Akademi ve akademik olandan bahsetmek ve
akademik tartigmalardan bahsetmek o donem icin miimkiin degildir. Yine o donem i¢in,
felsefe ve felsefi tartigma, bugiinkii anlamindan ¢ok farklidir. Bat1 Felsefesi de bu nedenle,
giincel tartigmalar ve pratik gereksinimlerle sinirlanmigtir. Bati’nin o donemde belki de
cok geride biraktig1, tartismayi artik anlamsiz buldugu bazi kavramlar, goriisler, kisiler
ve diisiinceler, Tiirkiye’de cok 6nemli Bat1 diisiinceleri gibi birden tedaviile sokulmusg ve
basin iizerinden yiiriitiilen tartismalarin belirleyicileri olmustur.
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Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren entelektiiel hayatin teorik kismu kitap-
lar iizerinden devam ederken pratik ve siyasi kismui siireli yayinlar tizerinden ilerlemistir.
Siireli yayinlar kamuoyu olusturmanin yaninda Osmanli son déneminin diisiince hayatinin
rahatlikla izlenebilecegi bir mecra olarak goriilmektedir.

Diisiince, ne kadar soyut plana yiikselirse yiikselsin ¢agiyla ve i¢inde yasadig1 sosyal
yapiyla iligkilidir. Modern Dénem Tiirk Diigiincesi’nin ilk temsilcilerinin en 6ncelikli
sorunlari, hep toplum ve toplumsal olanla ilgili olmustur. Modern Tiirk Diisiincesi olarak
isimlendirdigimiz bu dénemin bir bagka belirgin 6zelligi, Islim Diisiincesi’nin klasik ya-
pitlarindan farkli olarak, Tiirkge eser vermis olmasidir. Dogu ve Bat1 dillerinden Tiirkceye
cevirilerin yapildigt bu donemde telif eserler de Tiirk¢e kaleme alinmigtir. Dolayisiyla
Tiirk¢e diisiinmenin imkanlari lizerine yapilacak bir aragtirma icin en canli alan “Cagdas
Tiirk Diisiincesi”dir.

“Cagdas Tiirk Diistincesi”’nin genel “Tiirk Diistincesi”’nden farki, Bat1 ile olan iligkinin
artik sadece fiziksel ve kiiltiirel temasin 6tesinde, diisiinsel boyutta da ger¢eklesiyor olma-
sidir. Bu yiizden, Bati diisiincesinin Tiirk entelektiielinin zihin diinyasinin olusumunda ¢cok
net izlenebilecek bir etkisi vardir. Fakat bu etkinin dogru bir bi¢imde belirlenmesi; ancak
cok katmanli ¢aligmalarin yapilmastyla miimkiin olacaktir. Bizim yiiriitmekte oldugumuz
projedeki amacimiz, Modern Tiirk Diisiincesi’nin ilk temsilcilerinin Bati diiglincesiyle
ilgilenirken, nereden ve nasil hareket ettiklerini; Batili diisiiniirler ve diisiince akimlarindan
hangilerine ilgi duyduklarini, hangilerine karsi olumsuz tavir takindiklarini ve hangilerine
kayitsiz kaldiklarini belirlemektir. Boyle bir hedefi belirlememizdeki temel neden, ilgilenilen
diistincelerin ve diisiiniirlerin secimindeki, simdiden bakildiginda belki anlamsiz gelecek;
ama donemin kogullar1 bakimindan, bilingli bir tercihin temelde yattigin1 gérmemizdir. Batt
diisiincesine bagvurmakta, bu diislinceyi pratik baglamda kullanmakta ve Tiirk diislincesine
aktarmakta segilen bu yol, Tiirk diisiiniiriiniin kendi kiiltiiriinii ve kendilik bilincini nasil
belirlemeye c¢alistigin1 gostermesi bakimindan da 6nemli sonuglar1 ortaya koyacaktir.
Boylece Tanzimat’a kadar Tiirk diistincesinde yiiriirliikte kalmig paradigmanin 6zelliklerini
tespit edip yeni bir paradigmaya neden ihtiya¢ duyuldugu, nicin kaynak olarak Modern Bati
Felsefesi’nin tercih edildigi, yeni paradigmanin 6zellikleri, gii¢lii ve zayif yanlari sistematik
bir bicimde ele alinabilecektir. Bu sayede Tiirkiye 'nin modernlesme konusunda yasadigi
tecriibenin niteliginin ortaya ¢ikarilmasinda yapilacak caligmalara malzeme temin edilecek
ve yol gosterilecektir. Bunu yapabilmek, donemin siireli yayinlarini taramak, bu konuyla
dogrudan ilgili olanlar1 belirlemek ve analiz etmekle miimkiin olacaktir.

XVIIIL. yiizyilda i¢ ve dig sorunlarin yarattid1 “devletin bekas1” kaygisi, yenilesme
hareketlerinin temel nedenir. Bagta miihendishaneler olmak tizere pek ¢ok yeni egitim ve
tiretim kurumunun olugsmasiyla baglayan siire¢, Bat1 Avrupa’da geligen yeni bilme tarzinin
mekanik-matematik ve uygulamali 6zelliklerinin fark edildigine isaret etmektedir. Bu tiir
okullarin ilk agildig1 yillarda teorik dersleri Osmanli bilginlerinin, pratik dersleri ise Fransiz
miihendislerinin vermesi, farkindalig1 gostermesi bakimimdan énemlidir. Ote yandan, bu
donemde, Nizam-1 Cedid’den Tanzimat’a giden siirecte, her seyden dnce bilgi, egitim ve
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ogretim, daha 6nce olmadig1 oranda, devletin kontroliine girmis; siire¢ i¢inde klasik egitim
kurumlarimin dayandig1 vakif sistemi zayiflatilarak medresede okutulan klasik ilimler,
diisiince doniisiimiiniin tamamen diginda kalmustir.

Cagdas Tiirk Diisiincesi’nin olusumu, aslinda bir paradigma degisimidir. Bati’nin
her alanda giicliiliigiiniin kabul edilmesi ve bu giiciin diisiinceden kaynaklandigina &rtiik
bir bi¢imde inanilmasi, klasik Osmanli-Bat1 iligkisi paradigmasinin yerini almigtir. Fakat
bu paradigmanin temsilcileri, Bati diistincesinin tarihinde gordiigtimiiziin tersine ve tuhaf
bir bi¢cimde, yeni paradigmaya karst korunmaya ¢alisan “Devlet”in memurlaridir. Bunun
nedeni, geleneksel egitim ve 6gretim kurumlarinin Bati’yla, bu paradigmayi anlayacak bir
iligkilerinin olmamasi ve sisteminin tamaminin klasik paradigma tizerine kurulu olmasidir.
Bat1 diisiince tarihinde gordiigiimiiz laik/kilise dis1 bir entelijansiyanin olusmamis ve devletin
Bat1 ile yalnizca fiziksel olarak irtibatta olmasi nedeniyle diisiinsel bir doniisiime kapali
kalmig olmasidir. Aslinda “Devlet”i temsil eden Askeriye ve Saray, ¢oktan Batililagmigti.
Fakat paradigma doniisiimii olmadan gerceklesmis bir Batililagma, Bat1 diisiincesinin
temel taleplerine elbette karsi ¢cikacakti. Bu bakimdan, Tiirk Modernlesmesi ve Modern
Donem Tiirk Diisiincesi’nin olugsmasi, Devlet’e ragmen devlet memurlarinin baglattigi bir
paradigma degisiminin Askeriye tarafindan nihayete, Batililagsmaya ve Cagdaslagsmaya
erdirilmesinin sonucudur.

I1. Hasan Cemil Cambel (1878-1967, Istanbul)

Mesleginde, politikada, diplomatik, entelektiiel ve akademik yasaminda ve ayrica
Cumbhuriyet’in kurulug ideolojisinin olusumunda, donemin sartlarina gore hayli aktif ve
etkin olan Hasan Cemil hakkinda kapsamli bir aragtirmanin olmayist sasirticidir. Hatta,
ansiklopedik birkac sayfalikk malumattan ve kendisiyle Ismail Hakki1 Baltacioglu’nun
1943 yilinda yaptig1 bir miilakattan' bagka yasami ve diistincelerine dair 6zel ¢aligmalarin
olmayisi1 da ayrica dikkat cekmektedir. Yagamu ve eserleri hakkinda ¢aligma yapmadigimiz
i¢in, ailesinin Atatiirk Aragtirma Merkezi Bagkanligi’na verdigi metrukesini ve Tiirk Tarih
Kurumu’nda bulunan atamasi ve bagkanlig1 sirasinda yaptigi caligmalari incelemenin, bagka
aragtirmalarin konusu olmasini belirtmekle yetinmek durumundayiz. Burada, ulagabildigim
mevcut daginik malumati diizenli bir bicime kavusturarak, hayati ve eserlerine dair genel
bir bilgilendirme sunacagiz.

Hasan Cemil 1878 yilinda diinyaya geldi. Dogum tarihiyle ilgili kaynaklarda ti¢ farkl1
bilgi verilmektedir. Fakat Ismail Hakki Baltacioglu’unun 1943 yilinda kendisiyle yaptig
miilakatta, dogum tarihi olarak 1295/1876 yilin1, dogum yeri olarak da Canakkale’yi dile
getirmektedir.> Ailesi Penbe-Zade ismiyle taninmasina ragmen Atatiirk tarafindan kendisine

U Yeni Adam, S. 444, 1 Temmuz 1943, s. 11 vd.
2 Yeni Adam, S. 444, 1 Temmuz 1943,s. 11.
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verilen Cambel soyadini kullanmustir. Yine sozkonusu miilakatta babasinin adinin Stikrii,
annesinin adinin Behiye oldugunu séylemektedir.?

Kuleli Askeri Idadisi’ni bitirdi (1896) ve Harp Akademesi’ne girdi. Buradan yiizbasi
riitbesiyle mezun oldu (1900), askeri egitimine ve ¢aligmalarina devam etmek tizere dort
yilligina Almanya’ya kurmay yiizbas1 olarak gonderildi (1900). Egitimini Prusya Harp
Akademisi’nde tamamlad1 (1902). Almanya’da Kassel Askeri Garnizonu’nda, General
Von Ludendorff’un Garnizonu’nda ve General Von Hindenburg’un karargahinda cesitli
gorevler tistlendi. Dort yilin sonunda yurda donen Hasan Cemil, Selanik Rumeli Genel
Miifettigligi ile Jandarma Islahat Miifettisligi’'nde gorevlendirildi. Balkan Savagi’nda
(1912) Genel Karargah I. Harekat Sube Miidiirliigii, 1913 yilinda da Berlin Biiyiikel¢ili-
gi’nde Atage-militerlik (Askeri Ateselik) yapti. Ayni y1l Biiyiikelgi Ibrahim Hakki Pasa’nin
kiz1t Remziye hanimla evlendi ve dort ¢cocugu oldu: Hukukgu-Gazeteci Leyla Cambel,
Washington University Medical School’da 6nemli kanser aragtirma projelerinde calismis
olan Dr. Perihan Cambel, Istanbul Universitesi Arkeoloji boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Halet Cambel ve hilen Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Dr. Ali Biilent Cambel .*

I. Diinya Savagi’nda Irak cephesinde 51. Téimen komutani olarak atand1 (1915) ve bu
tiimenle Felahiye savagina katildi. 1917 yilinda yaralandigi i¢in cephe gerisine ¢ekilmek
zorunda kald1 ve Berlin Askeri Atesesi olarak gorevlendirildi, Almaya’ya gonderildi (1917).
II. Wilhelm’in 1srarli davetlerine saglik nedenleriyle katilamayan Sultan Mehmet Regad’in
yerine Veliahd Mehmed Vahdeddin onu temsilen 1917 yilinda Berlin’e resmi bir ziyarette
bulunur. 15 Aralik 1917 Cumartesi Istanbul’dan ayrilan heyette ordu temsilcisi olarak
Mustafa Kemal Pasa da bulunmaktaydi. Veliahd Vahdeddin’e Berlin’de askeri miisavirlik
gorevini Hasan Cemil Bey yapmustir.® Atatiirk’le yakin dostlugunda ve daha sonra Cankaya
sofralarmin miidavimi haline gelisinde Hasan Cemil beyin Mustafa Kemal’i bu ziyarette
yakindan tanimasinin etkili oldugunu soylenebilir.

Mondros Miitarekesi nin imzalanmasindan sonra Kurmay Albay riitbesiyle emekli ol-
mustur. Donemin sartlar1 ve cephedeki yaralanmasinin dogurdugu saglik sorunlari nedeniyle
1924 yilia kadar Isvicre ve Avusturya’da kalmis ve 1924 yilinda Istanbul’a donmiistiir.
1925-1929 yillar1 arasinda Hali¢ Vapur Isletmeleri Miidiirliigii gorevinde bulunmustur.®

2 Agustos 1927 - 26 Mart 1931 tarihleri arasinda 3. donem milletvekili olarak, 1928
yilinda ara se¢imlere katilmig ve bu tarihten itibaren 8. donemin sonuna kadar (1950)
TBMM’inde Bolu milletvekili olarak gorev yapmustir. Milletvekilligi sirasinda Meclis’te
Disisleri Enciimeni olarak, Meclis diginda da Parlamentolar Aras1 Dernegi ve Birlesmis
Milletler Dernegi tiyelikleri faaliyetlerinde bulunmustur.”

Yeni Adam, S. 444, 1 Temmuz 1943, s. 11.

Pars, Cagdas Tiirkiye, c. 11.,s. 920.

Pars, Cagdas Tiirkiye, c.11.,s. 920 vd.

Meydan-Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi,c.3,s. 131.

Tuglac1, Pars, Cagdas Tiirkiye, Cem Yayinlari, c. 1. Tstanbul 1989, s. 920 vd.

B N N



202 Abdurrahman Aliy

Tiirk Tarih Kurumu’nun kurucu tiyelerinden olan Hasan Cemil Cambel, 1935 yilinda
Yusuf Ak¢ura’nin 6liimii lizerine Atatiirk tarafindan kurumun bagkanligina getirildi. Bu
gorevi 1941 yilina kadar devam etti. 1936 yilinda Ankara’da 20-25 Eyliil 1937°de diizen-
lenen II. Biiyiik Tiirk Tarih Kongresi, Hasan Cemil Cambel doneminde gerceklesmistir.
Kurumun yeniden ve modern bir bicimde yapilanmasina ¢ok katkis1 olmugtur. 1939 yilinda
da, Tiirk Tarih Kurumu bagkani olarak yiiriittiigii faaliyetler sonucunda Alman Arkeoloji
Enstitiisii’niin onur tiyeligine secildi. Kurum bagkanligindan ayrildiktan sonra ¢ok yogun
bir yayn ve yazi hayati baglamustir. Istanbul Tiirk Ocagi’nda aktif olarak yer alan Cambel,
Tiirk Yurdu’ndaki, Cumhuriyet, Hakimiyet-i Milliye ve Ulus gazetlerindeki haftalik yazi-
lartyla Atatiirk inkilaplarinin diisiince alanindaki 6nemli savunucularindan birisi olmugtur.
Atatiirk’lin sofralarinda her zaman yer almis ve 1932 yilinda kisa bir donem Cumhurbas-
kanligi Umumi Katipligini (Genelsekreterlik) yapmustir.

9 Aralik 1967 yilinda Istanbul’da vefat eden Hasan Cemil Cambel Karacaahmet
Mezarligina defnedilmistir.®

Kitaplar1

1. Attila’dan Atatiirk’e, Varogulu Yaymevi, Istanbul, 1948.

2. Yeni Ruh: Fikri Bir Eser, Istanbul, 1929.

3. Jiipiter (Atatiirk’iin Bir Portresi), Hamit Matbaasi, Istanbul, 1929.

4. Milli Terbiyemizin Hedefleri, Istanbul, 1930.

5. Tiirk Gengligi Nasil Yetistirilmeli, Istanbul, 1932 (Konferans Metni).

6. Genglik Ruhu ve Genglesme, Kader Matbaasi, Ankara, 1934.

7. Tiirkler: Dilleri ve Kaderleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1949.
8. Istanbul’un Fethi, Varogulu Yayievi, Istanbul, 1947.

9. Makaleler-Hatiralar, Tuirk Tarih Kurumu, Ankara, 1964.

10. Bakacak Kahvesi, Istanbul, 1947.

Cevirileri

1. Fichte ve Fichte’nin Hitabeleri, Tiirk Ocaklar1t Merkez-i Heyeti Matbaast, [stan-
bul, 1927. (Bu eser ilk olarak Tiirk Yurdu dergisinde iki tefrika olarak yayimlanmigtir. 1.
Tefrika: Tiirk Yurdu, 14. Sene, C.2,S.9, Haziran 1341, s.240-244. 2. Tefrika: Tiirk Yurdu,
14. Sene, C. 2, S. 10, Temmuz 1341, s. 314-324.)

2. Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler, Dilthey’den, Istanbul, 1932. Yeniden basim:
Istanbul, 2004.

3. Nietzsche: Demonla Muharebe, Stefan Zweig’dan, Istanbul, Kanaat Kitabevi, 1940.

4. Cannae’dan Can, (Hanibal’in Romalilar’a kars1 MO 216 tarihli zaferini anlatan

8 Pars, Cagdas Tiirkiye, c.1I.,s. 920 vd.
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Alman Genel Kurmay Bagkan1 General Von Schlieffen’in eseri) Istanbul, 1327.
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10. Sah Eserlerden: “Michelet’in Sah Eserinden. Kral Miicrim miydi? III”’, Ankara,
2 Haziran 1927; Hayat Mecmuasi, C. 11, S.27,s. 17-18.
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Ankara, 7 Temmuz 1927; Hayat Mecmuast, C. 11, S. 32,s. 117-118.

12. Simal Edebiyati: “Laokoon I, Ankara, 14 Temmuz 1927; Hayat Mecmuast, C.
II, S. 33,s. 135-138.

13. Hikaye: “Laokoon II”’, Ankara, 21 Temmuz 1927; Hayat Mecmuasi, C. 11, S. 34,
s. 156-158.

14. Iskandinavya Edebiyati: “Sovalye Benet’in Zevcesi”, Ankara, 28 Temmuz 1927;
Hayat Mecmuasi, C. 11, S. 35, s. 179-180.
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Mecmuast, C. 11, S. 36, s. 198.

16. Simal Edebiyati: “Sovalye Benet’in Zevcesi”, Ankara, 11 Agustos 1927; Hayat
Mecmuast, C. 11, S. 37,s.217-219.
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20. “Atatiirk ve Tarih”, Ankara, 1939; Belleten, C.111., S. 10, s. 269-270.

21. “Tiirk Kiiltiir Davasi1”, Istanbul, 3 Haziran 1943; Yeni Adam, S. 440,s.9 ve 11.
22. “Bir Demokrasi Havarisi Thomas”, Istanbul, 1956; Diinya,C.V,S. 1430, s. 2.
23, “Bir Demokrasi Havarisi Thomas”, Istanbul, 1956; Diinya,C.V,S. 1431,s. 2.
24. “Bir Eser Uzerine: Karagiin”, Ankara, 1952; Diinya,C.1,S.76,s.2,4.

25. “Churchill ve Tiirkiye Mukadderat1”, Ankara, 1952; Diinya, S. 171-174.

26. “Tiirk Kiiltiir Ronesans1”, Istanbul, 1944; Yeni Adam, C. X111, S. 490, s. 8-9, 11.
27.“Yunan Siteleri”, Istanbul, 1947; Yeni Adam,C. XV, S. 612.5.9, 15.

II1. Fichte ve Alman Milliyetciligi

II1. I. Hukuk ve Devlet Felsefesi

Fichte’nin hukuk ve devlet felsefesinin temelinde 6zgiirliik ve ahlak konusundaki
diistinceleri yatar. Fichte, bireyin Pratik “ben”ini ve ahlaki yasamini yalnizca devlet ve
devletin hukuk sistemi i¢inde gerceklestirebilecegini 6ne siirer. Fichte’nin idealist sitemi-
nin temelinde, gercek anlamda var olan yalnizca mutlak “Ben”dir. Tekil “benler” mutlak
“Ben”e aittirler. Bu nedenle, 6zgiirliige ulagsmus tekil bir “ben”, kendisi gibi mutlak “Ben’’e
ait olan, akillt ve 6zgiir bagka tekil benlerin bilincine varmadikca ve “ben olmayan”1
kendinden ayirt etmedikce 6z-bilincine ulasamaz. Tekil “ben” tek basina kendisini 6zgiir
olarak algilayamaz, gercek 6zgiirliigii ancak bagka “benler”in ozgiirliigli taniyarak bilir.
Bu nedenle, bagka “benler”in dzgiirliigiinii tantyabilmek i¢in tekil bir “ben”in 6zgiirliigii
smirlandirilmalidir. Bu sinirlandirma diisiincesi tizerinden Fichte “haklar” kavramina ulagir.
Tekil bir “ben”in diger tekil “benler’in 6zgiirliigiine dikkat etmeden eylemde bulunmasi,
“ben”’in mutlak 6zgiirliige ulasmasinin dniindeki en biiyiik engeldir.’ Her bir tekil “ben”in
digerinin karsisina 6zgiir irade ile ¢ikmast hukukun alanint ve evrenselligini olusturur.
Hukuk bireylerin birbirlerini 6zgiir olarak tanimalarinin sonucudur. Kisinin karsisindaki
bireyden 6zgiir bir varlik olarak davranmasini isteyebilmesi i¢in, karsindaki bireyi 6zgiir bir
varlik olarak tanimasi ve tanimlamasi gerekir. Dolayisiyla, bir “ben”in 0zgiirliigii i¢in diger
“ben”’e gereksinimi vardir. Bunun teminati i¢in de bir giice ve sisteme gerek vardir: Devlet.
Ona gore devletin kokeninde ozgiirliiklerin korunmasi zorunlulugu yatar. Fakat devletin
giiciine ozgiirce baglanilmalidir. Aksi taktirde, yani devletin gii¢ kullanarak kendisini ortaya
koymas1 durumunda bu devlet yasal bir devlet degildir. Buna gore, Fichte’nin erken donem
devlet anlayisinda ideal olan, devletin demokratik bir yapiya sahip olmasidir. Fakat, her
bir “ben” i¢in dzgiirliik alaninin korunmasi i¢in devletin gii¢ kullanmasi, insanlarin heniiz
yeterli ahlaki olgunluga ulagsmamis olmasiyla alakalidir. Kargidaki “ben”e, mutlak “ben”in

*  Aliy, Abdurrahman, “Alman idealizmi ve Fichte’nin Subjektif idealist Tanr1 Kavrami”, Kutadgubilig,
S. 19, Mart 2011, s. 315-339. Burasi icin bkz. s. 332; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi. s. 423 vd.; Ce-
vizci, Ahmet, Felsefe Tarihi,s. 813 vd.
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tezahiirii olarak yaklagsma olgunluguna ulagilmasi durumunda devlete ihtiyac kalmaz. Geg
donem Fichte nin, milliyet¢i yanlarin daha belirgin oldugu devlet felsefesinin bazi 6nciilerini,
anti-demokratik ve titopik devlet anlayisinin baglangicini burada gérmek miimkiindiir."

Ik dénem hukuk ve devlet anlayigindan farkli olarak ge¢ donem Fichte’de devlet artik
ahlak1 olgunluga gidilen yolda bir ara¢ degil, refah ve giivenligin garant6rii olan otoriter
bir yapidir. Bunlarin temini icin, egitim de dahil olmak iizere, yagamun biitiin alanlarinda
etkin olmas1 ongoriiliir. Bu devlet anlayisinda, otoritesizlige gotiirebilecegi endigesiyle
demokrasiye elestirel yaklasir. 1800 tarihli iitopik devlet felsefesini dile getirdigi Kapali
Ticaret Devleti/Der geschlossene Handelsstaat eserinde bir tiir nasyonal sosyalist devlet
anlayig1 goriiliir. Devletin alt tabakasini iireticiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar olarak; iist
tabakasini da biirokratlar, 6gretmenler ve askerler olarak lice ayirir. Bu kapali ticaret
devleti, ekonomik sisteme tamamiyla hakim olmalidir. Ekonomik diizenlemeler, esyalarin
degerini ve fiyatin1 belirlemek ve sabitlemek devletin gérevidir.!! Devletin etkin olmasi
gereken bir bagka alan da miilkiyettir. Ama Fichte’ye gore miilkiyet, bir seye sahip olmak
degil, insanin caligmasint anlamli kilacak kosullarin olusturulmasini ve 6zgiirce ¢caligsma
ortaminin garanti edilmesidir. Bunun tek temin edilme yolu vardir: Devletin bu alanda da
hakim rol oynamasi. Devlet sinirsiz rekabeti engelleyerek, liretim ve tiiketimi ayarlamalidir.
Biitiin bunlarin gerceklesebilmesi, disaridan gelen etkilerden korunabilmesi icin devletin
dis ticareti de kontrol altinda tutmasi gereklidir. Fichte’ye gore bunlar, bir tiir nasyonal
sosyalist olan bu devletin, her bir “ben”in entelektiiel ve ahlaki gelisimi icin gerekli ko-
sullar1 hazirlayabilmesi i¢cn gereklidir.'?

I II. Milliyetcilik

Fichte’nin diisiince sisteminin olusumunda ve olgunlagmasindaki en temel kavram
ozgiirliikttir. Her bir bireyin ve dolayisiyla tiim insanlarin mutlak 6zgiirliige ulagsmalart,
Fichte’nin hukuk ve devlet felsefesinin temelinde yatmaktaydi. Alman idealist filozofla-
rin baglangicta heyecanla destekledikleri ve biiyiik 6nem verdikleri Fransiz Devrimi’nin
Avrupa’da yaratti81 ideallerin Napolyon tarafindan ¢ignendigini gérmek, bu idealist filo-
zoflarda derin hayal kiriklig1 yaratmistir. Felsefesindeki ana karakterin degisimine neden
olmamigsa da Fichte’nin sisteminde, yagsanan bu hayal kirikliginin bazi doniistimlere neden
oldugunu goriiyoruz.

1806 yilinda Napolyon ordulart Berlin’e gelmistir. Prusya yonetimi Konigsberg’de
bir siirgiin hiikiimeti olarak etkisiz birakilmak istenmistir. Iste Almanlar iizerinde ¢ok
derin bir travmaya yol agan bu durumda Fichte, Prusya birliklerinde vaiz olarak ¢aligmak

10 Aliy, “Alman idealizmi ve Fichte’nin Subjektif idealist Tanr1 Kavrami”, s. 332; Cevizci, F. elsefe Tari-
hi,s. 816.

W Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 816 vd.; devlet felsefesindeki degisim i¢in bkz. Hirschberger, Johannes:
Geschichte der Philosophie, 11, s. 372 vd.

2 Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 11, s. 373.
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istemis, fakat bu talebine olumlu bir cevap alamamugtir. Savas gittik¢e siddetlenince kisa
stireligine Berlin’i terk eder. Tilsit’te gecirdigi kisa bir siire sonra Berlin’e yeniden doner.
1807-1808 kisinda, takrir-ders (Vorlesung) olarak diisiiniilmiis ve bu tarzda hazirlanmig
Reden an die Deutsche Nation/Alman Ulusuna Soylevler isimli 14 ders dizisinden olusan
konugmalarini askerlere yapar. Fichte’nin milliyetcilikle itham edildigi hemen biitiin go6-
riigleri bu 14 konugma icinde dile getirilmistir. Bu konugmalarin en dikkat ¢eken diigiincesi,
Fransiz Devrimi’nin ideallerini artik Fransizlar degil ancak Almanlar gerceklestirebilir
iddiasidir. Kendisinin felsefe sistemi olan Wissenschaftslehre’yi anlayacak ve bu 6gretiy-
le insanlif1 aydinlatacak, 6zgiir olmama durumundan kurtaracak tek millet Almanlardir.
Insanligin kaderi Almanlarin kaderine baghdir. Bunu gergeklestirecek bu milletin ilk
olarak politik birlige ulagmasi gerekmektedir. Almanlarin dil ve kiiltiir birlikteligi vardir,
fakat politik birliktelik olmadig1 i¢in, insanlig1 aydinlatma idealini gergeklestirecek irade
hicbir zaman tam olarak ortaya ¢ikamamuistir, cikamayacaktir. Nasyonal sosyalizmin tek
Alman devleti ideali konusuna Fichte’den teorik baglamda istifade etmis olmasi, Fichte’yi
degerlendirirken yapilan hatalara neden olmustur. Fichte kendi baglaminda ve kogsullarinda
degerlendirildiginde milliyet¢i tonun hakimiyeti belirgindir, fakat bu ton, donemin olagan
olmayan durumu i¢inde yorumlanmahdir."

IV. “Fichte ve Fichte’nin Hitaplar1”

Bu caligma, Batili bir filozofun alimlaniginin ilging bir 6rnegini tanitmay: ve analiz
etmeyi amaglamaktadir. Hasan Cemil Cambel emekli bir asker ve diplomat olarak Bati
felsefesiyle ve edebiyatiyla ilgilenmis ve Fichte’yi, yukarida bahsettigimiz iizere, belirli
bir gayeye yonelik olarak anlamig ve Tiirk¢cede anlagilmasini istemistir. Donemin ilgileri
ve yapilan tartigmalara bakildiginda; Neden Fichte? Neden bu eseri? sorulart hakli birer
sorudur. 20. yiizyilin ilk yarisinda yiikselen Alman milliyetciligi ile giindeme gelen, go-
riiglerinden yararlanilan ve bu milliyetciligin Avrupa’ya ve Avrupa kiiltiiriine olan olumsuz
etkilerden dolay1 ya cok dviilen ya da ¢ok fazla elestirilen bir 19. yiizyil filozofunun, yazil-
dig1 ve ders olarak iiniversitede okundugu (Vorlesung, takrir-ders) donemde kayda deger
bir etkisinin olmadigini bildigimiz bir eserin (Alman Ulusuna Seslenisler/Reden an die
Deutsche Nation) neden Modern Tiirk Diisiincesi’nde farkli bir ilgi uyandirdig: sorusuna
cevap aramakla, donemi anlamak ag¢isindan somut bir 6rnek olarak degerlendirilecektir.!*

13 Kiligaslan, Byiip Ali- Atesoglu, Giiglii: Alman Idealizmi I. Fichte, Dogu-Bati, Ankara 2006, s. 20 vd.;
Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, C. VI, Béliim 1a, Alman Idealizmi. Cev. Aziz Yardimli, Istanbul
2010, s. 88.

4 Konumuz, Fichte’nin Modern Tiirk Diisiincesi’nde alimlanisi olmadigi i¢in yalnizca Hasan Cemil
Cabel’in Fichte ile ilgili bu ¢aligmasini konu edindik. Fakat burada, 6nemli bir Fichte ¢evirisinden ve
ceviriye yazilmig olan 6nsdzden de kisaca bahsetmek gerekmektedir. Rahmi Balaban, Reden an die
Deutsche Nation’u “Fihte'nin Hitabeleri” adiyla ¢evirmis ve 1938 yilinda Izmir’de yayimlamistir.
“Miitercimin Tesekkiirii” ve 22 sayfalik “Fihte’nin Hayat1 ve Eserleri” isimli girisi okuduktan sonra,
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Hasan Cemil bu calismasini ilk olarak Tiirk Yurdu dergisinde iki tefrika olarak yayim-
lamigtir.” Kitap olarak, Fichte ve Fichte’nin Hitabeleri adiyla Tiirk Ocaklart Hars Heyeti
Nesriyat1 olarak Tiirk Ocaklart Merkez Heyeti Matbaasi tarafindan basimigtir.'®

Kitap toplam 34 sayfadan olugsmaktadir. Kitabin basina Fichte’nin ¢ok bilindik bir
resmi konulmustur. 3. sayfadan baglayan kitabin metnine baglik ilave edilmis ve ek ola-
rak da “Tiirk Gengligine Bir Armagan” ifadesi yerlestirilmistir. Kitap iki ana boliimden
olugmaktadir.

I. Hasan Cemil’in Giris olarak yazdigi, Fichte’yi ve goriislerini tanitan ilk boliim. Bu
boliim de, ti¢ alt bagliktan olusmaktadir: 1. Fichte (s. 3-6), 2. Yeni Milli Terbiye (s. 6-10),
3. Vatan Muhabbeti (s. 10-18).

II. Fichte’nin Andlari (s. 19-35). Hasan Cemil, Fichte’nin yalnizca 14. konusmasini
cevirmistir. Kitap ilk basta biitiin konusmalarin ¢evrilecegi izlenimini verse de bu boliimde
¢evirinin yalnizca bir konugsmayla sinirli oldugunu bagliktan anliyoruz. B6liim bagliginin
“Fichte’nin Andlar1” olarak belirlenmesi de Hasan Cemil’in tercihidir ve yerindedir. Ciinkii
bu 14. konusma kapanig konugmasidir ve Fichte tarafindan “Andlar” gibi bir isim verilme-
mistir. Fakat bu konugsmay1 okuyunca, hemen her hitap ettigi topluluga “Size yemin ederim
ki!” diye baglamasi nedeniyle Hasan Cemil boyle bir baslig1 koymayi tercih etmistir. Ama
kitabin hi¢bir yerinde konusmalarin sayisi ve 6zlelliklerine dair bir sey sdylenmemektedir.
Sadece “Fichte’nin bu son hitabesi...” ifadesi 19. sayfada gecmektedir.

IV. 1. Bolim
A. Fichte (s. 3-6)

Hasan Cemil bu boliimde Romantik ekolden bahsederek bir giris yapmay1 denemek-
tedir. Schlegel (1772-1829)’den yaptig1 bir alintiyla, Alman Romantizmi’nin 6nemini ve
bu akim i¢inde Fichte’nin yerini vurgular. flgin¢ olan, Alman Romantik dénemini “Tiirk
miincisi biiyiik Gazi’nin yarattig1 muazzam inkilap” ortamu ile kiyaslamast ve Cumhuriyet
doneminin Tiirk gengligi icin 19. yy. Almanyasinin diisiinsel ortamina benzetmesidir. 19.

Rahmi Balaban’in da Fichte’ye ilgi gostermesinin temelinde, Hasan Cemil Cambel’inkiyle ayni ne-
denler yatmaktadir: Alman hayranligi ve Almanlarin Avrupan’da 6nemli bir millet haline Fichte nin
bu eseri sayesinde geldigi inanci. Rahmi Balaban’in “Miitercimin Tesekkiirii”ndeki ilk ctimlesi soyle-
dir: “Seciye terbiyesi ve milli terbiye hakkinda (Fihte)nin bu eseri, diinyada sayis1 pek az eserlerden
biridir.” “Fihte’nin Hayati ve Eserleri” isimli giriste ise ¢ok daha ileri seviyede Fichte ve Alman 6vgii-
leriyle kargilagiriz. Fakat her iki alimlama 6rneginde de -Hasan Cemil ve Rahmi Balaban- Fichte nin
Alman ve Almanya vurgusu, her millet tarafindan kullanilabilecek bir milliyet¢i tavir olarak yorum-
lanmugtir.

15 1. Tefrika: Tiirk Yurdu, 14. Sene, C.2,S.9, Haziran 1341, s.240-244. 2. Tefrika: Tiirk Yurdu, 14. Sene,
C.2,S.10, Temmuz 1341, s. 314-324.

16 Tiirk Ocaklart Hars Nesriyati, S. 8, Istanbul 1927.
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yiizy1l Avrupast’n1 ii¢ seyle izah eder: Fransiz Ihtilali, Goethe ve Fichte. Fichte’nin icinde
yasadig1 donemi ve o donemin gengliginin tavrini su sekilde dile getirmektedir:
Elbette bu genclik eski, kohne addettigi her seye karsi bir diisman vaziyeti alacak, elbette
bu genglik ulu putlar1 yitkmaktan ve pargalamaktan, yeni idrak edilen “canli”y1 tahta
oturtmaktan, biitiin diinya levhasini degistirmekten bagka bir seyi diislinmeyecekti. Siir,

hayat ve felsefe, yahut onlarin kendi ifadeleriyle din, hep yukarida zikri gegen ii¢ biiyiik
kuvvetin niifuzu altinda yenilesecekti.

Bu ifadeden sonra, Alman idealizminin temsilcilerine ve planlarina biiyiik bir 6vgii
dile getirilmekte ve Romantik akimin, sadece bir edebiyat akimi ve projesi olmadigi,
diisiincenin ve yasamin biitiin alanlarini i¢ine almak isteyen bir girisim oldugunu belirten
Hasan Cemil, donemi yakindan tanidigini géstermektedir. Bunun en iyi 6rnegi, onun erken
romantiklerin din, sanat ve bilim birlikteligine ve ayni seyin farkli ifade bicimleri olduguna
dair goriislerini aktartyor olmasidir.

Romantizme ve Fichte nin bu akim i¢indeki yerine dair bu giristen sonra Hasan Cemil,
Fichte’nin hayatinin, sadece akademik hayatinin ana hatlarini yazar. Daha sonra felsefesini
kisaca 6zetler. Fichte’nin “Ben” kavramini analiz etme ¢abasi ise bagarili degildir. Ciinkii
buradan sadece bireysel “benler”i anlamig ve bunu da yalnizca insana indirgemistir Hasan
Cemil. Fakat Fichte’nin din ve ahlak goriislerini verirken, konuyu iyice anladig1 izlenimini
vermektedir. Meshur “Ateizm Tartigmasi”ndan bahsetmekte Weimer Hiikiimeti nin Fichte
aleyhindeki kararini, haksiz bir karar olarak nitelendirerek Fichte’nin kararlili1 6viilmekte-
dir. Burada cok ilging olan, Fichte’nin, kisisel olmayan ve ahlak1 bir sistem olarak anladig1
Tanr1 tasavvuru biiyiik bir cogkuyla dviilmektedir. Bu boliimiin sonuna dogru ge¢ donem
Fichte’ye dair birka¢ s6z eder. Fakat Fichte’nin bu donemine ait soyledikleri, Fichte’nin
goriigleriyle pek uyusmamaktadir. Ornegin, Fichte’nin “Ben’in yerine akli koymasi ve
17 kilmasi, “ahlakin dinde kemale ermesi” gibi. Fichte’ye ve felsefesine
dair bu 6zetten sonra, Fransa ile Prusya arasindaki Jena savasi ile, Fichte’nin asil tarihi
kisiligine ulastig1 ve tarihi gérevine bagladig1 dile getirilir. Hasan Cemil, “Iste Fichte tari-
hin kendisine tevdi ettigi bu ali vazifeyi biitlin manasiyla kavrar ve 1807/8 kisinda Tilsit
doniistinde Alman milletine yazilan hitabelerini irad eder.” diyerek bu boliimii sonlandirir.

akli Allah’a miisav

B. Yeni Milli Terbiye (s. 6-10)

Bu alt boliimde, Fichte’nin hitaplarimin Alman milleti i¢in ne biiyiik bir dneme sahip
oldugu vurgulanir ve Fichte’nin bdyle bir eseri vermesine neden olan dénemin sartlart
hakkinda bilgi verilir. Burada, diismanlik derecesine varan iggalci Fransiz elestirisi ve
coskulu Alman 6vgiisii dikkat ¢ekicidir. Fichte’nin Alman milletine yaptig1 hitaplar ise,
onun yegane basaris1 ve felsefesinin 6zii gibi anlatilir. Bu baglamda yapti§1 anlaml bir
tespiti de, Fichte’nin pratik bir yani da olan bir filozof olarak tanitilmasidir.

Hasan Cemil Alman milletinin, Napolyon iggali sirasindaki durumunu anlatirken,
sanki Osmanli’nin son dénemini ve Cumhuriyet’in kurulugsundaki gerekgeleri siralar
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gibidir. Daha sonra,

Bir millet ve cemaat istiklalini kaybedince, zamanin cereyanina hakim olmak kudret ve
hiirriyetini kaybederek, diger yabanci millet ve cemaatlerin esiri olur ve ecnebi devletlerin
boyunduruguna diiser. Bu suretle kendi zamanini, kendi diinyasin1 ve kendi benligini kay-
beden bir millet ve cemaat, diistiigii tahammiil-fersa zillet ve esaretten kurtulmak, hiir ve
ser-‘azad yiikselmek i¢in, kendisine yeni bir zaman, yeni bir diinya, yeni bir benlik yarat-
maga mecburdur. Ugranilan zayiat ve hasarata, cekilen meraret ve sefaletlere korkakga ve
tevekkiille boyun egmek, ve musibetlere karsi hi¢cbir aksii’l-‘amel gostermeyerek, her seye
atil ve bi-hareket katlanmak, eski i’tiyatlar ve tedmiillerde suursuz ve teemmiilsiiz 1srar ve
temerriit gostermek mahv ve harablyi davet eder. Ciinkii iflas ve suk{it etmis ve istiklalini
kaybetmis bir millet ve cemaate ne insan, ne Allah ne de hadisat yardim eder. Ona gelecek
yegane imdad ve miizaheret yine kendidir, kendinden, kendinde miiddahar kuvvetlerin
hareket ve hayata gelmesinden, kendi benliginin, kendi suurunun canlanmasindandir!

dedikten sonra Fichte’den alintilar yaparak millet suurunun ve birlik ihtiyacinin dnemini
anlatmaktadir. Millet suuruna ulasamamanin temelinde, bireyciligin ve bencilligin oldugunu
ve yabanci milletlerin esiri olmakla sonuglanacagini sdyler.

Fichte’nin “yeni terbiye”sini Hasan Cemil, Tiirkiye i¢in de 6nemli gorerek soyle 6zetler:

Mademki simdiye kadar mevcut devlet tegkilatiyla tiirlii miiessesat, millf hayati tehlikeden
kurtaramamustir, o halde bundan boyle de eski yolda devam etmek hiisrandan ve mahv
ve haribiden bagka bir netice vermez. Iste bu suretle mutlak esarete diisen milli hayat:
kurtarmak, zincirlerini kirmak ve yeniden canlandirmak icin yegane care, bu ana degin
hic tatbik edilmemis, biisbiitiin yeni bir tahaffuz vasitast bulmaktan ve biisbiitiin yeni
bir tanzimat yapmaktan ibarettir. Bu yeni vésita ve bu yeni tanzimat, milletin goziindeki
amay1 kaldirmak, ruh géziinii agmak, millette yiiksek, yeni bir benlik yaratmak, milleti
yeniden terbiye etmek, ve kendisinde sonmiis veya ecnebilesmis egreti hayatin yerine
tamamen millf taze bir hayat uyandirmaktan, yani simdiye kadar hakim ve miiessir zih-
niyeti imha ile biitiin millete yeni miisterek bir zihniyet vermekden ibarettir. Fichte buna
“yeni terbiye” ndmini veriyor.

Bu yeni tarz terbiyenin mahiyet ve giyesi milli timsalde yeni insan yapmak, yeni bir
nesil yesertmektir. Hayatin biitiin hareket ve ihtizazatin1 kokiinden kavrayacak olan bu
yeni terbiye sanati insan1 kendi sahsiyetinden ve kendi ruhundan yaratarak milli terbiyeyi
viiclida getirecektir. Bu yeni terbiye sanati1 yalniz miinevver sayilan mahdt bir sinifa in-
hisar etmeyip, belki biitiin a’za ve eczasi ayni miisterek maksat ve ihtiyag ile miiteharrek
milletin heyet-i umumiyesine sdmil bulunacaktir. Tste bu yeni terbiyenin viicuda getirecegi
esasli inkilabtir ki milletin kurtulug ufkunda bir giines gibi parlayarak mazlumlara ve
matemzedelere kuvvet, hayat ve seving serpecektir.

Bu ifadelerinden sonra Hasan Cemil, Fichte’ye gore dinden boyle bir seyi bagarmasini
beklemenin bos oldugunu ve bu gorevi dogrudan dogruya devletin tistlenmesi gerektigini
soylemektedir. Bu ifadeleriyle, Fichte nin devlet ve islevi hakkindaki goriislerini dogru bir
bicimde anladigini ifade edebiliriz. Fakat bu boliimiin son ciimlesinde, Fichte’ye gore en
iyi devlet bi¢ciminin Cumhuriyet oldugunu ifade ederek, Bati diislincesinin alimlaniginda,
yukarida ifade ettigimiz secicilik ve pragmatik yaklagimin burada kendisini gosterdigini
sOylemeliyiz.
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C. Vatan Muhabbeti (s. 10-18)

Hasan Cemil bu boliimde kisa bir girig olarak Fichte’nin “yeni terbiye”’si yeniden vur-
gulamakta ve 6nemine dikkat cekimektedir. Sonra vatan sevgisinin ne oldugu sorulmaktadir.
Hasan Cemil sorunun cevabini vermeden, vatan sevgisinin yerini dinin dolduramayacagi
ifadesiyle baslar. Ilging bir sey soyler: Din zaman ve mekanla ilgili ve smirli degildir.
Dolaysiyla, belirli bir zaman ve mekéni ilgilendiren vatan sevgisi, din ile doldurulamaz,
din hi¢bir zaman bdyle bir fonksiyonu iistlenemez. Dinin ne oldugu uzunca bir paragraf
anlatilir. Burada Hasan Cemil’in din elestirisinden ziyade, kendisinden ve diisiincelerinden
emin bir kiginin dine objektif yaklagsma denemesini goriiriiz. Dinlerin ahiret vurgusu, ceza
ve miikafat anlayislari, diinya ve diinyevi olan seyler hakkindaki yaklagimlari elestirilmeden
dile getirilmektedir. Dinlerin bu yapilarindan dolayt1, asla herhangi bir dinden, vatan, devlet
ve millet mefthumlarinin ¢ikmayacagini sdyler. Bu dinlerin mahiyetine dair betimleyici
girigten sonra, Allah’in kastettiginin, dinlerin kastettigi bu seylerden ¢ok farkli oldugunu
rahatlikla ifade etmektedir. Hasan Cemil’e gore Allah, tabiati okuma gorevini bize ver-
migtir. Bu gorevi yerine getirirken insan, sadece ahirete yonelik bir varlik olmadigini ve
bu diinyada da ¢ok onemli gorevlerinin oldugunu anlar:

Hayir! Beger neslinin bu diinyada fail ve miiessir bir vazifesi vardir. Hilkat bu diinyay1
ahiretin alelade bir medhali ve bir divanhanesi olarak yaratmadi. Ve insan oglunu buraya
sade cetin bir imtihan gecirmek icin gondermedi. Nitekim gayr-1 fani ruhlari, cezaya
carpmak icin zindana tikarcasina haki bedenlere nefh etmedi. Intizdm ve mesiyyet-i dlem
kanunu bilakis der ki: Ey insan oglu! Senin hayat-1 hakikiyyen bu haki hayattir. Bundan
miistefit ve lezzet-¢in olmayi bil! Ve halik kdinata varli§inin bu nasibesinden dolayi siikiir
ve mahmedette bulun.” “Seni yaratan kainat!” ifadesi, Hasan Cemil’in Fichte’yi sadece
aktarmakla kalmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir ve Fichte’nin din ve Tanri
diisiincesini biitiiyle kabul ettigini ve bunu ifade ederken hicbir sekilde ortiik ifadelere
bagvurmamasi da ilginctir. Hasan Cemil’in dikkat ¢ceken diigiincelerinden birisi de, din-
lerin hep mazlum ve esirlere ait olmasi, hakim ve zalimlerin dini bir teselli arac1 olarak
kullanmalar1 ve cenneti bir 6diil olarak insanlarin 6niinen koyarak onlar1 oyalamalaridir:
“Sakin bu tiir diyanet fikrine kapilma ve cennet hasretiyle diinyay1 kendine cehennem
etme. Cenneti yeryiiziinde ara!

Vatan sevgisine ve dinlerin olumlu-olumsuz iglevine degindikten sonra, milletin ne
oldugu sorusunu sorar. Bu soruya milletin uzunca bir tanimini yaparak cevap verir:

Iste en yiiksek mandsinda, ve akli bir dlem nokta-i nazarindan millet budur: Cemiyet
halinde bir arada yasayip giden, ve akli ve tabil bir kudretle kendi kendinden kendini
yaratan insanlarin cAmiasi ki, ilahi bir tekAmiil-i kanin-i mahsisf ile temsit olunur. Iste bu
kanun-i mahs@sun tesaniidiidiir ki, ebediyet diinyasinda ve bi’n-netice fani diinyada halk
kitlesini tabii ve kendi kendisiyle mesb(i’ bir camiada toplar. Yine bu kanun-i mahssidir
ki bir kavmin milli seciyyesi denilen seyi tayin ile kemale isal eder.

Hasan Cemil bu tanimindan sonra, milletin asil oldugunu, bireyin o millete ait olmak
diginda bireysel bir varlik iddiasinda bulunmasinin yanlishigini dile getirir. Birey yalnizca
bir millete mensup olarak bireydir ve o millet var oldukg¢a birey gercek oliimsiizliige erer.
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Bu diisiince de, Fichte’nin ateizmle suclandig1 goriisiiniir aynen Tiirkce ifadesidir. Bu dii-
stincelerden sonra, ¢ok agdali ve hamasi ifadelerle millet 6vgiisiine girigir Hasan Cemil.
Romalilardan bahsedilmekte ve onlarin bir millet suuruna ermekle nasil iistiin olduklar:
ve ebediyete mal olduklar: dile getirilmektedir. Millet ve devlet iliskisini burada yeniden
Fichte’nin devlet anlayigina bagh kalinarak dile getirilir.

Bu boliimiin ilging konularindan birisi de, Romalilar karsinda Cermenlerin vatan
sevgisiyle nasil zafer kazandiklar1 ve bir millet olmay1 bu sekilde basardiklaridir. Hasan
Cemil Cermenlere dair asir1 ovgiilerde bulunduktan sona Fichte’nin hitaplarina yeniden
doner ve Fichte’nin bu hitaplari yeni yazmis olmas1 durumunda, Tiirk Istiklal savasini da
Ovecegi tahmininde bulunarak bu boliimii bitirir:

Eger Fichte bu hitabeleri bundan yiiz sene evvel degil, bugiin irad etmis olsaydi, hi¢ siiphe
yok ki, milli mefkdrenin, milll miicahedenin, milli inkilabin 1a-yemt timsélleri arasinda
ve eski Cermenlerle Romalilarin yaninda bugiinkii Tiirk Tstiklal miicAhedelerini ve Tiirk
inkilabeilarini da ta’zim ve tebcil ile yad eder ve hitabesini bitirirken giir sesiyle haykirirdi:
Zafer; cesur, genc bir aslandir. Kuvve-i bazudan ve toptan, tiifenkten yilmaz. Onu ram
ve miinkad edecek yegéane kuvvet ve yegane silah milll hayat: doguran ve yasatan ilahi
heyecandir.

1I. Boliim
IV.1I. Fichte’nin Andlari (s. 19-35)

Bu boliim yukarida da ifade ettigimiz tizere, Fichte’nin Reden an die Deutsche Nation
isimli 14 adet takrir-ders tarzindaki konusmalarinin sonuncusu, 14. konusmanin ¢evirisidir.
Cevirinin analizine gegcmeden 6nce, bu boliimiin bagindaki giristen bahsetmekte yarar var.
Ceviriye giris metni, Cumhuriyet’in kurulusu ve Mustafa Kemal’in bagarilarin1 Avrupa’daki
bazi gelismelerle kiyaslamakta ve Fichte’nin hitabelerinin, onun devrimlerinin dogruluguna
ve bagarisina bir delil olarak gostermektedir. Girig metni sdyledir:

Almanya’da Biiyiik Frederich harp sanatinin ilk temel tagini atti. Luther dini tensik etti
ve kurin-u vustanin taassup ve dini istibdad zincirlerini parcaladi. Fichte fikir saltanatini
kurdu: Ve milliyet imanin yaratti. Bismarck siyasi vahdeti tesis etti... Asirlarin dogura-
bildigi muazzam isler ki, her birisi i¢in tabiat ayr1 bir dahi yaratti.

Tiirkiye’nin nazirsiz dahi miincisi Gazi Biiyiik Mustafa Kemal Pasa, Frederich’in, Lut-
her’in, Fichte’nin ve Bismarck’in, her biri biiyiik bir millete seref veren bu dort biiyiik
dahinin miiteaddit asirlar zarfinda viiclida getirebildikleri o en muazzam eserleri i’cazkar
bir el darbesiyle ve ilahi bir hamle ile pek mahdiit bir zaman i¢inde Tiirk vataninda yaratti.
Bu giizel vatan ki, yer yiiziinde biitlin mazlim milletler icin hiirriyet ve istiklal-i ebedi,
fiisunkar bir timséli olmustur. Bundan bir asir evvel milletine biraktig1 vasiyyetname ile
bugiinkii fikir ve hars Almanya’sinin esasint kurmus olan Fichte’nin bu son hitabesi, bundan
evvelki diger hitabeleriyle birlikte Biiyilik Gazi nin biz Tiirkleri, ve bizimle birlikte biitiin
insaniyeti nasil ali bir hedefe sevk ettigine ve bu ali hedefe nasil en dogru ve en kestirme
yoldan gotiirdiigiine en parlak bir huccettir.



212 Abdurrahman Aliy

Bu giristen sonra ceviri baglamaktadir. Ceviri, Rahmi Balaban’in ¢evirisine gore
metne daha ¢ok sadiktir. Balaban ¢eviriyi Fransizcadan yapmistir ve ¢evirirken bazi yerleri
atlamakta tereddiit etmemistir. Hasan Cemil’in gevirisi ise dogrudan Almanacadandir ve dil
olarak Almanca orijinalindeki hitabet formatina ¢ok daha uygundur. Hasan Cemil metne
Balaban’dan daha ¢ok sadiktir dememiz, glinlimiiziin ¢eviri anlayisiyla karsilastirildiginda,
metne tam anlamiyla bagli oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan bir ifade degildir. Hasan
Cemil metni, ¢cevirmekten cok Tiirkgelestirmistir. Yani, Almancanin bazi yan ciimle tarz-
lari, ¢evrildigi zaman Tiirk¢ede ¢eviri havasim gii¢lii bir bicimde hissettirmektedir. Hasan
Cemil bu ifadeleri bazen kaldirmig bazen de ana ciimle i¢inde ifade etmeye ¢aligmigtir. Bu
bakimdan metni okurken, bir ¢eviri okuyormus hissi uyanmamaktadir.

Ceviride Hasan Cemil’in bir bagka tercihinden daha bahsederek incelememizi biti-
rebiliriz. Hasan Cemil bu metnin tamamiyle bir Alman ovgiisii, Alman 1rkinin iistiinlii-
Siiniin dile getirildigi bir metin oldugunu bilmektedir. Fakat Fichte’nin millet ve milliyet
diistincelerini Tiirk milliyet¢iligi i¢in kullanilabilir bir héale getirebilmek i¢in “Alman” ve
“Alman Milleti” ifadelerini degistirmektedir. “Alman” ve “Alman Milleti” yerine “millet”
ifadesini kullanmaktadir. Cevirinin geneline bakildiginda, metnin yazar tarafindan iyi
anlasildig1 goriilmektedir.
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MACHIAVELLI’NIN SIYASET DUSUNCESINDE
ASTROLOJIK PERSPEKTIF

Can Karabocek”

THE ASTROLOGICAL PERSPECTIVE IN
MACHIAVELLI’S POLITICAL THOUGHT

oz

Talih (fortuna) ve erdem (virtu) kavramlari Machiavelli’nin siyaset diisiincesinde
onemli bir yer kaplar. Ancak Machiavelli’nin talih kavraminin icerigine yakindan
bakildiginda astrolojik bir yaklasimin oldugu goriiliir. Bu makalede astrolojik
icerigin zemininin de Ptolemy astronomisine dayandig1 iddia edilmektedir. Rone-
sans Italya’sinda da bu tiirden astrolojik inanclarin, gerek siyasal aktorler gerekse
dinsel aktorler tarafindan paylasildigini goz oniine alarak, Machiavelli’nin siyaset
diistincesinin zemininde astrolojik inan¢larin yer aldig1 goriisii temellendirilecektir.
Bu makalede bu iddialar1 gerekgelendirerek, Machiavelli’nin siyaset kuraminin
tam olarak modern bir siyaset kurami sayilamayacagini iddia etmekteyim.
Anahtar kelimeler: Machiavelli, talih, astroloji, Ptolemy astronomisi, Ronesans
kiiltiirti, dongiisel tarih anlayisi.

ABSTRACT

The concepts of fortune and virtue has an important place in Machiavelli’s political
thought. But if we analyze the concept of fortune, we can say that the concept of
fortune has an astrological content. And also we can add that this content finds
its base in Ptolemic astronomy. If we consider that in Renassaince Italy these
astrological beliefs were shared by most of the political actors and by most of
the members of the clergy, we can assert that Machiavelli’s political thought has
an astrological base. In this article I will justify these assertions and claim that
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Machiavelli’s political theory is not a totally modern political theory.
Keywords: Machiavelli, fortune, astrology, Ptolemic astrology, Renaissance
culture, the cyclical theory of history.

Girig

Italyan Ronesansi’nin ve siyaset kuramimin 6nemli diisiiniirlerinden olan Mac-
hiavelli’nin siyaset kuramina yonelik bircok calisma yapilmig ve yiizyillardir Machi-
avelli’ye olan ilgi artarak giinlimiize degin gelmigtir. Machiavelli’'nin diisiincesi pek
cok perspektiften ele alinmig ve ¢esitli yorumlara kaynaklik etmistir. Bu yorumlardan
onemli bir kismu tarafindan Machiavelli’nin siyasal diislincesi modern siyaset diigiin-
cesinin temeli olarak goriilmektedir. Bu bakimdan Machiavelli modernligin kurucu-
larindan birisi olarak konumlandirilir. Ancak Machiavelli ve modernlik arasindaki
iliski sorgulanmaya olduk¢a aciktir. Machiavelli modern diisiincenin insan ve evren
tahayyiiliinii tamamiyle paylasmakta midir? Onun diisiincesinde premodern unsurlar var
mudir? Eger var ise bu unsurlar kuramin 6nemsiz ve goz ardi edilebilecek kisimlarini
mu1 olusturur? Bu makalede Machiavelli’nin siyaset kuraminda talihin yerini belirle-
meye ve Machiavelli’nin talihi siyaset kuramina ne sekilde eklemledigini belirlemeye
calisilacaktir. Bu bakimdan Machiavelli’nin evren anlayisina bakarak, bu anlayigla
insanin nasil konumlandirildigini tespite ¢alisilacaktir. Modern siyaset diisiincesinin
baglangi¢ noktasinda duran Machiavelli’nin astrolojiye olan ilgisinin kendi siyaset
kuramin1 olusturmada ne 6lciide belirleyici oldugunu gostererek, siyaset kuraminin
metafizik temeline bir 6l¢iide 151k tutmaya ¢alisilacaktir. Burada temellendirmeye
calistigim iddia ise Machiavelli’nin siyaset kuramini temelinde yer alan diinya gorii-
stiniin tam anlamiyla modern sayilamayacagi ve bazi premodern inang ve diistinceleri
barindigidir. Bu acidan gokcisimlerinin konum ve hareketlerinin diinyanin gidisatina
ve insanlarin yapip etmelerine ve mizaglarina etki ettigi ve dahas1 yonettigi yolundaki
diisiincenin Machiavelli’de bir kabul olarak yer aldig1 ve siyaset kuraminin 6nemsiz
sayilamayacak bir kismini olusturdugunu iddia edilmektedir.

Bilindigi iizere Machiavelli, geleneksel felsefi sorunlar iizerinde sistematik
bir sekilde yazmaya pek hevesli bir diisiiniir degildir. Diisiiniiriin iki ana eseri olan
Prens ve Soylevler adl1 eserinde evrenin yapisi ve diizeni, evrende insanin konumu
ve insan davraniglarinin yapisi, irade 6zgiirliigiiniin imkan1 gibi temel felsefi sorunlar
sistematik bir tarzda ele alinmamigtir. Ancak bu sorunlarin sistematik bir tarzda ele
alimmamis olmasi filozofun bu sorunlara dair bir yaklagiminin olmadig1 anlamina
gelmez.

Siyaset alaninda konugabilmek ve fikir yiirtitebilmek i¢in bir zemine ihtiyac var-

dir. Aksi taktirde iiretilen kuram temellendirilemez ve havada kalir. Siyasetin konusu
insan ve insani eylemler oldugu i¢in de, belirli bir anlayisa sahip olunmadan siyaset
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hakkinda konugmak da pek miimkiin goriinmemektedir. Elbette belirli bir insan an-
layis1 da, belirli bir evren tasavvuruna (weltanschauung) sahip olmay1 gerektirir ki
tiim unsurlar arasinda bir birlik kurulabilsin. Bu bakimdan Machiavelli’nin siyaseti
diistintirken zemin olarak yaslandig1 bir evren tasavvurunun olmasi gerektigi agiktir.
Machiavelli zemin olarak yaslanmis oldugu evren tasavvurunu sistematik bir bicimde
isleyip ifade etmemistir. Bu nedenle onun evren tasavvurunu ancak eserlerinin satir
aralarindan ¢ikartmak icap etmektedir. Satir aralarindan ¢ikartilacak bir yaklagimi
anlamlandirabilmek icin ise donemin kiiltiirline ve anlayigina bakarak, diisiiniiriin
bununla irtibatin1 kurmak gerekir. Bu baglamda Machiavelli’nin evren tasavvurunu
olusturan unsurlardan birisinin de astroloji oldugu ve bu astrolojik unsurun onun siyaset
kuraminin da igerisinde oldugu goriilebilir.

Siyaset diisiincesi tarihinde Machiavelli bir tiirlii kategorize edilemeyen bir dii-
stiniirdiir. Siyaset kuramindaki bir¢cok unsur modern siyaset diistincesinin izlerini
tasirken, siyasal iktidarin megruiyetine dair bir kuram gelistirmemis olmasi nedeniyle
de tam olarak modern sayilmasina engel teskil eder. Bir yandan tasvir ettigi siyaset
alan1 tamamen diinyevi gii¢ iligkilerine ait bir alan goriiniimii sergilerken diger yandan
Hiristiyanlik’tan kopmamaya ve bu diizlemde kalmaya calisir. Bu agidan Machiavel-
li’de modern ve premodern i¢i¢edir. Machiavelli’deki premodern unsurlardan birisi
de astrolojiyi kendi siyaset kuraminin icerisine yerlestirmis olmasidir.

Ronesans Italyasinda Astroloji

Giinlimiizde astroloji, bilimsel bir kuram olarak ele alinmamaktadir. Gok cisim-
lerinin konumlarinin ve hareketlerinin insan yagsami, davraniglari ve mizacina yonelik
etkisi oldugu tiiriinden inan¢ kadim zamanlara kadar geri gitmekle beraber, bugiiniin
bilimi boyle bir iligkinin var olduguna dair hicbir gerekgenin olmadigini sdylemek-
tedir. Modern astronomi bu tiirden bir varsayimla ugragsmamakta ve gok cisimlerinin
hareketlerinin ve konumlarinin diinyadaki insan eylemlerini ve mizaglarimi etkiledigi
varsayimini kabul etmemektedir. Ancak bu varsayimin yakin zamana kadar etkili
oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu bakimdan Ronesans Hiristiyan diinyasinda da
astroloji ciddiyetle ele alinan ve iizerine ¢caligmalar yapilan bir bilim dali olarak kabul
edilmistir. Ozellikle 14. yy’da Italya basta olmak iizere astrolojiye yonelik belirgin bir
ilgi artisindan bahsedebiliriz. Bu baglamda astroloji konusundaki ana eser olarak kabul
edilen Ptolemy’nin Tetrabiblos adli eseridir. Bu eserin 12. yiizyilda Latinceye terciime
edilmesiyle astrolojiye yonelik ilginin arttigini soylenebilir. Ronesans donemi evren
anlayis1 Ptolemy’nin Almagest adl1 eserinde belirlenen astronomi anlayigina uyumlu
bir evren anlayisi idi. Dolayisiyla Ronesans Italyasinda Ptolemy’nin astronomisine
ve bu astronomiye dayali bir astrolojiye duyulan yaygin bir inanctan bahsedebilebilir.
Floransa’da Michelangelo’nun insa ettigi kiitiiphanede degerli astroloji el yazmalar1
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bulunmaktaydi.' Astrolojiye duyulan ilginin kiigiik bir kesimde bulunan bir inangtan
kaynaklandigini diigsiinmek donem i¢in yaniltici olur. Donemin entelektiiellerinin
azimsanmayacak bir kismi astrolojiye ilgi duyuyor hatta bunun 6tesinde kararlarini
almada astroloji 6nemli bir etkide bulunuyordu. Hiikiimdarlar savas zamanlarini
belirlemek, ittifaklar1 kurmak gibi 6nemli yonetsel islemler hakkinda astrologlardan
yardim alabilmek i¢in mahiyetlerinde astrolog bulunduruyorlardi. “Yalniz hiikiimdarlar
degil, serbest kentler de diizenli olarak astrologlar tutmaktadirlar. XIV. yiizyildan XVI.
yiizyila kadar iiniversitelerde bile bu kuruntu bilimi i¢in, hatta asil astronomlarla yan
yana olmak lizere, 6zel profesorler bulundurulmaktadir. Papalarin ¢ogu yildizlarin
isaretleriyle her seyin tayin edilebilecegini agiktan agia kabul ediyorlardi.”* Yildiz
haritalar1 (horoskop) ¢ikarmak ve kisilerin eylemlerinin zamanini bu yildiz harita-
larina gore kararlagtirmasi olagan seylerdi. Yildiz haritasina gére dogru zamanda
iglerin yapilmasi yalnizca bireylerin kendi eylemleri i¢in kullanilan bir yol degil ayni
zamanda kamusal isler icinde kullanilan bir yoldu. Ornegin Wittenberg Universitesi’nin
kurulus zaman1 bu yontemle belirlenmisti. Bologna, Ferrara, Padua, Napoli, Paris ve
Krakow’daki tiniversitelerde Astroloji kiirsiileri bulunmaktaydi.* Yalnizca yurttaslar
ve hiikiimdarlar degil Papalar da astrolojiye yogun bir ilgi duyuyor ve kararlarinda
astrolojik yorumlar1 dikkate aliyorlardi. II. Paul, XI. Sixtus, IV. Alexander, II. Julius,
X. Leo, I1I. Paul gibi papalar astrologlardan yardim aliyor ve astrolojik bilgiye itibar
ediyorlardi.* Y1ldiz haritalari, yapilacak igler i¢in astrolojik bakimdan zamanin uygun
olup olmadigimni tayin etmede siklikla kullanilmaktaydi. “Yine belli zamanlar ve yerler,
bazi isler icin elverisli ya da elverigsiz, hatta kesin 6énemde sayilirdi. Varchl’nin an-
lattigina gore Floransalilar, cumartesinin kendileri i¢in alin yazis1 giinii olduguna, iyi
olsun kotii olsun biitiin iglerin bu giinde meydana geldigine inanirlardi. Savasa giderken
askeri belli bir sokaktan gegirmeyi hayirli saydiklarini...sdylemistik.”* Goriildiigii iizere
Ronesans Italya’sinda ve Floransa’sinda astroloji bir tiir sapkin ve bilim dis1 bir inang
olarak goriilmemekteydi.® Ancak astrolojiye tepki ile yaklasanlarin da var oldugunu
belirtmek gerekir. Ornegin Pico della Mirandola ve Floransa’da etkili olan dominiken
rahip Savonarola astrolojiye karg1 diismanlik besleyen isimler olarak anilabilir.” Ancak

! Bkz. Wolfgang Hiibner, “The Culture of Astrology From Ancient to Renaissance”, A Companion to
Astrology in the Renaissance, Ed. Brendan Dooley, BRILL, Leiden, 2013, s. 20.

2 Jacob Burckhardt, /talya’da Ronesans Kiiltiirii, Cev. Bekir Sitki Baykal, Devlet Kitaplar1, Sereflikog-

hisar, 1974, s. 745-746.

Bkz. Wolfgang Hiibner, “The Culture of Astrology From Ancient to Renaissance”, A Companion to

Astrology in the Renaissance, s. 25.

Bkz. Wolfgang Hiibner, “The Culture of Astrology From Ancient to Renaissance”, A Companion to

Astrology in the Renaissance, s. 26-27.

5 Jacob Buckhart, italya’da Rinesans Kiiltiirii, s. 762.

Italya Ronesansindaki astrolojiye duyulan ilgiye dair ayrica bkz. W. B. Crow, Biiyiiniin, Cadiligin ve

Okiiltizmin Tarihi, Cev. Fulya Yavuz, Dharma Yay., 2. Bsk., y.y., s. 213-215.

Bu konu ile ilgili bkz. Anthony J. Parel, The Machiavellian Cosmos, Yale University Press, London,

1992, 5. 18.
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bu astroloji kargitli§inin yaygin bir diisiiniis bicimi olmadigini belirtmek gerekir.

Boylesi bir arka plana sahip olan Machiavelli de astrolojiye ve astrolojinin iddiala-
rina kayitsiz kalmamistir.® Ozellikle politik kuramimin nemli kavramlarindan birisinin
anlam igerigini belirlerken astrolojinin kabullerini benimsemistir. Machiavelli’nin
politik kuraminin bagkdselerinden birisi olan talih (forfuna) kavraminin astrolojik bir
icerige sahip oldugu iddias1 bu bakimdan agir1 bir iddia olmayacaktir.

Talih Kavramimin Astrolojik Icerigi

Bilindigi iizere Machiavelli Prens adli eserinde, devletlerin kurulmasinda ve yo-
netilmesinde talih ve erdemin belirleyici oldugunu vurgular. Hiikiimdarin sahip oldugu
talihin ve erdemin uyumu, hiikiimdara politik hedeflerinde basariy: getirir. Eger politik
hedeflerinin pesinde kosan kisi gerekli erdemlere sahip olsa bile talih onun yaninda
degil ise basarili olmasi miimkiin degildir.” Bu nedenle talih kavraminin diisiiniiriin
siyaset diisiincesinde kurucu kavramlardan birisi oldugu diisiiniilebilir. Machiavelli talih
kavramina politik eserlerinde 6zel bir vurgu yapar. Ozellikle Prens’in 25. Boliimiinde
talihin insan iglerindeki konumunu ayrintili olarak tasvir eder ve kisinin talihe nasil
kars1 koyabilecegi anlatilir.'® Ayrica Sdylevier’in II. Kitabinin 29. Boliimiinde talihin
insan iglerini nasil kontrol ettigi ve insanlar1 nasil yonlendirdigini anlatir.

Bu boliimlere bakildiginda Machiavelli’nin talih kavramim kullanirken ikili bir
ayrimi ima ettigini fark edilebilir. Machiavelli, iilkeleri ve sehirleri yoneten talih ile
kisileri yoneten talih arasinda bir ayrim yapar. Prens boliim 25°te talihin {ilkelere yonelik
etkilerinden bahsettikten sonra “Ama kendimi daha ¢cok 6zel durumlarla sinirlandirarak
sunu belirteyim...”!" diyerek tekil bireylerin talih tarafindan nasil yonetildiginden
bahseder. Bu bakimdan genel talih ile 6zel talih ayrimimi Machiavelli’nin benimsedigi
iddia edebilir. Keza genel olarak isleyen talihe kars1 yapilabilecekler ile 6zel olarak
talihe karg1 yapilabilecekler de birbirinden farklilagir. Ulkeleri ve sehirleri yoneten talihe
kars1 yapilabilecek olanlar1 betimlerken Machiavelli talihi “... costuklarinda ovalari
basan, agaclari ve binalar1 yikan, topragi bir yerden alip bagka bir yere birakan su az-
gin irmaklardan birine...”!? benzetir ve ona karg1 konulamayacagini ancak etkilerinin
denetim altina alinabilecegini sdyler. Kisilerin iglerini ve yapip etmelerini belirleyen
ozel talihin ise disi oldugunu belirterek, ona kars1 koymak ve onu yonlendirebilmek

8 Donemin ve Machiavelli’nin astrolojiye olan ilgisi ile ilgili ayrica bkz. Ross King, Machiavelli: Ikti-
dar Filozofu, Cev. Volkan Atmaca, Alfa Yay., 2011, Istanbul, s. 47-48.

 Talihin ve erdemin 6nemleri Prens kitabindaki 6. ve 7. Boliimlerde agik¢a anlatilir. Bkz. Niccolo Ma-
chiavelli, Prens, Cev. Kemal Atakay, Can Yay., 2015, Istanbul, s. 55-66.

10 Bkz. Machiavelli, Prens, s. 130-133.

1 Age.,s. 131.

12 Age.,s. 130.
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icin ise atilgan olmak gerektigini belirtir. Dolayisiyla genel talih ile 6zel talih arasinda
etkileme bigimleri ve ona kars1 yapilabilecekler arasinda bir farklilik vardir. Talihin
bu sekilde ikiye ayrilmasi, donemin astrolojik anlayisinin ana hatlarini belirleyen Pto-
lemy nin anlayisindan kaynaklanir. Ptolemy, Tetrabiblos’un Ikinci Kitabinin Birinci
Boliimiinde astrolojik araglar ile tahminde bulunmanin iki ana kismi1 oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi iilkeler, irklar ve sehirlerle ilgili olan, ikincisi ise daha 6zellesmis
olarak bireylerle ilgili olandir. Ozel olanin genel olana uymasi gerektigini diisiiniir.
Dolayisiyla burada gok cisimlerinin etkisi konusunda genel olan ve 6zel olanla ilgili
bir ayrima gider."* Bu ayrima sadik kalan Machiavelli “...zamanlar ve igler hem genel
olarak hem de bireysel olarak sik¢a degistigi”ni kabul eder.'*

Ozel olan talihin kisilerin yapip etmelerine olan etkisi konusunda ise Machiavelli,
yine astrolojik bir bakig acisin1 benimser. Zamanin niteligi burada anahtar rol oynar.
Zamanin niteligi baz1 igler i¢in uygun bazi igler i¢in ise uygun degildir. Kiginin bagarili
olabilmesi i¢in kiginin dogasinin zamanin niteligi ile uyumlu olmasi gerekir. “Hep bir
tarzda davranmaya aligmis bir insan, daha 6nce soyledigim gibi asla degismez. Bu
nedenle, zaman degisirken onun tarziyla uyumlu olmaktan c¢iktiginda, onun diigiisii
de kaginilmaz olur.”"> Machiavelli i¢in zamanin niteliklerine uygun davranig, basariy1
getiren faktordiir. Baz1 zamanlar atilgan ve cesur olmay1 gerektirirken bazi1 zamanlar
uysal ve temkinli olmay1 gerektirir. Eger kisi temkinli olunmasi gereken bir zamanda
atilganca eylemde bulunursa basarisiz olmasi muhakkaktir. ““...yol alma tarzi zamanin
niteligiyle ortiisen kisi mutlu; benzeri bicimde, yol alma tarzi zamanla uyusmayan kisi
ise mutsuz olur.”' Insanlarin iyi talihe sahip olmalarmin nedeni zamanin niteligine
uygun bir mizaca sahip olmaktir. “Bir¢ok kez, insanlarin iyi ve kotii talihinin nedeni-
nin ilerleme yontemlerinin zamanlara uygun olup olmamasi oldugunu gézlemlemi-
simdir...zaman kendi yoluna uygunsa, bir insan az hata yapmakta ve iyi talihe sahip
olmakta bagarili olur; ¢iinkii siz her zaman Doganin sizi meylettirdigi sekilde hareket
edersiniz.”"” Peki, zamanin niteliginin degisiminin nedeni nedir? Bunun nedeni ise
g0k cisimlerinin konumlarindaki degisikliktir. Burada zamanin niteligi ile kastedilen
gok cisimlerinin uygun konumda olmasidir. Gk cisimlerinin hareketlerinin ve bulun-
duklar1 konumun zamanin niteligini belirledigi ve gok cisimlerinin zamanin efendisi
oldugu yolundaki goriis Ptolemy’de de bulunan bir yaklagimdir.'* Gok cisimlerinin
hareketleri ve konumlar1 gézlemlenerek hangi niteliklerin basariya ulastirmada daha

13 Bkz. Claudius Ptolemy, Tetrabiblos, Trans. J. M. Ashmand, David and Dickson, London, 1822, Book
II, s. 58; (cevrimigi) https://archive.org/stream/ptolemystetrabi0Oprocgoog#page/n94/mode/2up.

4 Niccolo Machiavelli, Orta Elgilikler- Mektuplar, Cev. Alev Tolga, Say Yay., Istanbul, 2011, s. 123.

Niccolo Machiavelli, Titus Livius'un Ilk On Kitabt Uzerine Soylevier, Cev. Alev Tolga, Say Yay., Is-

tanbul, 2009, s. 400 (Bu eser bundan sonra Soylevler olarak anilacaktir).

16 Machiavelli, Prens, s. 131.

17 Machiavelli, Soylevler, s. 399.

Bu konunun Ptolemy’de ele alinig bi¢imi i¢in bkz: Claudius Ptolemy, Tetrabiblos, Book IV, s. 209-

210; https://archive.org/stream/ptolemystetrabi0Oprocgoog#page/n246/mode/2up.
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uygun oldugunun bilinebilecegi inanc1 acik¢a astrolojik bir inanctir. Bu bakimdan
Ptolemy gok cisimlerini iki sinifa ayirir: yararl ve zararli olanlar. Jupiter, Veniis ve Ay
sicak ve nemli bir dogaya sahip olduklari i¢in yararli gezegenlerdir. Satiirn ve Mars
ise cok kuru ve soguk olduklari i¢in zararli gezegenlerdir. Giines ve Merkiir ise her iki
dogaya da sahip olduklar1 icim onlarin yararli ve zararli olmalar1 diger gokcisimleri
ile bulunduklar1 konuma baglh olarak degisir.!”” Zamanin niteligini ve hangi zamanda
hangi tiirden davranig bigimlerinin bagariy:1 saglamada etkili olacagini gok cisimle-
rinin konumu belirler. Kendi eylem tarzini1 gokcisimlerinin konumuna uydurabilen
kisi basariy1 elde ederken, uyduramayanlar basarisiz olurlar. Ancak bu degistirme,
kisinin karakterini degistirmesi anlamina gelmez. Machiavelli icin kisinin karakteri
degismez. Atilgan ve sabirsiz olan kisi iliml1 ve sabirl bir kisi haline gelemez. Bu
nedenle gokcisimlerinin konumuna gore, talih atilgan kigilerin yanindayken, sakin ve
iliml1 bir kiginin bagariya ulagsmas1 miimkiin degildir. “Talih zamanlar1 degistirir ama
kisi kendi yollarin1 degistirmez.”?

Bu bakimdan Machiavelli, talih kavramu ile bizlere astrolojik bir zemin sunmak-
tadir. Zaten gerek Prens gerekse Soylevier adl1 eserinde Machiavelli talih ve gokler
kelimelerini birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Talih veya gokler ise insanlarin yapip
etmeleri iizerinde etkide bulunur. Gokler insan iglerini kontrol ederler.*' Bu agidan ortiik
olarak gokcisimlerinin konumlar1 ve hareketlerinin diinyadaki igleri ve hareketlere etki
ettigi kabuliiniin diigiiniir tarafindan paylasildigini iddia edebilir.

Machiavelli bir bagka yerde ge¢misteki olaylarin ve kisiliklerin eylemlerinin
taklit edilmesi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Tarih kitaplarini okuyan ¢ogu kisi,
sanki giinesin, gokyliziiniin, elementlerin ve insanlarin hareketleri, diizenlenisleri,
giicleri antik donemdekilerden farkliymig gibi onlari taklit etmenin yalnizca zor degil
olanaksiz da oldugu yargisiyla taklit etmeyi hic diistinmeden, icerdikleri ¢esitli olaylari
duymaktan hoglanirlar.”?> Dolayisiyla Machiavelli i¢in taklidin olanaksiz oldugunu
iddias1 gecersiz bir iddiadir. Ge¢misteki eylemler taklit edilebilir; clinkii gegmisteki
eylemleri etkileyen astronomik unsurlar tekrar ortaya ciktiginda ayni eylemler tek-
rarlanabilir. Astronomik diizeninin tekrarlandig1 zamanlar ne yapilmasini bilmek i¢in
sekilde diistinen Macvhiavelli “Yazilarimi okuyan geng kafalarin simdiyi bir tarafa
atip, talih onlara bir firsat verdigi zaman ge¢misi taklit etmeye hazir olabilmeleri igin
simdiki zamanlar ve Romalilarin zamanlar1 hakkinda 6grendiklerimi acik agik anlat-
mak konusunda ciiretkar olacagim.”? diyerek seslenir. Talihin kigilere firsat vermesi

Bkz. Claudius Ptolemy, Tetrabiblos, Book I, s. 21; (Cevrimigi) https://archive.org/stream/ptolemystet-
rabi00 procgoog#page/n56/mode/2up.

2 Machiavelli, Soylevler, s. 401.

2l Bkz. Machiavelli, Soylevler, s. 334.

22 Machiavelli, Soylevler, s. 23.

2 Machiavelli, Soylevier, s. 217.
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ise astrolojik zamanin uygunlugudur. Bu acidan Machiavelli’nin tarih anlayiginda bir
dongiisellik oldugunu gorebiliriz. Bu dongiiselligin nedeni ise astronomik diizendeki
dongiiselliktir. Gok cisimlerinin konumlarinin tekerriir etmesi tarihsel olaylarin da
tekerriir etmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle kozmik dongiisellik tarihsel ve top-
lumsal dongiiselligin nedenidir.* Bu kozmik dongiiselligin insani yapip etmelere
etkisi konusunda Machiavelli “...insanlarin igleri her zaman hareket halinde oldugu
icin ya yiikselir ya da diigerler.”” der. Bu noktada dongiisel tarih kavrayiginin izleri
goriilebilir ve bu dongiiselligin altinda astrolojik bir inan¢ yatmaktadir. Bu astrolojik
zemin gerceklesecek olan seyler ile ilgili ndeyide bulunma imkanini da saglar. “...
hem antik hem de modern 6rnekler...goksel olaylar sayesinde bir sehirde, bolgede
onceden kehanette bulunulmamis hi¢bir 6nemli olayin olmadigim gosterirler.”* Goksel
cisimlerin konumlar1 ve hareketleri insanlarin ve iilkelerin hareket tarzlarin etkiledigine
gore, goksel cisimlerin hangi konumda bulunacagina dair bilgimiz olursa, bu bilgiye
dayanarak neyin gergeklesecegine dair de bir 6ngoriiye sahip olabiliriz. Nitekim Machi-
avelli’de Pisa sehrine yapilacak saldir1 i¢in en uygun zamanin ne zaman olacagina dair
astrolojik yardim almigtir. Machiavelli’nin arkadagsi Lattanzio Tedaldi Machiavelli’ye
Pisa sehrinin kusatmasi ile ilgili yazdig1 mektupta, Persembe giinii saat 12:30’dan 6nce
sehre girilmemesini, saat 13:00’dan biraz sonrasinin ise en uygun zaman oldugunu
belirtir. Sayet Persembe giinii uygun degilse, Cuma giinii yine 13:00’dan sonra ancak
12:30’dan once saldirinin baglamasi gerektigini, ayn1 seyin cumartesi i¢in de gegerli
oldugunu belirtir.*” Buradaki mektuplasmada Machiavelli’nin astrolojik verilere kendi
politik hamleleri bakimindan ne kadar 6nem verdigini gostermektedir.

Elbette talihe astrolojik bir anlam igerigini yiikleyen Machiavelli, talih ve insan
Ozgiirliigli arasindaki iligki de insan 6zgiirliigiine 6nemli bir yer ayirir. Machiavelli’ye
gore insanin yapip etmelerinde ve kisiliginin beliriginde astrolojik unsurlar etkilidir
ancak insan talihin elinde bir oyuncak degildir. Bunu 6zellikle Prens’in 25. Boliimiin-
de giiclii sekilde vurgular. Machiavelli “talihin eylemlerimizin yarisini yonettiginin
dogru olabilecegi, ama gene de Obiir yarisini ya da yarisina yakinini yonetmeyi bize

24 Makalenin konusu Machiavelli’nin tarih kavrayigi olmadigindan bu hususa detayli olarak girilmeye-
cektir. Ancak bu noktada benzer bir yorum Parel tarafindan dile getirilmistir: “Machiavelli’nin tarih
goriisii modern bir goriis degildir. Dairesel bir tarih goriisii vardir ve bu goriis insan iliskilerinde ti¢
bosliimden olusan bir kozaliteye baghdir: Insani, dogal ve goksel. Nesnelerin diinyast ve insani seyler,
yiikselis ve diisiis Oriintiisiine bagimhidir. Gok, giines, elementler ve insanlar arasinda nedensel bir
baglant1 vardir —hareket, diizen ve gii¢c bakimindan. Bu demektir ki uygarliklarin yiikselisi ve diisiisii
oriintiisii yalnizca psikolojik ve ahlaksal terimlerle agiklanamaz; ayni zamanda dogal ve kozmik te-
rimler de kullanilmasi gerekir. Tarihin tamamiyla insan yaratimi oldugu fikri Machiavelli’de yoktur ve
bunun dogru oldugu 6l¢iide onun tarih diisiincesi modern olarak adlandirilamaz.” Bkz. Anthony Parel,
The Machiavellian Cosmos, s. 156.

3 Machiavelli, Soylevier, s. 214.

2 Machiavelli, Soylevler, s. 195.

21 Akt. Anthony Parel, The Machiavellian Cosmos, s. 17.
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biraktigi”ni?® soyleyerek irade ozgiirliigiine yer acar. Machiavelli’de bireyin tarihsel
gidisata katkis1 sahip oldugu virfu (erdem, yetenek) diizeyindedir. Kisi sahip oldugu
erdemleri ve yetenekleri Gl¢iisiinde talihin gidisatina etki edebilir.*® Ancak bu noktada
Machiavelli i¢in bireyin yapip etmeleri ile talih tamamen degistirilebilir degildir. «...
insanlarin Talihe yardim edebilecek olduklari hdlde ona kars1 gelmeyecek olmalarinin
dogru oldugunu biitiin tarihe bakarak 6ne siiriiyorum. Insanlar talihin tasarimlarini
dokuyabilirler ama onu yok edemezler.”** Bu bakimdan astrolojik bir igerigi bulunan
talih kavrayis1 Machiavelli’de irade 6zgiirliigiinii tamamen ortadan kaldirmaz; ancak
bu ayni zamanda tiim tarihsel siirecin insani bir siire¢ oldugunu, tarihin kendisinin
tamamen insan yaratimi oldugunu gostermez. Zira bu noktada talihin, dolayisiyla
goksel cisimlerin konum ve hareketinin rolii daha aslidir.

Sonug

Machiavelli’nin siyaset kuraminin merkezi kavramlarindan birisi olan talih (forfu-
na) kavraminin kullanimina ve igerigine bakildiginda bu kavramin astrolojik bir icerigi
de barindirdig1 ve bu astrolojik kavrayigin zemininin Ptolemy astronomisi ve buna
dayal1 astroloji oldugu goriilmektedir. Ptolemy astronomisi ise yerini Galileo, Kepler,
Newton tarafindan olusturulan yeni bir astronomiye birakmistir. Modern astronomi
bilimi ise herhangi bir astrolojik igerige yer vermemekte ve bu noktada modern bilim
g0k cisimlerinin konum ve hareketlerinin insan yapip etmelerini etkiledigi gibi bir
varsayimi kabul etmemektedir. Oysa Machiavelli’nin evren kavrayiginin zemini olarak
dayandig1 zemin de bu tiirden bir kabul onaylanmig olarak bulunmaktadir. Bu agidan
Machiavelli’nin siyaset kuraminda astrolojinin goz ard1 edilebilecek kadar 6nemsiz
bir yer isgal ettigini sOylemek pek miimkiin degildir. Machiavelli’ni yasadig1 donem-
de astrolojiye verilen itibar Machiavelli tarafindan da paylasilmaktadir. “Ronesans,
duyusunda ve diisiiniisiinde giiclii bir bicimde astrolojinin etkisi altindadir...Machia-
velli dahi kendisini tamamen astrolojik kavramsallastirmalardan kurtaramamustir.”!
Talih kavraminin sahip oldugu bu astrolojik igerikten dolay1r Machiavelli’nin siyaset
kuramini modern bir kuram olarak nitelendirmek pek miimkiin goriilmemektedir. Ayni
zamanda Machiavelli’nin tarih kavrayiginda da gerek dongiisel bir tarih kavrayigina
sahip olmasi gerekse bu kavrayista da astrolojik bir igerigin olmas1 Machiavelli’nin
diistincesini modern olarak adlandirilmasina engel teskil eder.

2 Machiavelli, Prens, s. 130.

» Bu noktada Anthony Parel, Machiavelli’nin irade 6zgiirliigii fikrinin temeli olarak Lucretius’un ato-
mizminden ziyade Ptolemy astronomisini goriir. Bkz. Anthony Parel, Farewell to Fortune, The Revi-
ew of Politics, Volume 75, Fall 2013, s. 602.

30 Machiavelli, Séylevier, s. 337.

31 Ernst Cassirer, The Myth of the State, Yale University Press, Michigan, 1946, s. 158-159.
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BOURDIEU’NUN EPISTEMOLOJIK ITIRAZI
M. Ertan Kardes”

BOURDIEU’S EPISTEMOLOGICAL OBJECTION

Bilinir ki aslinda felsefede ve sosyal bilimlerde en

onemli temel yanlislardan biri, incelemecinin incelemesinde,
inceleme nesnesine, diisiiniilmeyen bir toplumsal

alaka tasarlamig olmasi yatmaktadir|...]'

Diisiiniilmeyeni diisiinmek i¢in diigiiniilmeyeni diisinmek >

0z

Bu yaz1 Fransiz diisiiniir Pierre Bourdieu’niin klasik felsefeye epistemolojik iti-
razini konu edinmektedir. Bir yandan bu itirazin actig1 imkanlar gosterilmekte-
dir diger yandan da mevcut kisitlar ortaya cikarimaya c¢alisilmaktadir. Bu dog-
rultuda Bourdieu epistemolojisinin elegtirel imkanlar1 olumlanirken 6zgiirlesme
perspektifi agisindan tek basina yeterli olmadigi fikri savunulmaktadir. Ontoloji
bahsinin acilmasinin zorunlulugunun alt1 ¢izilmektedir.

Anahtar kelimeler: Pierre Bourdieu, epistemolojik itiraz, ontoloji sorunu, bilgi.

ABSTRACT

This article analyzes Pierre Bourdieu’s epistemological objection against classi-
cal philosophy. We aim to show the emancipatory potentials emerging from this
stance, together with its limitations. While we recognize the critical potential of
the Bourdieusian epistemology, we argue that it is not enough on its own for an
emancipatory project. Therefore we underline the necessity of addressing the
issue of ontology.

Keywords: Pierre Bourdieu, epistemological objection, ontology problem,
knowledge.
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Giris

Pierre Bourdieu Paskalyen Meditasyonlar metninde kaynak aldig1 filozoflari
Bachelard ve Canguilhem’in, bilim elestirisinin 6tesine gecerek kapsamli bir epistemo-
lojik itiraz gelistirmektedir. Bachelard ve Canguilhem bilim felsefesinin postulatlarini
sorgulayarak bir yandan pozitivist-ampirisist-mekanist gelenegin bilim algisini elestir-
mektedirler, diger yandan da bu algtya alternatif olarak ortaya ¢ikan Bergsonculuk ve
benzeri akimlarin zamansallik kavrayislarina gegit vermemektedirler. Bourdieu niin
bu epistemoloji elestirisinden iistlendigi, her tiir bilimsel nesnenin “kurulu” oldugu
fikridir. Bilimde hi¢bir zaman nesne ve problematik verili degildir. Bourdieu’niin
kaynak diisiiniirlerinden edindigi temel ¢ikarimlar su sekilde formiile edilebilir: Her
tiir theoria etkinligi praksistir. Praksisten theoria’y1 koparmak miimkiin degildir. Her
episteme iddias1 bu baglamda, tarihsel-toplumsal siireclere ickindir. Hi¢bir epistemoloji
bilime dair upuygunluk iligkisi iceren biitiinliiklii bir ¢cerceve iddiasinda bulunamaz.
Bourdieu bu ¢ikarimlardan hareketle yeni bir yaklasim gelistirmeyi denemektedir.
Herhangi bir gorecelilestirme ve tarihsel indirgemecilikte bulunmadan bilimi ve bilimin
icinde bulundugu/icinden dogdugu/icinde yeniden-iiretildigi toplumsal mekanizma-
lar1 ve pratikleri anlamaya yonelmektedir. Dogaya iligkin bilginin iiretildigi mekan
olarak toplumsal diinya ve ¢atigsma alanlar1 Bourdieu’niin toplumsal theoria’sinin ana
ugraklarini olusturmaktadir.

Problematik

Adorno, “Felsefe Hala Ne Is Yarar?” metninde ilk ontolojinin temel sorusunun
kendisini dolayima kapatmasi oldugunu savlamaktadir; fakat ona gore bu kapatma
olgulardaki dolayima degil ama kavramdaki dolayima kapatmadir.’ Nasil ki bir yandan
pozitivizm olgulara agir1 anlam veriyorsa, temel ontoloji de 6zne-nesneyi kuran unsurlart
Varlik referansiyla eritmektedir. Adorno’nun ikinci sikayeti ise felsefe ve insan bilimleri
alanindaki is boliimiiniin dogallagmig olmasidir. X VII. yiizy1lda Newton’un fizigi bile
felsefe sayilirken bugiin felsefe tiniversite kurumlari icerisinde yapilan bir etkinlik
olarak anlagilmaktadir.* Adorno diyalektigi ii¢iincii bir ugrak olarak degil diisiince
devinimine ickin bir siire¢ olarak diisiinmektedir.” Ona gore bilimsel referans, 6zgiir

3 Theodor W.Adorno, “A quoi sert encore la philosophie?”, Modéles Critiques iginde, trad. M. Jimenez&E.
Kautholz, Paris: Payot, 1984, s. 17.

4 T.W.Adorno, a.g.e.,s. 14.

5 T.W.Adorno, a.g.e., s. 18.
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diigiinceyi baskilayan bir kontrol anidir.® Otonomi imkan1 olarak bilim heteronomi
tireten bir aygita dontigsmiistiir. Burada esas soru Emmanuel Renault’nun iddia ettigi
gibi Adorno’nun bu vizyonunun Bourdieu’niinki ile uzlasmakta olup olmadigidir.’
Tamamen benzer midirler? Bagka bir deyisle Adorno’nun gerek ontoloji elestirisinin
gerekse de heteronomik bir yapiya biiriinen bilimsel anlayis1 kirma denemesinin Bour-
dieu diisiincesinde nasil bir kargilik bulabilecegi bu makalenin izleyecegi Ariadne ipidir.

Bourdieu’de “bilimin bilimi” ve “elestirisi” olarak diigiiniimsellik, onun Pascal
zeminine yerlestirdigi fiili antropolojisinin de isleme tarzini anlatmaktadir. Bourdi-
eu’niin opus operatumundan ziyade modus operandisine yaslanmay1 deneyecek olan
bu metin Fransiz diisiinlirdeki 6zgiin epistemolojik itiraz1 ve diisiiniimselligi orta-
ya koymay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda Bourdieu theoria’sindaki gedik olarak
nitelendirilebilecek ontolojinin konumu da elestiri konusu yapilacaktir. Seylesmis
bilgi elegtirisinin ontolojik konumlar1 yeniden ele almaya yonelik giiclii bir cabaya
doniismesi gerektigi iddia edilecektir. Sonug olarak mevcut metin; Bourdieu’den
hareketle ozgiirlesme (émancipation) imkanini onun epistemolojik itirazini dikkate
alarak tartismay1 hedeflemektedir. Bu tartisma Bourdieu’de ontolojinin 6zgiirlesme
ile konumunu sorgulamay1 onun modus operandisinden faydalanarak hedeflemektedir.

Felsefe ve Sosyoloji: Kopus Mu Siireklilik Mi?

Bourdieu bu bilim yaklasimini sosyoloji pratigi ve elestirisiyle desteklemektedir.
Ancak bu noktada yaptigi; sosyolojiye felsefi bir statii atfetmekten ziyade bu alanda
“seylesmis” bilgilerin sistematiklesmesini engelleyen bir miidahaleler dizisi olarak
anlagilabilmektedir. Fransiz diisiiniir, sosyoloji epistemolojisinden ziyade ‘““socius”un
sonucu olarak “episteme”ye dair biitiinliiklii bir bakis a¢isin1 sunmaktadir. Burada soz
konusu olan ne sosyolojinin felsefe ile diizeltilmesi ne de felsefenin sosyolojinin igine
atilmasidir. Bourdieu teorisizm tuzagina diismeden epistemeyi, onu iiretenlerin ortak
duyusundan (sens commun) koparmaya cabalamaktadir. Bu baglamda diisiiniimsel-
lik (réflexivité) theoria’nin kendi yanilsamalarindan kurtulmak icin temel yola ¢ikis
noktasini olugturmaktadir.

Pierre Bourdieu, Paskalyen Meditasyonlar’da felsefi sorgulama ile ilgili olarak su
tespitte bulunmaktadir: Eger felsefe 6nemli sorularin sorulmasina izin vermis olsaydi
hig siiphesiz sosyoloji ile temasi1 olmaksizin sorgulamasini siirdiirebilirdi. Bu cercevede
Bourdieu’niin sosyolojiye yonelmesindeki hedef, bir alan ve konu degisikligi istegi

¢ T.W.Adorno,a.g.e.,s. 19.

7 Emmanuel Renault, “De la sociologie critique a la théorie critique ?”, Sociologie [En ligne], No:1, vol.
312012, misen ligne le 11 juin 2012, consulté le 13 mai 2014. URL: http://sociologie.revues.org/1237,
s. 1.

8 Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, Paris: Seuil, 1997, s. 9.



226 M. Ertan Kardes

degil epistemolojik anlamda alana dair sorgulamanin boyutlarini irdeleme c¢abasidir.
Felsefenin kusuru ona gore, bilginin iiretildigi mekan, alan ve kosullarin hige sayilmis
olmasidir.” Sosyoloji bu a¢181 doldurmaktadir. Gergeklikle ilgili olarak onun olustugu
ve kuruldugu baglamlari ele almaktadir: “Anlamak her seyden once kendisine karst
ve kendisiyle kurulan alan1 anlamaktir.”'°

Felsefe ile sosyoloji arasindaki tiimel-tikel, askin-ampirik ve ebedi-tarihsel ay-
rimlariin Gtesine gegerek Bourdieu sosyoloji ile felsefenin spekiilatif yaninin bir
elestirisini sunmaktadir. Felsefenin olumsuzlanmast olarak sosyoloji onun spekiilatif
yanilsamalarinin bir diizeltilmesi imk&nidir. Sosyoloji felsefeyi olumsuzlayarak di-
yalogu kurmaktadir. Bu olumsuzlama spekiilasyonun ve tiimelin bilgi diizeyi olarak
tarihsel-toplumsal baglanti noktalarin1 gérmezden gelmesine bir tepkidir.

Bu ¢ercevede Bourdieu’niin ana aksiyomu “gercek-olan iligkiseldir” onermesidir.
Felsefenin sosyolojik bilgiyi kii¢iimsemesine kars1 sosyolojinin felsefenin karsisina
koydugu epistemolojik anlamda dogruluktur: Her tiir bilgi iligkisellikten hareket
etmektedir. Bu iligkisellik nosyonu cercevesinde felsefe sosyolojik bilgiyi “paria”
diizeyi olarak gormekten vazgecmelidir. Boylelikle felsefenin agkinsal tiimel bilgi-
sinin yanilsamali hallerini de aciga ¢ikacaktir. Bourdieu tozselci bu bakis agisinin
yetersizligini ortaya koymaktadir.

Fransiz diisiiniir, felsefeyi zihnin mutlak bagimsizlig1 icinde ele alan ve bilgiyi
bu mutlaklik icerisinden iireten gerceveye karsi ¢ikmaktadir.!" Kesinlikle Bourdieu
felsefeyle bir kopus igerisine girmigtir ancak bu kopus sadece sosyolojinin pratik
konulartyla ilgilenmek icin gerceklestirilen bir kopus degildir aksine felsefenin somut
ihtiyaglarini ve zorunluluklarini yerine getiren bir kopustur. Felsefenin digina ¢iktigi
Olciide Bourdieu felsefenin mutlaklik fantasmasini kirmakta ve felsefeyi bilginin
kaynaklariyla bulusturmaktadir.

Bourdieu, Paskalyen Meditasyonlar’da “negatif felsefeden” s6z agmaktadir.'?
Buna gore felsefe skhole olarak adlandirdig1 giivenilir, saglam ve iistten bakan bir
perspektif yerine gercekligin “en yakic1” yanindan bilgiyi iiretmelidir. Toplumsal
yasam dogallik ¢ercevesinin digina ¢ikarilarak dinamik bir alan olarak kavranmali-
dir. Tarihsel-toplumsal gercekliginden kopuk bir skholeé iireticisini felsefenin zaafi
olarak degerlendiren Bourdieu bunun yerine “felsefe ile dalga gecen bir felsefe” ya
da “felsefeden kopan bir sosyoloji” iiretmeyi tercih etmektedir. Felsefeden koptugu
noktada felsefeye epistemolojik bir ger¢eklik sunmaktadir. Felsefi soylemin kogullari
diistinmeyen fikirlerine karg1 sosyolojiyi panzehir olarak kullanmaktadir.

Ontoloji yapanlarin “olgusallik” etiketi ile inceleme diginda tuttugu bu baglamlarmn kavramlarm kuru-
lusundaki yeri Bourdieu agisindan merkezidir.

10" Pierre Bourdieu, a.g.e., s. 15.

1 Bourdieu felsefeden kopusunu, “discipline du couronnement” ifadesinin yani bir kraliyet-hiikiimdar-
Iig1 tavrinin felsefeye yakistirildigi donem igerisinde gerceklestirmistir.

2 Pierre Bourdieu, a.g.e.,s. 17.
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Felsefeden kopus gerceklestigi dlciide sosyoloji hakiki bir felsefenin imkéani olarak
belirmektedir. Sosyoloji, Bourdieu niin goziinde, felsefenin olumsuzlamasidir. Onun
mutlak¢i sdyleminin ¢iiriitiilmesidir. Klasik tiimel-tikel ayriminin 6tesinde tiimelin
tarihsel-toplumsal varlikta yeniden anlasilmasidir.

Kant Elestirisi

Bourdieu’niin felsefeye yonelik elestirisini somutlastirmak acisindan onun en
biiyiik kitab1 kabul edilen Distinction [Ayrim] yapitindaki Kant elestirisi yetkin bir
kaynak teskil etmektedir.”® Bourdieu’niin buradaki elestirisinin temelinde ise Kant’ta
yargt giiciiniin hem 6znel hem evrensel bir karakter tagimasi yatmaktadir. Ayrim ki-
tabinin alt baglig1 olan “Yarginin toplumsal elestirisi” [Critique sociale du jugement]
bile — ya da Ingilizce gevirisindeki haliyle “Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi”
[Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste], tek basina Kant¢i begeni
yargisinin evrensellik algisini elestirdigini ve toplumsallik kavrayisina yeterince yer
vermedigini gostermektedir. Buna gore Bourdieu algi, begenme, begeni ve zevk gibi
kategorilerin daha genelde de bu kategorilerin bagl oldugu giizel-olan, giizellik, sanat
ve kiiltiir alanlarina dair kavrayislarin yaslandig: toplumsal alanlar berraklagtirmay1
hedeflemektedir.

Toplumsal faillerin icinde olduklar varolus kosullarina bagli olarak sahip olduklari
yargi begenilerini irdeleyen Bourdieu, Kant’in “saf” zevk teorisinde toplumsal olmayan
bir bakis acis1 yakalamaktadir.'* Tiim begeniyi giizel-olan ile iliskilendiren Kant’in
cercevesinde Bourdieu’yii rahatsiz eden sudur: Kant begeniyi “ilgisiz” ve “¢ikarsiz”
olarak nitelemektedir.'” Bourdieu’ye gére bu 6znel begenideki evrenselligin biitiintiyle
toplumsal varolus kosullarini yok saymasidir. Ayrzm Kant’in yapmaktan kagindigi
begeni yargisiin toplumsal ve sinifsal kokenlerine inmektedir.

Cok acik bir sekilde Bourdieu, Ayrim’da Kant’in girmedigi ama girilmesinin
zorunlu oldugunu diisiindiigii yola girmektedir. Toplumsal faillerin [agent] insani
eylem tarzlarinda nasil belirleyici deger oldugunun altini ¢izmektedir. Fransiz diisii-
niir belirli bir kiiltiirel, toplumsal ve de ekonomik sermayenin ve buna bagh olarak
olugsmus karmagik aidiyet hallerinin nasil begeni ve tiksinti yargilarini olugturdugunu
gostermektedir. Bu anlamda Kant’in giizel-olan i¢in iddia ettigi temel aksiyomlardan
biri'® Bourdieu’niin goziinde anlamsizlagmaktadir. Kant’a gore giizel-olan dyle ilgisiz

B3 Pierre Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris: Minuit, 1979; Pierre Bourdieu,

Distinction, A social critique of the jugement of Taste, ¢ev. R. Nice, Cambridge: Harvard University
Press, 1996.

4 Pierre Bourdieu, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris: Minuit, 1979, s. 569.

IS Kant, Critique de la faculté de juger, ¢ev. A. Renault, Paris: GF Flammarion, 2000, s. 185-192.

16 Bkz. Kant E. 2000 [1790], Critique de la faculté de juger, ¢cev. A. Renault, Paris: GF Flammarion
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ve ¢ikarsizdir ki eger giizel-olan zevk ve tatmin getiriyorsa bu tamamen ilgisiz bir
sekilde sunulmaktadir. Bu héliyle giizel-olan hos-olandan da ayrilmaktadir.

Oysa Bourdieu’ye gore her birey kendi aidiyet kosullarinin icinde elde ettigi
goriiniir ve goriinmeyen kodlarlarla ve bunlara bagli olarak olusan deger ve ahlaki
yargilar ¢ercevesinde kendi ayrim alanini (farkina varmadan) kurmaktadir. Bourdieu
Kant’in “rafine” begeni algisinin tarih-dis1 dolayisiyla da toplumsallik-dig1 bir cerceve-
ye yaslandigini diisiinmektedir.!” Onun yargi begenisini olagandisi bir alana atmasina
karsin Bourdieu estetikteki olagan, siradan ve banal olana odaklanmaktadir. Begeniden
ziyade tiksintiye Oncelik veren Fransiz diisiiniir acisindan sosyolojik ayrim noktalari
daha belirleyici olmaktadir. Bu héliyle Bourdieu, Kant’in izlegini kullanarak hem Kant
cercevesinde kalmaktadir hem de onun aksine hareket etmektedir.

Bourdieu’niin neo-Kantci bakis agisini ve Kant elestirisini tetikleyen unsur ev-
rensellik iddiasinin altinda toplumsal kosullarin unutulusudur. Evrensellik iddiasi
kabul gormeyen zevkler karsisinda 6zellikle “barbar begeni” karsisinda kendisini
belirli bir dehgetle aciga ¢ikarmaktadir. Evrensellik akil nosyonu ile bulustugunda
kendi nesnelligini mutlak bir tahakkiim olarak dayatmaya baglamaktadir. Bourdieu
fikirlerin bagimsizlig1 “yanilsama’”sina karsi bu fetisizmi kirmak acisindan akli ve
fikirleri tarihsellestirmeyi 6nermektedir.'® Bu anlamda Bourdieu’de sosyoloji felsefenin
en cok kagtig1 doxa ve illusio’ya kars1 bir panzehir olarak belirmektedir. Bourdieu’de
sosyoloji felsefenin resmi, kurumsal ya da bilimsel yanilsamalar, kanilar ve skhole¢’ler
yaratmasinin oniine ge¢mektedir.

Bu makalede Ayrim metni ve iddialari ele alinmamaktadir; sadece bu metinde
Bourdieu’niin felsefenin statiisiine karsi sosyoloji yapma tarzi ortaya konmaktadir. Bu
yetkin drnekleme onun tiim epistemik alanlari ele alma gayretini ve yontemini yetkin
bir sekilde ortaya koymaktadir. Cezayir’deki antropolojik incelemesinden Heideg-
ger’deki ontoloji incelemesine kadar Bourdieu, felsefenin bilgi edinme siireglerine
sosyolojisi ile yanit vermektedir.

Diisiiniimsellik

O halde Bourdieu tarihselligi ve toplumsallig1 normatif bir hakikat olarak kurarak
yeni bir yanilsama alan1 m1 yaratmaktadir? Asiri tarihselciligin ve toplumsalcili§in
Platon-Kant ¢izgisinin ziddin1 benzer bir sekilde yeniden iiretmekte midir? Bu noktada
Bourdieu diigiincesinin ana unsurlarindan biri olarak “diisiiniimsellik” [réflexivité]

Digerleri sunlardir: “Giizel-olan kavramsiz evrenselliktir” ve “Giizel-olan amagsiz amacliliktir.”
7 Pierre Bourdieu, a.g.e., s. 576.
8 Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, Paris: Seuil, 1997, s. 165.
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nosyonu devreye girmektedir.!” Onun cercevesinde diisiiniimsellik her seyden 6nce
kavramin kendi i¢ine kapanmasinin oniine gegen bir yanilsama-kirma mekanizmasi
olarak belirmektedir.

Burada yeniden Bourdieu’niin ana mottosu “gercek-olan iliskiseldir” 6nermesini
yardima cagirmakta fayda var. Kavram ve vaka arasinda Bourdieu kavrama oncelik
verilmesinin yanilsama oldugu iddiasindadir. Baska bir deyisle, vakanin kavramsiz
olarak ele alinabilecegi iddiasini gecersiz bulmaktadir. O halde kavram ve vaka ara-
sinda ampirizm, rasyonalizm, evrenselcilik vb. gibi asimetrik iligki lireten felsefeden
ziyade Bourdieu skolastik zihniyete hizmet etmeyen bir teori ¢cercevesi pesindedir.
Bourdieu’de rasyonalizm, kavram-vaka asimetrisi tiretmez. Tam tersine vakaya yonelik
kavramsal ilgi, 6zgiirlesme perspektifi tasimaktadir. Bu cercevede tahakkiim iligkilerini
ve baglamlarin aciga cikarmaya yonelmektedir.

“Les faits sont faits” [Olgular yapilmistir] 6nermesini bu baglamda degerlendir-
mek gerekmektedir. Olgular kavramsiz diisiiniilemez. Kavramsal tiranli3a kars: ise
diisiiniimsellik kavramin diisiinme giiciinii korumakta ve artirmaktadir. Insan bilimleri
tarih-asir1 bir aklin agkinlik yanilsamasini bu noktada kirmaktadirlar.2 insan bilimleri
arastirma nesnesinin kurulmast, faillerin konumlandirilmasi, olgunun yapilmasi ve tim
bu nesnellestirme siireclerinde iki tarafli isleyen bir diisiiniimsellik siirecinin Oniinii
acmaktadirlar.

O halde teorinin teorisi, kavramin kavrami ve bilimin bilim olarak anlasilabilecek
olan epistemolojik siire¢ bir yandan bilim adaminin ve felsefesinin kendi konumunu
diger yandan da toplumsal failin kendi konumunu sorgulayan bir “realizm” olarak igle-
mektedir. Ancak bu realizm Pinto’nun deyimiyle “diistiniimsel”,*' Vandenberghe’inkiyle
“elestirel”” ve Wacquant’inkiyle ise hem “nominalist” hem de “realist’tir.** Diisiiniim-
sellik toplumsal diinyay1 dinamik, catigsmali bir alanlar teorisi olarak incelemektedir.

Tahakkiim ve Diisiinlimsellik

Bourdieu’niin belirlenim [déterminité] ile iliskisi ¢okga tartigilmigtir. Literatiirde
Bourdieu’ye getirilen en biiyiik elestiri teorisinin belirlenimsellige fazla bagli oldugu
ve toplumsal faillerin kosullarinin icine fazla hapsedildigi yoniindedir. Bourdieu’de

Pierre Bourdieu, a.g.e.,s. 171.

Pierre Bourdieu, a.g.e.,s. 175.

Louis Pinto, Pierre Bourdieu et la théorie du monde social, Paris: Albin Michel S. A. 2000, s. 159-160.
Frédéric Vandenberghe, “Pierre Bourdieu et le réalisme critique”, in (sous la direction de) Michel de
Fornel et Albert Ogien, Bourdieu, Théoricien de la Pratique, Paris: Editions de I’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, 2011, s. 68-69.

2 Loic Wacquant, “Symbolic power and group-making: On Pierre Bourdieu’s reframing of class”, in
Journal of Classical Sociology, 13 (2),s. 274-291.
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diistintimselligi tahakkiim cercevesinde nasil irdelemek gerekmektedir? Bourdieu
tahakkiimii yeniden iiretecek bir teori mi sunmaktadir?

Oncelikle Bourdieu’ye gore sosyolojinin ve sosyal bilimlerin esas gorevi diisii-
niimsel teori sayesinde tahakkiim stratejilerini agiga ¢ikartmak, maskesini indirmek
ve tahakkiime kars1 silah sunmaktir.?* Boylelikle aklin tahakkiim altina alma tekeline
kars1 sosyoloji bir “miidafaa sporu” olarak belirmektedir. Teori gercekligin sunulmasi
degildir; gercekligin sokiilerek ve kurularak tahakkiim-karsiti bir gii¢ olarak konus-
landirilmasidir.

Filozofun mekansiz, hareketsiz ve tarihdig1 ¢ercevesine kargin sosyoloji sinirsiz
sayida perspektif ve bakis acisi sunarak hakimiyet kurucu mekanizmalarin teorik ve
pratik cercevelerini yikmaya yonelmektedir. Diigiiniimsellik gerceklikle kavram ara-
sinda diyalektik bagin sinirsiz sayida yenilenerek hem gercekligin olast kuruluglarina
hem de 6znelerin 6zgiirlestirici epistemik cabalarina katki sunmaktadir.

Fransiz diisiiniiriin tiniversite, bilim, arastirmaci, bilimsellik ve kurumlar iizerine
diistiniimleri ve ¢aligsmalari onun teorik yabancilagsma olarak algiladig: felsefe yapma
tarzina kars1 bir durustur. Bu durus temelinde yeni perspektifler ve anlam alanlar1 ya-
ratmaya odaklanmistir. Felsefenin sosyolojiyi “kiiclimseyen” tavrina karsi Bourdieu
tamamiyla 6znellik-nesnellik, pratik-teori gibi dikotomileri, diisiiniimsel sosyoloji ile
agt1g1 bir bilme ugras1 ve bakis agis1 sunmaktadir. Felsefenin nesnellik algisini nes-
nellestirmenin nesnellestirmesi ile ikame etmektedir. Bu ¢ercevede belirlenimsellik
tahakkiimiin kirilmas: agisindan bir imkéan olarak belirmektedir.

Ontolojik Sug¢ Ortaklig1

Bourdieu bu haliyle tarihsel olarak iiretilen bilginin diizeylerine iliskin yanilsama-
larin ifsa edilmesini miimkiin kilmistir. Bu ifsa her seyden 6nce toplumsal corpus’taki
ortiik hatta bilin¢dis1 olarak sakli kalmig “ontolojik su¢ ortakligini” giin yiiziine ¢1-
karmaktadir.”® Boylelikle Bourdieu sosyolojisi varlik alanina dair yargilarda kirilmay1
temsil etmektedir. Toplumsal diinyanin kavramdaki tezahiirlerinde “diisiiniilmeyen”i
diistinmek bu ifsanin yapilma hélini ortaya koymaktadir. O hélde bilginin tarihsel-
toplumsal kaynaklar1 ve yeniden iiretimi baglaminda Bourdieu’de ontolojinin genis
bir kullanim icerdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Bu genis kullanimdan hareketle Bourdieu kendisini ontoloji iddiasiyla sunabilecek
toplumsal kodlar1, tavir aliglar1 ya da konumlar1 6zel baglamlarim gostererek iddia
ettikleri “saf” fikirlerin sanildig1 kadar saf olmadigini ortaya koymaktadir. Martin

% Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, Paris: Seuil, 1997, s. 121.
% Pierre Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie de 'action, Paris: Seuil, 1994, s. 151.
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Heidegger’in Politik Ontolojisi metni bu tarz bir okumay1 gergeklestirmektedir.?® Hei-
degger’in giinliik kabullerinin felsefi soyleminin icerisine nasil yerlestigini gdstermeye
calistig1 bu metninde Bourdieu, ontoloji yapma iddiasindaki kavramlarin bu kabullerle
iligkisini nasil gizlemeye yonelik hamleler oldugunu vurgulamaya ¢alismaktadir.?’

Boylelikle Fransiz sosyolog 6zel bir baglamin evrensel ve saf bilgi diizeyine ulas-
tirllmaya ¢alisilmasinda mistifiye edici yonleri ifsa etmeye yonelmektedir. Bourdieu
felsefi bir stratejinin, felsefe alani icerisinde miicadeleye yonelik ¢atigmaci bir tavir
olarak belirdigini iddia etmektedir. Buna gore felsefe alaninda da -tipki diger alanlarda
(champs) oldugu gibi, alanin manti§ina uygun bir miicadele stratejisi yatmaktadir.
Bourdieu Heidegger’in de ontolojisinin politik tavrini yansittigini diisiinmektedir.?®

Bourdieu’niin Heidegger’e, felsefe tarihi okumalarina ve genel anlamda da filo-
zoflara getirdigi temel bir ontoloji elestirisi vardir. Ontolojiye yonelik bu elestiriyi su
sekilde formiile etmek miimkiindiir: “Felsefi bilin¢lerin iletigimi, toplumsal bilingdi-
silarin iletisimi iizerine yaslanabilmektedir.”* Bu tespit sayesinde Bourdieu’niin on-
tolojiye yonelik elestirisi anlamli hale gelmektedir. Felsefi bilgi, kavram ve soylemde
disiiniilmeyen bilingdiginin ve toplumsal corpus’un diisiiniilmesi sosyolojini gorevi
olarak belirmektedir.

Hig siiphesiz Bourdieu’niin Heidegger elestirisine Heidegger’le yanitlar iiretmek
miimkiindiir.*® Ancak iddiamiz Bourdieu’niin felsefeye yonelik epistemolojik itirazinda
olas1 bir spekiilatif mistifikasyona kars1 bir direng yattigidir. Bu herhangi bir ontolojinin,
bilginin “sosyojiklestirilmesi” yahut “gorecelilestirilmesi” olarak kargilik verebilecegi
bir husus degildir. Zira Bourdieu felsefi diisiincenin kadir-i mutlakligini 6z ve varlikta
iddia etmesine kargin “6z”iin kavramsal anlamda olugturulmasinda yatan toplumsal
diistinilmeyenin kavramin bilincdiginda gizli oldugunu gostermektedir. O hélde sz

% Pierre Bourdieu, Ontologie Politique de Martin Heidegger, Paris: Minuit, 1988, s. 14.

" Bu cercevede Bourdieu’niin bu metinde Heidegger ile ayn1 minvalde ii¢ kere adin1 andig1 Carl Sch-

mitt’i ayrica tartismak gerekmektedir (Bourdieu, 1998: 17-24-89). Zira Carl Schmitt gibi politik-olan

kavramina sahip ve bu kavrami kullanma stilleri acisindan kaynaklarini agikga tartigan bir diisiiniirle,

Bourdieu’niin deyimiyle “politik” (buna “politik” denilip denilemeyecegi de ayri tartisma ihtiyaci do-

gurmaktadir) stratejisini ontolojisi icerisinde gizleyen bir diisiiniiriin ayn: diizlemde irdelenemeyecegi

kanisindayim.

Pierre Bourdieu, Ontologie Politique de Martin Heidegger, Paris: Minuit, 1988, s. 109. Bourdieu’niin

politik alan kavraminin ne 6lgiide politik felsefenin kullanimina acik bir politika (la politique) tanimi

getirdigini tartisti§imiz metne bu noktada bakmakta fayda olabilir. Bkz. Kardes, M. Ertan, “Bourdi-

eu’niin ‘Politik Alan’ Kavramui ile Politik Felsefenin Hi§kisi”, Kutadgubilig, Say1 26, Ekim 2014, s.

169-184.

Pierre Bourdieu, a.g.e., s. 111.

¥ Heidegger’in Varlik ve Zaman §12’de bahsettigi Faktizitit (Tatscichlichkeit’tan farkli olarak) kavra-
mindan hareketle yapilacak bir Dasein incelemesi Bourdieu’niin buradaki akil yiirtitmesine karst bir
Heidegger savunmast olabilir. Bu ayrim iizerinden yapilacak bir tartisma siiphesiz verimli okumalara
sebebiyet verecektir. Fakat burada Bourdieu kavramlarin havini tersine taramay1 denemektedir. Bkz.
Martin Heidegger, Etre et Temps, ¢ev. F. Vézin, Gallimard, Paris, 1986, s. 86-95 [Varlik ve Zaman, cev.
Kaan H. Okten, Agora Kitaplhig1, Istanbul, 2008].
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konusu olan bir iiretimin yanilsamasini kirmaktr.

Buradaki esas zorluk kendisini mutlaklagtiran bir ontoloji yanilmasini epistemo-
lojik itirazla ifsa ederken bagka bir ontolojinin konumunun nasil tesis edilebilecegidir.
O hélde Bourdieu’niin realist epistemolojisinin zayif noktalar1 ontolojinin konumu
tizerinden nasil tespit edilebilir? Ona getirilebilecek en temel elestiri epistemolojisinin
hangi sinirlarina yonelik olabilir?

Ontoloji Sorunu

Hig siiphesiz Bourdieu’niin elestirisi bilimin, felsefenin ve theorianin yanilsama
tiretmesine karg1 bir durustur. Bourdieu tahakkiim mekanizmalarin sekteye ugratmay1
epistemolojik itiraz noktalar lizerinden gerceklestirmektedir. Bourdieu belki Witt-
gensteinci olara adlandirilabilecek bir tutumla ontolojik krizi ilan ederken, bu krizin
sahasini acik uclu bir sekilde birakmaktadir.

Ancak Frédéric Vandenberghe’in “Pierre Bourdieu ve Elestirel Realizm” metnin-
deki su elestirisi Bourdieu’niin epistemolojik itirazina yonelik kayda deger bir elestiri
olarak durmaktadir: Ona gore Bourdieu “teorik yabancilagmanin” Oniine gecerken
“ontolojik bir korkaklik” [lacheté ontologique] igerisine diismektedir. Asir1 elestirel
epistemolojik tutum ontolojik tavir almay1 zorlagtirmaktadir.’! Buna gére Vandenber-
ghe “bir teorinin epistemolojik olarak temkinli olmasindansa ontolojik olarak cesur
olmasi” gerektigini diigsiinmektedir.*?

Bourdieu’niin diisiintimsel ve elestirel epistemolojik itiraz1 kismi, minimal hatta
ortiik bir ontoloji kullanmasina yol agmaktadir. Vandenberghe 6zgiirlesme teorisi
acisindan ontolojik imkanlardan yola ¢ikilmasi gerektigini savunmaktadir. Ya da bu
epistemolojik yaklagim ontolojiyle bulusturuldugunda daha anlamli hale gelecektir.
Toplumsal diinya epistemik bir antite olmasinin diginda ontik bir 6zellige sahiptir.
Bourdieu’niin bu alana iligkin pratik tasavvurlarini son doneminde gormekteyiz. Ancak
Frédéric Vandenberghe’in elestirisini hakli ¢ikaracak ol¢iide ontolojik boyutun giiclii
bir sekilde ele alinisin1 gérmek miimkiin olmamaktadir. Bourdieu ontolojiyi minimal
Olctide kullanmaktadir.

Vandenberghe, Bourdieu’niin yargi elestirisi ve saf akil elestirisi yaptigini ancak
esas ihtiyacin pratik aklin elestirisi oldugunu savlamaktadir®. Pratik aklin elestirisi
sayesinde, Bourdieu’niin baglatt181 epistemolojik ¢aba 6zgiirlesme siirecine dair bir
politikaya doniisebilecektir. Bu elestiri iki acidan 6nemli goriinmektedir. Birincisi
Bourdieu niin anti-felsefesinin sosyoloji pratikleri iizerinden yeniden bir felsefe olarak

31 Frédéric Vandenberghe, a.g.e., s. 58.
¥ Frédéric Vandenberghe, a.g.e., s. 58.
33 Frédéric Vandenberghe, a.g.e., s. 69.
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algilanabilmesi icin ontolojik baglantinin desilmesinin zorunlulugu agisindan. Ikincisi
ise praksis-theoria iligkisinin hakiki bir 6zgiirlesme sahasina doniismesinin imkanlarini
sinirsiz Olclide sorgulamak acisindan. Bourdieu’niin epistemolojik itirazi1 ontolojik
nihilizme kaymadigi 6l¢iide modus operandisi onemli bir imkan olarak belirmektedir.

Sonug Yerine

Sonug olarak bilgi her zaman icin bir iiretimdir. Bu {iretim bilginin iiretilmesine
karsin kargi-liretim bicimlerini de icermektedir. Bu haliyle bilgi 6zgiirlestiricidir. Bilgi
belirlenimleri kadercilige sevk etmek icin degil varolan kosullar1 bozmak i¢in goster-
mektedir. Sosyoloji, tahakkiime karg: bilginin kurtariciliina gonderme yapmaktadir.
Bilim de bilgi de yapilmigtir ve yapilmaktadir. Tiim bu yapma siireci icinde iktidara
dair bir yapiy1 icermektedir. Zorunlu olarak konum almaya zorlamaktadir. Sosyolojinin
felsefeyle temasi belki de felsefenin en has alanlarindan epistemolojiyi ¢atismali bir
alan algisi lizerinden kusatma denemesidir. Ancak bu deneme bir ontoloji operasyo-
nuna ihtiya¢ duymaktadir. Bourdieu’niin epistemolojik itirazi ontolojik bir boyut ile
bulustugunda daha giiclii bir miidafaaya doniisecektir.

Kesinlikle kadim ontolojik zihniyetin yanilsamalar: hakikat algist acisindan
elestiriye tabi tutulmalidir ancak bu ontolojiden vazge¢gmek anlamina geldiginde
yine dogruluk cercevesinde bagka bir soruna yol agmaktadir. Siiphesiz bu makalede
Bourdieu’niin ontolojiden vazgectigi iddiasinda bulunulmamistir. iddiamiz Bourdi-
eu’niin epistemolojik sorunlarla ugrasirken ontolojik gerilimlerle nispeten daha az
ilgilendigi yoniindedir. Buradan iki tavir ¢cikma durumu vardir. Birincisi Bourdieu niin
epistemolojik itirazin1 ontolojiyi tamamen terk etme seklinde okuyabilecek bir sosyal
bilimler tavridir — ki kanimizca Bourdieu’niin epistemoloji itirazi bu tarz bir okumanin
oniine agmamstir. Ikincisi ise ontoloji meselesinin bir sekilde ingasidir. Bu gergevede
Adorno’nun felsefe ve sosyoloji iliskisini tesis etme yoniinde arzusunun ontolojinin
yadsinamazligina dair bir ilgi olarak da okumak miimkiindiir.

Adorno Hegelci cer¢evenin olumsuzlanmasina yonelik bir olumsuz felsefe yap-
maktadir. Adorno’nun gemasi “gercek-olan rasyoneldir” dnermesinin biitiinliiklii bakig
acisinin kirilmasidir. Bu anlamda sosyal bilimler felsefeye care olarak gelmektedir.
Ancak Adorno tiim bu biraraya (felsefe ve sosyoloji) getirme islemine karsin kurtulus
teorisine estetik alan lizerinden bir yer agmaktadir. Ontik baglant1 bu islemde ger-
ceklesmektedir. Oysa Bourdieu tamamiyla felsefenin rasyonalist bakis acisina karst
bir meydan okuma gerceklestirmektedir. Bu meydan okuma teorik yabancilagsmanin
agilmasi acisindan cok degerli goriinmektedir. Ancak 6zgiirlesme/kurtulug sorunu
baglaminda Adorno ve Bourdieu ¢apraz okumasinin yapilmasi ontolojik sorunu agma
acisindan bir perspektif olarak degerlendirilebilir. Daha da genis diizlemde Bourdi-
eu’niin Wittgensteinci-Bachelarde1r konumu iizerinden Hegelyen diisiiniimsellik ile
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birlikte ontolojinin konumunu sorgulamak gerekmektedir.
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MUTEFERRIKA ONCESI AVRUPALI SEY YAHLARIN
HATIRATINDA OSMANLI’'DA YAHUDI MATBAALARI
VE ARAPCA KITAP BASIM YASAGI

Yasin Meral®

HEBREW PRINTING IN OTTOMAN EMPIRE AND BAN OF
PRINTING OF ARABIC BOOKS IN THE WRITINGS OF
EUROPEAN TRAVELERS BEFORE IBRAHIM MUTEFERRIKA

(074

Matbaanin Osmanli’ya geg¢ gelisi Tiirkiye’de kitap tarihi konusunda en cok tar-
tisilan konulardan biridir. Osmanli’da ilk matbaa, Yahudiler tarafindan 1493 yi1-
linda kurulmustur. Miisliiman tebaa ise ilk matbaay1 1727 yilinda ibrahim Mii-
teferrika ile kurmustur. Miiteferrika oncesi ve sonrasinda Yahudi matbaalar aktif
bir sekilde islemekteydi. Avrupali seyyahlar hatiratlarinda matbaanin gec gelisi
ve Osmanli toplumunun matbaa algis1 hakkinda birtakim bilgiler vermektedirler.
Hatiratlarda hattatlarin iglerini kaybetmesi gerekge gosterilerek matbaanin ya-
saklandig1 kaydedilmistir. Zira el yazmalar istinsah etme o donemler itibariyle
onemli bir pazar olup bir¢ok insan i¢in istihdam alaniydi. Ayrica hatiratlardan
ogrendigimiz kadariyla Kur’an’in, matbaada basildiginda kutsalligin1 kaybede-
cegine dair baz1 dini endiseler de vardi. Bu makalede, Ibrahim Miiteferrika dnce-
si Avrupali seyyahlarin Istanbul’daki Yahudi matbaalar1 ve Arapca kitap basim
yasagiyla ilgili notlar1 incelenecek ve degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: matbaa, Ibranice, Yahudi, ibrahim Miiteferrika, Osmanli,
Arapga, seyyahlar, hattatlar.
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ABSTRACT

Late adoption of printing press in Ottoman Empire is one of the most discussed
issues regarding the history of book in Turkey. First printing press in Ottoman
Empire was established in 1493 by the Jews, whereas first Muslim printing press
was founded by Ibrahim Miiteferrika in 1727. Hebrew printing press was active
before and after Muteferrika printing in the Empire. European travelers give
some information about the delay of the printing press and general perception of
Ottoman community towards the printing. It is clear from travelers’ diaries that
printing was banned not to cause copyists to lose their jobs. It is obvious that
manuscript copying was a relatively big industry that employs many indiviuals.
Additionaly, we learn that there was some sort of religious concerns that when
the Quran is printed, it loses its sacredness. In this article, notes of the travelers
of European countries before Muteferrika on printing press will be examined
and evaluated.

Keywords: printing, Hebrew, Jewish, Ibrahim Muteferrika, Ottomans, Arabic,
travelers, scribes.

Giris

Osmanli topraklarinda ilk matbaa, 1493 yilinda Ispanya’dan siiriilen Yahudiler
tarafindan Istanbul’da kurulmustur. Miisliiman tebaa tarafindan kurulan ilk matbaa
ise 1727 yilinda faaliyete ge¢migtir. Matbaanin Osmanli’ya geg gelisi cokga tartigilan
konulardan biridir. Bu ¢er¢cevede Osmanli’da Arap harfleriyle kitap basiminin yasak
olmasia dair bugiine kadar pek cok sey sdylenmistir. Osmanli topraklarinda Arap
harfleriyle kitap satis1, Miiteferrika éncesinde goriilmektedir. Ornegin Roma’da Arap
harfleriyle basilan Nasiriiddin Ttisi’nin Oklides serhi Osmanli topraklarinda satilmustir.
Nitekim bu eserin satilmasina imkén taniyan Sultan III. Murad’a ait 1588 tarihli bir
ferman giiniimiize ulagmistir. Buna ilaveten bizzat Istanbul’daki Ermeni matbaasinda
1666 tarihli ilk Tiirkge Incil cevirisi de Arap harfleriyle (Osmanlica) basilmistir.!

Osmanli’da Yahudi matbaalarin durumu, basilan kitap tiirleri ve Yahudilerin
ilmi tiretimlerine dair pek ¢ok caligma bulunmaktadir.? 16. ve 17. yy’in tamami ve
18. yy’mn ilk ¢eyregi olarak nitelendirilebilecek bu donemde bir¢cok Avrupali seyyah
farkli sebeplerle Osmanli iilkesine gelmistir. Bunlardan her birinin 6zel ilgili alan1 ve

! Kemal Beydilli, “Matbaa”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yayinlar1, Ankara 2003,
c.28,s.107.

2 Bu ¢alismalarin ¢ogu Ibranice ve Ingilizce olup siirekli olarak yeni ¢alismalarla gelistirilmektedir.
Biitiin bu bilgileri bir arada degerlendirdigimiz “Ibrahim Miiteferrika Oncesi Istanbul’da Yahudi Mat-
baalart: 1493-1727” baglikli kitap caligmamiz tamamlanma safhasindadir.
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kabiliyetleri mevcuttur. Seyyahlarin bazilar1 askeri konularda gézlemlerini aktarirken
bazilar1 sosyal konulara ve devlet biirokrasisine odaklanmugtir. Seyyahlar arasinda 6zel
ilgileri sebebiyle Osmanli toplumundaki bitki ve hayvanlarin yerlerine dair detayl
gozlemleri olanlar da mevcuttur. Dogal olarak biitiin seyyahlar matbaadan bahsetme-
mektedirler. Tespit edebildigimiz kadariyla sinirh sayida seyyahin, hatiratinda dogrudan
matbaadan bahsettigi goriilmektedir. Bu izlenimler de bir paragrafi gegmeyen kisa
degerlendirmelerden olugmaktadir.

Bu calismamizda Miiteferrika oncesi Osmanli’da Arap dilinde eser basma ya-
sag1 sadece Avrupali seyyahlarin goziiyle incelenecektir. Seyyahlarin Arapga eser
basma yasagiyla ilgili verdigi bilgiler siirekli olarak Yahudi matbaalariyla bir arada
zikredilmektedir. Bu sebeple Yahudi matbaalari hakkinda verilen bu kisa bilgiler ve
Yahudi matbaalarinda degisik dillerde basilan eserler de aragtirmamizin konusuna
dahil edilmistir. Matbaanin Osmanli’ya neden ge¢ geldigi, [brahim Miiteferrika nin
matbaay1 nasil kurdugu, Osmanh ve Tiirk literatiirtindeki matbaayla ilgili nesriyat
ise makalemizin konusu disindadir. Elinizdeki ¢caligmada, sadece seyyahlarin verdigi
bilgiler esas alarak donemin Yahudi matbaalar1 ve Osmanli toplumunun matbaa algis1
analiz edilecek ve mevcut bilgiler 1s181nda degerlendirmesi yapilacaktir. Bilindigi tizere
Osmanli topraklar1 bir¢ok seyyah tarafindan ziyaret edilmis ve bu seyyahlar pek ¢ok
ilging bilgiler iceren notlar kaleme almiglardir. Bu ¢calismada sadece Arapca yayin
yasagindan ve bu konuyla bir arada zikredildigi i¢in Yahudi matbaalarindan bahseden
seyyahlarin metinleri incelenecektir.

I. Pierre Belon (1546-1549)°

16.yy bilginlerinden Pierre Belon (6. 1564), Fransiz botanik¢i ve gezgin bir bilim
adamudir. Belon, 1546°da stanbul’a tayin edilen Elgi Gabriel d’ Aramon’un heyetinde
yer almistir. Girit, Selanik, Istanbul, Kudiis, Misir, Sam, Bursa ve Anadolu’da bir¢ok
il gezen Belon, 1546-1549 yillar1 arasinda Osmanli devletinde yasadi8: tecriibeleri ve
izlenimlerini Les observations de plusteurs singularites et choses mémorables trouvées
en Greéce, Asie, Judée, Egypte, Arabie et autres pays estranges adiyla 1553te Paris’te
yayinlamistir. Daha sonra eserin ¢ok sayida baskist yapilmigtir. Belon, Osmanli’ya
dair izlenimlerini genellikle uzmanlik alani olan bitkiler, hayvanlar ve tabiat bilimleri
lizerinden aktarirken zaman zaman da sosyal konular hakkinda bilgi vermektedir.
Bunlardan biri de matbaayla ilgili izlenimleridir. O, eserinde matbaayla ilgili su ifa-
delere yer vermektedir:

Ispanya ve Portekiz’den siiriilen Yahudiler, Tiirkiye’de Yahudiliklerini 6yle bir seviyeye

3 Alt bagliklarda seyyahlarm isimleri Osmanli topraklarinda bulunduklart yillarla birlikte yer alacaktir.
Oliim tarihleri ise ayrica metin icerisinde verilecektir.
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getirdiler ki neredeyse her tiir kitab1 Ibrani diline gevirdiler ve gimdi Istanbul’da sikinti-
s1z bir sekilde matbaa actilar. Orada Ispanyolca, Italyanca, Latince, Grekge ve Almanca
eserler basiyorlar; ama Tiirkce ve Arapca [karakterlerle] baski yapmiyorlar: zira buna izin
verilmiyor. Tiirkiye’de bulunan Yahudiler genelde dort veya bes dili konusabiliyorlar hatta
bazilart on-on iki dil konugabiliyor.*

Arap harfleriyle kitap basilamamasina dair erken doneme ait bu gezi notlar1 onemli
bir vesika degerindedir. Belon’un verdigi bilgiler arasinda en ilging olani siiphesiz Ya-
hudilerin Ibranice disindaki dillerde kitap bastiklarina dairdir. Burada verilen bilgilerle
donemin Ibrani kaynaklari karsilastirildiginda bilgilerin biiyiik dlciide birbirini destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Oncelikle Belon’un bu izlenimlerini edindigi yillari
1546-1549 arast olarak ele aldigimizda bu dénemde Istanbul’da Eliezer Soncino ve
Selanik’te de Yosef ve Slomo Yaabets kardeglerin Yahudi matbaacilar olarak matbaa
islettikleri bilinmektedir. Bastiklar1 eserler incelendiginde Belon’un bu bilgileri verdigi
yillarla ortiisen veriler karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibraniceye farkli tiirlerden kitaplari terciime etme girisimi ve yine farkli dillerde
kitap basma faaliyetleri tam da Belon’un seyahati 6ncesinde Istanbul’da bulunan Elie-
zer Soncino matbaasinda goriilmektedir. Bunlarin baginda sovalyelere ait kahramanlik
ve agk hikayelerini konu alan Amadis de Gaula adl1 eser gelmektedir. Bu eser, 1541
yilinda Istanbul’da Eliezer Soncino tarafindan isletilen Yahudi matbaasinda basilmustir.
Eserin asli Ispanyolca olup Algabali Ya’kov ben Mose tarafindan Ibraniceye terciime
edilmistir. Eserde Amadis adli sovalyenin, kralin kizina asik olmasi ve ardi sira gelen
macerali hikiyeler anlatilmaktadir. Ibranice terciime olarak basilan bu eser din dis1
alana ait bir caligma olmas1 sebebiyle de Yahudi matbaacilik faaliyeti acisindan dnem
arz etmektedir. Belon’un her tiirlii kitabin Ibraniceye cevrildigine dair ifadeleriyle
birinci derecede kastedilen eserin bu eser olmasi kuvvetle muhtemeldir.’

Belon’un verdigi bilgiler arasinda incelenmesi gereken diger 6nemli husus, Ya-
hudi matbaalarinin Ispanyolca, italyanca, Latince, Grekge ve Almanca dillerinde eser
bastigina dairdir. Kanaatimizce Belon’un zikrettigi farkli dillerde kitap basimi, 1546
ve 1547°de basilan cok dilli Tevrat’lardir. Onun seyahatinin 1546-1549 yillar1 arasinda
gerceklestigi goz Oniine alindiginda bu ihtimal giiclenmektedir. Istanbul’daki Eliezer
Soncino matbaasinda 1546 yilinda Ibranice-Arapga-Farsga ¢ok dilli Tevrat basilmig-
tir. Bu dillerin her biri tek sayfa icerisinde verilmektedir. Sayfanin ortasinda orijinal
Ibranice metin, sol siitunda Aramice Targum Onkelos cevirisi, sag siitunda Ya‘kov ben
Yosef Tavus’a (16. yy) ait Tevrat’in Farsca terclimesi, sayfanin {ist kisminda Saadya
Gaon’a ait Arapca cevirisi ve sayfanin alt kisminda da o sayfadaki Tevrat pasajlariyla
ilgili Rabbi Slomo Yitshaki’ye (Rasi, 6. 1105) ait tefsir yer almaktadir. Fakat burada

Voyage au Levant (1553): Les Observations de Pierre Belon du Mans, haz. Alexandra Merle, Editions
Chandaigne, Central National du Livre, Paris 2001, s. 465.

5 Eserle ilgili bilgi i¢in bkz. Yaari, ha-Defus ha-Ivri be-Kusta, Magnes Press, Kudiis 1967, s. 96; Marvin
J. Heller, Sixteenth Century Hebrew Book, Brill, Leiden 2004, s. 253.
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onemli olan husus, bu gevirilerin tamaminin Ibrani harfleriyle basilmig olmasidir.®

Ayn1 matbaada 1547 yilinda tekrar ¢ok dilli bir Tevrat basiimistir. Bu niishada
da yine ayn1 sayfanin ortasinda Ibranice orijinal metin, sag siitunda Ispanyolca ceviri,
sol siitunda da Grekge ceviri yer almaktadir. Buna ilaveten sayfanin iistiinde Onkelos
cevirisi, altinda da Rasi tefsiri mevcuttur. Diger Tevrat baskisinda oldugu gibi bu
baskida da Grekge ve Ispanyolca geviri, Ibrani harfleri kullanilarak basilmistir.”

Yukaridaki bilgiler 1s181nda Belon’un izlenimlerinde zikrettigi “Ispanyolca, ital-
yanca, Latince, Grekge ve Almanca eserler bastyorlar” ifadesindeki Ispanyolca ve
Grekgeyle bu Tevrat’lardaki terciimeler kastedilmis olabilir. Bu dénemde miistakil
olarak Latince bir eser basildigina dair bir bulgu yoktur. Fakat 1510 yilinda Istan-
bul’da Nahmias matbaasinda Portekizli tip bilgini Valeseus de Taranta’nin Philonium
pharmaceuticum et chirurgicum adli tip eserinin Ibranice cevirisi 10 yaprak olarak
basilmistir. Eserin sonunda ilaglarin Latince isimleri verilmektedir. Fakat bu Latince
isimler de Ibranice harflerle basilmistir. Botanik¢i olmasi sebebiyle Belon’un bu risa-
leden haberdar olmasi kuvvetle muhtemeldir. Italyanca eser basildigina dair elimizde
malumat yoktur, fakat Soncino matbaasiin italya’nin kuzeyinde Italyanca eserler
bastig1 bilinmektedir. Italya’daki matbaacilarla Istanbul’daki Soncino ailesi ayn1 ailenin
bireyleridir. Fakat Belon’un biitiin Soncino matbaalari bir degerlendirdigini soylemek
giitiir. Belon’un, Latince ve Italyancay bir arada degerlendirmis olmas1 muhtemeldir.
Zikredilen dillerden Almancayla ilgili bilinen bir eser ya da risale yoktur.

Belon’un aktardig1 Arapga ve Tiirkce eser basilmasina izin verilmedigine dair
bilgi de tarihi verilerle 6rtiismektedir. Fakat burada bir kapalilik séz konusudur. izin
verilmeme nedeni, Belon tarafindan aciklanmamistir. Arapga ve Tiirkce ile kastedilenin
oncelikle Arap harfli eserler oldugu hatta buna Farscanin da eklenebilecegini s6ylemek
miimkiindiir. Zira burada igerikle ilgili degil hattatlarin is yaptiklar1 Arap harfleriyle
ilgili bir ¢ekinceden soz edilebilir.

Belon’un Tiirkiye’de yasayan Yahudilerle ilgili “Tiirkiye’de® bulunan Yahudiler
genelde dort veya bes dili konugabiliyorlar hatta bazilar1 on-on iki dil konusabiliyor”
seklinde aciklamalari da biraz abartili goriinmektedir. Ister yerli Bizans’tan kalma
Yahudilerin (Romanyot Yahudiler) isterse Ispanya’dan gelen Yahudilerin en az ii¢
dil bildikleri aciktir. Bunlar; Romanyot Yahudileri i¢in Grekge, Ibranice ve Tiirkge;
Ispanya’dan gelenler icinse Ispanyolca, Ibranice ve Tiirkcedir. Bu ii¢ dile ilaveten
Portekizce, Italyanca ve yerel dillerden Katalancanin konusuluyor olmasi da gayet
mantiklidir. Zira bu bolgelerden gelen Yahudiler de Istanbul, Edirne, Selanik ve Izmir
gibi sehirlerde ikamet etmiglerdir. Fakat bu dillerin herkes¢e konusulmasindan ziyade

$  Yaari, ha-Defus ha-Ivri be-Kusta, s. 102; Heller, Sixteenth Century Hebrew Book, s. 325.

7 Yaari, ha-Defus ha-Ivri be-Kusta, s. 102.

16. yy’da bugiinkii Anadolu topraklar i¢in “Tiirkiye” isimlendirmesi yaygin olarak kullanilmaktaydi.
Ibranice kaynaklarda da bu duruma sik¢a rastlanmaktadar.
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o bolgelerden gelen kisiler tarafindan konusulmasi daha saglikli goriinmektedir.

Konugma dili olarak olmasa da ilim dili olarak Yahudi dini literatiiriine vakif olan
hahamlari Aramice bilmeleri de sikca rastlanan bir durumdur. Bu durum giiniimiiz-
de de gecerlidir. Arapgani Istanbul basta olmak iizere imparatorlugun sehirlerinde
-0zellikle- Arap cografyasindaki sehirlerde yasayan Yahudilerce kullanildigir da mu-
hakkaktir. Fars¢a Tevrat ¢evirisinin Tevrat baskisinda kullanilmasi da benzer sekilde
dikkate alinabilir. Boyle olunca Belon’un ifadelerini her bir Yahudi’nin tek tek bu
dillerin tamamin1 bilmesi anlaminda degil toplamda Osmanli cografyasinda yasayan
Yahudilerin konustugu diller seklinde anlamak daha mantikli gériinmektedir.

II. Ogier Ghiselin de Busbecq (1555-1562)

Flemenk asilli bir diplomat olan Busbecq (6. 1592), Kanuni zamaninda Istanbul
ve Amasya’da Avusturya imparatorlugu adina diplomatlik ve arabuluculuk gorevi
yapmus ve Istanbul’da bulundugu sirada Macar diplomat olan arkadasi Nicholas Mi-
chault ile mektuplasmistir.” Bu mektuplar o donemin Osmanli biirokrasisi hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Mektuplarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de icerisinde
Osmanli’nin matbaaya bakis agistyla ilgili bilgilere yer verilmesidir. Busbecq, 1560
tarihli mektubunda su ifadeleri kullanmaktadir:

Diinyada hicbir millet yabancilarin faydali kesiflerini benimseme konusunda Tiirklerden
daha istekli davranmamistir. Mesela Tiirkler biiyiik ve kiiciik toplar1 ve diger bazi icat-
larimiz1 hemen benimsemislerdir. Ne var ki, matbaay1 getirmeye ya da meydan saatleri
yapmaya yanasmiyorlar. Zira onlar matbaada basildig: takdirde kutsal yazilarinin -yani
kutsal kitaplarinin- artik kutsal yazi olmaktan ¢ikacag: kanaatindeler. Benzer sekilde
eger meydan saatleri inga ederlerse, bu suretle miiezzinlerinin otoritesinin ve kadim dini
uygulamalarin zafiyete ugrayacagim diisiiniiyorlar.'

® Bu hatirat, ilk olarak 1581°de Itinera Constantinopolitanum et Amasianum adiyla basilmis daha sonra

1589’da ilk tam ntishasi yaymlanmustir. 1595 yilinda Turcicae epistolae “Tiirk mektuplari” adiyla
yeniden basilmig, daha sonraki yillarda da bagka baskilari yapilmistir. 1633 tarihli Elzevir edisyonu
muteber edisyon olarak kabul edilmektedir. Sonraki donemlerde de baskilari yapilan mektuplar sadece
Osmanli biirokrasisi degil ayn1 zamanda toplumun inang¢ ve gelenekleriyle, bitkiler ve hayvanlarin
Osmanli toplumundaki algilanislarindan da bahsetmektedir.

Augerii Gislenii Busbequii D. Legationis Turcicae Epistolae quatuor, AEgid Eys, Paris 1589, III.
Mektup, s. 89; A. Gistenii Busbequii omnia quae estant, Ex Officina Elzeviziana, 1633, III. Mektup, s.
214; The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, trans. Charles Thornton Forster, London 1881,
III. Mektup, s. 255; The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. ed. and trans., Edward Seymour
Forster. Baton Rouge, LA: Louisiana State University Press, 2007, III. Mektup, s. 135. Tiirkge ¢evirisi
icin bkz. Busbecq, Tiirk Mektuplari, ¢ev. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Remzi Kitabevi, Istanbul 1939, s. 173.
Bu mektuplarin Tiirkceye farkli yayievleri tarafindan cevirileri yapilmustir. En son ¢evirileri i¢in bkz.
Ogler Ghislain De Busbecq, Tiirk Mektuplart, cev. Hatice Ozkan, Ark Kitaplari, Istanbul 2013; Ogler
Ghislain De Busbecq, Tiirk Mektuplari-Kanuni Déneminde Avrupali Bir Elginin Gozlemleri, cev. De-
rin TiirkGmer, I§ Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2014.
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Bu ifadelerde o donem Tiirk toplumu ve devletiyle ilgili ilging bilgiler yer almak-
tadir. Oncelikle Tiirklerin yabancilarin kesiflerine kars1 son derece agik olduklar1 hatta
milletler arasinda bu yonleriyle dikkat cekmelerine dair izlenimler 6nemli bir husustur.
Osmanli’nin yiikselme donemine ait bu izlenimlerin basta askeri alanlar olmak tizere
bir¢ok alanda oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Fakat Busbecq, iki konuda bunu istis-
na tutmaktadir. Matbaa konusunun bunlardan biri oldugu herkesce malumdur. Fakat
meydan saatleri konusunun da benzer sekilde benimsenmeyisi ve bunun da altinda
dini gerekg¢e aranmasi dikkat ¢ekicidir.

Matbaanin yasak olmasinin nedenini Kur’an’in matbaada basilmast durumunda
kutsalligini kaybedecegi seklindeki inanisa baglayan Busbecq, metinde gectigi lizere
genel anlamda Arap harfli herhangi bir kitaptan degil kutsal yazi ifadesiyle Kur’an’dan
bahsederek konuyu ozellestirmektedir. Boyle bir diistincenin Osmanli yoneticilerin-
de, ulemasinda ve hattatlarinda olmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte Kur’an’in
matbaada basildiginda kutsalligini yitirecegi iddiasi, genel anlamda bir isteksizligin
ana bahanelerinden biri olarak da zikredilebilir. Zira burada yasaklanan sadece Kur’an
basimi degil, Arap harfli eserler basimidir. Bir diger ifadeyle eger kutsalligini yitirecegi
sebebiyle matbaa baskisinin hog goriilmedigi tek metin Kur’an olsaydi, hattatlar Kur’an
istinsah etmeye devam ederler matbaalar da diger dini literatiirii basabilirlerdi. Fakat
bdyle bir girigsim de olmamistir. Bu da yasagin Arap harfleriyle yazilmis eserlerle ilgili
oldugunu gostermektedir.

Meydan saatlerine dair yasagin da Kur’an basiminin altinda yatan ana sebeple
dogrudan ilintili oldugu sdylenebilir. Zira Busbecq’in agikca ifade ettigi iizere eger
meydan saatleri ortaya ¢ikarilirsa, bu suretle miiezzinlerinin otoritesi ve onlarin ka-
dim dini uygulamalar1 zafiyete ugrarmis. Burada iizerinde durulmasi gereken husus,
matbaayla meydan saatlerini paralel olarak degerlendirip yasaklanma gerekgelerini
de beraber analiz etmektir.

Kanaatimizce, Busbecq matbaa konusunda daha zayif gerekceyi 6ne siirerken
daha ana gerekceyi dile getirmemektedir. Zira yasaklanan iki arag-gerecten matba-
anin dini gerekceye dayali olarak kabul edilmedigi belirtilirken meydan saatlerinin
gerekcesi miiezzinlerin iglerinin anlamsizlasmasi olarak sunulmaktadir. Kadim dini
uygulamalarin zafiyete ugramasi matbaa hakkindaki dini gerekceye benzer bir gerekce
gibi dursa da yine miiezzinlerin konumuyla ilgilidir. Bir diger ifadeyle meydan saatleri,
namaz vakitlerini takip etmek ve ezan okumakla gorevli miiezzinlerin iglerini riske
atmalar1 anlamina gelmektedir. Burada miiezzinler, matbaa konusundaki hattatlarin
mukabilidirler. Matbaa nasil hattatlarn is imkanlarii 6ldiirecegi endisesine yol agtiysa
benzer sekilde meydan saatleri de miiezzinleri isinden edecegi seklinde bir kanaat
olusturmustur.
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III. Krystof Haran (1598)

Osmanli’da Ibrani matbaalar ve Arap harfleriyle matbaa yasagina dair gozlem-
lerden biri de Cek seyyah Krystof Haran’a (6. 1621) aittir. Haran’in 1598 yilina ait
gozlemlerini iceren hatirat1 1607°de Cek dilinde yayimlanmugtir. Haran, bu seyahat not-
larinda Ispanya’dan siiriilen Yahudilerin Istanbul’da matbaa kurduklarini ve Ispanyolca,
Grekge, Latince ve Ibranice kitaplar bastiklarini aktarmaktadir. Yahudilerin Arapca ve
Tiirkce kitap basabileceklerini fakat Tiirklerin bunu yasakladigini ifade eden Haran,
bunun sebebi olarak bu dillerin kutsal kabul edilmesini ve bask: yapildiginda kutsal
dilin kirletilmis olacagini nakletmektedir. Onun verdigi diger bilgilere gore Yahudi
matbaacilar Hiristiyanlardan ¢iraklar kiralayip matbaalarinda c¢alistirmaktadirlar. Bu
is¢iler Tiirkler tarafindan ele gecirilen insanlar olup Yahudi matbaacilar tarafindan fidye
ile satin alinmis ve kole gibi muamele edilerek kutsal giinlerde dahi ¢alistirilmustir.!

Yukarida zikredilen farkli dillerde metinlerin Ibrani harfleriyle basildig1 bir gercek-
tir. Benzer bilgiler Belon’un ifadelerinde de gecmekte olup diger bazi seyyahlarin da
ayni ciimleleri kullandiklar1 goriilmektedir. Matbaada Arapga ve Tiirkce kitap basiminin
yasak olmasinin sebebinin bu dillerde is yapan hattatlarin is durumu oldugu agiktir.
Burada su soru sorulabilir: Tiirk¢e, o zamanlar Latin alfabesi kullanilarak yazilsaydi,
matbaada Tiirkge kitap basilmasinda bir mahzur olur muydu? Surasi agiktir ki Arap-
cay1 ya da Tiirkceyi mahzurlu kilan sey dini anlamda Kur’an alfabesini kullanmalart,
pratik anlamda da hattatlarin bu dillerde kitap ¢ogaltmalaridir. Ayni sebepten dolayi,
Arapga ve Tiirk¢enin yaninda Farsca eserlerin de basiminin yasak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira burada yasak, dilin kendisi degil o dilin Kur’an alfabesini kullanmasi
ve hattatlarin is yaptiklar1 dil olmasidir.

Arap harfleriyle baski yapildiginda kutsalligin gidip dilin kirletilecegine dair
inancin da Kur’an alfabesine olan saygi kiiltiiriiniin derin bir yansimasi olarak gérmek
miimkiindiir. O donemin insaninin boyle bir diisiincede olmasini garipsemek de saglikli
degildir. Zira 500 y1l 6nce boyle diisiiniildiigii gibi Kur’an alfabesi (Arapca) yazilar
bulundurmasi sebebiyle yolda gordiigii ¢cikolata ambalajlarini toplayan insanlar bugiin
de mevcuttur. Ge¢im kaynaklari, kitap cogaltmak olan hattatlarin Arap dilinin kutsal-
ligina vurgu yaparak bu yasagi glindemde tutmus olmalari da kuvvetle muhtemeldir.

Haran’1in verdigi bilgiler arasinda en dikkat cekici olanlardan biri de Yahudi mat-
baacilarin Hiristiyanlardan c¢iraklar kiralamasi ve matbaalarinda calistirmalaridir. O,
bu iscilerin Tiirkler tarafindan ele gecirilen insanlar oldugunu ve Yahudi matbaacilar
tarafindan fidye ile alinip kole muamelesi yapilip kutsal giinlerde de ¢alistirildigini

' Bu eser Cek dilinde oldugu igin orjinalinden istifade edemedik. Burada ilgili boliimiin Ingilizce tercii-
mesi kaynak olarak kullanilmistir. Bkz. Joseph R. Hacker, “Authors, Readers and Printers of Sixteen-
th-Century Hebrew Books in the Ottoman Empire”, Perspectives on the Hebraic Book, ed. Peggy K.
Pearlstein, Library of Congress, Washington 2012, s. 19.
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nakletmektedir.'”? Osmanli devletindeki Yahudilerin basta kadinlardan olmak iizere kole
edindikleri bilinmektedir. Donemin hahamlarinin fetvalarinda da kélelerin durumuyla
ilgili pek ¢ok hukuki konu yer almaktadir. Haran’1 destekleyen bir diger husus da kole-
likten bagimsiz olarak Yahudi olmayan insanlarin Venedik’teki Yahudi matbaalarinda
calistiklarina dair kayitlarin bulunmasidir. Bu ¢iraklarin varligi ve Sabat giinlerinde
de caligtiklart ve bununla ilgili hognutsuzluklar oldugu bilinmektedir."

IV. Ya‘kov Roman ibn Pekuda (1634)

Ya‘kov Roman ibn Pekuda (6. 1650), Ispanya kokenli Yahudi kitap koleksiyon-
cusudur. Roman, 1570 yilinda Istanbul’da dogup biiyiimekle birlikte gezici olarak
birgok onemli sehri gezerek ilim diinyasindan bir¢ok insanla tanigmigtir. Hayatinin
belli bir boliimiinden sonra Kudiis’e yerlesen Roman, Kudiis’te hayatini kaybetmistir.
Istanbul’da matbaa kurma planlar1 ve Arapca yayin yasagiyla ilgili bilgiler vermesi
hasebiyle Avrupa’dan gelip izlenimlerini paylasan seyyahlar statiisiinde olmamakla
birlikte burada yer verilecektir.

Ya‘kov Roman’n italya’da ikamet eden dénemin meshur kitap koleksiyoncula-
rindan Hiristiyan bilgin Johannes Buxtorf’a (6. 1664) gonderdigi mektup Istanbul’daki
Yahudi matbaalariyla ilgili 6nemli bilgiler icermektedir. Ya‘kov Roman, 1634 tarihinde
Ibranice kaleme ald1g1 bu mektubunda uzun zamandir istanbul’da matbaa olmayigindan
yakinarak Istanbul’da Ibrani matbaasini yeniden kurmay1 planladigini belirtmektedir.
Arapga, Tiirk¢e ve Latince bilen Ya‘kov Roman, mektupta ayrica Yahudi klasik eser-
leri basma projesinden bahsetmektedir. O, bu mektupta Istanbul’daki ibrani matbaasi
projesinden su ifadelerle bahsetmektedir:

Burada bir Ibrani matbaasi1 kurmaya gayret ediyorum. Zira bu sehirde uzun zamandir
bundan yoksunuz. Allah 6miir verir de isteklerimi gergeklestirebilirsem More Nevuhim’i**
ayni sayfada Ibranice, Arapga ve Latince olmak iizere ii¢ siitunda ya da pes pese ii¢ sayfa
halinde basma niyetim var. Fakat Arapca, Arap harfleriyle degil Tbrani harfleriyle olacak.
Bu sekilde metnin nasil durdugunu gérmen i¢in 6rnek bir niisha génderiyorum. Boyle
yapmamizin sebebi bu topraklarda Arap harfleriyle basim yapilamamasidir. Ciinkii Tiirkler
(ha-Yismaelim) boyle bir sey duymak istemiyorlar (buna karsi ¢ikiyorlar).'s

Ya‘kov Roman’1n, Istanbul’da uzun zamandir Yahudi matbaasi olmadigina dair

12 Yahudiler tarafindan kullanilan isciler ve koleler i¢in bkz. Yaron Ben-Naeh, “Blond, Tall, with Honey-
Colored Eyes: Jewish Ownership of Slaves in the Ottoman Empire”, Jewish History 20 (2000), s.
73-90.

3 Avraham Yaari, Mehkarey Sefer, Mosad Rav Kook, Kudiis 1958, s. 170-178.

4 Tbn Meymun’un Deldletii’l-Hairin’i.

M. Kayserling, “Richelieu, Buxtorf pere et fils, et Jacob Roman”, Revue des Etudes Juives 8 (1884),s.

93.
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ifadeleri tarihi verilerle uyugsmaktadir. Zira elimizdeki verilere gére 1598-1639 yillari
arasinda Istanbul’da aktif bir Yahudi matbaasi yoktur. ibn Meymun’un eserini ibranice,
Arapca ve Latince ayni1 sayfa icerisinde basma plani da yine kendisinin agik ifadeleriyle
belirtildigi iizere ibrani harfleri kullanilarak yapilmasi hedeflenmektedir. Bu durum
Istanbul’daki Yahudi matbaalarinda gériilen bir durumdur. Yukarida da ifade edildigi
iizere ¢ok dilli Tevrat baskilarinda farkli dillerdeki metinler ibrani harfleriyle basilmistir.

Mektupta yer alan Arap harfleriyle baski yapilmamasi, devlet tarafindan yasak
akla getirmektedir. Tiirklerin boyle bir sey duymak istemedigine dair ifade de bunu
teyit eden bir bagka ifadedir. Fakat bilindigi iizere elimizdeki bunu dogrulayarak bir
ferman ya da resmi kayit mevcut degildir. Bu ifadeden Tiirklerin bu konuda ¢ok hassas
olduklar1 gibi bir anlam ¢ikabilir. Roman’in aktardig: bilgilerde bu yasagin sebebine
dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Arap harfleriyle kitap basiminin yasak ol-
dugunu agikc¢a bildirmesi bu yasagin dini gerekg¢elerle konuldugunu gostermez. Arap
harfleriyle kitap ¢ogaltarak riziklarini temin eden hattatlarin durumlar1 dikkate alinarak
Miisliman tebaanin bu isten uzak durdugu agiktir. Bu anlamda resmi olmasa da fiili
bir yasaktan soz edilebilir.

Ya‘kov Roman, mektubun devaminda ise Yehuda Halevi’nin Kuzari’sini'® ve
Bahya ibn Pekuda’nin Hovot Levavot'? adli eserini Judeo-Arabic (Ibrani harfleriyle
Arapga) orijinal metin, Ibranice ve Latince cevirileriyle bir arada basmay1 planla-
digin1 aktarmaktadir. O ayrica bu eserlerin Latince ve Ibranice gevirilerini Arapga
orijinal metinleri esas alarak ve olabildigince hatadan arindirarak basmak istedigini
belirtmektedir. Elinde Arapga orijinal metinlerinin bulundugunu dile getiren Ya‘kov
Roman, Kuzari ve Hovot Levavot eserlerinin Latince ¢evirilerinin ¢ok kotii oldugun-
dan yakinmaktadir. Ibranice terciimesinin bile ¢ok kétii oldugu bir durumda, Ibranice
terciime esas alinarak yapilan Latince terciimenin de dogal olarak kétii olduguna dikkat
ceken Ya‘kov Roman, elindeki Arapca metinle Hovot Levavot terciimesini kontrol edip
tashih yaptigini bildirmektedir.'® Fakat Ya‘kov Roman, ne matbaay1 kurabilmis ne de
bahsettigi eserleri basabilmistir.

V. Paul Rycaut (1661)

Ingiliz biiyiikelgisinin sekreteri olarak 1661°de Istanbul’u ziyaret eden Paul Ry-
caut (6. 1700), izlenimlerini hatirat olarak kaleme almistir.'”” O, Osmanli devletinde
matbaanin kullanilmamasinin nedeni hakkinda su ifadelere yer vermektedir:

16 Kitabu’r-Red ve’d-Delil fi’-Dini’z-Zelil.

7" El-Hidaye ila Ferdidi’l-Kuliib.

18 Kayserling, “Richelieu, Buxtorf pére et fils, et Jacob Roman”, s. 93-94.

1 Ahmet Yagar Ocak, “Paul Ricaut ve XVII. Yiizyil Istanbul’unda Osmanli Resmi Diisiincesine Karg
Zumreler”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart 27/1-2 (1989), s. 233-244.
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Matbaa sanat1 (insanliga getirdigi faydas:1 mi1 yoksa zarar1 mi daha ¢ok oldugu tartisilabilir
olan bir konu) Tiirkler arasinda kesin bir bi¢cimde yasaklanmustir. Zira matbaa, grenmenin
artmasi i¢in bir baslangic noktasi olabilir. Fakat bu durum devletlerinin hantalligina ters
oldugu gibi ayn1 zamanda tehlike de arz etmekteydi. Matbaa ayrica ekmeklerini sadece
kalemlerinden kazanan bircok kisinin ge¢imini saglamasindan mahrum edecek bir aracti.
Bu durum nadide giizel yazi sanatinin da kaybolmasini doguracakt: ki Tiirkler bu hususta
bir¢cok milletten daha iyiydiler veya en azindan onlarla esittiler. Batili toplumlar arasinda
matbaanin etkisi ise agik olup matbaa faaliyetleri batida zemin bulmugtu.”

Rycaut’un matbaanin insanliga fayda mi1 zarar mi getirdigi hususundaki sorgula-
masi dikkat cekmektedir. Bu ifadelerinden matbaa araciliiyla zararl fikirlerin daha
hizl1 yayildig: seklinde bir kanaat oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu durum 6zellikle Katolik
Kilisesi icin gegerlidir. Ornegin, Martin Luther (6. 1546) fikirlerini kiiciik kitap¢iklar
halinde matbaalarda bastirarak biitiin Avrupa’da hizli bir sekilde yayilmasini sag-
lamistir. Matbaalarin islemesine kars1 olmamakla birlikte kendisi aleyhine yayilan
fikirleri durdurma adina siki bir sansiir uygulamasi gelistiren Katolik kilisesi, 6zellikle
Italya’daki matbaalarda bunu uygulamigtir.?'

Konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de matbaanin ilk donem-
lerinde Italya’da Yahudilerin matbaa agabildikleri halde 1500°1ii yillarin bagindan
itibaren Papalik kontroliindeki yerlerde matbaa igletemedikleri ve ancak Hiristiyanlar
tarafindan igletilen matbaalarda editorliik yapip Ibranice eser basimina katki sagladiklari
bilinmektedir. Bunlardan en 6nemlisi de 16. yy’da Venedik’teki matbaalardir. Yukarida
da ifade edildigi iizere Papalik, sansiir mekanizmasiyla basilan metinleri kontrolden
gecirmekte ve bazi eserlerin basimina izin vermemektedir. Fakat Yahudilerin Osmanlt
topraklarinda sikintiya maruz kalmadan matbaa islettikleri bilinmektedir. ibrahim
Miiteferrika oncesinde 1493’te Istanbul’da, 1512°de Selanik’te ve sonrasinda diger
Osmanli beldelerinde acilan Yahudi matbaalarinda Osmanli devleti tarafindan gerek
dini gerekse siyasi nedenlerden o6tiirii sansiire ugramis kitap bilinmemektedir.

Matbaanin Tiirkler arasinda kesin bir bi¢imde yasaklandigina dair aktardig bil-

2 Paul Rycaut, The History of the Present State of the Ottoman Empire, London, Printed for C. Brome,
1686, s. 59; Paul Ricaut, Osmanli Imparatorlugunun Halihazirinmn Tarihi (XVII. Yiizyil), cev. Halil
nalcik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2012.

Sansiir, iki ana sekilde uygulanmaktaydi. Birincisi; Katolik Kilisesi okunmasi ve basilmasi yasak ki-
taplar listesi yayinlayarak kitleleri uyarmaktaydi. Yasak Kitaplarin Listesi (Index Librorum Prohibito-
rum) adini tagtyan bu liste hem inang acisindan Katolik kilisesine aykir1 kitaplart hem de ahlaki anlam-
da kabul edilemez calismalari icermekteydi. Bilim ve diigtince alaninda geleneksel Katolik inancinin
diisiincelerine ters kitaplar da bu listede kendine yer bulmustur. Bu listede Kur’an ve Talmud da yer
almustir. 1948 yilinda son hali yayinlanan liste 1966 yilinda tamamen yiiriirlikten kaldirilmigtir. Ryca-
ut’un matbaayla ilgili Osmanl biirokrasisinde neler duyduguna vakif degiliz, fakat Avrupa’da Katolik
kilisesinin matbaayla ilgili reaksiyonlarindan haberdar olan birisinin bunu Osmanli’ya uyarladigi ve
degerlendirdigi goriilmektedir. Tkinci tiir sansiirde ise Kilise gorevlendirdigi isimler araciligtyla basi-
lan kitaplarda Kilise ve Hiristiyanlik hakkindaki olumsuz ifadelerin iizerlerini karalayarak miidahale
etmekteydi. Bu konuda genelde Yahudi iken Hiristiyanliga gegen ilim adamlarini kullanan Kilise, bu
sayede en detayli ve karmasik Ibranice eserlere de miidahale imkéani bulmaktaydi.

21
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giler irdelenmeyi gerektirmektedir. Oncelikle elimizde bunlari destekleyecek bir veri
yoktur. En azindan Osmanli devletinde matbaanin bir icad olarak yasaklanmadigi
aciktir. Zira Miiteferrika oncesi de Istanbul, Selanik ve Izmir gibi sehirlerde azinlik
matbaalarinin oldugu bilinmektedir. Bu anlamda bahsedilen kisitlama Tiirklerle ilgi-
lidir. Fakat matbaanin yasak olduguna dair ifadelerin akabinde gelen agiklamalar bu
yasagin Arap harfleriyle kitap basma yasag1 oldugunu asikar etmektedir. Bu ¢ercevede
Rycaut’un “Matbaa ayrica ekmeklerini sadece kalemlerinden kazanan birgok kiginin
gecimini saglamasindan mahrum edecek bir aragt1” ifadeleri matbaa yasagiyla ilgili
ana sebebi dile getirmesi agisindan énemlidir. Diger bazi seyyahlarin izlenimleriyle
de uyumlu olan bu ifade riziklarini sadece hattatlik yaparak kazanan insanlara yaptigi
vurguyla bu faaliyetlerin estetik bir sanat faaliyeti olarak degil bizzat ge¢cim saglama
amacli bir mesleki faaliyet oldugunu goz oniine sermektedir. Diger taraftan o, bir sanat
eylemi olarak da gordiigii hattatligi 6verek, Tiirklerin giizel yazi hususunda diger mil-
letlerden daha iyi oldugundan bahsetmektedir. Tiirklerin hat sanatindaki kabiliyetleri
bagka milletler tarafindan takdir edilen bir durumdur. Bu noktada sadece Rycaut’un
verileri degil giiniimiizde de devam eden hattatlik sanatinin Tiirkler arasinda daha iyi
bir seviyede yapiliyor olmasi da bunu desteklemektedir. Burada “nadide giizel yazi
sanat1” ifadeleriyle Arap harflerini kullanan Arapca, Tiirk¢e ve Farsca dillerindeki
faaliyetlerin kastedildigi ac¢iktir.

Rycaut’un bahsettigi bir diger husus da matbaanin, Batili toplumlar arasinda zemin
bulduguna dairdir. Matbaanin kisa siire igerisinde Italya basta olmak iizere Avrupa’nin
bir¢cok dnemli merkezinde aktif bir sekilde kendine yer buldugu bilinmektedir. 1445
yilinda Gutenberg’le baslayan ve siirekli olarak gelistirilen matbaa faaliyetlerinin kirk
sekiz y1l gibi kisa bir siire icerisinde 1493 yilinda Istanbul’da faaliyete gecmesi de
onem arz etmektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere Osmanli yonetiminin buna itiraz
etmemesi ve gayrimiislim bir tebaaya isletme kurmasi i¢in yetki verip bastiklarini da
sansiire tabi tutmamasi iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

VI. Jean-Michel Vansleb (1674-5)

Konuyla ilgili notlar1 olan bir bagka seyyah da Alman asilli Dominiken rahip
Jean-Michel Vansleb’dir (6. 1679). Vansleb, Fransa krali 14. Louis tarafindan Orta
Dogu’ya gonderilmistir. O, Istanbul’da bulundugu sirada Yahudi matbaaci Avraham
Gabay’la karsilasmis ve matbaasini gézlemleme firsatt bulmustur. Vansleb, 1674-5
yillarinda Gabay matbaasindan su ifadelerle bahsetmektedir.

Gabay adinda bir Yahudi, su an Ceneviz Cumhuriyeti temsilcisi olarak Istanbul’da bulunan
Mr. Augustin Spinola’nin tercimani olarak hizmet vermektedir. Matbaasi olan bu sahsin
matbaasinda Slovak¢a, Ermenice, Ibranice, Grekce ve Latince harf kaliplar mevcuttur.
Bu dillerden son ii¢ tanesinde [Ibranice, Grekce ve Latince] pek ¢ok eser basmistir. O,
matbaasini bana satmayt teklif etti ve ayrica Gelibolu’da 6zel bir mekanda Ibrani harfleriyle
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basilmig bir Tiirk¢e ve Grekge Tevrat bulundugunu soyledi.?

Daha evvel de ifade edildigi lizere Yahudilerin Latince, Ispanyolca, Grekge, Arap-
ca, Farsca metinler yayinladiklari bilinmektedir. Fakat bu metinlerin tamami Ibrani
harfleriyle basilmistir. Hacker, makalesinde bu seyyahlarin sahitliklerini esas alarak
Yahudi matbaacilarin Latin ve Grek harf karakterlerine sahip olduklarini gizli ya da
asikar Yahudi cemaati veya Yahudi olmayan miisteriler icin bu dillerde kitap satilmig
olabilecegini belirtmektedir.?® Fakat Yahudi matbaacilarin genel tiretimleri dikkate
alindiginda Osmanhdaki Yahudi matbaalarinda o donemlerde bu harflerle basili bir
kitap giiniimiize ulagmamaigtir.

Slovakca ve Ermenice harflerle ilgili eser basildiina dair bir bilgi Yahudi kaynak-
larinda yer almamaktadir. O dénemde Istanbul’da aktif Ermeni matbaalari mevcuttur.
Ermeni matbaalarinin ibrani harflerine sahip oldugu ve 6zellikle Osmanlmin son
donemlerine dogru Ermeni matbaasinda Ibrani harfleriyle eserler basildig1 bilinmek-
tedir. Benzer sekilde Yahudi matbaalarinin da Ermeni harflerine sahip olmasi ihtimal
dahilindedir. Fakat mevcut bilgilerimize gore Miiteferrika 6ncesi Yahudi matbaala-
rinda basilmig Ermenice bir kitap yoktur. Ilging bir sekilde Belon ve Haran’dan sonra
Vansleb’in de farkli dillerle ilgili harf kaliplarinin oldugu veya kitap basildigina dair
benzer bilgilere yer verdigi goriilmektedir. Eger hatiratlarda ifade edildigi iizere bu
dillerde kitap basildiysa muhtemelen bu calismalar matbaacilarin hatirli-varlikli 6zel
miisterilerine yoneliktir. Bir diger ihtimal de belirli kisilerin bu dillerde basim yapmak
tizere Yahudi matbaalarini kisa siireligine kiralamalaridir.

Metinde gecen diger husus da Ibrani harfleriyle basili Tiirk¢e bir Tevrat’tir. Ibrani
harfleriyle Tiirkge olarak basilmig bir Tevrat, Karay Yahudileri araciligiyla giiniimiize
ulagmistir. Fakat bu eser, 1832-1835 yillar1 arasinda Ortakoy’deki Arapoglu Pavlus
isimli Ermeni matbaasinda basilmugtir. Tevrat’in hem Ibranice orjinali hem de ibrani
harfleriyle Tiirkcesi karsilikli sayfalar halinde basilmistir. Avraham Firkowicz, Yitshak
b. Samuel ha-Kohen ve Simha b. Yosef Egiz tarafindan Tatar Tiirk¢esine ¢evrilen bu
eser Ibrani harfleriyle basilmis ilk tam Tiirkge Tevrat olarak bilinmektedir.>* Bununla
birlikte daha 6ncelerde gerek Karaylar gerekse ana damar Rabbani Yahudiler arasinda
Tevrat’in belirli kisimlarmin (6rnegin on emir) ibrani harfleriyle Tiirkge olarak basilmig
olmasi da miimkiindiir.

Vansleb’in bahsettigi Ibrani harfleriyle Tiirkge Tevrat, Tevrat terciimeleriyle ilgili
o donemlerdeki hareketlilik g6z oniinde bulunduruldugunda daha da anlam kazan-

22 Joseph Hacker, “Sliho sel Lui ha-Arbaa Eser be-Levant ve Tarbutam sel Yehudey ha-Imperya ha-Os-

manit be-Divuah mi-Snat 1675, Zion 52 (1987), s. 30. Hacker, bu bilgiyi Vansleb’in el yazmalarindan

aktarmaktadir.

Hacker, “Authors, Readers and Printers of Sixteenth-Century Hebrew Books in the Ottoman Empire”,

s. 20.

2 Dan Shapira, Avraham Firkowicz in Istanbul: 1830-1832, KaraM Arastirma ve Yayncilik, Ankara
2003, s. 29.
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maktadir. Vansleb, 1654-5 yillarinin Istanbul’u hakkinda gozlemlerini paylasmaktadir.
Elimizdeki verilere gore Kitab-1 Mukaddes’in ilk tam Tiirkce cevirisi, 1659-1661 yi1-
linda Haki lakapl Yahya bin Ishak tarafindan yapilmustir. Istanbul Yahudi cemaatinden
olan Yahya bin Ishak, dragoman (terciiman) olarak calismakta olup el yazmasindaki
Ladino ve Ibranice notlardan anlasildig1 kadariyla Ispanya kikenli Yahudilerdendir ve
Tevrat’1 ibranicesinden terciime etmistir.’ Onun hemen ardinda da 1662-1665 yillar
arasinda Ali Ufki Bey tarafindan Kitab-1 Mukaddes Tiirk¢eye terciime edilmistir. Bu
donemlerdeki terclime hareketliligi, Vansleb’in izlenimlerini aktardigi yillarla aym
donemlere denk gelmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkce Tevrat terciimeleri sirasinda -ta-
mami olmasa bile kismi- Ibrani harfleriyle Tevrat basilmis olmasi ya da el yazmasi
halinde bulunmas1 muhtemeldir.

Ibranice harfleriyle Tiirkge bir Tevrat’in Gelibolu’da bir 6zel mekanda bulunduguna
dair bilgi dikkat ¢ekicidir. Gelibolu’da koklii bir Yahudi cemaatinin varlig1 bilinmek-
tedir. Fakat neden 6zellikle Gelibolu’nun zikredildigi muammadir. Bu bilgi, Osmanl
zamaninda Gelibolu yo6resindeki dragoman olarak gorev yapan meshur aileleri akla
getirmektedir. Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, 1660’11 yillardan itibaren Canakka-
le’deki belirli Yahudi aileler terciimanlik gorevlerinde bulunmusglardir. Bunlardan en
meshuru, 1699-1817 yillar1 arasinda hem Britanya adina diplomatlik ve terciimanlik
hem de Avrupali farkli milletler igin terciimanlik gérevlerinde bulunan Ispanya kokenli
Taragona ailesidir.?®

Sadece Gelibolu’da degil biitiin Osmanli cografyasinda Yahudilerin, Tiirk¢enin
disinda Avrupa dillerini de bilmeleri sebebiyle Avrupa’dan gelen diplomatlara, sey-
yahlara ve tiiccarlara terciimanlik yaptiklari kayitlarda yer almaktadir. Bu terciiman-
lardan 6zellikle diplomatlarla calisanlar resmi gorevliler olup devletten berat alarak i
yapmaktadirlar. Yukarida ifade edildigi tizere Abraham Gabay, matbaa igletmeciliginin
yaninda bu tiir bir gérevi de yiiriitmektedir. Gelibolu’da 6zel bir mekanda bulunan
Ibrani harfleriyle Tevrat terciimesi bu dragomanlarin bir ¢alismasi olabilecegi gibi
Yahya bin Ishak’in yukarida zikredilen 1659-1661 tarihli ¢alismasi da olabilir.

VII. Luigi Ferdinando Marsili (1679-1680)

Italyan doga bilimcisi, elgi ve asker olan Marsili (6. 1730), Osmanl seyahati
sirasinda hem dogayla ilgili incelemelerde bulunmug hem de Osmanli ordusunun
organizasyonuyla ilgili bilgi toplamistir. Daha sonra bu notlar1 onun hatirati olarak
oliimiinden sonra 1732 yilinda aym sayfa icerisinde Fransizca ve Italyanca birlikte

%5 Detayli bilgi igin bkz. Hannah Neudecker, The Turkish Bible translation by Yahya bin ‘Ishak, also
called Haki (1659), Rijksuniversiteit te Leiden, Leiden 1994, s. 365-382.

26 Eliezer Bashan, “Turgamanim Yehudim be-$erut ha-Konsolari ha-Briti be-Mizrah ha-Tihon be-$anim
1581-18257, Sefunot 6/21 (1993), s. 52-53.
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basilmigtir. Osmanli’nin askeri durumunu anlatan bu notlar arasinda tabiat, kiiltiir ve
geleneklerle ilgili bilgilere de rastlanmaktadir.

1679 yili Haziran ayinda Venedik elgisi olarak Istanbul’a gelen Pietro Civran’in
heyetinde yer alan Marsili, 1680 yilinda Venedik’e geri donmiistiir. Yaklasik bir y1l
kaldig1 Istanbul’da Osmanli ilim diinyasinin ileri gelen insanlariyla tanismis ve el
yazmasi, harita ve benzeri ilmi malzemeler toplamistir. Bu siire zarfinda yukarida
zikredilen Abraham Gabay isimli Yahudi matbaaciy1 Tiirkce terctimani kiralamig ayn1
zamanda ondan Tiirkge dersleri almistir.” Onun Istanbul’da bulundugu 1679-1680
yillarinda matbaayla ilgili izlenimleri su sekildedir:

Isin ash su ki Tiirkler, eserlerini bastirmiyorlar; fakat bunun sebebi genelde zannedildigi gibi

matbaanin onlara yasaklanmis (probita) olmasindan veya onlarin eserlerinin basilmay1 hak

etmemesinden degildir. Ben Istanbul’dayken, sayilart doksan bin kadar olan onca hattatin

hayatlarini kazanmalarini engellemek istemiyorlardi. Tiirklerin, kazanglari icin matbaay1
Tiirkler arasinda yaymak isteyen Hiristiyan ve Yahudilere soyledikleri gerek¢e buydu.?

Marsili’nin bu notlari ibrahim Miiteferrika matbaasinin hemen éncesindeki izle-
nimleridir. O zamanlar itibariyle tartismalarin daha yogun yasandig1 ve hattatlarin daha
fazla giindemde oldugunu soylemek miimkiindiir. Matbaanin ilk ¢iktig1 zamanlarda
dini endise ile hattatlarin rizik kaygisi esit 6lciide giindeme getirilirken zamanla Istan-
bul’daki azinliklarin matbaa faaliyetleri ve olumlu sonuglari dini endisenin oraninda
bir diisiise sebep olmus olabilir.

Marsili’nin “Genelde zannedildigi gibi matbaanin onlara yasaklanmig olmasindan”
kaynaklanmadigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Bu ifadelerden Miisliiman tebaanin Arap
harfli eser basmamak kaydiyla matbaa isine girebilecegi anlagilmaktadir. Marsili’den
once hatiratlarina yer verdigimiz biitiin seyyahlarin ifadeleriyle celigkili gibi duran bu
ifade aslinda matbaanin bir icad ve alet olarak yasaklanmadigina isaret etmektedir. Bu
cercevede Onceki seyyahlarin tamaminin yasak diye bahsettigi husus, Arap harfleriyle
kitap basim yasagidir. Marsili ise matbaanin hi¢cbir zaman yasaklanmadigini insanlarin
hattatlarin gecimlerini riske sokmama adina bu ise girismediklerini belirtmektedir.
Hattatlarin riziklarini tehlikeye atmama da Arap harfleriyle eserler basiminin dogal
olarak yapilmamasi anlamina gelmektedir. Bu cercevede farkli ifadelerle aktarsalar da
esasinda biitiin seyyahlar temel sebebi, hattatlarin gecimleriyle iligskilendirmektedir.

Miisliiman tebaadan birisinin kendi literatiirlerini basan Yahudi, Ermeni ve Rum-
larla rekabet etmesi de pratik olarak imkansizdir. Boyle bir durumda matbaalarinda
calistirmak ve eserlerin tashihini yapmak tizere Yahudi ilim adamlari istihdam etmeleri

# E.Natalie Rothman, “Dragomans and ‘Turkish Literature’: The Making of a Field of Inquiry”, Oriente
Moderno 93 (2013), s. 408.

2 Luigi Ferdinando Marsili, Stato militare dell’ Imperio Ottomanno, 1732, s. 40; Bruzen la Martiniere,
Le grand dictionnaire geographique et critique, 1738, c. 8, s. 787. Eserin Tiirkcesi i¢in bkz. Graf Mar-
silli, Osmanli Imparatorlugunun Zuhur ve Terakkisinden Inhitati Zamamina Kadar Askeri Vaziyeti,
¢ev. M. Kaymakam Nazmi, Biiyiik Erkan-1 Harbiye Matbaasi, Ankara 1934, s. 49.
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gerekmektedir. Nitekim bunun en iyi 6rnegi, Venedik 'teki Daniel Bomberg matbaasidir.
Hiristiyan olan Bomberg, 1517-1549 yillar1 arasinda Avrupa’da Ibranice eser basan
matbaacilar arasinda en kaliteli ve en prestijli baski yapan matbaacidir. Bomberg, Ib-
ranice eserlerin basimi icin matbaasinda Yahudi editorler ¢alistirmistir. O donemlerde
Italya’da matbaa agmalar1 yasak olan Yahudilerin aksine Osmanli’da Yahudilerin,
Ermenilerin ve Rumlarin kendi matbaalar1 oldugu diisiiniildiiglinde Miisliiman teba-
anin Ibranice, Ermenice ve Grekce basta olmak iizere diger dillerde eserler basan bir
matbaa igletmeleri siirdiiriilebilir bir durum degildi.

Marsili’nin verdigi ilging bilgilerden biri de Istanbul’daki hattatlarin sayisiyla
ilgilidir. Diger seyyahlardan farkli olarak Marsili, rakam vererek hattatlarin doksan
bin kadar oldugunu aktarmaktadir. Verdigi bu yiiksek rakam abartili olsa da hattatlarin
sayisinin bir hayli cok oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu ¢cercevede matbaanin yasak-
lanmasini1 dogrudan hattatlarin igini kaybetmesiyle iligkilendirmesi de pratik hayatta
karsilig1 olan bir degerlendirme olarak goriilebilir. Ilging bir sekilde 16. ve 17. yy’da
dini endige ve hattatlarin gecim derdi bir arada zikredilirken Marsili’nin izlenimlerinde
konu hattatlarin ig imkéanlarinin kaybolmasiyla sinirlandirilmaktadir.

“Tiirklerin, kazanclari icin matbaay1 Tiirkler arasinda yaymak isteyen Hiristiyan
ve Yahudilere soyledikleri gerekce buydu” ciimlesi de dikkat ¢ekicidir. Bu ifadeler,
Miisliiman tebaa ile matbaa isleten Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda matbaa yasagi
baglaminda diyaloglar yagandigini gostermektedir. Bu ¢ercevede Miisliiman tebaanin
Yahudi ve Hiristiyanlara, hattatlar1 koruma adina matbaa isine girmediklerini sdyledik-
leri agik¢a ifade edilmektedir. Marsili’nin bu bilgileri, kendisinin de terclimani olarak
gorev yapan Abraham Gabay’dan 68renmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sonug ve Degerlendirme

Ibrahim Miiteferrika 6ncesi Avrupa’dan farkli sebeplerle Osmanl topraklarina
gelerek izlenimlerini aktaran seyyahlar, hatiratlarinda ve gozlemlerinde Miisliiman
tebaa tarafindan matbaa igletilmemesiyle ilgili kisa agiklamalarda bulunmuglardir. Bu
aciklamalarin o donemler itibariyle toplumda dile getirilen sebepler oldugu soylene-
bilir. Biiyiik 6l¢iide birbirlerini destekleyen bu aciklamalar, Miisliiman tebaanin hem
dini hem de ekonomik gerekcelerle matbaa isletmeye yanasmadigini bildirmektedir.
Hatiratlarda acik¢a Miisliimanlarin Arap harfleriyle eser basmalarinin yasak oldugu
ifade edilse de elimizde bunu teyit edecek bir ferman bulunmamaktadir. Bu durumda
bu yasagin uygulamada olan fiili bir yasak oldugu sdylenebilir.

Hatiratlardaki matbaa yasagiyla ilgili nakiller incelendiginde dini gerekcelerle
matbaaya kargsi ¢ikanlarin varligindan bahsedildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
biitlin seyyahlarn ittifakla ve daha detayl bir sekilde tizerinde durduklar1 husus ise
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hattatlarin iglerinin tehlikeye girmesidir. Buradan hareketle zorunlu olarak hattatlarin
isyan cikardiklar1 ya da cok sert tavir aldiklar1 gibi bir sonuca gitmenin de cok saglikli
olmadigimi soylemek gerekmektedir. Diger taraftan matbaanin Osmanli toplumunda bir
karsiligiin olmadig1 ve mevcut ihtiyacin da hattatlar tarafindan karsilandig1 aciktir.
Bu ¢ercevede hattatlar arasindaki hognutsuzluk, ulema kesiminin ihtiyacinin hattatlar
tarafindan kargilanmasi ve matbaay1 “kars1 konulamaz toplumsal bir ihtiyac¢™ kate-
gorisine sokacak derecede bir kitap sevgisinin olmamasi gibi gerekgelerin bir arada
degerlendirilmesi saglikli olacaktir.
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SENECA’NIN MEKTUPLARINDA
POLITIK YASAMA ILiSKIN ITIRAFLAR

Pelin Atayman Ercelik”

CONFESSIONS ON POLITICAL LIFE IN SENECA’S LETTERS

0z

Geng Imparator Nero nun énce akil hocasi sonra da danismani olarak bu déne-
min en onde gelen politik figiirlerinden biri olan Seneca her zaman bir Stoac1
olmakla gurur duymustur. Stoa felsefesinin temel ilkelerinden biri politikada
aktif olarak gorev almak gerektigiydi. Nero’nun sarayinda gorev yaptig1 yillar-
da, kisinin politikadan ¢ekilmesi gerektigi fikrine karsi olan Seneca, politikadan
tamamen ¢ekildigi omriiniin son yillarinda tersini diisiinmeye baglar. Bos Za-
man Uzerine eserinde kibarca, Lucilius’a Ahlak Mektuplari’nda ise daha sertce
kamu gorevlerinden uzak olmanin kisi i¢in en iyisi oldugunu savunur. Politika-
daki biitiin o calkantili yillarin ardindan kaleme aldig1 bu mektup koleksiyonu,
Seneca’nin hayat1 boyunca edindigi tecriibeleri siizerek paylastigi, samimi bir
itiraflar biitlinii niteligi tagir. Ben de bu makalede Seneca’nin mektuplari aracili-
g1yla, diisiiniiriin politik yasama iligkin fikirlerini ve bu fikirlerin hayatinin farkli
donemlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaya calistim.

Anahtar kelimeler: Seneca, Lucilius, mektuplar, politika, geri ¢cekilme.

ABSTRACT

Seneca, who was one of the most eminent political figures of Neronian era, first
as the mentor of the young Emperor, then as his advisor, was always proud to
be a Stoic. One of the basic principles of Stoic philosophy was the necessity of
taking part in politics. Seneca, who in Nero’s court was against the idea that wise
man should withdraw from politics, thinks on the contrary towards the end of
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his life, after his retirement from politics. More gently in his work On Leisure,
more strictly in his Letters to Lucilius, Seneca thinks that to be far from politics
is the best thing for a man. Composed after all those tumultuous years in politics,
this collection of letters is also a collection of genuine confessions that Seneca
shared the experiences he got throughout his life. So in this article I tried to
study Seneca’s thoughts on politics through his letters to Lucilius, and that these
thoughts had differed according to different eras of his life.

Keywords: Seneca, Lucilius, letters, politics, withdrawal.

Lucius Annaeus Seneca’nin Lucilius’a yazdig1 mektuplardan olusan Epistulae
Morales ad Lucilium’un (Lucilius’a Ahlak Mektuplart) Loeb edisyonunun girisinde,
Richard M. Gummere Seneca icin,

Roma’nin eyaletlerinden birinde (Corduba) dogan, egitimini Roma’da tamamlayan, parlak
bir hukukgu, taninmisg bir siirgiin, giivenilir bir devlet gorevlisi ve kaprisli bir imparato-
run Oliime mahkum edilmis kurban1 Seneca, yasadig1 dénemle Oylesine baglantilidir ki,
onun eserlerini okurken Roma tarihinin en heyecan verici déneminin hakiki bir taniginin
yazilarini okuruz.

der.!

Seneca kendini Stoa felsefesine adamisg bir diisiiniir olsa da, almis oldugu hitabet
egitiminin de etkisiyle biitiin diger felsefe okullarinin 6gretilerinden beslenir, hatta
kimi konularda Stoa felsefesinin ilkeleriyle ¢elisen diisiincelere de sahiptir. Bu diisiin-
celerinin basinda da kamu gorevlerinde, yani aktif politikada yer alma konusundaki
diistinceleri gelir. Aslinda bu konudaki fikri de yasamindaki donemlere gore farklilik
gostermektedir. Seneca’nin eserlerini ve ilgi alanlarini hayatinin de8isik donemleriyle
ilintileyecek olursak, iice ayrilan yagaminin en son ve felsefi agidan en verimli oldugu
donemi kendi igerisinde ikiye ayirabiliriz: Nero’nun akil hocasi oldugu dénem (IS 49-
62)* ve Durrus’un 6liimiiyle politikadan ¢ekildigi donem (62-65). Hayatinin bu son
doneminde yazdigi felsefi eserler kiilliyati Cicero’nunkiyle kiyaslanacak kadar olan?
Seneca’nin bazi konulara bakisi da yasamindaki bu farkli donemlerle paralellik gosterir.

Bu farkliliklardan birincisi yukarida da degindigimiz iizere, aktif bir politik ya-
santiya sahip olma, devlet gorevlerinde yer alma konusundaki goriisleridir. Latincede

! Richard, M. Gummere (Cev.) Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, In Three Volumes I, Loeb Clas-
sical Library, Harvard University Press, Repr. 1925, Introduction, s. 7.

2 De Brevitate Vitae, De Constantia, De Tranquillitate Animi, De Clementia, De Vita Beata, De Benefi-

ciis eserleri bu donemde kaleme alinmustir.

Albrecht, M., von A History of Roman Literature, From Livius Andronicus to Boethius, Volume I, Rev.

by Gareth Schmeling and by the author, Trans. with the Asistance of Frances and Kevin Newman, E.

J. Brill, s. 1161, 1997.
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9

“otium” sozcligii, genelde “bog zaman”, “isten uzakta gecirilen zaman” anlamlarina
gelse de, sozciik temel olarak kisinin giinliik iglerinden uzakta, kendisini basta edebiyat
ve felsefe olmak iizere cesitli diger ugraslara verdigi zamani niteler. Dolayisiyla bu
anlamiyla devlet islerinde, kamu gorevlerinde gecirilen zamanin tersidir “otium”. Se-
neca, dmriiniin son doneminde kaleme aldig1 felsefi eserlerinden iiciinii (De Constantia
Sapientis [Bilgenin Degismezligi Uzerine] De Tranquillitate Animi [Ruh Dinginligi
Uzerine] ve De Otio [Bos Zaman Uzerine®]), Epikuros felsefesine inanan geng dostu
Serenus’a, onu Stoa felsefesine dondiirmek amaciyla yazmistir. Bu eserlerden ilki
olan De Constantia Sapientis’te Serenus bir Epikuroscudur ve Seneca onu etkilemeye
calismaktadir. Ikinci eseri De Tranquillitate Animi’de Serenus Stoa felsefesine dogru
yonelmeye baglamistir ama aklinda hala bazi soru isaretleri vardir. Bu eserde Seneca,
bilge kisinin devlet islerinde yer almamasi gerektigini soyleyen Athenodoros’u elesti-
rir.’ Son eser olan De Otio’da ise Serenus artik tam bir Stoac1 olmustur. Ancak bu kez
Seneca Serenus’a devlet gorevlerinden ¢ekilmesini tavsiye etmektedir.® Bu sefer de
artik her seyiyle bir Stoaci olmusg olan Serenus onu Stoa felsefesinin 6gretilerine karsi
gelmekle suclamakta, Seneca ise durumun tam olarak bdyle olmadigini sdyleyerek
kendini savunmaktadir. Iki farkli eserde, iistelik Stoa felsefesinin temel meselelerin-
den birinde, birbirine kargit goriigleri savunan Seneca’nin bu tutumu merak uyandirir.
Ve insanin aklina, bu ¢eligkili tavrinda, s6z konusu eserlerin yazildig1 donemlerdeki
farkli politik sartlarin etkili oldugu secenegi gelir. Ger¢ekten de De Trangquillitate
Animi Seneca heniiz Nero’nun sarayinin debdebesi icerisindeyken, De Otio ise biitiin
kamu gorevlerini biraktiktan sonra kaleme alinmistir. Dolayisiyla ilk kitapta iyimser
bir yaklagimla bilge kisinin devlet yonetiminde yer alarak iktidar sahiplerini adalet ve
erdeme yonlendirebilecegini diisiinen Seneca, Nero’nun ardi ardina gelen cinayetleri
ve Durrus’un da 6liimiiyle artik imparator lizerindeki etkisini tamamen yitirip de kamu
gorevlerinden el etek cektigi donemde yazdig1 De Otio’da biitiin bu olaylar neticesinde
daha karamsar bir bakis agisina sahiptir ve kamu gorevlerinde hi¢ yer almamanin,
politikadan uzak durmasinin en iyisi oldugunu diisiinmektedir.’”

Benim bu makalede temel alacagim eser ise De Otio degil, lmeden kisa bir siire
once (62 ile 64 yillar1 arasinda) kaleme aldig1 kabul edilen Lucilius’a Mektuplar’dir.
Ciinkii, lizerine fazla ¢aligma yapilmamig olmasi bir yana, en son eserlerinden biri
sayilan Lucilius’a Ahlak Mekutplar:, Seneca’nin adeta kendi hayatiyla yaptig1 bir
hesaplasma, bir 6z elestiri ve samimi bir itiraflar biitiinii niteligi tasimaktadir.

Tiirkceye genelde “bos zaman” diye ¢evrilen “otium” kavrami, aslinda kisinin kamusal yasamdaki

gorevlerinden uzakta, kendini edebi ve felsefi ¢caligmalara verdigi zamani nitelemektedir.

5 Seneca, Hosgorii Uzerine, 3. 1-2, Hosgorii Uzerine, Ruh Dinginligi Uzerine, Cev. Bedia Demiris,
Dogu Bat1 Yayinlari, 1. Basim. 2014.

¢ Seneca, De Otio, 4. 1-8, Kamu Islerinden Uzakta, Giingér Oner (Cev.), Seving Matbaaasi, Ankara,
1970.

7 Demiris (Cev.), Hosg. Uz., Ruh Ding. Uz.,2014,s.21.
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Albrecht’in “belki de en 6nemli eseri” dedigi ve “temalar ve renkleri bakimidan
essiz” diye niteledigi Mektuplar, kendi icerisinde 20 kitaba ayrilir.® Bunlardan, sonlarda
yer alan mektuplar gayet zor olan mantik ve diyalektik gibi konular {izerine egilirken
ilk mektuplar, dostluk, 6liim ve 6liimden korkmama, hakiki zenginlik, hakiki mutluluk,
felsefenin degeri, kamu gorevlerinden ¢ekilmenin gerekliligi gibi temel baz1 konulara
deginerek okuyucuyu etkilemeyi amaclar.’

Latin Edebiyati’ndaki baglica edebi tiirlerden biri olan mektup tiiriiniin Sene-
ca’dan onceki en 6nemli temsilcisi Cicero’ydu (ondan bagka bu tiirde eserler veren
edebiyatcilar, siirgiine gonderildigi Tomi’den mektuplar yazan Ovidius ile Seneca’dan
sonra gelen Geng Plinius’tur). Cicero’nun, dostu Atticus’a yazdig1 mektuplarda sik sik
doéneminin politik olaylarina deginmesi bu mektuplara ayni zamanda tarihsel birer belge
niteligi de kazandirir. Seneca da, tipki Cicero gibi, o donem Roma’sinin 6nde gelen
simalarindan biriydi. Dolayistyla, Cicero’nun Atticus’a mektuplarini bilen bir okuyucu,
bir Roma senatoriiniin “equites” sinifindan bir dostuna yazdig1 mektup koleksiyondan
da ayn1 seyi bekler: mesela Seneca’nin 13 yil danigmanligini yaptig1 imparator Nero
hakkindaki goriislerini veya politik hayattan cekilmesinin sebeplerini anlatmasini.
Ancak Seneca’nin mektuplarini okuyan kisi, en azindan modern zamanlarda, yazarin
kendisiyle ve yasadigi diinya ile ilgili hicbir bilgi vermemesi nedeniyle hayal kirikligina
ugrar.'” Seneca’nin Mektuplar’i ¢ok az haber ve Cicero ya da Geng Plinius’ta gordiigii-
miiz gibi, mevcut politik ve sosyal olaylardan ¢ok az detay icerirler ve bu yanlaryla,
hem Cicero’nun mektuplarindan hem de genel anlamda mektup tiiriinden oldukca
farklidirlar. Bunun Seneca’nin bilingli bir tercihi oldugunu su satirlarda gorebiliriz:

Odemeyi pesinen yapacagim ancak belagat ustasi Cicero’nun Atticus’tan yapmasini
istedigi seyi yapmayacagim. “Aklina yazacak hicbir sey gelmiyorsa bile, yine de yaz”
der Atticus’a.! Benimse hi¢bir zaman yazacagim bir sey eksik olmaz, 6yle ki Cicero’nun
mektuplarini doldurdugu biitiin o seyleri es gegsem de olur: kim adaylik i¢in biiyiik ¢abalar
sarf ediyormus; kim bagkalarindan aldig: giicle, kim kendi giiciiyle miicadele ediyor-
mus; kim Caesar’a giivenerek, kim Pompeius’a giivenerek ya da kim kendine giivenerek
konsiilliige aday olmus; kendisinden yiizde yiizden daha az faizle hicbir sey koparmanin
miimkiin olmadig1 Caecilius ne kadar acimasiz bir tefeciymis...

Baskalarinin kétiiliiklerindense kendi kotiiliiklerinin tizerinde durmak, kendini incelemek
... ¢ok daha tercih edilebilir bir sey. Boylesi, dostum Lucilius, onurlu, giivenli ve 6zgiirles-
tirici bir sey, hicbir sey talep etmemek ve talihin biitiin se¢imlerinden basartyla ¢ikmak.'

Michael von Albrecht, A History of Roman Literature, From Livius Andronicus to Boethius, Volume I,

Rev. by Gareth Schmeling and by the author, Trans. with the Asistance of Frances and Kevin Newman,

E.J. Brill, 1997, s. 1168.

9 Albrecht, A Hist. of Rom. Lit., 1997, s. 1169.

10 Catharine Edwards, “Self Scrutiny and Self Transformation in Seneca’s Letters”, Greece and Rome,
Second Series, Vol: 44, No. 1, Apr. 1997, pp. 23-38, s. 23.

" Cicero, Ad Atticum, i, 12. 4, Frank Frost Abbott (Der.), Selected Letters of Cicero, Ginn and Company,
Boston, 1909.

12 Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales 118, 1-3, Seneca-Ad Lucilium Epistulae Morales, In Three
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Yukaridaki ifadeler bize agik¢a, Seneca’nin Cicero’nun mektuplarinda yer alan
pek ¢ok bilgiyi gereksiz buldugunu gostermektedir. Ona gére mektup, o dénemde
kimin ne yaptigindan, bilhassa politika arenasinda neler oldugunu anlatmaktan cok
daha fazlasii yapmalidir. Seneca’nin mektuplarinda da kendi hayatindan bilgi kirin-
tilar1 yok degildir, 6rnegin babasinin vejetaryenlige karsi ¢ikigiyla ilgili anilar gibi."
Bunun diginda politik kariyeriyle ilgili yorum yaptig1 satirlar da mevcuttur.' Ustelik
bizzat Seneca, mektup yazmay1i, kisinin kendisini ortaya ¢ikaracak bir aktivite olarak
gordiigiinii “kendini bana agiyorsun - te mihi ostendis'® ciimlesiyle dile getirir. Ama
kendi hayatiyla ilgili verdigi bu bilgi kirintilar1 bile Edwards’a gore, giivenilirligi
sliphe gotiiren ve tamamen felsefi amaca hizmet eden bilgilerdir.' Seneca’nin kendini
acmaktan anladig1 kendi i¢sel diinyasini ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle de mektuplari
dis diinyay1, kendi zihinsel durumu ve diisiinme mekanizmas: kadar yansitmaz, agir-
likl1 olarak ice doniiktiir ve olaylardan cok fikirlerle ilgilenir.'” Seneca, Cicero’nun
mektuplarindaki temel meseleyi, yani Cicero’nun kisiliginin anlamini buldugu Roma
kamu yasamini artik asarak mektuplarini filozof olacak kisinin i¢sel yasantisinin agikca
ortaya kondugu bir imge ve metaforlar sozliigiine doniistiirmiistiir.'"® Seneca iizerindeki
etkisi De Brevitate Vitae ve Epistulae Morales’teki alintilarda kendini belli eden Cicero,
baslangicta, yani siirgiiniine kadarki siirede Seneca i¢in bir model (exemplum) olsa da
sonradan politikanin esiri olarak kalip kendini hakiki ozgiirliige yiikseltemedigi igin
bir kars1t model haline gelmistir.!”

Wilson, mektup tiiriiniin diger 6rneklerine pek benzemeyen Seneca’nin mektuplari
icin ille Antik diinyadaki diger mektuplarla benzerlik bulunacaksa, Platon, Epikuros
ve Isokrates gibi filozof veya hatipler ile Romali Celemens ve Paulus gibi erken Hi-
ristiyanlarin mektuplarina benzetilebilecegini sdyler. Ciinkii ona gére, bu mektup tiirii
bireysel oldugu kadar toplumsal iletisim kurma gorevi de goriir. Temel ilgi noktasi
gliclii bir bakis acis1 olusturmak, bir dizi argiiman sunmak, bir dinin ya da felsefenin
ilkelerini ortaya koymaktir.? Gelgelelim Edwards’a gore, Seneca mektuplarini ka-
leme alig bicimiyle, yalnizca Cicero’nun temsil ettigi Latin edebi mektup bi¢imine
degil, ayn1 zamanda Yunan felsefi mektup gelenegine de karsi ¢cikmaktadir. Platon’a
atfedilen ve asirlardir elden ele dolasan 13 mektup ¢ogunlukla Platon’un Sicilya’da
politik danigman olarak yaptig1 igleri aktarir. Onlardan sik sik alintilar yapan Seneca

Volumes I, Richard Gummere (Cev.), Loeb Classical Library, Harvard University Press, Repr. 1925.

3 Seneca, Ep., 108, 22.

4 Seneca, Ep., 56, 9.

15 Seneca, Ep., 40, 1.

16 Edwards, “Self Scrut. and Self Transf. in Sen. Let.”, 1997, s. 23.

17 Marcus Wilson, “Seneca’s Epistles to Lucilius: A Revaluation”, Oxford Readings in Classical Studies:
Seneca, Ed. by John G. Fitch, Oxford University Press, 2008, pp. 59-83,s. 61.

8 Edwards, Self Scrut. and Self Transf. in Sen. Let., 1997, s. 24.

Y Albrecht, A Hist. of Rom. Lit., 1997,s. 1176.

2 Wilson, “Sen. Epst. to Luc.”, s. 61.
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tarafindan gayet iyi bilindigi belli olan Epikuros’un mektuplari da, Platon’unkiler gibi,
yazarin bir birey olarak i¢sel yasantisina iligkin ¢ok az atif igeren, mektup bigiminde
denemelerdir. Her ne kadar, Platon, Epikurosgular ve bilhassa Stoacilarin mektupla-
rinda ruhun saglikli olmasiyla ilgilenme gibi giiclii bir felsefi gelenek vardiysa da,
Seneca’dan 6nceki mektuplarda kendini irdeleme diyebilecegimiz sey ¢cok az bulunur.
Seneca, benlik fikrini kegfetmek icin mektup formunun potansiyelini bol bol kullanir.

Tabii ki Seneca’nin Mektuplar’1, benlik diisiincesini Stoaci bakis acisiyla ele alma
ugraglarinin elimize gecen en erken 6rnegi olsa da, onu kisa siire sonra Epiktetos ve
Marcus Aurelius’un (Yunanca) eserleri takip edecektir. O hilde Seneca’nin, gittikce
kendini irdelemeye, kendi i¢ine bakmaya dogru yonelen bir akimin en 6énde gelen
figlirlerinden biri oldugu soylenebilir. Aslinda, Latince yazan Seneca, Bati ice bakig
geleneginde Epiktetos’tan ¢ok daha etkileyici bir figiir olmustur. Ornegin Augustinus,
Yunancay1 dyle biiyiik bir kolaylikla okumamigti ama Seneca’nin eserini biliyordu.
Boylece Seneca’nin yalnizca mektup degil, otobiyografi tarihi diyebilecegimiz alanda
da kendine 6zgii onemli bir yeri vardir. Hatta onun mektuplari bir agidan, Bat1 edebiyat
geleneginde ilk hakiki otobiyografik eser olarak kabul edilen Augustinus’un Confes-
siones’inin (Itiraflar) 6n boliimii olarak bile goriilebilir.?!

Seneca, kendisinden giinliik hayatina dair daha ¢ok bilgi isteyen Lucilius’a soyle
der:

... Istedigin gibi yapacagim ve mektuplarimda sana memnuniyetle ne yaptigimi anlataca-
gim... Siirekli olarak kendimi gozlemeye devam edecek ve her giinii gdzden gegirecegim,
bu ¢ok yararli bir aligkanliktir. Bizi bu kadar kotii yapan sey, hi¢gbirimizin geri doniip kendi
hayatina bakmamasidir.??

Bir bagka yerde ise bu kendini irdeleme, elestirme siirecini s0yle tanimlar:

Kendini ag18a ¢ikar, kendini sorgula, dnce sug¢layan roliinii oyna, sonra yargi¢, en son da
sanik i¢in arabuluculuk yapan roliinii. Kimi zaman kendine sert davran.”

Bu kendini irdeleme siirecinin sonunda amag hatalarindan dolay1 kendini su¢lamak
degil, ondan dersler ¢ikararak kendini doniistiirmektir. Bu konuda Seneca Lucilius’a,
“her gey bir yana, her giin kendini daha iyi biri yapmaya ¢aligmasini” takdir ettigini
ve bundan memnuniyet duydugunu belirtir.>* Mektuplar devaml olarak, felsefi agidan
bilgili bir dostlugun kendini gelistirip doniistiirmenin kaynagi olarak 6nemine vurgu
yapar ve Seneca “Senin iizerinde hak iddia ediyorum, sen benim eserimsin”* diyerek
Lucilius’un ruhani doniisiimiinden kendine de pay ¢ikarir. Ancak bu mektuplagma
stireci icerisinde degisip doniisen yalnizca Lucilius degildir. Her ne kadar mektuplar-

2 Edwards, Self Scrut. and Self Transf. in Sen. Let., 1997, s. 24 - 25.
22 Seneca, Ep., 83, 2.

% Seneca, Ep., 28, 10.

2 Seneca, Ep., 5, 1.

% Seneca, Ep., 4,2.
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daki hava, Seneca yagli, Stoact bir bilge; Lucilius da onun, geng, felsefeye merakli
ogrencisiymis gibiyse de, aslinda Seneca da degisip doniismektedir. Seneca 6. mektupta
kendinden sOyle bahseder:

Anliyorum ki Lucilius, yalnizca kendimi diizeltmemisim, ayn1 zamanda doniistiirmiisiim
... Ve bu, ruhumun daha iyiye doniistiigiiniin kanitidir, ¢iinkii simdiye kadar gormezden
geldigi hatalar1 artik goriiyor. Bazi hastalar, hasta olduklarimi fark ettikleri i¢in tebrik
edilir. Bu nedenle, boylesi ani degisimimden seni de haberdar etmeyi arzu ettim... Her
giin kendimde ne kadar ilerleme gordiigiimii hayal edemezsin.?

Seneca siklikla kendi ahlaki gelisiminin yetersizligi iizerinde durur. Ornegin,
talihin hiikiimdarligindan kurtulsun diye siradan bir yasam tarziyla yetinmek ugruna
yaptig1 pek cok girisimden biri olarak miitevazi bir arabayla seyahat edisini tarif eder.
Yine de bu sekilde seyahat ederken kendi sinifindan birileri tarafindan goriilmekten
utandiini da kabul eder. “Dolayisiyla, gelisimim hala yetersiz” der” ve kendisinin
de felsefi rehberlige ihtiya¢ duydugunu su sozlerle belirtir:

Kamu yagsamindan uzakta ne yapiyorum peki? Kendi yarami tedavi ediyorum. Sana sis bir
ayak ya da morarmuis bir el veya solgun bir bacaktaki porsiimiis kaslar1 gosterecek olsam,
bir yere yatmama ve hasta organima kompres uygulamama izin verirsin. Benimki bundan
daha kotii ve sana gosteremedigim bir sey. Yara veya timor bizzat gogsiimde. Sakin ama
sakin beni 6vme, bana ‘ne biiyiik adam! Her seyi kiiclimsedi ve insan hayatindaki delilikleri
lanetleyerek kact1” deme. Kendimden baska hicbir seyi lanetlemedim. {lerleme kaydetmek
adina bana gelmeyi istemen i¢in hicbir sebep yok. Buradan herhangi bir yardim gelecegini
santyorsan yaniliyorsun. Burada hekim degil hasta var. Bunun yerine ayirilirken bana
sOyle demeni tercih ederim: ‘O adamin mutlu ve egitimli biri oldugunu diisiiniiyordum.
Kulaklarimi dort agmistim ama yari yolda birakildim. Onun i¢in geldigim, arzu ettigim
hicbir seyi duymadim ya da gérmedim.” Eger boyle hissedersen, bunlari sdylersen iste o
zaman biraz yol kat etmis sayiliriz.?®

Kendisinin de hala gelisme kaydetmekte oldugunu bir bagka mektubunda soyle
dile getirir:
Bu noktada, bilge insanla heniiz bu yolda ilerleyen kisiden ayni seyleri talep etmek bi-

zim hatamiz. Hala kendimi, 6vdiigiim seyleri yapmaya tesvik ediyorum ama heniiz ikna
edemedim.”’

Mektuplarda Lucilius ve Seneca kendilerini doniistiirme siirecinde beraber iler-
leme kaydederler. Seneca genel olarak kendini Lucilius’a, daha iistiin bir konumdan
sesleniyormus gibi sunmaz, cogu kez, Seneca verdigi tavsiyenin hedefi kendisiymis
gibidir. “Bunu kendime soylilyorum ama sen sana da soylilyormusum gibi farz et”
der*® Bir bagka yerde ise kendisinin de heniiz gerceklestirmeyi bagaramadigi tavsiyeleri

% Seneca, Ep., 6, 1-3.
27 Seneca, Ep., 87, 4-5.
# Seneca, Ep., 68, 8-9.
2 Seneca, Ep., 71, 30.
3 Seneca, Ep., 26,7.
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bagkalaria vermesinin sebebini soyle agiklar:

“Ne yani bana m1 tavsiye veriyorsun? Sen kendine tavsiye verdin mi? Kendi hatalarini dii-
zelttin mi? Bu yiizden mi bagkalarini diizeltmeye vaktin var” diyeceksin. Kendim hastayken
bagkalarina tedavi uygulayacak kadar utanmaz degilim ama ayni hastanede yatiyormusuz
gibi, seninle ortak derdimiz hakkinda konusuyorum ve tedaviyi seninle paylasiyorum. Bu
yiizden beni, kendime soylilyormusum gibi dinle. En derinlerime girmene izin veriyorum
ve seni kullanarak kendimi ortaya ¢ikarmaya calistyorum.’!

Bu strateji Seneca’yi, kendinden daha aciz kisilere tavsiye veren hatasiz, iistiin
bir gli¢ten ziyade, kendi hatalarinin bilincinde olan biri gibi gdstermeye yardimci
olur.? Eserin bu 6zelligi, yukarida da degindigimiz gibi, Roma Imparatorlugu’nun en
calkantili donemlerinden birinde politikada oldukga aktif bir rol iistlenmis Stoact bir
diisiiniiriin, bu konudaki diistincelerine, 6nemli tecriibelerden siiziilerek ortaya ¢ikan
samimi birer tavsiye, bir itiraf niteligi kazandirir.

Seneca’nin politik yasamdan geri ¢ekilmenin gerekliligine iligkin ilk mektubu
14. mektubudur. Bu mektupta insanlarin ii¢ tiir seyden korktugunu soyler Seneca:
yoksunluktan, hastaliktan ve kendimizden daha niifuzlu insanlarin sahip oldugu giiciin
doguracag1 sonuclardan. Bu ii¢iinden bizi en derinden sarsani bagkasinin sahip oldugu
glictiir, clinkii epey bir giiriiltii ve patirtiy1 da beraberinde getirir. Bir bagkasinin sahip
oldugu giiciin kisiyi sonunda hapislere gonderilmesine veya cesitli, korkung iskencelere
maruz kalmasina neden olabilecegini belirten Seneca yoksunluk ve hastalik gibi dogal
kotiiliiklerin gizlice bagimiza geldigini, gii¢ sahibi insanlar1 kizdirdigimiza basimiza
gelen felaketlerin ise gostere gostere gelirler.

Seneca icin korkmamiz gereken sey bazen insanlardir; bazen, eger devletin yone-
tim seklinde pek cok mesele senatoda hallediliyorsa, o senatodaki liitutkar adamlardir;
bazen de yonetme giiciiniin halk i¢in ve halka kars1 verildigi bireylerdir. Boylesi adam-
larla dost olmak zahmetli igtir, diigmani olmamak yeterlidir. Bu sebeple bilge insan
asla iktidar sahiplerinin 6fkesini cekmeyecek, hatta gerekli oldugunda rotasindan bile
donecektir, bunun bir geminin kumandasindayken firtinadan kagmaktan fark: yoktur.
Bu konuyla ilgili olarak Seneca Lucilius’a Sicilya’ya yolculugu esnasinda bogazlar-
dan ge¢me zorunlulugunu 6rnek verir. Dikkatsiz bir kaptan giiney riizgarinin, Sicilya
Denizi’ni kabartip girdaplar olugturan giiciinii hor gorecektir. Kiytya soldan degil de,
Charybdis’in denizleri burgag yapti§1 yonden yanasacaktir.* Oysa daha ihtiyatli olan
kaptan bu konuda tecriibesi olan yerlilere nerelerde akint1 oldugunu, bulutlarin ne

31 Seneca, Ep.,27.1.

32 Edwards, “Self Scrut. and Self Transf. in Sen. Let.,” 1997, s. 32

3 Seneca, Ep., 14, 4-6.

¥ ftalya yarimadast ile Sicilya arasinda yer alan Messina Bogazi, hem Scylla kayast hem de denizleri
girdaplarla yoguran Charybdis’in yer aldig1 bir bogazdir. Charybdis Sicilya’nin Tyrene Denizi tarafin-
da bulunmakta, Seneca burada “sol taraf” ile Sicilya’ya lonia Denizi tarafindan yanagmayi kastetmek-
tedir.
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gibi igaretler tagidigini soracaktir. Rotasini, girdaplarla bilinen o bélgeden miimkiin
mertebe uzakta tutacaktir. iste bilge insan da Seneca’ya gore ayni sekilde davranma-
lidir. Kendisine zarar verebilecek giiclii insanlardan uzak durmali ama onu gérmezden
geliyormus gibi goriinmemeye de 6zen gostermelidir.®

Insan kendini kiskangliktan dogabilecek kotiiliiklerden korumak icin cogunlugun
istedigi seyleri istememeli, ¢linkii bu durum rekabete yol acacaktir; birilerinin gelip
de zorla elinden alabilecegi hicbir zenginlige, mal miilke sahip olmamali; nefretten,
kiskangliktan ve hor gormekten kaginmalidir. Tabii bunlar1 yapayim derken insanlar
tarafindan hor goriilmemesi de gereklidir. Iste biitiin bu sebeplerden, insan kamusal
hayattan elini etegini ¢ekip felsefeye siginmalidir. Ciinkii felsefe, yalnizca iyi insanlarin
degil, ortalama kotiiliikteki insanlarin nezdinde de bir onur nisanidir. Forumda yapilan
konusmalarin ve insanlar1 harekete geciren diger her seyin diismanlari vardir. Felsefe
ise sakindir ve kendisiyle ugraganlar hor goriilemez; biitiin sanatlar, hatta en agagilik
olanlari bile felsefeye saygi duyar.

Kamu iglerinden uzakta gecirilecek zamanin kisiye kazandiracagi seyleri ve in-
sanlarin devlet iglerinde gorev alan kigilere getirdigi zararlar1 De Otio’da soyle belirtir:

Kendisine gore yasamimizi diizenleyebilecegimiz bir 6rnek se¢mek, en iyi kimselerin ya-
ninda bulunmak nasil saglanir? Bu, kamu islerinden uzak kalmadan olmaz: o zaman heniiz
giic kazanmamig kanilarimizi halkin yardimiyla sarsacak bir kimse ise karigmadikga, bir
kere benimsenmis olan bir goriis korunabilir, o zaman birbiriyle ilgisi olmayan tasarilarla
parcaladigimiz yasamimiz diiz ve tek bir gidis gosterebilir.

Ciinkii hepimiz bagkalarinin yargilarina bagliyiz; biz dviilecek ve istenecek seyi degil,
isteklisi ve dviiciisii cok olan seyi begeniriz, yolu kendisine bakarak iyi ya da kotii saymayiz,
ayak izlerinin ¢okluguna, geri donenlerin hi¢ olmamasina bakarak iyi deriz.*

Politik hayatta yer almanin, kisiyi insanlarin hedefi haline getirip kiskanchiga
sebep olacag diisiincesini Epikuroscu sair Lucretius’un De Rerum Natura eserinde
de buluruz. Lucretius uygarlik tarihinin olusumunu anlattig1 5. kitabinda atesin insan
hayatina girmesiyle, krallarin sehirler kurmaya, kaleler insa etmeye bagladiklarini ve
sahip olduklar1 zenginlikleri giiclii ve akilli insanlara dagittiklarini ¢iinkii o giinlerde
bu ii¢ 6zellik ¢ok 6nemli oldugunu sdyler. Ancak altinin ve diger madenlerin kegfiyle
giic ve giizellik tahtlarindan inmis, insanlar daha giiclii ve akillinin yerine daha zen-
ginin pesinden gitmeye baglamislardir. insanlarin, zenginliklerini saglam temeller
izerine oturtmak ve sakin bir hayat siirmek icin iinlii ve gii¢lii olmak istediklerini
belirten Lucretius’a gore bunlarin hepsi bosunadir, cilinkii onurlarin zirvesine ¢ikan
yol tehlikelerle doludur ve insanlarin kiskancliklari sonucu kisi o zirveden Tartaros’a
kadar diigebilir. Kiskanglik genelde zirveleri ve yukarilara tirmanan insanlari yakar.*’

3% Seneca, Ep., 14, 6-8.
36 Seneca, Ot.,1.1,3.
3 Lucretius, De Rerum Natura, v, 1091-1135, Cev. W. H. D. Rouse, revised by Martin Ferguson Smith,
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Seneca i¢in politika, devletin karmasa igerisinde bulundugu durumlarda da bey-
hude bir ugrastir. Bu konuda Cato 6rnegini veren Seneca soyle der:

Ne istiyorsun Cato? Artik dzgiirliik iizerine tartigilmiyor bile, coktan ayaklar altina alindi.
Artik sorun devleti Caesar m1 yoksa Pompeius mu yonetecek sorunu ve sen bdyle bir
tartismada neden taraf tutasin ki? Seni ilgilendiren higbir sey yok ortada; bir efendi segi-
liyor. Hangisinin kazanacagindan sana ne? Daha iyi olan kazanabilir ama o kazananin da
kotiilesmemesi miimkiin degildir.*®

Ote yandan Seneca, Cato’nun, halkin elleriyle iteklenip tiikiiriiklerle kaplanarak
forumdan gonderilmigken; senatodan alip dogruca hapse yollanmigken sesini yiikselt-
mekten ve beyhude laflar etmekten bagka ne yapabilecegi bir sey olmadigini da ekler.
Yani, devlet yonetiminin sikintiya girdigi donemlerde bilge kisinin artik sunabilecek
hicbir seyi kalmamaigtir. Ne yapilan tartismalar ne donen kavgalar artik onu ilgilendirir.
Bu yiizden de boylesi bir durumda kisi artik yardim elini yalnizca kendisine uzatmalidir.
Bilge kisinin devlete 6nem vermesi gerekip gerekmedigini sonra tartigacagini belirten
Seneca bir bagka mektubunda Lucilius’a kamu gorevlerinden ¢ekilmeyi tavsiye ederken
bu cekiligin nasil olmasi gerektigini de soyle anlatir:

Eger yapabiliyorsan o ugraslardan geri cekil, yapamiyorsan da tamamen kopar kendini.
Vaktimizin ¢ogunu yeterince bosa harcadik, bari yashiligimizda bavulumuzu toplamaya
baglayalim. Bunda kiskanilacak ne var ki? Hep dar bogazlarda yasadik, artik limanda
olelim. Sana kamu gorevlerinden ¢ekilerek isim yapmayi tavsiye edecek degilim, boyle
bir seyi ne one ¢ikarmalisin ne de {istiinii 6rtmelisin. Seni, insanoglunun delilige mah-
kum oldugu sonucuna vardirip kagacak bir yer aratacak ve her seyi unutmayi istetecek
kadar ileri de asla gitmeyecegim. Bu geri ¢ekilisin one ¢cikmayacak ama belli de olacak
sekilde davran. Ikinci olarak, sabit fikirli insanlar hayatlarim belirsizlik icerisinde gecirip
geciremeyecekleri tizerine diisiinebilecekken senin boyle bir 6zgiirliigiin olmayacak. Yara-
dilisindaki canlilik, yazilarindaki zarafet ve taninmus, tinlii kisilerle olan dostlugun senin
ortaya ¢cikmani sagladi. Artik taninmiglik seni ele gegirdi. En diplere de dalsan, tamamen
de saklansan onceki eylemlerin seni agik edecektir. Golgelere sahip olamazsin, her nereye
kagarsan kag, eski pariltinin ¢ogu pesinden gelecektir.*

Keske sen de kendi soyunun sinirlari igerisinde kalarak yagliliga erigseydin, talih seni bu
kadar yiiksege ¢cikarmasaydi! Cabucak ulagtigin refah, sorumlu oldugun eyalet, procura-
torluk ve bunlarin sonucu olan her sey, seni saglikli bir hayatin goriintiisiinden bile uzaga
att1. Bunlardan sonra da daha biiyiik gorevler gelecek, onlardan sonra da bagkalari. Peki
sonucu ne olacak? Istedigin seye sahip olamayacagin zamana kadar ne bekliyorsun? Oyle
bir zaman asla gelmeyecek. Nasil ki, bir nedenler zinciri oldugunu ve bunun sonucunda
da kaderin ortaya ¢iktigini soyliiyorsak, ayni sekilde arzularin da bir zinciri vardir; birinin
sonundan bir digeri dogar. Sana hicbir zaman sefilligin ve koleligin sonunu kendiliginden
gostermeyecek bir hayatin i¢ine diistiin. Yipranmis boynunu boyunduruktan kurtar, daima
agirlik altinda ezilmesindense bir kere yere diismesi daha miinasiptir. Eger 6zel hayatina

Loeb Classical Library, Harvard University Press, repr. 2006 (first published, 1924).
3 Seneca, Ep., 14.13.
¥ Seneca, Ep., 19, 3-4.
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cekilecek olursan hayatinda daha kiiciik seyler olacak ama seni fazlasiyla tatmin edecektir.
Su anda ise dort bir yandan tepene boca edilen bolluk seni tatmin etmiyor. Eksiklikten
kaynaklanan doygunlugu mu tercih edersin yoksa bolluk icindeki agligi mi? 4

“lyi de, nasil birakip gidecegim?” diyeceksin. Nasil istersen 6yle. Diisiinsene, para ugruna
ne kadar ¢ok seyle sebepsizce ugragsmak, bir unvan ugruna ne kadar ¢ok zahmet ¢cekmek
zorunda kaldin; simdi ya kamu gorevlerinden ¢ekilmek icin bir seyler yapmaya cesaret
etmelisin ya da procuratorlugun,* ardindan da Roma’da iistlendigin diger gorevlerin getir-
digi dertler arasinda; hi¢ kimsenin 6lciilii davranarak veya sessiz sakin bir hayat yasayarak
ka¢may1 basaramadigi kargasa ve her daim yeni dalgalanmalar i¢inde yaslanmalisin. Senin
sakin bir hayat yagama isteginin konuyla ne ilgisi var? Talihin istemiyor. ... Maecenas,
eger sahip oldugu refah onu yumugatmamusg, hatta erkekliginden etmemis olsaydi, Roma
hitabetinin ¢ok 6nemli bir 6rnegini miras birakabilecek, yetenekli bir adamdi. Sen de artik
yelkenlerini kii¢liltmez ve kiylya yanasmazsan, Maecenas bunu istediginde artik cok gecti,
seni de ayni son bekliyor.*

Seneca simdiye kadar politik hayattan ¢ekilip kendini felsefe ¢alismalarina ver-

mesini, siyasi kariyerinin ona tatminsizlik ve felaket getirecegini soyleyerek kibar
bir dille uyardigi Lucilius’a bir bagka mektubunda daha sert bir iislupla hitap eder:

Bana haklarinda yazdigin o adamlarin sana dert olacagini mi diisiiniiyorsun? Senin en
biiyiik derdin kendinsin, sen kendine zararlisin. Ne istedigini bilmiyorsun, dogrularin
pesinde kosmaktan daha ¢ok onlari onayliyorsun; mutlulugun nerede oldugunu biliyorsun
ama ona ulasacak cesaretin yok. Sana engel olan seyin ne oldugunu sdyleyeyim ciinkii
sen kendin pek fark edemiyorsun.

Geride birakacagin seylerin cok énemli oldugunu saniyorsun ve kendine rahatliga ulas-
ma amac1 koydugun i¢in, uzak durmaya ¢alistigin mevcut hayatinin ihtisami seni geride
tutuyor, sanki (bu hayattan kurtuldugun zaman) pislige ve karanlifa diisecekmigsin gibi.
Hata yapiyorsun Lucilius, bu hayattan dtekine ancak yiikselinir. Isik ve parilti arasindaki
fark, 151810 kendine ait belli bir kaynag1 varken pariltinin kaynagini bagkasindan 6diing
almasidir. Bu hayat ve 6teki arasindaki fark da aynen boyledir. Biri disaridan gelen paril-
tiyla olusur ve araya herhangi bir sey girdigi anda koyu bir gélge olusur, digeri ise kendi
1s181yla aydmlanir.*

Kamusal hayatla kisinin kendi 6zel hayati arasindaki farki bu sekilde agiklar

Seneca. Bilindigi gibi Roma’da kamu gorevleri para karsilig1 yapilmayan, kisiye onur
getiren gorevlerdi. Dolayisiyla bu hayata diigkiin olan insanlarin aslinda iin ve sohrete
diiskiin olduklar1 kabul edilirdi. Seneca da Lucilius’a istedigi sey iin ve sohretse bunu
kendisine bu mektuplarin saglayacagini, Epikuros’tan yaptig1 bir alintiyla belirtir:
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Caligmalarin seni taninmis ve soylu kilacaktir. Epikuros’un 6rnegini vereyim. Idomeneus’a

Seneca, Ep., 19, 5-7.

Procuratorlar Tmparatorluga ait eyaletlerde quaestorlarin islerini yapiyorlardi. Roma’da Lucilius’un
iistlenebilecegi gorevler praefectus annonae; yani tahil tedarik etmekle yiikiimli memurluk veya pra-
efectus urbi; kamu giivenliginden sorumlu memurluktu. Bkz. Seneca, Ep., s. 128, dipnot a.

Seneca, Ep., 19, 9.

Seneca, Ep., 21, 1-2.
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yazip onu 1s1ltil bir hayattan giivenilir ve duragan bir sohrete ¢cagirdiginda, Idomeneus o
zaman sert bir otorite gerektiren bir kamu gorevindedir ve nemli islerle ugragmaktadir.
“Eger seni harekete geciren sey iin sevdasiysa” der “mektuplarim seni, 6nem verdigin ve
sana 6nem veren diger her seyden daha iinlii yapacaklardir”.* Simdi Epikuros yalan mi
soylemis oldu? Eger Epikuros mektuplarinda hakkinda yazmis olmasaydi kim Idomeneus’u
bilirdi ki? Biitiin o soylular, satraplar ve hatta Idomeneus’un unvan talep ettigi kralin
kendisi bile, unutulup gitti. Cicero ’nun mektuplar1 Atticus’un adinin yok olmasina miisa-
ade etmiyor. Cicero onun ismini kendisininkine baglamamus olsaydi, Atticus’un, damadi
olarak Agrippa’ya, torununun damadi olarak Tiberius’a, torunun torunu olarak da Drusus
Caesar’a sahip olmak disinda hicbir seye faydasi dokunmaz, bunca biiyiik isim arasinda
ismi bile anilmazdi. Zamanin sinir tanimaz, derin akintisi bizi de kapsayacak, birkag zeki
insan baglarini kaldirabilecek ve her ne kadar bir noktada onlarin da sonu ayni sessizlikte
yok olmak olacaksa da, unutulmaya direnerek varliklarini uzun bir siire koruyacaklardir.*

Insanm asil sohreti, politikada tanimip bilinerek degil, zamanin yikiciligina dire-
necek eserler birakarak yakalayacaginin d6rnegini Epikuros’tan veren Seneca bir Stoact
olarak genelde karsit goriislerde oldugu okulun kurucusuna ilk kez bagvurmamaktadir.
Lucilius’a yazdig1 mektuplarda Epikuros’tan alintilar sagirtici derece ¢oktur, 6zellikle
de ilk {i¢ kitabinda (1-29. mektuplar). Albrecht’e gore bunun sebebi, her ne kadar Se-
neca farkli edebi ve didaktik iddialar 6ne siirse de, Epikuros’un edebi mektup tiiriiniin
bir 6rnegi olmasidir.*® Ancak Epikuros’un Seneca’nin mektuplarina etkisi yalnizca
bir kag alintidan ibaret degildir. Tlk ii¢ kitabin (1-29. mektuplar) her biri Epikuros’tan
alintiyla biter. Muhtemelen hitap ettigi Lucilius bu okula sempatisi olan biriydi ve
Seneca’nin kendisi de kesinlikle Epikuros’un dinginlik ve i¢sel ozgiirliigiinii ¢ekici
buluyordu.*’ Tabii ki Epikuros ile aralarindaki en biiyiik ortak nokta da, makalenin
konusunu olusturan politikada yer alma meselesiydi.

Ancak De Otio eserinde Seneca hem Epikuros¢ulugun hem de Stoa’nin insani
farkli yollardan kamu islerinden uzak durmaya cagirdiklarini sdyler. Epikuros’un,
bilge birinin, zorunda kalmadig1 siirece politikada yer almamas1 gerektigi soziinii,
Zenon’un bilge kisinin zorunda kalmadikca politikadan ayrilmamasi gerektigi soziiyle
yakin anlamlara sahip oldugunu belirtir Seneca. Ona gore biri kamu islerinden uzak
durmaya ilkesi geregi yoneliyordu, digeri ise nedensel olarak.*

Ama Epikuros’un, Seneca’y1 etkileyen bagka ilkeleri vardi. Bunlardan biri arzu-
larimiz1 kisitlayarak, miimkiin olan en azla yetinerek yasama ilkesidir. Epikuros’un
genelde yanlis yorumlanan haz anlayisinin temelini olusturan bu anlayis, Lucilius’a
Mektuplar’in gesitli yerlerinde ortaya gikar. Ornegin 14. mektupta “Zenginlige en az

4 Epikuros, Usener, 132.

4 Seneca, Ep.,21. 3-5.

4 Albrecht, A Hist. of Rom. Lit., 1997, s. 1176.
7 Albrecht, A Hist. of Rom. Lit., 1997, s. 1187.
4 Seneca, Otio, 3. 2.
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ihtiya¢ duyanlar, onun tadini en ¢ok ¢ikaranlardir™ diyerek Epikuros’tan alint1 yapar
ve bu sozii kimin soylediginin degil, herkes icin sdylenmis olmasinin daha 6nemli
oldugunu dile getirir. Yine arzularin kisitlanmasi gerektigiyle ilgili olarak Epikuros’tan
bir alint1 yaparak onun goriisiine katildigini su ciimlelerle belirtir:

Epikuros, Pythokles’i zengin etmesini ama bunu halka 6zgii ve siipheli bir bigimde yap-
mamasini sdyledigi o linlii ciimlesini Idomeneus i¢in kaleme almistir. “Eger Pythokles’i
zengin etmek istiyorsan” der, “parasini arttirmamali, arzularini azaltmalisin” >° Bu ciimle
hem agiklanmasi gerekmeyecek kadar agik, hem de desteklenmesi gerekmeyecek kadar
iyi soylenmis bir ciimledir. Seni bir tek su konuda uyarayim, bu soziin yalnizca zengin-
likler icin soylendigini diisiinme, her neye uyarlarsan uyarla, anlami degismeyecektir.
Eger Pythokles’i onurlu kilmak istiyorsan onurlarini arttirmamali, arzularini azaltmalisin.
Eger Pythokles’in daimi haz i¢cinde olmasini istiyorsan hazlarim artttrmamali, arzularini
azaltmalisin. Eger Pythokles’i yasli ve dolu dolu yasamis biri yapmak istiyorsan yillarimi
arttirmamali, arzularini azaltmalisin. Bu s6zlerin Epikuros’a ait oldugunu diisiinmeyesin,
onlar halka aittir. Senatoda olagelen seyin felsefede de yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.
Birisi, kismen hosuma gidecek bir 6neri dile getirdiginde ondan diisiincesini ikiye bolmesini
isterim ve hangisini onayliyorsam ona oy veririm. Epikuros’un o seckin soziinii hayli seve
seve hatirlattyorum ki bos bir umuda kapilip ona siginanlara, isledikleri sug¢larin iizerine
ortecek perdenin onlarda oldugunu sananlara hangi okula mensup olurlarsa olsunlar, onurlu
bir yasam stirmeleri gerektigini gostereyim.

Onun bahgeciklerine gidecek olursan, orada su yazinin yazdigini goreceksin: “Yabanct,
burada giizel vakit gecireceksin, buradan en yiice iyi hazdir.” O mekanm misafirperver,
insancil bekg¢isi hazir olacaktir, seni 6giitiilmiig arpayla karsilayacak ve bolca su da ikram
ederek su sozleri sdyleyecektir: “Iyi bir sekilde agirlanmadimiz mi? Bu bahgecikte istahimzi
kabartmayacak, aksine korelteceklerdir. Igeceklerle susuzlugunu ¢ogaltmayacak, dogal
ve parasiz tedaviyle gidereceklerdir. Ben bu hazla biiyiidiim.”

Sana bahsettigim bu arzular teselli kabul etmezler, soniip gitmeleri i¢in bir seyler verilmesi
gerekir. Geciktirilebilen, basitlestirilebilen ve bastirilabilen olagandis1 arzular i¢in ise bir
tek sunu hatirlatacagim: o haz dogaldir, zorunlu degildir,”* ona higbir sey bor¢lu degilsin.
Eger bir sey harcarsan, bu istege bagli bir seydir. Karnin 6gretileri duymaz, talep eder, seni
cagirir. Ama yine de sinir bozucu bir alacakli degildir, az bir miktarla ondan kurtulabilirsin,
tabii ona verebildigin kadarini degil, bor¢lu oldugun kadarini verirsen.?

Yukaridaki satirlarda da goriildiigii tizere, Epikuros, gerek politik yasamda yer

almanin anlamsizligi ile ilgili diisiinceleri gerekse gercek haz demek olan bedende
aci, ruhta endise bulunmamasi durumuna ulagilmasi icin yalnizca giderilmesi zorunlu
ihtiyaglarin en az seviyede tatmin edilerek yasanmasi idealiyle, tam bir Stoa temsilcisi
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Epikuros, Usener, 19.

Epikuros, Usener, 135.

Epikuros’a gore arzular temelde ikiye ayrilir: Dogal (puoirat) ve bos (neval) arzular. Dogal arzular
da kendi i¢lerinde, zorunlu (&vayxratar) arzular ve sadece dogal (ai uowal povov) arzular olmak
iizere ikiye ayrilirlar. Zorunlu arzularmn bazilari ise mutluluk i¢in (100G evdaupoviay) zorunludur,
bazilart bedenin huzursuzluktan kurtulmasi i¢in (190G TV T0D chuatog doyinoiav) bazilariysa
bizzat yasamak i¢in (7100g a0T0 T0 Cfv) zorunludur. Epikuros, Ep. ad Men., 127; KD, XXIX.
Seneca, Ep.,21.7-11.
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olan Seneca iizerinde etkili bir figiirdii. Kisaca, Epikuros’tan yapilan alintilarin bu derece
fazla yer tutmasinin temel sebebi, ideal insanin politikadan uzakta, kendini felsefeye
vererek ve miimkiin olan en azla yetinerek yasamasi gerektigine dair Epikuros ve
Seneca’nin ortak fikirleridir. Seneca, ilk 29 mektubunu Epikuros’tan alintilarla bitir-
dikten sonra, Lucilius’un ondan daha fazla alinti yapmasi istegini Stoacilarin bundan
hoslanmayacagini sdyleyerek geri ¢evirir.>

Seneca politik yagamdan elini etegini cekmenin neden degerli bir sey olduguna
dair diisiincelerini dile getirmeye 36. mektubunda devam eder. Seneca mektubuna
Lucilius’a, politikadan ¢ekilmeyi planlayan arkadagini tesvik etmesini soyleyerek

giris yapar:

Arkadasini, kendisini surf biraz daha istirahat ve bog zaman talep ettigi, onur arayisini bir
kenara biraktig1 ve daha fazlasiin pesinde kosabilecekken siikuneti her seye tercih ettigi
icin hararetle suglayan kigileri hor gérmesi i¢in tesvik et.>*

Seneca Lucilius’un getirmesi muhtemel karsi argiimanlar1 onceden bertaraf ederek
devam eder:

Bu nedenle sakin ola ki, bu insanlar seni, etraf1 kalabalikla ¢evrilmis kisinin mutlu oldugu-
na ikna etmesinler. O kalabalik o adama, 6nce bulandirip sonunda kuruttuklar: bir golete
kosar gibi kosar. “Ama ona bos ve beceriksiz diyorlar” diyeceksin. Bazilarinin yanlig
konugup tam aksini ifade ettigini bilirsin. daha 6nce de Ona mutlu diyorlardi. Ne yani?
Oyle miydi gercekten? Bazilarina fazlastyla kaba ve hagin ruhlu biri gibi goziikmesi bile
beni endigelenmiyor. ... Varsin ona sert mizagli ve kendi ¢ikarlarina diisman biri desinler.
O sertlik, erdeme onem vermekten ve Kisinin iistiine sigratmakla yetinmeyip tamamen
icine dalacag1 ozgiir ¢alismalar1 6ziimsemekten vazge¢medigi takdirde, ileriki yaslarda
iyi gidecektir. Artik 6grenme zamani. “Nasil yani?” diyeceksin, “6grenmedigimiz bir
zaman mi1 var?” Cok az. Ancak, nasil ki kendini arastirmaya vermenin yast yoksa, ayni
sekilde egitilmenin bir yag1 vardir. Yagl bir 6gretmen ay1p ve giiliing bir seydir. Genglerin
kendilerini donatmalar1, yashlarin ise bilgilerini kullanmalar1 gerekir.>

Talihin karakter iizerinde sozii gegcmedigini belirten Seneca, Lucilius’un arkada-
sinin karakterini, ruhu miimkiin olan en sakin miikemmellige erisecek, ne kaybini ne
de kazancini hissedecek, olaylar nasil sonuclanirsa sonuglansin, o hep ayn1 durumda
kalacak sekilde inga etmesini tavsiye eder. S6z konusu arkadasin, eger atalarinin
zamaninda dogsaydi ata binmeyi ve diismanla gdgiis gogse carpismay1 6grenecegini
belirten Seneca, simdi Roma’nin giincel durumuna uygun olarak 6liimii kiiclimseme
lizerine egitim almasi gerektigini sdyler. Boylece yalnizca kamu iglerinden ¢ekilen in-
sanin kendisini felsefi caligmalara vermesi gerektiginin degil, ayn1 zamanda Roma’nin
gegmigten bugiine toplumsal olarak gecirdigi degisimin, gittikce daha fazla felsefeye
onem vermeye dogru evrildiginin de altini ¢izer. Seneca’nin 6liimiin kiictimsenecek bir

$3 Seneca, Ep., 33, 1.
54 Seneca, Ep.,34. 1.
55 Seneca, Ep., 36.2-4.
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sey oldugunu soylerken kullandig “Oliimde rahatsiz edici bir sey yoktur, zira rahatsiz
etmesi i¢in bir seylerin var olmasi gerekir” ciimlesi de, yine akla Epikuros’un iinlii
“Bu nedenle 6liim bizim i¢in higtir, ¢linkii 6liim varken bir yokuz, biz varken de 6liim
yoktur’¢ ciimlesini getirir. Tabii ki Seneca 6liimde korkulacak bir sey olmadig1 iddiasini
Epikuroscu degil, Stoac1 6liim ve dliimden sonrasi diisiincesine dayanarak one siirer.

Seneca Lucilius’a politikadan ¢ekilmesini tavsiye ettigi bir bagka mektubunda
Stoacilarin her tiirlii devlet devlet yonetimine, her daim ya da her ne gartta olursa ol-
sun aday olmayacagini, bir bilgenin devlet yonetimine yani diinya yonetimine layik
olduguna karar verdiklerinde ise, o kisinin artik geri ¢ekilse bile devlet islerinin disinda
kalmayacagini soyler. Aksine, belki kiiciik bir koseyi arkasinda birakmistir ama artik
cok daha biiyiik ve genis bir alana ge¢mistir. Ve gokyiiziindeki yerine ulastiginda,
onceden oturmus oldugu makam ya da yargi¢ koltugunun ne kadar alcak oldugunu
fark edecektir. Bu yiizden de “bilge insan asla devlet meseleleriyle, bilgisi dahilindeki
yiice ve insani meselelerden daha fazla hagir negir olmamalidir.””” Seneca politikadan
cekilisin ni¢in ¢ok fazla goz oniinde olmamas gerektigini soyle agiklar:

Bazi1 hayvanlar yerleri bulunamasin diye yuvalarinin ¢evresindeki ayak izlerini bozup
dagitirlar. Sen de aynisini yapmalisin yoksa seni takip eden birileri hi¢ eksik olmayacak.
Pek ¢ok kisi bariz olanin yanindan ge¢ip gider fakat gizli sakli seyleri aragtirr. Kilitli seyler
hirsizlar1 cezbeder. Ac¢ik secik ortada olan her sey basit/ucuz goziikiir. Hirsiz agik olan seyi
pas gecer. Bu aligkanlik toplumda da vardir; cahil her insanda vardir. Gizli sakli seylere
atlamay1 arzu ederler. Bu nedenle de inzivani ortaya atmamak en iyisi. Bununla beraber
agir1 gizlenmek ve gozlerden 1rak olmak da ortaya atmanin bir tiirtidiir. Birisi Tarentum’a
cekilir, digeri kendini Neapolis’e (Napoli) hapseder, bir bagkasi uzun yillar kendi evinin
esiginden igeri girmez. Her kim inzivasini hikayelestirirse kalabaligi da cagirmig olur. Kamu
gorevlerinden ayrildiginda boyle yapmamalisin; insanlar senin hakkinda konugsmamali,
sen kendin hakkinda konugmalisin.*®

Seneca’nin politikadan gekilisin de sessiz sedasiz olmasi gerektigi iddiasinin teme-
linde yatan neden, bu gekilmenin temelinde yatan nedenle aynidir: Insanlarm dikkatini
cekmemek. Insanlarin bir seyden ¢ok fazla bahsetmeye baglamasinin eninde sonunda
haset getirecegine, bunun da sonunun felaket olacagina kesin goziiyle bakmaktadir.
Bu nedenle de politikadan uzak durmak kisinin can giivenligi i¢in bir gerekliliktir de.
Ayni mektubun devaminda soyle der:

“Bana politikadan c¢ekilmeyi mi tavsiye ediyorsun Seneca? Epikuros’un ilkelerine mi
doniiyorsun? diye soracaksin. Sana, geride biraktiklarindan daha biiyiik ve giizel isler
yapacagin bir inzivay1 tavsiye ediyorum; niifuzlu vatandaglarin kibirli kapilarin1 ¢almaktan,
cocuksuz yaslhlar alfabetik siraya sokmaktan daha biiyiik ve giizel. Kamu yasamindaki en
yiiksek noktaya eristigin takdirde, elde edecegin gii¢ kiskanclik uyandirir ve kisa 6miir-

¢ Epikuros, Ep. ad. Men., 125.

57 Seneca, Ep., 68, 1-2.

S8 Seneca, Ep., 68, 4-6.

% Epikuros’un meshur “Aaf¢ Pudoag” (goz dniinde olmadan yasa) gretisine atif yapilmisgtur.
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lidiir, ayrica, hakiki bir deger bigmen gerekirse, kirli igler icerir. Birisi halkin sevgisini
kazanma agisindan benden fersah fersah onde olacaktir, orduda gorevli bir bagkas1 maag
ve konumunun getirdigi sayginlik acisindan, bir digeri clienslerinin ¢oklugu agisindan.%

Boylece kisinin en yiiksek kamu gorevine erisip olabilecek en biiyiik iin ve s6h-
reti kazansa bile bu isin eninde sonunda felaket getirecegine olan inancini bir kez
daha yineler Seneca. Ustelik kamu gorevlerinden ¢ekildiginde kendini verebilecegi
ugraglar ¢cok daha zevkli, tatmin edici ugraglardir. Bu nedenle politika igerisinde yer
almak kesinlikle tercih edilmemesi gereken bir hayat tarzidir. Ama kisi bir sekilde bu
yasantiya karigmigsa birakmak i¢in asla ge¢ degildir. Bu konuda soyle der Seneca:

“Peki Omriiniin sonuna dogru dgrendigin seyin sana ne zaman faydasi dokunacak ya da
ne faydasi dokunacak” diye soracaksin. Su agidan faydasi dokunacak: daha iyi bir adam
olarak ayrilacagim. Hayatin herhangi bir doneminin saglikli bir zihne erigsmek icin daha
uygun oldugunu diisiinme sakin, o zihin bu zaferi, pek ¢ok tecriibe ve ge¢miste yapilan
seylerden duyulan yorucu ve siirekli pismanliklar sayesinde kazandi, selamete tutkularini
torpiileyerek ulagti. Bu iyilige ulasmanin tam zamani, bilgelige yasliyken erigen kimse,
yillart agarak erigmistir.5!

Goriildiigii tizere bir Stoaci olan Seneca, Zenon’un “sartlar zorunlu kilmadikca
kisi politikadan uzak kalmayacaktir” ilkesine ragmen politik hayatin kisiye eninde
sonuna felaket getirecegini diisiinmekte ve kisinin devlet yonetiminde yer almasinin,
hatta Cicero’ya getirdigi elestiriden de yola cikarsak, politikanin adeta esiri haline
gelmenin anlamsiz ve kiigiik diisiiriicii oldugunu diisiinmektedir. Kisinin Roma kamusal
hayati icerisinde ¢ikacagi basamaklarin neredeyse sonu yoktur. Her zaman bir sonraki
basamak olacaktir. O basamaklarin en {istiine cikilsa bile kisinin elde edecegi sey iin
ve sOhretle beraber gelen kiskanglik olacaktir. Bunun sonucu olarak o basamaklardan
ciktig1 kadar cabuk diigsecektir. Bunlardan bagka kamu gorevleri, her ne kadar kigiye
iin saglasalar da genelde sikici gorevlerdir. Daha dogrusu, bu hayatin alternatifi olan
felsefi ugrasla karsilagtirildiginda sikicidir. Bu yiizden de kisi bu hayata bir kere
adimini atmigsa bile, miimkiin olan ilk firsatta, fazla giiriiltii koparmadan, yaptigini
biiyiik bir is gibi sunmadan, sakince o hayattan ¢ekilmelidir, bunu yapmasi ve kendini
hi¢ kimsenin 6fkesine maruz birakmayacak, aksine herkesin saygisini kazanacak bir
ugras olan felsefeye vermesi icin hicbir zaman geg¢ degildir. Seneca’nin Lucilius’a,
kendi tecriibelerinden de yola ¢ikarak verdigi tavsiyeler bu yondedir ve Epikuros’un
Idomeneus’a verdigi tavsiyeyle aynidir. Ama yine de bu sonuca varmadan 6nce de-
gerlendirilmesi gereken son bir husus vardir.

Mektuplar, ilk bakista, Roma soylu sinifinin iki temsilcisi arasindaki felsefi iligki-
nin yaziya dokiilmiis hali gibi gelse de, her bir karakterin oynadigi role daha yakindan
baktigimizda durumun bu kadar basit olmadigini goriiriiz. Ornegin 63. mektupta,

% Seneca, Ep., 68, 10-11.
1 Seneca, Ep., 68. 14.
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kaybedilen bir dostun ardindan yas tutmanin anlamsizligini dile getirip 6len kisinin
ardindan g6z yas1 dokmektense gidip kendine baska bir dost bulmanin daha mantikli
oldugunu sdyleyen Seneca, mektubun devaminda bu tavrini birden degistirir:

Bu satirlar1 sana yazan ben de, cok degerli dostum Annaeus Serenus i¢in dylesine ¢cok goz
yas1 doktiim ki, hic istemesem de, kedere yenilmis olan o kigiler arasinda sayilirrm. Ama
bugiin bu eylemimi kintyorum ve anliyorum ki o kadar yas tutmamin en biiyiik nedeni
onun Sliimiintin benden 6nce olabilecegini hi¢ diisiinmemis olmamdi. Aklima gelen tek sey
onun daha geng, ¢cok geng olduguydu, sanki Kader Tanrigalari bir diizene uyuyormus gibi.
Bu nedenle, siirekli yalnizca kendimizin degil, tiim sevdiklerimizin de 6liimlii olduklarini
diistinelim. O zamanlar benim de ‘dostum Serenus benden daha gen¢ ama ne anlami var
ki? Benden sonra 6lmesi gerekir ama benden 6nce de dlebilir’ demem gerekirdi. Boyle
yapmadigim i¢in Talih aniden darbesini vurdugunda hazirliksiz yakalandim.®?

Boyle dramatik iislup degisiklikleri Edwards’a gore hem metne ¢esitlilik katar,
hem de yazarin kisiligini daha sempatik kilar ¢iinkii Seneca kendi insani zaafin1 da
kabul etmis olur. Boyle birden fazla fikrin bir arada bulunmasinin ilk bariz 6rnegiyle
57. mektupta karsilagiriz. Seneca, Baiae’dan Napoli’ye doniiste Napoli’de karanlik
ve tozlu bir tiinelden gegerken yagadiklarini anlatir.

Bununla beraber, o karanlik bana diisiinecek seyler verdi. Zihnimde bir irkilme hissettim

ve korkunun olmadigi bir degisim, bu da aligilmadik durumun yeniliginden ve nahos-

lugundan kaynaklaniyordu. Tabii ki su an sana kendimden bahsetmiyorum, ¢iinkii ben,

miikemmel olmay: birak, tahammiil edilebilecek biri olmaktan bile ¢ok uzagim. Talihin
iizerinde giiciinii kaybettigi kisiden bahsediyorum.®

Seneca burada, “hicbir erdemin iistesinden gelemeyecegi bazi duygular oldugunu”
vurgulamak i¢in Stoaci bilgenin roliinii bagkasina vermistir.® Bu pasaj, Seneca’nin
Mektuplar’da sik¢a yer verdigi bir stratejiyi acikca ortaya koymasinin yaninda, kendi
tecriibeleri ve duygulartyla ilgili, goriiniirde itirafmis gibi gelen biitiin ifadelerini sorunlu
hale getirir. Seneca mektuplarinda kimi zaman Stoac1 bir bilge rolii oynar, kimi zaman
felsefi acidan kendini gelistirmeye calisan basit bir aday rolii. Bazen, arkadaglarinin
sahip oldugu maddi liiksii kinayan geleneksel Romali ahlak¢inin sesi olur, bazen
miilkleriyle ilgilenen emekli bir senatoriin, bazen de yaslh bir sakatin sesi. Bu ¢cok
seslilik stratejisi elbette bir monotonluktan ka¢inma, okuyucunun dikkatini siirdiirme
ve felsefi 6gretileri hos kilma yontemi olarak goriilebilir. Fakat ayn1 zamanda insani
siipheye diisiiriir. Hangisi Seneca’nin gercek fikridir? Ya da gercek fikri var midir?

120 mektupta soyle der:

Aptal bir zihin kendini en ¢cok bdyle ele verir; bazen bir sekilde goriiliir bazen bagka bir
sekilde. Hi¢cbir zaman kendine benzemez ve bundan daha utang verici bir sey bence yoktur.
Inan ki tek bir kisi gibi davranmak harika bir sey. Fakat bilge kisi disinda kimse tek bir

2 Seneca, Ep., 63, 14.
6 Seneca, Ep.,57. 3.
% Edwards, “Self Scrut. and Self Transf. in Sen. Let.”, 1997, s. 33.
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kisi gibi davranamaz, geri kalanlarimiz farkli farkli bi¢cimlere biiriiniiriiz. Kimi zaman
tutumlu ve ciddi goriiniiriiz, kimi zaman da miisrif ve tembel. Siirekli kisilik degistiririz ve
daha 6nce bir kenara attigimiz kisiligin tam tersine biiriiniiriiz. Kendini, hayatinin baginda
nasil bir kisilige biirtindiiysen sonunda da ayni kisiligi korumaya zorla. Bagkalarinin seni
dvmesini ya da en azindan tanimasini sagla.%

Seneca’nin burada ortaya koydugu ideal, kisinin kendini kendisiyle uyum igine
sokmasidir - Stoaci “constantia” veya “aequabilitas” anlayisidir. Ancak bu amaca
ulagsmak ¢ok zordur. Isin asl1, filozof olma yolundaki kisi bile birbiriyle ¢elisen roller
yiginindan ibarettir. Senecaci benlik ¢okludur, parcalara ayrilmistir ve celiskilerle
yartlmigtir. Benligin i¢inde dramalar sahnelenir, her an yeni rollere biiriiniiliir. Yani
Seneca’nin Mektuplar’indaki benlik okuyucuya yalnizca goriiniirde sunulur, neticede
o da yamlticidir.%

Burada, Seneca ile Thomas More’un yazilariyla bir paralellik oldugu diistiniile-
bilir. Edwards’a gore, More’un Seneca’ninki gibi genis capli ve ¢esitli yazilari, saray
yasaminin ayrilmaz bir parcasi olan rol yapma stratejilerinin agina diismiis, zeki ve
sehirli bir politikacinin hirslart ile bir filozofun daha yiice bir dinsel ve felsefi tefekkiir
diinyasina ¢ekilme istegi arasindaki derin catigmaya dair bir kanit olarak okunabilir.
Tacitus da, pek cok tragedya kaleme almig olan Seneca’nin Nero’yla iligkisi esnasindaki
gercek duygularim gizleme becerisinden bahseder.®” Digerleri kisa siirede havlu atarken
Seneca’nin hatirt sayilir bir siire Nero’nun sarayindaki etkili konumunu siirdiirebil-
mesinin altinda yatan sebep, Seneca’nin gergek bir kendini gizleme ustasi olmasidir.®
Dolayisiyla, Seneca’nin, birgcok oyunun da yazari oldugu goz 6niine alinirsa mektupla-
rinda ortaya ¢ikan, birden fazla ikna edici benlik yaratma yetenegine ya da Seneca’nin
“gercek” benligiyle ilgili herhangi bir fikrin yaniltict olmasina sagirmamak gerekir.®

Sonugta, her ne kadar Seneca Mektuplar igerisinde, ¢esitli amaglar icin farkli
farkli rollere biiriinse ve okuyucu bu rollerin hangisinin gercek olduguna dair kimi
zaman siipheye diigse de, Lucilius’a politik hayatta yer almanin tehlikelerinden s6z
ettigi; bunun higbir sey kazandirmayan, beyhude bir ¢caba oldugunu; insani1 bilgelige ve
mutlu bir yasama ulastiracak felsefi calismalarin cok daha faydali ve onurlu oldugunu
sOyledigi satirlarin samimiyeti kanimca siiphe gotiirmezdir ve bu konuda ne kadar
hakl1 oldugunun en temel gostergesi belki de biiyiik bir cesaretle kabullendigi kendi
oliimiidiir. Seneca giliniimiizden bakildiginda sozleri ile eylemleri arasinda ugurum
olan biri gibi goriinse de, ilk gencliginden itibaren yetistirdigi Nero’yu hosgoriiye
cagirmak, cilginca davranis ve isteklerinden vazgecirmek icin elinden geleni yapmus,

% Seneca, Ep., 120, 22.

% Edwards, “Self Scrut. and Self Transf. in Sen. Let.”, 1997, s. 34.

7 Tacitus, Annales, 14. 56, A.J. Church & W.J. Brodribb & Sara Bryant (Der.), Complete Works of Taci-
tus, Random House Inc. New York, reprinted 1942.

%8 Edwards, “Self Scrut. and Self Transf. in Sen. Let.”, 1997, s. 35.

% Edwards, “Self Scrut. and Self Transf. in Sen. Let.”, 1997, s. 36.
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cesitli eserler kaleme almistir (rnedin De Clementia [Hosgorii Uzerine]). Buna ragmen
Nero’nun gittikge kontrolden ¢ikmasi, 6nce kendinden nceki Imparator Claudius’un
oglu Britannicus’u, daha sonra ise kendi annesi Agrippina’y1 oldiirtmesi ve bu sirada
Roma’nin 6nde gelen pek ¢ok vatandasinin da intiharindan sorumlu olmasi karsisinda
bir sey yapamadigin goriince sagligini bahane ederek gorevlerinden cekilmisgtir. Zira
olaylar1 engellemek icin yapabilecegi ¢ok fazla sey yoktu. Omriiniin son donemlerinde
maruz kaldig1 boylesi vahget ve ¢ilginligin Seneca’y1 derinden etkilemesinden ve tiim
hayatinin adeta bir itirafi niteligi tasiyan Mektuplar 'inda, kendi felsefesine rakip ola-
rak goriilen bir felsefe okulunun 6gretisini sik sik dile getirmeyi de goz Oniine alarak
yakin dostunu kendisiyle ayni hataya diismemesi i¢in uyarmasindan daha dogal bir
sey olmadigimi diisiinmekteyim.
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“HE [M. HEIDEGGER] WAS A LOVING FATHER”
A CONVERSATION WITH HERMANN HEIDEGGER
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Burada terciime edilen sohbet, 2014 senesinde Martin Heidegger’in oglu Her-
mann Heidegger 93 yasindayken gerceklestirilmistir. Sohbet, Martin Heideg-
ger’in Ozellikle “Kara Defterler” (Schwarze Hefte) olarak anilan notlar tizerin-
den onun Anti-Semitizm ile arasindaki tartigsmali iligkisine dair degerli bilgiler
icermesinin yani sira, 20. yiizyilin en 6nemli diigiiniirlerinden olan Martin Hei-
degger’e yaklagsmada farkli bir bakis acis1 (kendi cocugunun bakis agis1) sunma-
st agisindan onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Anti-Semitizm, Heimat, Hermann Heidegger, Kara Def-
terler, Martin Heidegger, memleket, Schwarze Hefte, sohbet.
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with Anti-Semitism especially over the notes of him called “Black Notebooks”
(Schwarze Hefte), it is also important for the fact that it presents a different point
of view (his son’s point of view) for approaching to one of the most important
thinkers of 20. century.

Keywords: Anti-Semitism, Heimat, Hermann Heidegger, Black Notebooks,
Martin Heidegger, homeland, Schwarze Hefte, conversation.

Filozof Martin Heidegger’in 93 yasindaki oglu Hermann Heidegger ile yapilan
bu sohbet, onun Freiburg yakinlarinda bulunan Stegen’deki evinde gerceklesti. Esi
(Jutta), bizim i¢in elmali turta yapt: ve neseli gecen sohbetimize zaman zaman katildi.
Birkac giin icinde Martin Heidegger’in, kendisine dair Anti-Semitizm tartigmalarini
daha simdiden tekrar alevlendirmis olan “Kara Defterleri” piyasaya ¢ikacak. Sohbetin
gerceklestigi vakit bir Cumartesi 6gleden sonrasi ve biz konusurken giines uzaktaki
Kara Orman’in tepelerinde batmakta.

Die Zeit: Babaniza dair hatirladiginiz en eski aniniz nedir?

Hermann Heidegger: Babama dair hatirladigim en eski anim, benim sepetinde
oturdugum bir bisiklete ve onunla gezmeye gittigimize dair. Bu, 1923 senesiydi.

Z.: Babanizin ailedeki rolii neydi?

H: O, bir babanin olmasi gerektigi gibi bir babaydi. Bizimle oyunlar oynardi,
Lahn Nehri’ne yiizmeye birlikte giderdik, bizi kayak ile kaymaya gotiiriirdii.
Z.: Babaniz derslerinde felsefenin insanin biitlin varolugsunu sarsmasi gerektigi

diisiincesini savunuyordu. Onun; Dasein’1n 6zel bir Ige-meskuniyetine/Ige-durmakligina
[die Instindigkeit] yonelik bu istegi aile hayatiniz1 herhangi bir bicimde etkiledi mi?

H: [Evet], Annemi, kocasinin iyice istirahat etmesini saglamak bigiminde [etkiledi].
Cocuklarin ne zaman oyun oynayacagi bile biitiiniiyle belirlenmisti. Annem olmadan,
babam asla dyle onemli bir adam olamazdi.

Jutta Heidegger: Onun [Martin Heidegger’in] yaninda olan bu kadindan [esinden]
cok az soz edildi! O, [Martin Heidegger’in esi] olduk¢a baskin bir karaktere sahipti
ve bize siirekli emirler yagdirirdi. Ama agir1 korumaciydi da.

H: Ancak bir geng olarak kamp yapincaya kadar!

Z: Ebeveynleriniz ¢ok kuralci miydi1?

H: Annem oldukca kuralciydi, babam sevgi dolu bir babaydi.
J: Aslinda o [Martin Heidegger], hicbir seyle ilgilenmezdi.
Z: Ailedeki ortam nasildi1?
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J: Ben 1949’da aileye katildigimda soguk bir ortam, gergin bir atmosfer vardi.
Z:: Peki, anne ortami yumusatamiyor muydu?

H: Annem, oldukca yorgundu. Gengliginde kesinlikle daha negeliydi, dans etmeyi
severdi, ama babam dans edemezdi.

Z: Babaniz, yaklasan modernlige ve teknolojinin hizli gelisimine oldukga elestirel
bakiyordu. Modernlesmeye dair bu korku hayatinizi etkiledi mi?

H: Babamin modernlige dair bir korkusu yoktu!
Z:: Yani sizce, onun kendi hayatinda modernlikten kacindig1 sdylenemez mi?
J: Asla bir televizyona sahip olmadi.

H: Zanaat anlaminda oldukca yetenekli biriydi, odunu testere ile keser, baltayla
yarar ve hayvanlari giiderdi. Para hesab1 ona biitiinliyle yabanciydi. Ne kadar para
kazandig1 konusunda higbir fikri yoktu. Annem, dersten sonra bir Viertele' icecek
kadar ona harclik verirdi. Politikayla ilgilenen de yine annemdi, her seyi takip ederdi,
dis politikayz, i¢ politikay1, ekonomi politigi. [Annem] Gazete de okurdu.

Z: Babaniz gazete okumaz miyd1?

H: Nadiren. Babamin 1927°den beri Vélkischen Beobachter’i* okudugu iddia
edilmisti, tam bir sagmalikt1 bu.

Z: Yani babanizin nasyonel sosyalizme sempati duyup duymadigini belli eden
herhangi bir sey fark etmediniz mi?

H: Su unutulmamalidir ki Martin Heidegger Temmuz 1932’deki Parlemento se-
cimlerinde bile oyunu Wiirttemberg Weinbauern Partisi’ne vermisti. Hitler 29 Temmuz
1932°de Freiburg’daki Mosle stadyumunda se¢im konusmasini yapti§inda, annem iki
ogluyla birlikte onu [Hitler’i] dinlemeye oraya gitmisti. Babam bizimle gelmemisti.

Z:: O donemdeki politik olaylardan nasil haberdar oluyordu?

H: Universite’deki profesor arkadaslar1 aracihigiyla, Freiburg Universitesi’nin
onemli profesorlerinin de i¢inde bulundugu ufak bir ¢evresi vard.

Z: Ev icinde politik sohbetlerin gectigini hatirliyor musunuz?

H: Elbette. 1933’ten sonra heyecanli bir genglik kolu bagkani, genc bir izci kolu
bagkani ve sonrasinda da bayrak boliigiiniin lideriydim. 34 ten itibaren ailem beni suna
raz1 etmeye caligtyordu: “oglum, bunu bu kadar olumlu gérme; bu, boyle degil.” Bu
yiizden evde ailemle biiyiik tartismalar yagadim. Daha sonrasinda partiye tiye olmami
da tavsiye etmediler.

Z: Ama kendileri 1933’te partiye iliyeydiler.

! Genelde Almanya’nin giineydeki kdylerinde ceyrek litre sarabr ya da bir icecegi ifade etmek i¢in kul-
lanilan 6l¢ti birimi.

21920 ile 1945 seneleri arasinda Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi'nin (NSDAP —Ya da “Nazi
Partisi” olarak da anilir) ¢ikardigi gazete.
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H: Babam, kendisinin de yazdig1 gibi, “bu hareketin gorkemi ve bilyiikliigiine” ikna
olmustu. Ama o tek bagina degildi. O donemde biitiin Almanya Hitler’in Hindenburg
tarafindan atanmasiyla yeni bir donemin baglayacagina inanmisti.

Z: Ama Heidegger 1933’te rektor olarak Freiburg Universitesi’ne atandiktan
sonra bu hizli degisim nasil gerceklesti?

H: O, rektor olarak s6zde Yahudi kargiti afiglerin asilmasina izin vermedi, kitaplarin
yakilmasini engelledi. Bunun iizerine Bakanlik ve nasyonel sosyalist 6grenci birlikleri
ile gerginlikler ortaya ¢ikti. Ondan alaninda yetkin ancak bakanligin istemedigi profe-
sorleri gorevden almasi istendiginde hatasinin farkina vardi ve gorevinden istifa etti.

Z: Ozellikle anneniz, Elfride Heidegger, hayat: boyunca acik bir sekilde hep
inanmisg bir nasyonel sosyalist olarak kaldi.

H: Annemin nasyonel sosyalist kadinlar ile bir bag1 vardi. Harekete, ilk bagta,
babamin duydugundan daha fazla sempati duyuyordu ancak 34’ten itibaren tipki babam
gibi o da Hitler’e ve Nazizm’e kars1 elestirel gozle bakmaya baglamisti.

Z:: Babanizin annenize yazdig1 mektuplarin bir araya getirildigi derlemenin 6n-
soziinde yegeniniz Gertrud Heidegger, annenizin hayati boyunca “nasyonalist ve
Anti-Semitik” oldugunu yazdi.

H: Bunlar talihsiz ifadeler. Annemin genglik arkadasi, benim de biyolojik babam
olan, Frederick Caesar ne yazik ki tiim hayat1 boyunca fazlasiyla Anti-Semitik bir bakig
acisina sahipti. Bunun etkisi ne kadar biiyiik olsa da, bu etkinin biiyiikltigiinii tahmin
etmek zordu. Annem ile birlikte Yahudi bir cocuk doktoruna giderdik. Annem, tatil
icin beni Starnberg goliindeki Yahudi arkadaslarin yanina gonderirdi. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra annem ¢ogu kisiye gore daha acik bir bicimde kendini [nasyonalizm
ve Anti-Semitizmden] uzak tutmus durumda idi.

Z: Evlilik donemi mektuplarinin toplandigi bu derlemenin i¢inde annenizin
mektuplari neden eksik? Bu mektuplar artik yok mu?

H: Mektuplar duruyor. Ama iclerindeki tartigmalarin kamuya sunulmasi gerek-
miyor.

Z: Yaymlanan mektuplardan olusan izlenim, ebeveynlerinizin agir bir yiik altinda
oldugu yoniinde.

H: Ben sadece annemin tiim o yillar boyunca Martin Heidegger’in biitiin ihanet-
lerine katlanabilmesini hayranlikla karsiliyorum!

J: Bize bu konuda agzindan bir kelime bile asla kagcirmadi.

Z: Ebeveynleriniz savas ¢ikmasini nasil kargiladi?

H: Savasi daha en basindan itibaren biiyiik bir felaket olarak gordiiler.
Z: Ebeveynleriniz savagin kazanilacagint umuyorlar miydi1?

H: Ordunun [daha 6nceki] harika zaferlerle ne kazandigini babama agiklamak iste-



Herman Heidegger ile Sohbet 279

digimde oldukg¢a ruhsuz bir tavir sergilemisti. Bu [anlattiklarim], onu hig¢ etkilememisti.

Z:: Yahudilere yapilan taciz ve baskilar savas sirasinda en sonunda ortaya ¢ikti-
ginda, babanizla bu durum hakkinda konugma firsatiniz oldu mu?

H: Freiburg’da Yahudilere yapilan taciz ve baskilar goriiniir degildi. Buna itiraz
ediyorum.

Z:: 1938°de Freiburg’daki bir sinagog atese verildi ve Freiburg’da yasayan Yahudi-
ler 22 Ekim 1940’ta sehirdeki toplama noktalarina gotiiriilerek siirgiin edildi. Babaniz
bu durumun farkinda degil miydi?

H: Babamin savas sirasinda gerceklesen soykirimdan haberi olup olmadig1 hak-
kinda size kesin bir sey sdyleyemem.

Z: Siz biliyor muydunuz peki?

H: Bunu, 1941 senesinde 21 Haziran’1 22’ye baglayan gece Romanya’ya dogru
ilerleyise gecildigi andan itibaren biliyordum. Yahudilerin katledildigine ilk kez o
zaman kulak misafiri olmugtum. Tamamen saskina donmiistiim. Sonralar1 SS birlikle-
rine katilan ama o zamanlar izci olan bir arkadasim bana daha sonra Freiburg’dayken,
Rusya’da Yahudilerin oldiiriildiigiinii soylemisgti.

Z:: Bu durumu babaniza sdylemediniz mi?
H: Hayur.

Z: Peki, 1947°de Rusya tarafindan tutsakliktan evinize dondiigiiniizde babanizla
Yahudi soykirimz hakkinda konustunuz mu?

H: [Hayir], bu konu hakkinda konugmadik. O sirada tamamen kendi kaderimize
odaklanmistik. Ben hala Alman esirlerin milyonlarca kez 6ldiigii savas tutsakliginin
etkisi altindaydim. Bu durumu yagamamuisg olan nesliniz suglamay1 amaclayan sorulari
sormakta oldukga hizli davraniyor.

Z: Martin Heidegger’in savastan sonra nasyonel sosyalistlerin bariz olan hatas1
hakkinda ne diisiindiigii sorusu bir¢ok kisiyi hala ilgilendiriyor. Bu durum iizerine aile
icinde konusulmamis olduguna inanmak biraz giic.

H: Evin i¢inde babam bu konuda hep sessiz kalirdi. Babam ayn1 zamanda bu
konuda kamusal olarak konusmaktan da ¢ekindi, Bremer Vortrag [Bremen Dersleri]
olarak anilan derslerinde kiiciik bir yerde bir kez konugmasinin diginda bu konuda
konusmaktan kagindi.

Z: Savagtan sonra baglayan, babanizin nasyonel sosyalizm i¢indeki yerine dair
kamusal tartigmalar sizi nasil etkiledi?

H: Heidegger iizerine tartismalar 1933°te “Ugiincii Reich” sirasinda zaten baglamis-
t1. Ornegin, onun rektorliik konusmasinin, ikinci baskisindan sonra bir daha basilmasina
izin verilmedi. Martin Heidegger, savag sirasinda, sinirlt sayida kdgidin onlarin emrine
verildigi yazarlarin arasinda degildi. Klostermann Yayinevi hala kendi kagit stoklarina
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sahipti ve yine de Heidegger-metinlerini basti. Klostermann Yayinevi’nin daha sonra
[Heidegger’in] toplu eserlerinin haklarini alabilmesinde bu 6nemli bir neden oldu.

Z: Geriye baktiginizda, Freiburg Universitesi’nin rektorii oldugu aylar esnasinda
babanizin [iistlendigi] Nazi gorevlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

H: Babam 21 Nisan 33’te rektor secilmeden Once, siirekli kadrolu memurlugun
yeniden diizenlenmesi yasasi zaten yiiriirliikteydi. Secildikten ¢ok kisa siire sonra bu
yasal diizenlemeden etkilenenlerin memurluga geri donmelerine yardimei oldu. Daha
28 Nisan 1933’te, dort Yahudi’'nin Felsefe Fakiiltesi’nden zorunlu izne ¢ikartilmasina
dair karar iptal ettirmigti. Kendi asistan1 da gérevine geri donmiistii. O, Husserl’in 33
yazinda tekrar ders verebileceginin kendisine resmi bir yaziyla bildirilmesini sagladi.

Z:: Yine de babaniz, nasyonel sosyalizmden yana taraf tuttugu icin 1945’ten sonra
elestirildi. 1946°da ders vermesi yasaklandi ama bu yasak 1949°da kaldirildi. Bu durum
aile icinde konusulmus olmalidir sanirim?

H: Bu konunun konusulabilecegi uygun bir firsat cok azdi. Ayrica bu konular
daima yeniden acilip konusulmadi.

Z.: Cogu kisi, babanizin “iiclincii reich”taki rolii {izerine bir beyanini bekliyordu.
Birkag giin i¢inde yaymlanacak olan Schwarze Hefte, [Kara Defterler]’e duyulan biiyiik
ilgi nihayet bu konuda daha fazlasini 6grenme arzusuyla agiklanabilir.

H: Simdi yayinlanacak olan Kara Defterler, o doneme iligkin elestirel goriiglerini
iceriyor.

Z: Ama acikca Anti-Semitikligi de en azindan bugiine kadar bilinen boliimlere
gore yargilanacak.

H: Bu pasajlar kendi zamansal ve metinsel baglamlar1 icinde okunmali. Ben
babamda, Anti-Semitik bir sey gérmiiyorum, ne o zamanlar ne de simdi.

Z: 35 senedir babanizin eserlerinin editorliigiinii yapiyorsunuz. Bu nasil oldu?

H: Savas tutsakligindan geri dondiigiimde babam bana soyle demisti: “Hermann,
ben 6ldiigim zaman, geride biraktigim her seyi miihiirleyip, iple baglayip yiiz sene-
ligine kilitli olarak bir arsive koymaktan bagka bir sey yapma.”

J: Bizim i¢in ¢ok giizel olabilirdi bu!

H: Bu benim icin acik bir gérevdi. Bundan dolay1, o zamandan kitap planlarina
sahiptim. Ama daha sonra yayievi babamin bu fikrini degistirmesi konusunda benden
ricada bulundu. Bunu bagardim. Ama sadece toplu eserlerini benim yonetmem kosulu
ile. Yagl bir asker olarak, diisiinceli bir sekilde ellerimi pantolonumun dikis yerlerine
koydum ve ona bunu yapacagima dair s6z verdim. ik sayfasindan son sayfasina kadar
kontrol etmedigim ve babamin kendi el yazmalariyla karsilastirmadigim hicbir cilt
1979’dan beri yayinlanmadi. Geride 15 cilt daha var, planlanmis baskinin tamami
102 ciltti. Ama ben artik bu ¢aligmaya daha fazla devam edemiyorum. Simdi bayragi
ogluma devrediyorum.
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Z.: Martin Heidegger’in oglu olmak aslinda ara sira da olsa sizin icin bir yiik
oldu mu?

H: Yiik burada hafif kalan bir kelime. Bana her zaman babamin standardi konmusgtu.
Z:: Isim bir yiik miiydii?

H: Evet.

Z: Uzun editorliik caligmanizdaki en biiyiik miicadele neydi?

H: Genel olarak neyin yayinlanmaya deger oldugu konusundaki tartigmalar. Yoksa
ben ¢ogu kismi da atlardim.

Z: Bu, sizin, babaniza mesafeli bakabildiginiz anlamina mi1 geliyor?

H: Elbette. Ama yine de o, benim diislinceme gore 20. yiizyildaki en énemli
Alman diisiiniirdii.

Z:: Babanizin hangi yayini size en ¢ok hitap ediyor?

H: Der Feldweg [Tarlayolu], ya da Vom Geheimnis des Glockenturms [Can
Kulesinin Sirri]. Samimi bir gekilde itiraf etmeliyim ki bugiine kadar Sein und Zeit
[Varlik ve Zaman]’1 anlayamadim.

Z:: Babaniz sizi en ¢ok neyi ile etkiledi?

H: Esinin bir keresinde ona kars1 koydugu duruma kars1 gosterdigi yumugak
hoggoriisiiyle.

Z: Ne ile ilgili bir kars1 olmayd: bu?
H: Bu, caresizligin bir eylemiydi. Bugiin diinyada olmami babama bor¢luyum.

Z: Annenizin genclik arkadas ile birlikte bir agk gecesinin cocugu olmanizdan
bahsediyorsunuz.

H: Onun [annesini kastederek], Tanr1’dan bir hediye almasindan bahsediyorum.
Onun genglik arkadagi, Birinci Diinya Savagsi’ndan geldi ve tamamen caresizdi, zira
o cok milliyet¢iydi [national]. Martin Heidegger, bu agk gecesinden daha ayni giin
haberdar oldu ve anneme bu cocugu kendi cocuguymus gibi kabul edecegini vaat etti.
Babam gercekten de yasami boyunca asla kendi iki ¢ocugu arasinda ayrim yapmadi.

Z: Siz ve kardesiniz Jorg arasinda, Jorg, Heidegger’in biyolojik oglu oldugu i¢in
hi¢bir zaman gerginlik olmadi mi1?

H: Bu durumu kimse bilmiyordu. Kardesim savastan sonra 6grendi.

Z: Siz ise bunu cok daha dnceden 6grendiniz, daha 1934 te.

H: Bu durumu sindirebilmek benim i¢in zor olmustu. Bu durumla ilgili kimseyle
konugmamam gerektigi en kotiisiiydii. Babam da bu konunun bir kere olsun lafini
acmadi.

Z: Oliimiine kadar Martin Heidegger ile bu konuda hi¢ konugmadiniz mi?

H: Hayr.
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Z: Babaniz 6liimiinii huzurlu bir gekilde beklemisti.

H: Bir sabah annem uyanip onu [Martin Heidegger’i] yine kremle ovdu ve ban-
yoya gitti. [Annem] Déndiigiinde, o [Martin Heidegger], sakince uykuya dalmisti.

J: O [Martin Heidegger], giinahlarindan armmuig bir sona sahip oldu. Bir giin
once bahcede gezmisti. Sonunu karsilamaya sakin bir sekilde gitti. Cok korktugunu
sanmiyorum.

Z:: Martin Heidegger hayatinin sonunda Hiristiyan inancina tekrar donmiis miiydii?

J: Onun i¢inde her zaman birazcik Katoliklik bulunuyordu.

H: Heidegger, kardesi Fritz ile birlikte, Messkirch’in patikalarinda bir yiiriiyiise
ciktiklarinda, her ikisi de yanlarindaki Isa’li hag ile istavroz ¢ikarirlardi. Bunu kendim
gordiim.

Z: Insanin metafiziksel terk edilmisligi/Yalmzlig1 [Verlassenheit] onun [Heide-
gger’in] en biiyilik konusuydu. Kendi hayatinda yalniz degildi. Memleketine ve Kara
Orman’a baglanmigt.

H: Giiciinii, memleketinin topragina baglanmaktan temin ederdi, o bu topraktan
geliyordu.












KIMYA TARIHINDE BiR KIRILMA NOKTASI:
ROBERT BOYLE ILE DONUSEN “DENEY” KAVRAMI

Sule Tagkiran Cankaya

A REVOLUTIONARY POINT IN THE HISTORY OF CHEMISTRY:
EVOLUTION OF “EXPERIMENT” CONCEPTION BY ROBERT BOYLE
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Kimyanin gelisim siireci mercek altina alindiginda, dikkati ¢ceken en Onemli
donem, deneysel bilginin de ¢ikigini biinyesinde barindiran, Bilim Devrimi’nin
baglangici kabul edilen 17. yiizyildir. Deney sonucu elde edilen bilgileri iceren
“deneycilik ve bilgi” bu yiizyila ait en énemli kavramlardandir. Bu makalede
Robert Boyle un calismalari ile deneysel felsefenin modern kimyanin baglangi-
cint tegkil ettigi savunulmaktadir. Bilim Devrimi’nin iiyelerinden biri olan Boyle
uzun yillarin1 deneysel 6grenme temelli mekanik felsefeye adamistir. Bu amacg-
larla 1650-1660 yillar1 arasinda bilimsel bilgide devrim niteligindeki deneylerini
gerceklestirmistir. Kapali kapilar ardinda, yalnizca sinirh sayida gozlemcisinin
bilgisine ulagabildigi deney kavrami, Robert Boyle ile hangi kiiltiirden, dilden
ve sosyal statiiden olursa olsun insanlarin gézlemine ve bilgisine sunularak,
kimyaya kamusal bir dil kazandirilmigtir. Ciinkii Boyle’a gore sinirh sayida ki-
sinin sahitlik ettigi bir deneyin sonug¢lari maddenin gercegini yansitamazdi. Bu
baglamda bilimsel bilginin elde edilmesi i¢in tanik olunan deney sayilarinin ¢o-
galtilmast sartti. Bu makalede Boyle’un deneye nasil tanik olunabilir ve nasil
kamusal bir anlam Yyiiklenebilir sorularina aradig1 cevaplar1 arastiracagiz. Bu
calismanin amaci, klasik donemde gizli tutulan deney anlayisinin yerine, Robert
Boyle’un tanik olunabilir, tekrarlanabilir ve paylasilabilir deney kavraminin
ve 17. ylizyillda modern kimyanin baglangicinda oynadigi roliin irdelenmesidir.
Anahtar kelimeler: Robert Boyle, Bilim Devrimi, Kimya Devrimi, deneysel
felsefe, deneysel bilgi.
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ABSTRACT

When we take a closer look at the development of chemistry in history, we are
drawn to more likely the 17" century when the scientific revolution as involv-
ing the emergence of experimental knowledge as occured. And the “experimen-
tal philosophy and knowledge” which is often used in this century to refer to
knowledge acquired via experiment, was the most important conception. The
point of view advocated in this paper is that it was the experimental philosophy
that constituted the beginnings of modern chemistry by Robert Boyle’s works.
One participant in the scientific revolution, namely Robert Boyle, devoted much
time and effort developing a version of the mechanical philosophy as well as
advancing “experimental learning” as matter of fact. His experiments about the
behaviour of air in the late 1650 s and early 1660 s represent a revolutionary
moment in the career of scientific knowledge. He translated chemistry’s vast
material knowledge into a public language. In this way experimental knowledge
was to be generated and he proposed that matters of fact be generated by a mul-
tiplication of the witnessing experience. In Boyle’s view, one way of securing
the multiplication of witnesses was to perform experiments in a social space and
facilitate replication of experiments. In this paper it’s indicated how he achieved
the multiplication of witnessesing of experiment and what helped Boyle make
significance advances in chemistry. The aim of this study is to explicate Robert
Boyle’s conception of experiment which is witnessing, and the role of his works
beginning of modern chemistry in the 17" century. It’s about the evolution of
“experience” to “experiment” in the history of chemistry.

Keywords: Robert Boyle, Scientific Revolution, Chemistry Revolution, experi-
mental philosophy, experimental knowledge.

Girig

Felsefe tarihinde ve bilim tarihinde 17. yiizy1l Avrupa’sinda gerceklesen Bilim

Devrimi sonrasinda zincirleme devrimler birbirini takip etmistir. Insanlik tarihiyle es
sayilabilecek “deney” kavramui klasik donemde gizli tutulmus, kayda gecirilmemis;
paylasilabilir ve tekrarlanabilir bilgi haline gelmemistir. Bilimsel bilginin sahip ol-
masi gereken en onemli 6zelliklerinden biri de kamusalliktir. Bu ¢calismada kullanilan
“kamusal” sozcligii, 6zel bir 6begin olmaktan ¢ikip toplumsallagsma; daha ¢ok bireyin
katilabilecegi ve pay alabilecegi bir durumu ifade eder. Dolayisiyla gizli tutulan bir
deney anlayisi ile insanlarin goriis ve kanaat bildirmesine olanak tanimayan, yalnizca
siirlt sayida kisinin sahip oldugu bir deneysel bilgi hi¢ siiphesiz bilimsel olmaktan
uzaktir. Robert Boyle ile, ilgili bireylerin olusturdugu kitlelere acilan, tanik olunabilir,
tartigilabilir ve bilgisine ulagilabilir 6zellikleri ile kamusal kimligini kazanan deneycilik,
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kimyanin bilim olma siirecinde bu baglamda 6nemli bir kirilma noktasidir. Klasik do-
nemde ancak “deneyim” olarak nitelendirilebilecek kimya caligmalari Boyle ile “deney”
kavramina doniismiis ve bu siirecte tanimi ve islevi kokten bir doniistim gegirmistir.

Yazinin ilk boliimiinde kisa bir tarihsel arka plan vermek adina Bilim Devrimi’nde
olup bitenler ve Doga felsefesi icinden doga bilimlerinin tebelliir etmesi; ikinci bo-
liimiinde deneyciligin gelisim siireci icerisinde kimyanin yeniden kesfi; iiclincii ve
dordiincii boliimlerde ise tiim baglantilar ile birlikte Boyle ve yarattig1 kirilma etkisi
mercek altina alinacaktir. Bu baglamda kimya tarihinde “deneyimsel” olanin yerine
“deney” kavraminin gelisiminin izi siiriilerek, Boyle’un actig1 ¢igirin kimya tarihi
icerisindeki yerine ve etkisine isaret edilecektir.

Bilim Devriminde Ne Oldu?

Bilim Devrimi’nde olup bitenin ne oldugunu incelemeden 6nce bilim kavraminin
nasil dogdugunu anlamaya calismak faydali olacaktir. Zira bilim hakkinda “hep vardi”
yanilgisi “bilim” diye tasavvur ettigimiz olgunun tarihsel gelisimine bizimkinden farkli
bir yiizyilin goziiyle bakmamizi zorlagtiracaktir. Ciinkii bilim tarihini yazmada dikkat
edilmesi gereken, eski bir kavram ya da kuramin mevcut bilim anlayigina yapti81 kat-
kinin aragtirilmasindansa, o kavramin “kendi zamani icindeki tarihsel biitiinliigii " niin
sergilenmeye caligilmasidir.'

Erken modern donemde su an kullandigimiz anlamda “bilim” diye bir seyin
varligi tartisilir. Bilim (science) kelimesinin simdiki anlami 19. yiizyilda dolagima
sokulmustur. 1830’1u yillarda fizik¢i William Whewell, ‘sanat’ (ar?) ile ilgilenenlere
‘sanat¢1’ (artist) denilmesinden yola ¢ikarak ‘bilim’ (science) ile ugrasanlara ‘bilim
adam1’ (scientist) denilmesini 6nermis ve ‘bilim adami’ sifatin1 ilk kullanan kigi olarak
tarihe ge¢misgtir.? O halde Bilim Devrimi doneminde yapilan “bilim” degildiyse, neydi?
17. yiizy1l Bilim Devrimi’ne kadar dogal diinyay1 anlamaya yonelik yapilan ¢aligmalar
“doga felsefesi” ad1 altinda aniliyordu. Orta Cag’da doga felsefesi ve doga bilimleri
arasinda belirgin bir ayrim goriilmemektedir. 17. yilizyildan itibaren daha once doga
felsefesinin kapsamina giren bilimler bagimsiz birer disipline doniismeye baslamis;
18. yiizy1l ile birlikte “Doga Felsefesi” 6zel bir disiplin ad1 olarak kullanilmigtir.* Bilim
Devrimi’nde olup biten 6zetle doga felsesi icinden doga bilimlerinin ayrigma siireci
ve bu siirecin diisiince tarihi tizerindeki etkileridir.

17. yiizy1l Bilim Devrimi’ne kadar Demokritos’la baslatilan, Aristoteles ile sis-

Bkz. John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, ¢ev. Selim Degirmenci, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 1-7.

2 Bkz. C.P. Snow, ki Kiiltiir, ¢ev. Tuncay Birkan, TUBITAK Yayinlari, Ankara, 2001, s.9.

3 Gert Konig, “Doga Felsefesi”, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, ev. Dogan Ozlem, Inkilap Yaynlari,
istanbul, 2007, s. 233.
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temlesen doga tasavvuru gegerliligini siirdiirmiistiir. Aristotelesci doga tasavvuru
Evren’i bir biitiin olarak hareket eden ¢ok biiyiik bir nesne olarak kabul etmistir. Ona
gore “Tabiat her seyi belirli bir amaca gore yapar.”* Orta Cag’da tek tanrili dinlerin
etkisiyle din1 bir boyut da kazanan Aristoteles’in organik evreni ve metafizik soyutla-
masinin hedefi ve sonucu Tanr1 varligi iken, 17. yiizyildan itibaren Bilim Devrimi ile
klasik doga tasavvurunun yerini alan modern doga diisiincesi dogay1 Tanr1 ve insandan
bagimsiz cansiz bir kiitle olarak tasavvur etmeye baglamistir. Boylece 17. yiizyil ile
birlikte insanin doga tasavvurunda koklii bir doniisiim yasanmaisgtir.

Ronesans, 17. yiizyil Avrupa’sinda yasanan felsefi, doga bilimsel, sanatsal, si-
yasi, ekonomik doniigiimler icin gecirilen en 6nemli zaman dilimlerinden biridir.
Antik Cag’da gelistirilen sagduyu temelli diistinceler Orta Cag’da bagka kaygilarla
da olsa yinelenmistir. Antik Cag’da daha ziyade gozlem ve deneyime dayali olarak
kurgulanan bilme olgusu, Orta Cag’da teolojik gerekgelendirmelerle desteklenmistir.
Orta Cag ile Modern Cag arasinda gegirilen zaman dilimi olan Ronesans’ta ise pek
cok alanda yasanan giiclii doniistimler insanin giindelik yasamin1 diistinsel, dinsel ve
sanatsal acidan etkilemistir. Bu doniistimlerin bilimsel alandaki yansimasi olan Bilim
Devrimi’nin ortaya cikist da Ronesans akabinde gerceklesmistir.

Bilim Devrimi’ne egemen olan iki 6nemli goriisten biri, dogaya geometrici bir
anlay1s ile bakan, evrenin matematiksel diizen ilkelerine gore yapilandigini kabul eden
Platoncu ve Arsimetci “matematiklestirme” gelenegi ile dogay1 kusursuz bir makine
olarak kabul eden “mekanik¢i” felsefeydi.’

Yaygin olarak doga tasavvurunun matematiklestirilmesi siirecinin baglangici,
Nicolaus Copernicus’un (1473-1543) Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine (De Re-
volutionibus Orbium Coelestium) adli kitabinin yayimlanis tarihi (1543) olarak kabul
edilir. Ancak Protestan ve Katolikler Copernicus’un giines merkezli evren sistemine
karg1 cikarak Aristoteles’in yer merkezli sistemine bagli kalmakta direttiler. Barindirdig:
cok sayida eksiklige ragmen Aristoteles-Batlamyus kozmolojisi Copernicus devrimine
kadar varligini siirdiirdii. Aslinda Copernicus’un ¢aligmalari yeni gergeklere, yeni goz-
lem veya kanitlara dayanmiyordu. O sadece yeni bir diisiince deneyi gerceklestirerek,
gokcisimlerinin hareketini agiklayan bir model gelistirmisti. Bu ylizden Copernicus’un
calismalar1 astronomik degil, daha ziyade kozmolojik yenilikleri biinyesinde barin-
dirmaktadir denebilir. Gozlem temeli neredeyse yok denecek kadar az olan, o giinkii
astronomik c¢ergeve ile kiyaslandiginda ¢ok fazla bir iistiinliigii bulunmayan Coperni-
cus’un evren modelinin 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kabul gérmesi, yeninin

4 Aristoteles, Physics, Book II, 194a; Jonathan Barnes (edit.), The Complete Works of Aristotle [The
Revised Oxford Translation: Sixth Printing, with corrections], c. I-II, New Jersey 1995; R. Hooykaas,
Religion and The Rise of Modern Science, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Company, 1972, pp.
5-6.

5 Bkz. Richard Westfall, The Construction of Modern Science, Cambridge University Press, Cambridge,
1977. (Tiirkgesi: Modern Bilimin Olusumu, cev. Ismail Hakk1 Duru, TUBITAK, Ankara, 1997, s.1.)
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kolaylikla kabul edilebildigi Ronesans doneminin etkilerindendir.®

Copernicus’un kitabin1 yayimlamasindan yaklagik elli y1l sonra ancak Johannes
Kepler (1571-1630) ve Galileo Galilei’nin (1564-1642) ¢alismalariyla birlikte Coperni-
cus’un caligmalar1 devrim niteligine kavustu. Esasinda Copernicus da Kepler de Evren
modelinde Giines’i merkeze alirken gozleme dayali sonuglar tizerinden hareket etmi-
yorlar; “Giines’in Tanr1’nin evi oldugu” gibi mistik varsayimlara yaslaniyorlardi. Ornek
olarak Kepler giines merkezli evren anlayigini Yeni Platoncu etkiler altinda gelistirmis
ve bu sistemde giinesin Tanr1’nin tapiag “metafizik merkez” olarak da rol oynadiginm
diistinmistiir.” Bununla birlikte gezegen yoriingelerinin dairesel degil, eliptik oldugunu
belirleyen Kepler gozlem ve hesaplariyla Giines merkezli Evren sistemini genigletmis ve
calismalariyla Isaac Newton’a (1642-1727) giden yolda 6nemli bir kdse tasi olmustur.

Galileo’nun yeni bir hareket kurami ve yeni bir “yer mekanigi” gelistirme cabalari
ile Kepler’in “gok mekanigi” lizerine yogunlagan arastirmalar1 ve Harmonia Mundi
adl eseri bu donemin caligmalarina onciiliik etmistir. Galileo 1609 yilinda uygulamali
matematikten gozleme dayal1 astronomiye gecerek modern eylemsizlik yasasinin
temellerini atmistir. Descartes ve Gassendi ile baglayan Copernicus, Kepler, Galileo,
Huygens ve daha bircoklarinin ¢aligsmalarini takiben, Newton 1687°de yayimladig1 Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Principia Mathematica Philosophiae Naturalis) ile
bilimsel devrimin ana temalarinin bir sentezini olusturdu. 17. yiizy1l Bilim Devrimi’nin
kendisiyle 6zdeslestigi Newton’un yiizy1lin en st diizeydeki bilimsel bagarisint meydana
getiren caligmalari, aslinda Platoncu ve Argimetci matematiksel gelenek ile mekanikei
felsefe arasindaki ¢atigmanin fiziksel deneysellige dayali ¢6ziimlenmesinden ibarettir.?
Newton’un Principia adli kitab1 esasinda matematikle fizigi baristiran bir bagyapittir.
Onun zamanina kadar bilimde, gozlem ve deney asamasinda birtakim kanunlarin elde
edilmesiyle yetinilmisti. Newton ise bu kanunlar 1s1g1inda, bilimin biitiiniinde gegerli olan
ilkelerin olusturuldugu kuramsal evreye ulagmay1 bagarmigtir. Kitabinin ilk kisminda
tanimlar verir ve ardindan ilkeler veya hareket yasalar1 adini verdigi kurallari siralar.
Tiim gokcisimlerinin birbirlerini ¢cekmelerine neden olan giiclii bir cekme kuvvetine
sahip olduklari bir evren tasarlamistir. Giines en biiyiik gokcismi oldugu icin sistemin
merkezindedir ve sisteme egemendir; sistemindeki tiim gokcisimlerini ¢evresinde eliptik
yoriingeler izleyecek sekilde kendine dogru ¢cekmektedir.’

Calismalarinda modern bilimin iki 6nemli araci olan goézlem ve deney yoluyla
neticeye ulagan Newton, geometri yoluyla da yeni bir madde ve hareket anlayiginin

¢ Edwin Arthur Burtt, The Methaphysical Foundatitions of Modern Physical Science, Routledge&Kegan
Paul, London and Henley, 1980, pp. 37-103.

7 N.R.Percey, C. B. Thaxton, The Soul of Science/ Christian Faith and Natural Philosophy, Crossway
Books, 1994, p. 66.

8 A. Rupert Hall, Marie B. Hall, A Brief History of Science, The New American Library, New York,
1964, pp. 158-160.

® Bkz. A. Einstein, L. Infeld, Fizigin Evrimi, Onur Yayinlari, Ankara, 1976, s. 90-110.
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diisiinsel temellerini olusturmustur.'® Onun Principia’sinin giris kisminda yer alan
“olgulardan doganin kuvvetlerini kesfetmek, sonra da bu kuvvetler yardimiyla diger
olaylar1 aciklamak™ seklinde tanimladigi bilim anlayisi ile genellemeye gitmek iizere
oncelikle olgunun siki bir sekilde gozlenmesi gerektigini vurgulayan yaklasimini
anlamak miimkiindiir."

Bu baglamda 17. yiizyil Bilim Devrimi’nin bosandiricis1 kozmolojiden fizige
dogru akmustir denilebilir. 17. yiizyilda gelismeye baslayan, kalic1 etkileri 20. ylizy1lin
baglarina kadar devam eden Bilimsel Devrim’de belki de en onemli adim bilimlerin
matematiksellestirilmesi ve mekaniksellestirilmesi olmustur ki bu da kontrol edilebilir
deneylerle miimkiin kilinmistir. Boylece Bilim Devrimi’nde doga felsefesinin esasini
teskil eden “deneyim”in yerini, tasarlanan kontrollii “deney”ler almistir.

Bilim Devrimi’nde goze carpan diger bir unsur da ge¢cmise baglilik ile gelecegi
kurgulamanin bir arada yer almasidir. Ozellikle kimya olmak iizere biyoloji, tip vb.
alanlarda yapilan ¢aligmalarda bilim-din ve gelenek iligkisini i¢ ice gérmek miim-
kiindiir. Harvey ve Vesalius bagta olmak iizere Aristoteles ve Galen etkisinin anatomi
ve kimyada siirdiiriilmesi, aktif-pasif madde anlayisinin ¢esitli tezahiirlerde devam
ettirilmesi, okiilt niteliklerin mahiyeti tam olarak agiklanamayan yeni kavramlarla
stirdiiriilmesi 17. yiizyil biliminin siireklilik unsurlari olarak siralanabilir.'

Gecmige (simya donemine) baghligin izlerinin daha kuvvetli goriildigi Kimya
biliminde temel fikirlerin, bilimsel olanlartyla olmayanlarin birbirinden ayrilip tanimlan-
mast1 oldukga giictii. Ozellikle degersiz madenlerden altin ve giimiis elde edilebilecegi
gibi “asils1z soylencelerin etkin oldugu simya”, kimyay1 golgelemekteydi. Asil ilging
olan ise her tiirlii yeniyi 6ne ¢ikarmay1 amag edinmesine kargin, R6nesans’in simyay1
yenilgiye ugratamamasi, aksine simyanin bu donemde altin cagint yasamis olmasidir.
Bu cerceveden bakildiginda bilim dis1 olarak degerlendirilen simya, astroloji, biiyi
vb. gibi ugraglar 16. ve 17. ylizyillarda modern doga felsefesinin olusumuna katki
saglamaya devam etmigtir."”

Deneyciligin Gelisim Siirecinde Kimyanin Yeniden Kesfi

Bilim Devrimi Kimya bilimi adina 17. yiizyildan, degersiz metalleri altina do-
niistiirmek (transmutasyon) amacina matuf ¢aligmalar ile 6liimsiiz kalmay1 saglayan

10 Bkz. Gale E. Christianson, Isaac Newton ve Bilimsel Devrim, ¢ev. Zekeriya Aydin, TUBITAK Yayn-
lar1, Ankara, 2004, s. 60-70.

1 Bkz. I. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, Great Books of Western World, vol:

XXXV, 1952.

Ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 61.

Bkz. John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, ¢ev. Selim Degirmenci, Kiire Yayinlari,

istanbul, 2011, s. 42.
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“hayat iksiri”ni bulmay1 diisleyen “simya” ¢aligmalarini devraliyordu. Belki hedefleri
bakimindan bu devralisin isi pek de kolay degildi, ancak Orta Cag’da yapilan simya
calismalarinin, gerek kullanilan alet ve yontemler gerek kullanilan laboratuvar tek-
nikleri bakimindan deneysel bilimlerin bir prototipini ortaya koyuyor olmasi itibariyla
Onemi de biiytiktiir.

Yiizyillar boyunca simyacilar pek cok olgu ve kavram biriktirmisler, ancak bunlari
diizene sokacak bir mantiksal ¢erceve, bagka bir deyigle deneme yanilma sonucunda
elde ettikleri siireclere iligkin teoriler gelistirememiglerdi. Simyadan kimyaya gec¢is
stireci bu anlamda dogrudan, lineer, ilerlemeci mantikta bir gecis olmamistir. Bu
siirecteki onemli isimlerden biri Cabir b. Hayyan’dir (721-815). Hayyan’in ¢calisma-
larinda pratik kimya bilgilerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle ¢esitli laboratuvar
arag-gereclerini ve bazi laboratuvar yontemlerini ilk defa kullanan simyacilardandir.
Ornek olarak asitlerin damitilma yontemini ilk defa tanimlayan yine odur. Damitma
yontemi, sonrasinda 6zellikle tibbi simya ¢alismalarinda en temel laboratuvar yontemi
olarak kullanilmigtir.'

17. yiizyilin baglangicinda hala simyanin golgesinde devam eden ¢aligmalar ile
kendisine uygun kavramlar kiimesini aramakta olan kimya ¢alismalar1 tibbi alanda gozle
goriiliir olmaya bagladi. Tipla ilgilenen kimyacilar, simyacilarin sahip oldugu metafizik
egilimlere daha az ilgi duymakla birlikte, yine de baglangicta sahip olduklari niteligin
ilkelerinden hicbir zaman tiimiiyle ayrilmadilar. Bu yiizden kimya bir bilim olarak da
kabul gormiiyordu. Bilim adamlari1 kimyacilar1 tahfif eder ve kaba bir deyimle onlar1
“isli ampirikler” seklinde tanimliyorlardi. Dahasi kimyacilarin kendileri de konularini
tibbin hizmetinde bir sanat sayiyorlardi ve ¢abalarini ila¢ yapimina yoneltmislerdi."
Bu donemde Paracelsus’un (1493-1541) ¢aligmalart kimyaya en gelismis bicimini
vermistir. Ancak onun da simyaciliga yakin olmasi, caligmalarinin simya ile uyum
icinde ilerlemesine yol agmusti. Paracelsus dgretileri ii¢ ilkeye; tuz, kiikiirt ve civaya
dayaniyordu. Ona gore biitiin bilesik cisimler bu ii¢ ilkeden yapiliyordu. Tuz, kiikiirt
ve civa mevcut tiim cisimlerin {i¢ fizik 6tesi yapitasi olan bedeni, can1 ve ruhu temsil
ediyordu.!¢

Geleneginin etkisinde nitel bir doga kavramini benimseyen kimya, 17. yiizyilin
ilk yarisinda fiziksel bilimlerde gittik¢ce yayginlasan nicellikle catisma halindeydi. Yal-
nizca geleneginin baglar1 degildi kimyay1 bu ylizyilda zorlayan. Gozle géremedikleri
yiizlerce maddeyi tartmak, dl¢mek, element, karigim, bilegik gibi temel kavramlarla

Bkz. Fabrizio Trifirio, Ferruccio Trifirio, A History of Chemistry, Fundamentals of Chemistry, vol. I,
Italy, p. 469.

Bkz. Richard Westtall, The Construction of Modern Science, Cambridge University Press, Cambridge,
1977. Eserin Tiirkge terciimesi icin bkz. Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. Ismail Hakki Duru, TUBITAK
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 79-81.

16 Hasok Chang, “We Have Never Been Whiggish (About Phlogiston)”, Centaurus, 2009, vol. 51(4), pp.
239-264.
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kuramsal bir dil olugturmak siireci, beraberinde bir¢ok pratik sorunu da getiriyordu."”

17. yiizyilin ikinci yarisi, kimyasal bilgi birikiminin artigryla kimyanin mekanikci
felsefeye doniisen oykiisiidiir. Yiizyilin ilk yarisinin 6nde gelen kimyacilarinin cogu
Paracelsuscu iken, ikinci yarinin 6nderlerinin hemen hepsi de mekanikgidir. Teoriden
bagimsiz tip agirlikli kimya ¢aligsmalari, akamete ugradiysa da, mekanikc¢i kimyanin
formunu ortiilii olarak da olsa etkilemistir. Nicolas Lemery (1645-1715), John Mayo
Vun (1640-1679) gibi kimyacilarin ¢aligmalarinda mekanikg¢i felsefenin geleneksel
kimya goriisiinii desteklemekte nasil kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Ancak hi¢
stiphesiz en 6nemli mekanikg¢i kimyaci Robert Boyle’dur.'®

Yanma olay1 hala degigimin baglica sebebi olarak goriiliiyor ve yanma olay1 so-
nucunda maddenin kiitlesindeki degisim, agiklanmasi beklenen en biiyiik pratik sorun
olarak 17. yiizy1l kimyacisinin 6niinde duruyordu.'” Kimyasal tepkimelerde kiitlenin
neden degistigi sorusuna cevap bulmak i¢in sarf edilen cabalar, “filojiston teorisi”
ile baglayan ve Antoine-Laurent Lavoisier’in (1743-1794) oksijenli yanma teorisi ile
devam eden “Kimya Devrimi”nin de baslangic1 sayilacakt1.

Filojiston (ates ruhu veya ates maddesi) kurami ilk olarak Alman simyac1 Becher
(1635-1682) tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra 6grencisi Stahl (1660-1734) tara-
findan gelistirilmistir.?! 1779 yilinda oksijenin bulunusuna kadar, kimyada etkin olan
ve yanma olgusunu aciklamak tiizere ileri siiriilen filojiston kuramina gére her yanict
madde, yanict olmayan sabit bir maddeden ve yanict olan filojistondan olusuyordu.
Biinyesinde barindirdig: irrasyonel aciklamalara ragmen Stahl’in Filojiston Kurami,
Thomas Kuhn (1962) tarafindan pek cok kimyasal olayin agiklanmasinda oynadigi
rolden otiirii 1775 yilina kadarki en 6nemli kimya kavramlarindan biri olarak deger-
lendirilmistir.?> “Filojiston kurami sadece Lavoisier kimyasi oncesi ¢alismalar igin
bir ¢cerceve mi sunuyordu, yoksa pek cok kimya olay1 i¢in olgularin agciklanmasina
yonelik kuramsal yapilarin gelistirilmesine de yardimci olmus muydu?” tartismasi,
18. yiizyildan sonra da devam eden bir incelemedir.® Filojiston kurami daha sonra

17 Bkz. Peter Whitfield, Bati Biliminde Déniim Noktalari, ¢ev. Serdar Uslu, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2012, .70-85.

8 Paul Hoyningen, Huene, “Thomas Kuhn and the Chemical Revolution”, Foundations of Chemistry 10
(2),2008, pp. 101-115.

¥ Paul Hoyningen, Huene, “a.g.m.”, p. 101.

2 1. B. Cohen, Revolutions in Science, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass, 1985, s. 201; J. B. Co-
nant, “The Overthrow of the Phlogiston Theory: The Chemical Revolution of 1775-1789”, Harvard
Case Histories in Experimental Science, Harvard Univ. Press, vol. 1, Cambridge, Mass., 1957, pp.
65-115.

2t J.R. Partington, A Short History of Chemistry, Harper&Row, 3rd ed., New York, 1960, p. 67.

2 John Steward, “The Realty of Phlogiston in Great Britain”, Hyle: International Journal for Philosophy

of Chemistry, 18 (2), 2012, pp. 175-194.

M. G. Kim, “The ‘Instrumental’ Reality of Phlogiston”, Hyle: International Journal for Philosophy of

Chemistry, 14,2008, pp. 27-51.
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Lavoisier’in ¢aligmalariyla agilacaktir.?*

17.yiizyilda bilimsel hareketin giiciliniin artisiyla, yapilan ¢calismalarin ve deney-
sel ¢aligmalarda kullanilmak iizere icat edilen aletlerin sayis1 ¢ogalmistir.>® Yiizyilin
baginda teleskobun icadi astronomiye, mikroskobun icadi biyolojiye onemli katkilarda
bulundu. Atmosfer basinci barometre araciligi ile bir 6l¢ii nesnesi oldu ve laboratuvar
kullanimina girdi. Ancak siiphesiz deney araclarinin yaninda 17. yiizyilda “deneysel
yontem”de yaganilan degisiklikler pek ¢ok kesifte ciddi katkilarda bulunmusgtur.?®

Doga felsefesi, astronomi, kimya ve matematikte bilim devrimi ile meydana
gelen gelismeler bu donemde deneyciligin yiikselisine 6n ayak olmustur. Aslinda
deneysel yontemin 6nemli bir kaynagi simya ve kimya geleneklerinde mevcuttu.
Doganin anlasilmasinda pratik kimyanin faydalari {izerine kurulu Paracelsusculuk
felsefesi ile Paracelsus, Helmontculuk Felsefesi ile deneylerindeki niceliksel boyut
dolayimminda van Helmont (1579-1644), diinyay1 deneysel yolla anlama akiminin 6nde
gelen temsilcilerindendir.?’ Yine deneysel yontemin kurucularindan biri olan Francis
Bacon’un (1561-1626) tarif ettigi deney anlayisi, bir 6n varsayima dayanan teorilerin
arastirmacty1 yaniltabilecegini, bunun yerine hazirlanacak bir “olgular tablosu™ (table
of instances) ile olgu toplamaya dayaniyordu.”® Bacon’a gore:

Gergegi aramak ve bulmak i¢in iki yontem vardir. Duyulardan temel varsayim ve teorile-
re ilerlemek. Diger yontem ise duyular yoluyla edindiklerimizi cesitli deneyler yoluyla
varsayimlar halinde toplamaktir. Bunlardan sonuncusu dogru olandir, fakat bu heniiz
uygulanan bir yontem degildir.”

Bacon’in Novum Organum (Yeni Alet) adli eserinde, bilimin zorunlu temeli olarak
evrensel bir doga arastirmalar1 gereksinmesinden soz etmesi, ¢alismalarina egemen
olan bagibos gozlemleri aslinda Bacon’in deneyciligi konusunda birer soru isaretidir.*

Bilim Devrimi’nde deneyciligin gelisim siirecinde, 17. yiizyilin sonlarinda Robert
Boyle (1627-1691), mevcut kimya teorisinin yapisindan kugkulanmak konusunda ¢ag-
das1 biitiin kimyacilardan daha ileri gitmistir. Ozellikle Kita Avrupa’sindaki 6nyargilara
dayal1, herhangi bir teoriyi dogrulamak adina yapilan deneycilige kargin Boyle un Ingiliz

24

Paul Hoyningen, Huene, “a.g.m.”, s. 101-115; Hasok Chang, “The Hidden History of Phlogiston”,
Hyle: International Journal for Philosophy of Chemistry, vol. 16, No. 2, 2010, pp. 47-79.

H. Levere Trevor, “The Role Of Instruments In The Dissemination Of The Chemical Revolution”,
Endoxa 19, 2005, pp. 227-242.

26 Bkz. Richard Westfall, a.g.e., s. 91-96

2 Antonio Clericuzio, “From van Helmont to Boyle: A study of the Transmission of Helmontian Chemi-
cal and Medical Theories in Seventeenth-Century England”, British Journal for the History of Scien-
ce, 26,1993, pp. 303-34.

Bkz. Rossi Paolo, Francis Bacon: From Magic to Science, Routledge&Kegan Paul, vol. 26, London,
1968, pp. 186-190.

2 L. Jardine, M. Silverthorne, The New Organon, Cambridge, 2000, p. 36.

3 Richard Westfall, a.g.e., s. 56.
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deneyciligi, var olani teorik 6n yargilardan bagimsiz tespit etme iizerine kuruluydu.*!
Boyle’un deneysel felsefesini diger donemlerde yapilan deneysel calismalardan ayiran
en onemli 6zellik de ayn1 zamanda Boyle un deneycilige getirdigi “kamusal”liktir. 17.
yiizyilda Robert Boyle ve digerleri tarafindan gelistirilen “deneysel” felsefe; “dene-
yimsel” olanin yerini alarak doga felsefesinin ger¢ek sinirlarini ¢izmeye baslamigtir.®?

Kugkucu Kimyaci: Robert Boyle (1627-1691)

Robert Boyle, 1627 yilinda irlanda’daki Lismore Kalesi’nde zengin ve kiiltiir
diizeyi yiiksek bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Bilimsel yasamint 6grenim
gordiigii Ingiltere’de siirdiiriir. Kiigiik yaginda Latince, Yunanca ve Fransizca dgrenir.
On bir yasina geldiginde Avrupa’nin baslica bilim ve kiiltiir merkezlerini gezme ve
tanima olanag1 bulur. italya’da Galileo’nun ¢alismalarini incelemeye koyulur. Bu
incelemeler onun bilime yonelisine 6nayak olur.

Ilk isi, Oxford Universitesi’nde kimi seckin 6grencileri ¢evresinde toplayarak
Goriinmez Kolej (Invisible College) gibi bir dernek olusturmaktir. Gériinmez Kolej
cok gecmeden sayginlik kazanir, 1660’da kralin onayi ile belli sayida seckin bilim
adamina tiyelik olanagi taniyan “Royal Society” ad1 altinda kurumsallagir.** Dernegin
amaci, deneysel bilim etkinliklerini tegvik etmek, bilimsel yonteme tartigsarak agiklik
getirmektir. Bu donemde “Accademia Del Cimento” (1657), “Royal Society of London”
(1660), “Paris Academia” (1666) gibi kurumsallasan derneklerin biinyesinde yapilan
calismalar deneyciligin gelismesine onayak olmustur. Boyle’un Royal Society’nin
kurulmasinda Bacon’un Yeni Atlantis’te tasvir ettigi “Siileyman’in Evi” adiyla maruf
ideal bilim enstitiisiinden ilham aldig1 kabul edilmektedir.*

Boyle bilimsel yagsaminin basindan beri kendisini mekanikci felsefeye adamugti.
Bilimsel yazilarinin tiimii bu felsefenin ilerleyen bir ifadesi olarak yorumlanabilir.*
Son derece varlikli bir ailenin cocugu olan Boyle istedigi sekilde calisacak olanaklara
sahipti. Royal Society 'nin ¢ekirdegini olugturan 6bekle birlesip kimya dalin1 sectiginde,
arkadaslari tarafindan tepkiyle karsilandi. Ciinkii o zamanki kabule gore kimya bir bilim
degildi; Boyle ise boyle diistinmiiyordu. Ona gore kimya, mekanik¢i doga felsefesini
deneysel temellere oturan bir madde teorisiyle donatabilecek 6zgiin bir yere sahipti.’

31 John Henry, a.g.e., s. 48.

¥ Bkz. Steven Shapin, Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Experimen-
tal Life, Princeton University Press, 1985, pp. xiv+440.

¥ Desmond Reilly, “Robert Boyle and His Background”, Journal of Chemical Education, 1951, p. 178.

3 John Henry, a.g.e.,s.43.

Alan Chalmers, “Experiment versus mechanical philosophy in the work of Robert Boyle: a reply to

Anstey and Pyle”, Studies in History and Philosophy of Science, 33,2002, pp. 191-197.

Alan Chalmers, “Intermediate Causes And Explanations: The key to understand the scientific revolu-

tion”, Studies in History and Philosophy of Science, 43,2012, pp. 551-562.
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Bilimsel yagamini bu amaca adadi. Mesleki yasaminin ilk yillarinda, maddenin tanecik
teorisi (corpuscularism) lizerinde biiyiik bir aragtirma planladi. Bu arastirma hicbir
zaman sonu¢lanmamis olsa da, asil biiylik eserin parcalari sayilabilecek ¢ok sayida
birbirinden ayr1 inceleme basari ile sonug¢landi. Tiim bu incelemelerde bir tek tez ege-
mendir: Kimyasal etkilesmeler parcaciklarin yer degistirmesinden ibarettir ve biitiin
kimyasal 6zellikler hareket halindeki madde parcaciklarinin sonucunda ortaya gikarlar.*’

Boyle’a gore “hemen her sey, her seyden meydana gelebilirdi”. Deneyler bazi
maddelerin kalict oldugunu gostermekteydi. Glimiis ve civa birbiri ardina bilegikler
tireten bir dizi etkilesmeye ugratildiktan sonra, baglangigtaki halleriyle yeniden elde
edilebiliyorlardi. Boyle’un madde kavrami bu duruma da mantikli bir agiklama getirdi.
Giimiis ve civa parcaciklari en temel taneciklerin birbirine simsiki baglanmalarindan
olusan ikincil yapitaglartydi. Glimiis ve civa pargaciklart deney dizisi siirecince hi¢
degigsmiyordu ve ayn: metaller bilesenlerde de varliklarini siirdiirmekteydi. Bu model
en umut verici olasiliklara gebe goriiniiyordu. Deneylerinde elde ettigi sonuglar bile,
onun metallerin bilesik olusu goriisiinden kuskulanmasina yol agmadi ve bir kere daha
mekanik¢i modeli, onun geleneksel inanci dogrulamasina neden oldu.®

Boyle yaptigi rasyonel calismalarla kimyay1 simyanin hayalperest diinyasindan
uzaklagtirsa da tam olarak bir kopus s6z konusu degildi. Hatta Boyle’un kendisi bile
simyacilarin iddia ettigi gibi metallerin “doniisiimiinii” (transmutasyon) miimkiin
kabul ediyordu.* Caligmalarinda maddeleri altina doniigtirme yollarmi aragtirdi
ve John Locke ile Isaac Newton gibi oteki {inlii simyacilarla gizli recete degis
tokusunu siirdiirdii. Metalleri karigmig cisim saymaya ve suyla alkol (sarap ruhu)
gibi maddeleri daha elementer kabul etmeye devam etti. Boyle, metallerin toprakta
yetistigine ve “tohumsal ilkeler”ce (van Helmont’un deyimi) iiretildigine inantyordu.
Helmont’un agacla yaptig1 ve her seyin sudan meydana geldigi sonucuna varmasina
neden olan deney, mekanikgi felsefenin, tiim cisimlerin birbirinden sadece bi¢im
ve hareketce farkli, 6rnek bir maddeden olugtugu ilkesi ile uyusmaktaydi.*’ Ancak
Boyle’un mekanikci yaklagiminda dikkati ¢eken bir husus da atomcu oldugunu asla
kabul etmeyisi idi. Mekanik felsefenin esas 6zelliklerinden biri cisimlerin goriinmez
kiiciik atom ve pargaciklardan meydana geldigini kabul etmesidir.* Boyle maddenin
sonsuzca boliinebilir oldugunu kabul ediyor ve bu yilizden kendini atomcu degil

3

3

Jan-Erik Jones, “Locke vs. Boyle: The Real Essence of Corpuscular Species”, British Journal for the
History of Philosophy, 15 (4), 2007, pp. 659-684.

Alan Chalmers, “Boyle and the origins of modern chemistry: Newman tried in the fire”, Studies in
History and Philosophy of Science,41(1), 2010, s. 1-10.

Marina Paola Banchetti-Robino, “The ontological function of first-order and second-order corpuscles
in the chemical philosophy of Robert Boyle: the redintegration of potassium nitrate”, Foundations of
Chemistry, 2012, 14, pp. 221-234.

Bkz. Richard Westfall, a.g.e., pp. 89-94.

John Henry, a.g.e.,s. 65.
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“korpiiskiilerci” olarak adlandiriyordu.*

Boyle’un bu kendine has mekanikg¢i yaklagimi temelde dort kabul ile klasik me-
kanik yaklagimdan farklilik gostermektedir: Birinci farklilik, parcaciklarin boliinebi-
lirligi tizerinedir. Boyle’un mekanik yaklasiminda boliinebilen, sonsuz sayida madde
hareketin merkezini olusturur. Ikincisi, atom ve par¢aciklarin bir formu olan maddenin
birincil yap taslar1 teoride boliinemez ancak dogada bir biitiiniin parcalari seklinde
sonsuz sayida boliinebilir. Ugiinciisii, parcaciklarm olusturdugu “biitiin”, tiim fiziksel
kavramlar agiklamada yeterlidir. Dordiincii olarak, koku, tat, renk gibi maddenin
ikincil 6zellikleri maddenin sekil, boyut, hareket gibi 6zelliklerine isnat edilebilir.*?
Boyle maddenin yapist ile ilgili yaptig1 ¢calismalar sonucu, maddenin parcaciklardan
olustugu ve pargaciklarin farkli maddeleri olusturmak i¢in farkli sekillerde bir araya
geldigi fikrini 1661°de Kuskucu Kimyact (The Sceptical Chemist) adli kitabinda ya-
yimladi. Bir¢oklar: tarafindan modern kimya bilimine geciste temel eserlerden biri
kabul edilen bu eserin ardindan Korpuskiiler veya Mekanik Felsefenin Temelleri (The
Excellency and Grounds of the Corpuscular or Mechanical Philosophy) isimli kitabinda
mekanikgi yaklagimla yaptigi caligmalart negretti.**

Taniklar Huzurunda Deney

Bilim “kamusal bilgiler” toplulugu olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda kamusal
ile kastedilen, herkes tarafindan ulagilabilen, uygulanabilen ve paylasilabilen bilgidir.
Ulasilan bilgi en azindan teoride insanlar tarafindan da anlagilabilmelidir. Ancak de-
neysel bilim ulagilabilme, uygulanabilme ve paylasilabilme noktasinda bazi zorluklara
sahiptir. 17. ylizyilda Avrupa’da deneysel bilimin gelismesi ile deneysel bilgideki
kamusalligin ne derecede olmasi gerektigi tartisilmaya baglandi. Royal Society’de
deneyler once izleyenlere acik yapilmaya baglandi. Ardindan deneysel ¢aligmalar ya-
yimlanarak deneylere ve deneysel bilgiye tanik olan kisi sayisi artirildi. Tiim bunlarla

4 Atomculuk ve Corpuscularizm arasindaki fark i¢in bkz. A. Clericuzio, “A redefinition of Boyle’s che-
mistry and corpuscular philosophy”, Annals of Science, 1990,47, 561-589; A. Clericuzio, “Elements,
Principles and Corpuscles: A Study of Atomism and Chemistry in the Seventeenth Century”, Dord-
recht: Kluwer Academic Publishers, 2000. Pp. xi + 223; W.R. Newman, “The alchemical sources of
Robert Boyle’s corpuscular philosophy”, Annals of Science, 1996, 53, 567-585; W.R. Newman, “The
significance of “chymical atomism”, Early Science and Medicine, 2009, 14, 248-264; R. Boyle, “Ex-
perimental history of colours”, In: Hunter, M., Davis, E.B. (eds.) The Works of Robert Boyle, vol.
4, pp. 1-183. Pickering and Chatto, London, 2000; R. Boyle, “The origin of forms and qualities”, In:
Hunter, M., Davis, E.B. (eds.) The Works of Robert Boyle, vol. 5, pp. 1-550. Pickering and Chatto,
London, 2000.

William J. Green, “Models and metaphysics in the chemical theories of Boyle and Newton”, Journal
of Chemical Education, 1978, 55 (7), p. 434.

4 M.B Hall, “Boyle, Robert”, Dictionary of Scientific Biography, ed. C.C.Gillispie, New York: Scrib-

ners, 1970-80, vol.16, ii, 377-82.
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amag deneysel bilgiye “kamusallik” saglamakt1. Kigsisel deneysel bilgileri kamusallag-
tirmak adina ¢aligmalar yapan en 6nemli kimyacinin da Boyle oldugu soylenebilir.*

1650’1lerde Boyle ve agirlikli olarak asistani1 Robert Hooke tarafindan hava pom-
pasimin icadi kimyada yeni bir deneysellik siirecinin baslangicina sebep olmustur. Iyi
bir mekanikgci filozof olarak Boyle havadaki her bir parcacigi, dis kuvvetlerle sikisti-
rilabilen kiigiik yaylar seklinde diislinliyordu. Bu diisiincesini ispatlamak {izere yaptigi
deneyler sonucunda 1660°da, Havamin Sikistirilabilirligine Iliskin Yeni Fiziko-Mekanik
Deneyler (New Experiments Physico-Mechanical, Touching the Spring of the Air) adli
bir eser yayimlanmasinin ardindan Boyle, yalnizca havanin davranisi hakkinda yeni bir
bilgi ortaya koymakla kalmiyor, bilimsel bilginin elde edilmesinde deneysel yontemin
kullanimina da 6nciiliik ediyordu.*® Boyle’un ¢alismalari i¢in yapilan en biiyiik elestiri
—ki Boyle’u sonunda dogru sonuca gotiirecek bir elestiriydi— “hava sikistirilabildigi
gibi, genisletilebilmeliydi de!” itiraziydi. Bu goriisiin yol actig1 arastirma “Boyle
Yasas1’nin kegfine, boylece de Boyle’un o6liimsiizliige erismesine kapi araladi. Zira
yaptig1 bu deneylerle 6nceden de tahmin ettigi gibi basing ve hacim arasindaki ters
orantililik iligkisini kanitlamig oldu.*’

Boyle’un deneyciliginin en 6nemli 6zelligi; tekrarlanabilen, tanik olunan gézlem-
lerden olusuyor olmasiydi. Boyle’a gore bir tek kisi tarafindan gozlemlenen bir deneysel
sonug gercegi yansitamazdi. Gozlem sonucu elde edilen bilgiler, ancak gézlemcilerin
say1st artirildiginda doganin gercegini yansitabilirdi. Bu héliyle deneyciligin Boyle’da
epistemolojik ve sosyal bir niteligi vardi.*® Gozlemcilerin, taniklarin sayisini artirma-
nin yollaridan biri deneylerin toplumsal alanlarda yapilmastydi. Simyacilarin gizli
laboratuvarlarinin aksine Boyle deneylerini kamuya ac¢ik alanlarda yaparak gozlemci
sayisini artirmay1 hedefledi. Boyle hava pompasi ile yaptigi ilk deneyi, hava pompasi
makinesini de getirterek Kraliyet Dernegi’nin binasinin kamuya a¢ik odasinda ger-
ceklestirdi. Gozlemcilerin varliginda gerceklestirdigi deneylerle ayn1 zamanda deney
olgusuna “moral deger” de kazandirmis oldu. Goézlemcilerin sayisini artirmanin diger
bir yolu da bagkalar tarafindan deneylerin tekrarlanabilmesine, kopyalanabilmesine
olanak saglamakti. Bu amacla Boyle gerceklestirdigi deneylerin siire¢lerini mektuplar
seklinde yayimladi.** New Experiments of 1660, kuzeni Lord Dungarvan’a, Certain
Physiological Essays of 1661, diger bir kuzeni Richard Jones’a ve History of Colours
of 1664 bir arkadagina yazdig1 mektuplardan olusuyordu.*® Ancak o donemde Boyle’un

4 Bkz. Golinski, Science as Public Culture, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 140-60.

4 Steven Shapin, “Pump and Circumstance: Robert Boyle’s Literary Technology, Social Studies of Sci-
ence”, vol. 14, no. 4, Nov., 1984, pp. 481-520.

47 Roy G. Neville, The Discovery of Boyle’s Law, 39 (7), Journal of Chemical Education, 1962, p. 356.

4 Steven Shapin, “Pump and Circumstance: Robert Boyle’s Literary Technology, Social Studies of Sci-

ence”, vol. 14, no. 4, Nov., 1984, pp. 481-485.

Steven Shapin, “Pump and Circumstance: Robert Boyle’s Literary Technology, Social Studies of Sci-

ence”, vol. 14, no. 4, Nov., 1984, pp. 481-500.

50 “The Boyle archive” in Hunter et al., The Boyle Papers and Works, vol. 1, s. c-cii.
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hava pompast ile yaptig1 deneylerin bagkalar1 tarafindan da baskalari tarafindan tekrar
edilebilmesi pek de kolay degildi. Varlikli bir aileden gelen Boyle i¢in bu bir sikinti
teskil etmese de, diger kimyacilar tarafindan bu deneylerin tekrarlanabilmesi i¢in bir
hava pompasi yapmanin maliyeti olduk¢a yiiksekti.>' Boyle’a gore gozlemcilerin sayisini
artirmanin {igiincii bir yolu da yazili yolla sanal gbzlemcilerin deneye katilimiydi. Bu
yazim tekniginde deney basamaklari sanki okuyucu deneyi gerceklestiriyormus gibi
yaziliyor ve okuyucunun aklinda deneyi kendisi gergeklestiriyormus ya da dogrudan
gozlemliyormuscasina bir goriintii olusturuluyordu. Boylece sanal gozlemcilerin sayisi
okuyucu adedince, sinirsizca ¢ogaltilabiliyordu.’?

Boyle deneylerini evinde kurdugu laboratuvarlarda gerceklestiriyordu. Bu la-
boratuvarlardan ilki 1645-1655 tarihleri arasinda kullandig1 Stalbridge, Dorset’deki
malikanesinde bulunuyordu. 1656 yilinin baginda Oxford’da kiz kardesinin yanina
taginan Boyle deneylerine onun evinde kurdugu laboratuvarinda devam etmigtir.®

Boyle, fosforu Henry Brand’in 1669°da yaptigindan daha farkli bir yontem-
le hazirlamig ve daha derinlemesine yaptig1 caligmalarla 6zelliklerini a¢iklamustir.
1671°de hidrojeni demir ¢ubuk ve seyreltik asit ¢ozeltilerinin reaksiyonu sonucu
iireterek yeniden kesfetmistir. Asitlik ve bazligin tespitinde ilk defa bitkisel boyamay1
kullanmis, giimiis nitrat ve baryum kloriir iceren kimyasal reaktifleri tanimlamisgtir.
Kimyada “analiz” kavramini da yine ilk defa kullanan Robert Boyle’dur. Oxford’da
bulundugu 1660-1666 tarihleri arasinda 10 cilt ve 20 makalesi Transaction of Royal
Society’de yayimlanmigtir.>* Bu kadar kisa siire i¢inde nasil bu kadar ¢aligma yayim-
layabildigi aslinda bir muammadir. Lakin bu konudaki genel kani, laboratuvarinda pek
cok asistan ve teknik ¢alisaninin oldugu ve ayrintili calismalarin bu kisiler tarafindan
yuriitiildiigii yontindedir.>

Ozetlenen bu ¢alismalari ile Robert Boyle pek coklari tarafindan modern kimyanin
kurucusu olarak kabul edilir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birincisi, genel kabule
gore kimyanin bilim say1lmadigi bir ddnemde kimyaya verdigi nemdir. Ikinci sebep
olarak Boyle’un kimyaya getirdigi “paylasilabilir deneysel yaklasim” 6ne ¢ikar. Ugiincii
olarak element tanimina verdigi acik ve net cevaplar onu déoneminin kimyacilarindan
ayirarak, modern kimya biliminin kurucusu olarak kabul edilmesini saglamistir.5

51 Roy G. Neville, a.g.e., s. 356.

52 Steven Shapin, “Pump and Circumstance: Robert Boyle’s Literary Technology, Social Studies of Sci-
ence”, vol. 14, no. 4, Nov., 1984, pp. 500-520.

53 Steven Shapin, “The House of Experiment in Seventeenth-Century England”, A Journal of the History
of Science, 79,1988, pp. 373-404.

54 Bkz. Michael Hunter (ed.), Letters and Papers of Robert Boyle: A Guide to the Manuscripts and Mic-

rofilm, Collections from the Royal Society, University Publications of America, Bethesda, Maryland,

1992, pp. 1-17.

Desmond Reilly, “a.g.m.”, p. 178.

56 J.R. Partington, a.g.e., p. 67.
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Sonug

Teoriden uzak, insana 1rak ve yasakli ¢caligmalari ile yer yer okiilt 6zellikleri de
biinyesinde barindiran simya calismalari hi¢ siiphesiz kimya tarihi igerisinde zamaninin
ilerisine biraktig1 miraslari ile 6nemli bir donemdi. Bu miraslarin en énemlileri, ileri
cag kimyacilariin kullanimina 6nayak olduklari laboratuvar malzemeleri ve daha da
onemlisi yontemleriydi. Biitiiniinde deneyciligin tohumlarimin atildig1 simya donemi
ardindan Antik Cag deneyciligi, Yunan doga felsefesi, slam simya-kimya ¢alismalari,
simyanin agirlikli izlerini tagimaya devam eden Ronesans kimyasi, tip kimyas1 ve
filojiston cag1 tarihlendirmesi icerisinde kimya devrimi 6ncesi kimya tarihini inceledi-
gimizde, tarihlendirmelerde yasanan fikir ayriliklari ve zorluklara ragmen kabul géren
bir gercek vardir ki, deneycilik kavrami Robert Boyle’da gercek anlamini kazanana
kadar kimyanin nicel ¢alismalarindan bahsetmek oldukca zordu.

17. ylizy1l bilim devrimine kadar Demokritos’la baglatilan, Aristoteles ile sis-
temlesen doga tasavvuru gecerliligini siirdiirmiistiir. Geleneginin etkisinde nitel bir
doga kavramini benimseyen kimya, yiizyilin ilk yarisinda fiziksel bilimlerde gittik-
ce yayginlasan nicellikle catigsma halindeyken, yiizyilin ikinci yaris1 kimyasal bilgi
birikiminin artis1 ve deneysel yontemin gelismesiyle kimyanin mekanikgi felsefeye
doniisen Oykiisii baglamistir. 17. yiizyilin sonlarinda ise Robert Boyle onciiliigiinde
geligtirilen “deneysel” felsefe; “deneyimsel” olanin yerini alarak doga felsefesinin
gercek sinirlarini ¢izmek iizere yola koyulmustur.

“Tek kisi tarafindan gézlemlenen bir deneysel sonug gercegi yansitamaz” 6ngoriisii
ile deneyciliginin farkliligini ortaya koyan Robert Boyle’da, deneyin epistemolojik,
sosyal ve moral nitelikleri vardir. Tanik olunabilir, tekrarlanabilir ve paylasilabilir ya-
pisiyla “kamusallagtirilan” deney olgusu Boyle ile en 6nemli doniisiimiinii yasamistir.
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SCHMITT’LE BIRLIKTE SCHMITT’E KARSI

Can Karabocek”

M. Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe A¢isindan Carl
Schmitt ve Diisiincesi, Tletisim Yay., Istanbul, 2015, 365 sayfa.

Ve Schmitt yeniden giindemde. 20. yy’in en ilgi ¢ekici figiirlerinden biri olan Alman
hukuk¢u Schmitt Tiirkiye nin diisiinsel glindemine diger bir¢ok sey gibi ¢ok gec diistii. Bu an-
lamda Tiirkcede Schmitt iizerine yapilan ilk akademik ¢alisma 2000 yilinda yapilmus bir yiiksek
lisans tezi' olmakla beraber, yayinlanan ilk ¢aligma Biinyamin Bezci’nin doktora tezinin bir
kisminin kitaplastirilmig héli olan Carl Schmitt’in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafas
adl1 eserdir. Daha sonralar1 Schmitt’in politik kuramina duyulan ilgide ve buna bagli olarak
yapilan yayinlarda belirgin bir artig olmustur. Schmitt’in 20. yy’in ortalarina dogru {iretmis
oldugu metinlerin yankisini Tiirkiye’de 21. yy’in baglarinda bulmus olmasi Tiirk entelektiiel
hayatinin makus talihinin bir tekerriiriidiir. Schmitt’in politik kuramina dair yeniden uyanan
bu heyecanin nedenlerine dair bir spekiilasyon yaptigimizda kargimiza ilk once liberal politik
tahayyiiliin koktenci elestirisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bat1 diinyasinda da Schmitt’e olan ilginin
yonelimine baktigimizda Schmitt’in kuramina yonelen diisiiniirlerin ya muhafazakar Katolik
bir politik ¢izgiyi takip ettiklerini veya Marksist bir politik ¢ercevenin icerisinde yer aldiklarini
genelleyebiliriz (elbette her genellemenin bir yanlis payini icerdigini hatirimizdan ¢ikarmadan).
Muhafazakar politik diigiiniirlerin Schmitt’e yonelmesi gayet anlasilabilirdir; kendi politik
havzalarinin igerisinde yer alan bir diistiniire bagvurmalarinda yorum gerektirecek bir durum
yoktur. Ancak Marksist —ya da daha genelleyecek olursak, sol— politik diisiinceden gelenlerin
Schmitt’in politik kuramina olan ilgisi, Schmitt’in bu diisiinsel havzaya ait olmasindan gelmez.
Sol politik diisiincenin Schmitt’e olan ilgisi liberal politik tahayyiile yoneltmis oldugu elestirilerin
tutarlilig1 ve ciddiyeti ile kurucu iktidar kavramina yapmis oldugu vurgudur. SSCB'nin ¢okiisii
ile sonlanan soguk savas sonrasi neo-liberal iktisadi yapinin iistiinliigiine olan iman tazelenmis
ve liberal politik tahayyiiliin zafer ¢igliklar1 daha da yiiksek sesle atilmaya baglanmisken, neo

* Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Felsefe Boliimii (cankarabck @gmail.com).
' Yelda Sahin, Reading Carl Schmitt: A Theory Of The State, Thsan Dogramaci, Bilkent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi.
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liberal iktisadi yapinin yarattig1 yeni cehennem igerisinde, liberal politik tahayyiile olan itiraz
icin verimli bir kaynak olarak Schmitt kesfedilmistir. Schmitt’in politik kuraminin yeniden
giindeme gelmesiyle beraber yapilan caligmalarda gerek nicelik bakimindan gerekse nitelik
bakimindan bir artig olmustur.

Bu bakimdan M. Ertan Kardes’in Schmitt’le birlikte Schmitt’e karsi: Politik Felsefe
Acisindan Carl Schmitt ve Diigiincesi adl kitabir Tiirk¢ede yapilan Schmitt aragtirmalarina
onemli bir katki olarak entelektiiel diinyamizin dolagimina girmistir. Kardes, kitabinin sunug
kisminda, bu kitabin yazmig oldugu doktora tezinin kitaplagsmig hali oldugunu bildirmektedir.
(s. 11) Kitap, giris ve sonug boliimleri haric, 4 béliimden olugsmaktadir. 1. Boliimde Schmitt’in
politik olan kavrami odaga alinmig ve Schmitt’in politik olan kavramiin felsefe tarihi igeri-
sinde bazi siyaset kuramcilariin diisiinceleri ile karsilastirilarak benzerlikleri ve farkliliklar
vurgulanmigtir. Bu boliimde Schmitt ile Machiavelli, Hobbes, Clausewitz, Marx, Sorel’in
goriisleri iligkili bir bigimde ele alinmigtir. Bu boliim icerisinde Schmitt’in politik realizminin
bir diger ayagi olan Jean Bodin’in de Schmitt baglaminda ele alinmas: konuyu ayritili olarak
ele almak bakimindan faydali olabilirdi.

Kitabin ikinci boliimii ise Schmitt’in Anayasa kuramina egilmekte ve bunu etraflica ele
almaktadir. Esasinda bu iki boliim Schmitt’in politik kuramu i¢in 6zsel sayilabilecek politik olan
kavrayis1 ile bunun etrafinda olusan hukuk-egemen iligkisinin kavranmas: agisindan oldukc¢a
onemlidir. Schmitt’in bu kavrayiginin bir diger uzantisi olarak uluslararast hukuk ve devletler arasi
diizen konular1 yine ikinci boliimde el aliarak, Schmitt’in “Jus publicum Europaeum” (Avrupa
Kamu Hukuku) fikri etraflica incelenmistir. Schmitt’in liberal 6gretiye dair en 6nemli itirazin
politik olanin gittik¢e ortadan kaybolmasiyla diinyanin nomos’unun ¢dziilmesidir. Bu manada
Jus publicum Europaeum’un yitisi ile beraber Avrupa mekénsal merkeziligini kaybetmistir.

Kitabin tigiincti boliimiinde Schmitt’in hukuk kurami ile Yeni Kant¢i Kelsen’in saf hukuk
kuraminin arasindaki kargitlik ve tartisma felsefi diizeyde ele alinarak, bu tartismada taraflarin
temel tezleri ve kaynaklar1 ortaya konmustur. Yine bu boliimde Schmitt’in anti liberal diisiince-
sinin kaynaklari olan Donoso Cortes, Joseph de Maistre, Louis Gabriel Ambroise de Bonald’in
diisiincelerinin Schmitt’in politik kuramina ne agilardan kaynaklik ettikleri incelenmektedir. Bu
boliim Tiirkge literatiir i¢in 6nemlidir, zira 6zellikle Tiirk¢e ¢alismalarda Cortes’in etkisinden
bahsedilmekle ancak bu etkinin neler oldugunda kisaca bahsedilmekteyken; Kardes, kitabinda
birincil kaynaklara dayanarak bu etkinin neler oldugu konusunda okuyucuya daha ayrintil bir
aciklama sunmaktadir.

Kitabin dordiincii boliimii ise Schmitt diisiincesinin yankilarini ele almakta ve bu bakim-
dan giincel Schmitt tartigmalarinin ¢ergevesini sunmaktadir. Bu boliim, iki alt boliim olarak
ele alinmisg ve birinci alt bolimde Schmitt’in politika kuramina getirilen elestiriler ve bu eles-
tirilerin elestirisi sunulmugtur. Karl Léwith’in Schmitt’in politik olan kavraminin herhangi bir
iceriginin ve yoneliminin bulunmadig1 yoniindeki elestirisi ele alinip tartisilmig ve Lowith’in
bu elestirisinin tutarsizlig1 iddia edilmistir. Ayn1 zamanda kitabin bagligina ilham veren Chan-
tal Mouffe’nin Schmitt degerlendirmesi ele alinmis ve Mouffe un Schmitt’ten ayrildigi nokta
belirtilmistir. Yine bu boliimde Habermas’in liberal pencereden getirdigi Schmitt elestirisi
ayrintili olarak el alinmustir. Tkinci alt boliimde ise giincel tartismalar baglaminda Schmittyen
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fikirlerin etkileri ele alinip tartistlmigtir. Bu boliimde 11 Eyliil saldirilar: sonrast Amerikan yeni
muhafazakarlarinin kullandig: ‘ya bendensin ya da diismanimsin’, ‘hagli savast’, ‘ser ekseni’
gibi kavramlarin Schmitt’in dost-diisman ayrimi kategorisi ile benzerliginin bulunmadig: ve
aksine Amerikan yeni muhafazakarligin depolitizasyon soylemini despotik bir agidan yeniden
tirettigi goriisti islenmektedir. Yine bu bolimde Marksist diisiiniirlerden Antonio Negri, Mario
Tronti’nin Schmitt okumalari ele alinmakta bu okumalara getirilen elestiriler serimlenmektedir.
Ayrica Walter Benjamin ile Schmitt arasinda, sanattan egemenlik teorisine uzanan tartismanin
ve diistinsel aligverisin ayrintilari, 6zgiirliikcli bir Schmitt okumasini nasil miimkiin kildig:
etraflica incelenmistir.

Kardes’in kitabr Tiirk¢edeki Schmitt literatiiriine 6nemli bir katki saglamakla birlikte,
kitabin dili ile ilgili birka¢ 6nemli hususu da belirtmek gerekir. Kitap bir akademik ¢alismanin
tirlinii olmasina ragmen, bir kitap olarak dolagima girdigi i¢in yalnizca akademik diinyaya ses-
lenmemekte, genel okur kitlesine de seslenen bir diisiinsel iiriin sayllmalidir. Bu nedenle kitabin
bazi kisimlarinda yabanci dillerden alinmis ifadeler, oldugu gibi birakilmig ve Tiirkgesi tercih
edilmemigtir. Elbette felsefe gibi Tiirk¢e kavramsallastirmanin heniiz yeterince olgunlasmadigi
bir alanda bazi kavramlari orijinal dilinde kullanilmas: anlam igeriginin kaybolmamasi i¢in
tercih edilebilir. Ornegin Kant’in ‘transandantal diyalektik’ini ‘agkinsal eytigim’ olarak kargi-
lamak tercih edilmez ya da Hegel’in ‘Geist’in1 Tin olarak karsilamak tercih edilmez. Felsefe
metinlerinde bazi kaliplasmis deyimler de orijinal hali ile birakilabilir; ki bunlarin da parantez
icerisinde Tiirk¢e kargiliklarinin verilmesi okur icin daha iyi olur. Ancak bu yol, alanla ilgili
kaliplasmus ifadeler icin tercih edilmelidir. Ornegin; Homo homini lupus, jus belli, polis, res-
publica gibi siyaset felsefesinin bilindik deyis ve kavramlari i¢in bu yol tercih edilebilir. Ancak
Kardes’in kitabinda bunlardan farkli olarak bircok ifade Tiirk¢e karsiliklart varken yabanci
dilde brrakilmustir ki bu da kitabin okunmasini zorlastirmaktadir. Orneklendirmek gerekirse:
sayfa 123’te ‘Jusnaturalizm’ ve ‘jusnaturalistler’ ifadesi yerine sirasiyla ‘dogal hukuk anlayis1®
ve ‘dogal hukukcular’ denebilirdi. Sayfa 124’te ‘infinitezimal matematik’ ifadesi yerine ‘son-
suz kiiciikler hesab1” denilebilirdi. Sayfa 217°de ‘Auctoritas, non veritas facit legem’ ifadesi
Latince hali ile birakilmigtir ancak Tiirk¢ce okurun Latince bildigi varsayimi yerine bu ifadenin
Tiirkcesi olan ‘yasay1 yapan hakikat degil otoritedir’ tercih edilebilirdi. Yine yazar sayfa 224°te
‘hors-la-loi” ifadesini Fransizca hali ile birakmigstir ancak bunun yerine ‘hukuk dis1’ veya ‘kanun
dig’ ifadesi kullanilmaliydi. Sayfa 262°de ‘judge made law’ ifadesinin Tiirkcesi olan ‘hakim
hukuku yaratir’ kullanilarak Ingilizce bilmeyen okura bir kolaylik saglanabilirdi. Sayfa 318°de
kullanilan ‘emblomatik’ ifadesi yerine, bu ifadenin Tiirkcesi olan ‘simgesel’ veya ‘sembolik’
kavramlarindan birisi tercih edilebilirdi. Sayfa 190°da gegen ‘jus gentium’ ve ‘jus inter gentes’
gibi Latince ifadelerin Latince bilmeyen okurlar icin, sirasiyla ‘devletler hukuku’ ve ‘ulusla-
rarast hukuk’ gibi Tiirkce karsiliklarin kullanilmasi uygun olurdu. Sayfa 192°de ‘justus hostis’
ifadesinin Latincesinin yerine, ‘megru diisgman’ veya ‘yasal diisman’ ifadeleri tercih edilebilirdi.
Sayfa 16’da kullanilan ‘petito pirincipii’ ifadesinin yaninda Tiirk¢e karsili81 olan ‘zanni ispat-
lanmig sayma’ veya ‘ilkenin talebi’ gibi bir karsilik verilmeliydi. Sayfa 192’de ‘deteolojize’
ifadesi yerine diinyevilesmis ya da uhrevi olmayan ifadesinin kullanilmas: Tiirk¢e acisindan
daha uygun olurdu. Sayfa 305’te ‘milli kendi kaderini tayin hakki’ yerine Tiirkce literatiirde
yerlesmis olan ‘uluslarin kendi kaderini tayin hakki’ kullanilmaliydi; zira yazarin kullandigi
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kargiliktan hakkin milliligi gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki bu yanlig bir anlamdir. Sayfa 179’da
‘kat-ekhon’ yanlis yazilmistir; dogrusu ‘kat-echon’ olacaktir ve yine bu kavramin agiklamasi
bir dipnot seklinde verilmelidir. Bir bagka yazim yanlis1 sayfa 171°de Weimar devlet bagkani
olan Hindenburg’un ad1 Hildenburg olarak yazilmigtir.

Sayfa 196’da yazar Hollandali hukuk¢u Bynkershoek’in kitabina atif yapmakta ve kitabin
adin1 De Rebus Bellicis olarak ifade etmektedir. Ancak Bynkershoek’in kitabinin ad1 Quaesti-
onum Juris Publici’dir. Kitap, iki boliimden olugsmaktadir ve bu boliimlerden birisinin baghgi
‘De Rebus Bellicis’dir.

Sayfa 114’°teki “Liberal burjuva Tanr1 ister ama bu faal olmayan bir Tanridir, bir monark
ister ama bu monark iktidara sahip olmamalidir ve de talep ettigi 6zgiirliik ve esitlik her seyden
once onun miilkiyeti ile olan iligkisini muhafaza etmeye yoneliktir.” tiimcesi Schmitt’in Siyasal
Ilahiyat adli eserinden 6zetlenerek alinmis ancak dipnotla belirtilmemistir. Sayfa 265°te “Ona
gore, yasakoyucunun mesru yapma gorevindeki basarisizligi deger felsefesi gibi algilar ile
doldurulmaya caligilmaktadir.” tiimcesinde anlamca bir eksiklik vardir. Buradan yasakoyucunun
neyi mesru yapma gorevinde basarisiz oldugu anlagilamamaktadir.

Yukarida belirtilen eksiklikler, kitabin iyi bir editoryal siizgecten gecmedigini gostermek-
tedir ki bu Tiirk yayinciliginin kanayan yarasidir. Bu eksiklikler veya yazim hatalari kitabin
iceriginde dnemli bir eksiklik olarak goriilmemelidir, ancak kitabin okunulabilirli§ini ve seril-
menmis diisiincelerin takibini zorlastiric1 bir etki yarattig1 da sylenebilir. Bu bakimdan akademik
calismalarda, bilimsel tutum ve bir ¢ok dilden kaynak kullanimi ¢alismay1 zenginlestirici bir
unsurken eger dilsel karsiliklar metnin yazildig1 dilde verilmiyorsa eserin okunmasini zorlas-
tirmaktadir. Bu nedenle miimkiin oldugunca eserin yazildig: dilin felsefi literatiiriinde yaygin
olarak kullanilan Tiirk¢e karsiliklarin tercih edilmesi eserlerin okunmasini kolaylastirici bir
etki yapacaktir. Dilegimiz bu degerli ¢calismanin bir sonraki baskisinda bahsettigimiz hususlarin
giderilmesidir. Ertan Kardeg’in bu ¢alismasi ile Tiirk¢edeki Schmitt aragtirmalar1 daha biiyiik
bir derinlige ve kapsama ulagsmistir.



ETIK NEDIR?

Hande Tetik”

Fred Feldman, Etik Nedir?, Cev. Ferit Burak Aydar, Bogazigi Universitesi Yayinevi,
Istanbul, 2012, 368 sayfa.

Ferit Burak Aydar tarafindan ¢evrilmis olan Fred Feldman’in Etik Nedir? adli kitabi, ahlak
felsefesi alaninda oldukga basarili bir kitaptir. Kitaptan ve kitabin ahlak felsefesi alanindaki
katkilarindan bahsetmeden Once, ilk olarak kitabin yazar1 hakkinda bilgi vermek, ardindan da
kitabin igerigi hakkinda genel bir sunum ortaya koymak, kitabin tanitimi agisindan yararli ve
anlagilir olacaktir.

1941 dogumlu olan Fred Feldman, Newark, New Jersey’de dogmustur. Etik nedir? adl
kitabinin disinda Doing the Best We Can (1986); Confrontations with the Reaper (1992); Pleasure
and the Good Life (2004) kitaplar1 olan Feldman, ‘University of Massachusetts Amherst’ Felsefe
Boliimii’nde ders vermektedir.

Fred Feldman, etik kuramlari iizerine uzmanlagmus bir felsefeci oldugundan, ¢aligmalarinin
cogunu da etik kuramlarina ve ahlak felsefesine ayirmaktadir. Kitabin icerigine bakildiginda su
goriilmektedir: Kitabin bagligindan da anlagilabilecegi tizere, Feldman’in bu kitabi etik alanina
ve etik kuramlarina yer verilerek yazilmis bir kitaptir. Kitap on alt1 boliimden olugsmaktadir.

Eserin yapisina bakildig1 zaman, yazarin konulari aciklarken yer verdigi 6rnekleri onermeler
seklinde sirali bir hdlde sunmasi, 6rneklerin hem dogruluk ve yanligliklarini ortaya koymakta
hem de konularin anlagilabilirli§ini kolaylastirmaktadir. Felsefenin de temel yontemlerinden
biri olan 6nermeler yoluyla argiimanlar sunma bicimi, kitabin ahlak felsefesi alaninda 6nemli
katkilar sundugunun bir ispati olarak karsimizda durmaktadir. Mantiksal bir diizen tutturularak
ilerleyen bu eser, okuyanlarin da kitabi rahatca ve kolayca anlamasini saglamakta ve argiimanlarla
okuyuculart da bulmaca ¢ozdiiriir gibi diisiinmeye davet etmektedir.

Kitap, ilk olarak, ahlak ve etik iizerine ayrimlar1 belirterek baglar. {1k boliim, ahlakin ne
oldugu ve ahlakin felsefi diizlemde incelenmesini konu almaktadir. Ardindan Feldman, ahlak
* Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, Latin Dili ve Edebiyati (Cift
Anadal) Mezunu (handetetik90@gmail.com).
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felsefesinin onemli kuramlarindan biri olan faydacilik konusuna deginir. Eylem faydaciligini
ele alan yazar, konuya 6rnek vererek baslar. Trafik kazasinda bilinci kaybolan ve sadece bir siire
bitkisel hayatta kalabilecek olan Bob’un durumu icin arkadaslarindan biri, fisini cekmeyle onun
huzur i¢inde 6lecegini, digeri ise boyle bir durumun ahlak digt olacagini soyler. Feldman’in
vermis oldugu bu 6rnege goére Bob’un huzur i¢inde act ¢cekmeden 6lmesi onun faydasina
olacaktir. Bob’un arkadaglarinin yapmis oldugu degerlendirmelere gore, hangisi eylem
faydacilig1 konusunda dogru bir tercih olacaktir? Feldman, bu ve benzeri orneklere kesin
¢Oziim getirmemesine ragmen J. S. Mill’in faydacilik hakkinda yazmis oldugu esere dayanarak
belirlemeler yapar. Mill’in Faydacilik adli eserinden vermis oldugu boliim, faydacilik konusunun
en temel yoniinii olusturmaktadir (s. 33-50). Bu sayede de yazar, faydaciligin temel yonleri ve
ozellikleri hakkinda okuyucunun bilgi sahibi olmasini saglamaktadir.

Feldman, Mill’in ilkesini somut eylemlerin normatif statiisii hakkinda bir ilke olarak
yorumlamanin en iyisi olacagini sdyler ve bunun agiklamasini yapmak i¢in normatif statii
konusuna gecer. Normatif statiide, eylemlere dair ahlaki degerlendirmeleri zorunlu, izin verilebilir
ve yasak olarak degerlendirmesinin ardindan, yazar Mill’in kuraminin sorunlu olan ydnlerini
ele alir (s. 39). Eylem faydacilig1 konusuna devam eden Feldman, eylem faydaciliginin olumlu
ve olumsuz yonlerini argiimanlar kurarak gostermeye devam etmektedir. Bunun i¢in ‘Domuz
ogretisi’ itirazi, ‘Insanlik igin ¢ok fazla’ itiraz1, ‘Zaman yoktu’ itiraz1 dgretilerine bagvurur.
Bunun yani sira bir 6nceki boliimde yer vermis oldugu J. S. Mill’e atiflarda bulunur. Mill’in
kanit1 olan Analoji arglimanina bagvuran yazar, bu argiimanin yan sira ‘Toplam argiimant’,
‘Parca ve Ara¢’ argiimanlarina da deginerek faydaci 6gretiyi ne ¢iiriiterek ne de dogrulayarak
bu boliimii sonlandirmaktadir (s. 51-71). Feldman’in faydaciligin temel kuramlarindan yola
cikarak bu kuramin biitiin yonlerini gostermesiyle birlikte bu kuramin etik alaninda 6nemli bir
konu oldugunu gostermektedir.

Dordiincii boliimde ise eylem faydaciliginin sorunlarini ele alan Feldman, bu konuyu
nafile eylemler, ciizi eylemler, s6z verme, 6lii adama verilmis soz itirazi, soz vermenin ahlaki
itirazi, ceza, adalete iligkin sorunlar ve adalet itirazi1 basliklar1 1s181nda ahlak felsefesine
dayanan argiimanlar kurarak gostermistir (s.76-92). Yazar, faydaciligin bir diger kolu olan
kural faydaciligina gecer ve kural faydaciliginin genel modelini vererek bu boliime bagladig:
goriilmektedir. Yazara gore bu model su sekildedir: Miinferit bir eylem ancak ve ancak dogru
bir ahlaki kurala uygunsa ahlaken dogrudur. Bir ahlak kurali ise ancak ve ancak en az diger
alternatifler kadar fayda saglayacaksa dogrudur (s. 95). Bu modelle birlikte ortaya ¢ikan bazi
sorunlar olmaktadir: “Bir eylemin bir kurala ‘uygun olmast’ ne demektir?” “Kural nedir?”,
“Kurallar birer eylem olmadigina gore kurallarin herhangi bir sonu¢ dogurmadiklari acik degil
midir?” gibi sorular karsisinda Feldman, ilkel kural faydaciligi, Richard Brandt tarafindan
gelistirilen ideal ahlak yasast kurami, Rawls’un iki kural kavrami bagliklartyla bu sorunlari
degerlendirmektedir. Feldman, bu boliimii sonlandirirken de kural faydaciligi hakkinda genel
sonuglara varir (s. 95-118). Faydacilik konusunu bu boliimde sonlandiran yazar bir sonraki
boliimde egoizm konusuna geger.

Ahlak felsefesi alaninda 6nemli bir konu olan egoizm i¢in ise yazar, bircogumuzun dogru
bildigi, aslinda yanlis olan bir konuya da deginmektedir: Egoizm ile egotizm arasindaki fark.
Cogu insanin egoizmi kisinin kendisini begenmesi ve bencillik olarak adlandirmasina karsilik
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Feldman, buna egotizm ile kars1 ¢ikmaktadir. Yazar, kendini begenmisligi egotizm olarak
tanimlarken, egoizmin ahlak felsefesinde normatif bir kuram oldugunu sdyler ve egoizm ile
eylem faydaciligini birlikte ele aldiktan sonra ahlaki eylemleri sayisal degerler iizerinden ortaya
koyar. Yazarin bunlarin yani sira egoizmi destekleyen argiimanlara yer verdigi de goriilmektedir
(s. 130). Bunlarin ardindan egoizmin bir ahlak 6gretisi olup olmadiginit degerlendirmek iizere,
savunulabilir olma argiimanina bagvurur (s.142). Son olarak ise Feldman, egoizmin ¢iiriitiilmesi
konusuna gecer ve bu ¢iiriitmeyi de emekli maag1 arglimani iizerinden kurar (s. 145). Yazara
gore bu argiiman araciligiyla, egoizm kesin olarak ¢iiriitiilmiis olmaktadir.

Yedinci ve sekizinci boliimde Feldman, felsefe tarihinin en dnemli filozoflarindan biri olan
Immanuel Kant’1 ele alir. Yedinci boliimde Kant’in ahlak felsefesindeki goriislerini inceleyen
yazar, bir sonraki boliimde de Kant’in goriislerindeki dogru ve eksik oldugu yonlerini iddia ettigi
kisimlar1 degerlendirir. Kant’in ahlak felsefesi anlayisinin temelinde yatan, bir ilkenin ‘ahlakin
en istiin ilkesi’ (s.148) olmasi konusunu Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde
onun felsefesini olusturan konulara atiflar yaparak, Kant’in felsefesini elestirir. Maksimler
konusunu ele alarak baslayan Feldman, Kant’in kendi eserinde vermis oldugu tanimdan hareketle
elestirilerine baglar. Kant’in ‘Istemenin 6znel ilkesi’ olarak tanimladig1 maksimi yetersiz bulur
ve maksimler konusunda kabul edilmesi gereken bir husustan s6z eder: Digsal olarak benzer
eylemler, aslinda kokten farkli maksimlere sahip olabilir (s. 151). Buna ek olarak yazar, Kant’in
kullanmadig1 bir kavrama bagvurur: ‘Bir maksimin genellesmis bi¢imi’ (s. 152). Genellesmis
bir maksim ise herkes i¢in gecerli olacak olan maksimdir.

Maksim konusunun ardindan ise evrensel yasa konusuna deginir ve Kant’in kategorik
buyrugu anlattig1 kisimda kullanmig oldugu evrensel yasa i¢in Kant’in bu noktada iki sey
diistinmiis olabilecegini belirtir. Bunlardan ilki, evrensel doga yasasi, bir digeri ise evrensel
ozgiirliik yasasidir. Doga yasasi, seylerin nasil oldugunu degil, ayn1 zamanda nasil olmasi
gerektigini de tarif eden bir ifadeyken (s. 153), evrensel ozgiirliik yasasi ise tiim insanlarin
belli bir kosulda nasil davranmalari gerektigini tarif eden evrensel bir ilkedir (s. 154). Feldman,
Kant’1n felsefesinde yer alan isteme ve kategorik buyruk konusuna ge¢mektedir. Kant’a gore
isteme, bir sey bir eylem olmasa bile, bir seyin olmasini istemekten bahsedilmesi anlamlidir.
Yazar ise bunu bir insanin hem hareketsiz dururken ayni zamanda hem de ziplamasinin olanaksiz
olacagi gibi, bu durumun da olanaksiz oldugunu soyler. Feldman’a gore, bu durumun tutarsiz,
celigkili bir goriis oldugunu ortaya koymak i¢in suna da bagvurulabilir: Bir insan hem p’nin hem
de q’nun olmasini isterse ve p ile ’nun ayn1 anda olmas: miimkiin degilse, o kisinin istekleri
tutarsizdir. Yazar, Kant’1n isteme konusundaki fikirlerine boyle bir elestiriyle son verir (s. 155-
156). Ardindan kategorik buyruk konusuna gecen Feldman, bu konuyu 6nermelerle elestirir.

Kategorik buyrugu daha iyi tanimlamak adina Feldman, altin kural 6rnegini verir. Altin
kurala gore; bir eylem ancak ve ancak eylemin 6znesi o eylemin gergeklestirirken bagkalaria
kendisine davranilmasinin istemeyecegi sekilde davranmaktan geri durursa ahlaken dogrudur
(s. 158). Kant’in Ahldk Metafizigi’nin II. Boliimiinde anlatt131 dort ornege deginerek, Kant’in
‘kendimize kars1 6devler’ ve ‘bagkalarina kargi 6devler’ arasinda yapmis oldugu ayrimi belirtir (s.
160). Bunun ardindan ‘Intihar 6rnegi’, ‘ Yalan yere s6z verme’ 6rnegi, ‘ Yeteneklerini Ciiriimeye
Terk Etme’ 6rneklerini verir (s. 162-179). Feldman, Kant’in ahlak felsefesinin en biiyiik kusuru
olarak nitelendirdigi kusur i¢in diisiincelerinden herhangi birini yeterince gelistiremedigini
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soyler (s. 200). Son olarak ise Kant’in sunumunun ve terminolojisinin karmagik ve muglak
olduguna deginerek bu boliimii sonlandirmaktadir.

Dokuzuncu boliimde ise yazar, Kant ve Rawls iizerinden degerlendirmeler yaparak onlarin
benzer ve farkli yonlerini ele almaktadir. J. Rawls’un Bir Adalet Kurami adli eserinde adalet
kuramu gelistirme diisiincesi oldugunu belirten yazar, bu boliimde kendisinin de Rawls’un
gelistirdigi adalet kuramina 6zii bakimindan benzer olan bir genel ahlak kurami gelistirmeye
calisacagini iddia eder (s. 201). T. Hobbes un Leviathan adli eserinden alintilar yapan Feldman,
kargilagtirmalar yaparak ‘Rawls ve Baglangic Konumu’ bagligini ele alir ve baglangic konumunun
ozelliklerine deginir (s. 207). Bu belirlemeler sayesinde hem Rawls’un hem de Hobbes un
goriislerini bize gdsteren yazar ayni zamanda bir siyaset kurami iizerinden nasil ahlak kurami
geligtirilebilecegini de bizlere gostermis olmaktadir.

Kant ile Rawls’un 6zelliklerine deginen yazar, ilkin Rawls’un toplum sdzlesmesinin Kant’in
ozerklik ilkesine benzer oldugunu belirtir. Tkinci bir benzerlik noktasini ise ‘amaclarin krallig1’
tizerinden kurarak ve degerlendirmeler yaparak bu boliimii sonlandirir (s. 214-215). Ahlak
felsefesinde onemli bir diger konu olan Ross’un bi¢imciligi konusunu da ele alan Feldman,
Ross’un ahlak kuraminda yer alan en temel kavramin ‘ilk bakista 6dev’ (s. 220) kavrami oldugunu
ve bu kavram i¢in ayn1 zamanda ‘kosullu 6dev’ (s. 220) tabirini kullandigin belirtir. Yazar,
ayrica bir eylemin ilk bakista 6dev olma 6zelliginden ya da asli 6dev olma 6zelliginden farkli
oldugunu soyler (s. 221). Bu belirlemeleri yaptiktan sonra Ross’un ilk bakista 6dev tiirlerine
devam eden Feldman bu 6devlerin siniflanmig hallerini okuyucuya sunmaktadir.

Ross’a gore, ilk bakista odev tiirleri; sadakat 6devleri, telafi 6devleri, minnettarlik
odevleri, adalet 6devleri, yardimseverlik 6devleri, kendini gelistirme 6devleri, zarar vermeme
odevleri seklinde sayilabilir. Bu siniflandirmalarin ardindan faydaci goriisle ilk goriiste
odevin kiyaslamasini yapan Feldman, faydaci goriisiin bir eylemin dogrulugunun yalnizca
gerceklestirildikten sonra olacaklara dayali oldugunu hatirlatir. Yazar, bu boliimiin son kisminda
ise Ross’un goriislerindeki sorunlar1 ortaya koyar. Ona gére, Ross’un kuraminin sorunu bir
sistem ve birlikten yoksun olmasidir (s. 230). Bir diger sorun ise Ross’un kuraminin dogru
olmas! durumunda, kimsenin ne yapmasi gerektigini belirleyemeyecek olmasidir. Tlk bakista
0dev kavraminin sorunlu olan yonlerine ‘baglayici’ kavramini getirerek boliimii sonlandiran
yazar, ahlak felsefesinin diger bir kurami olan goreciligi ele alarak degerlendirmesini yapar.
Bilginin olabilirliginden siiphe etme olan goreciligin, ahlak felsefesindeki yeri olan ahlaki
davraniglarin varlig1 durumu i¢in inang goreciligi, uzlagimeilik, kavramsal gorecilik, gorecilik
ve hosgorii bagliklarina yer verdigi goriilmektedir.

On ikinci boliimde ise metaetik konusunda yazar, metaetigi ve metaetikteki dogalcilik
konusunu aragtirir. Yontemini 6nermelerin incelenmesi iizerinden gelistirerek metaetigi
acikladiktan sonra Feldman, bu boliimiin asil konusu olan ‘Metaetikte dogalcilik’ konusunu
degerlendirir. Dogalcili8in temel tezinin ‘x iyidir’in ancak dogalct ifadelerin bir birlesiminden
yararlanarak tanimlanabilecek olmasi (s. 262) olarak belirten Feldman, bu goriisiiniin ardindan
dogalciligin metaetikle olan iligkisini ortaya koymaktadir. Yazar, dogalcilik konusunu onun
karsit goriisii olan anti dogalcilik tizerinden anlatarak temel 6zelliklerini belirler. “Perry’nin
Kurami”, “ideal Gozlemci Kurami”, “Oznel Dogalcilik”, “Yakinlik Argiimani”, “Farkli Kanit
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Arglimant”, “Catisma Yok” argiimanlariyla destekleyerek konuyu aciklayan Feldman bu bolimii
sonlandirir (s. 264-279). Dogalcigin karsiti olan gayri dogalciliga gecen ve gayri dogalciligi
G. E. Moore’un Principia Ethica adl1 eserinden orneklerle anlatan (s. 282) yazar, Moore’un
dogalcilik karsit1 oldugunu soyler ve Moore’un dogalcilia kars: olan itirazlarini bizlere gosterir.
Argilimanlar iizerinden goriislerini ortaya koyduktan sonra “Acik Soru” argiimanini ele alir ve
Moore’un gayri dogalciliktaki goriiglerini ortaya koymaktadir (s. 290). Dogalcilik ve gayri
dogalciligin 6nemli yonlerini gostermesinin ardindan ahlak felsefesinin bir diger konusu olan
duygusalciliga gegilir.

Metaetigin ahlaki yargilar {izerindeki dilsel yoniine dikkat cektikten sonra diger 6nemli
bir konuya gecen Feldman’a gore, ahlak ciimleleri, ayn1 zamanda duygulari ifade etmeye ya da
emirler vermeye de yaramaktadir (s. 308). Ona gore, duygusalcilar ahlaki dil hakkindaki bazi
onemli olgular1 gérmiis ve agiklamak istemislerdir. Ahlaki yargilarin olumlu ve olumsuz hislerle
ya da duygularla yakin iligkili oldugunu belirtmesinin ardindan, duygusalcilik bi¢imlerinden
biri olan radikal duygusalcilig1 aciklar (s. 310). Radikal duygusalciliga yoneltilen itirazlar dile
getiren yazar iiml duygusalciliga gecer. Ilimli duygusalciligi Stevenson’dan drnekler vererek
anlatan Feldman, Ayer ile kargilastirmalar yaparak (s. 323) bu boliimii sonlandirir. Duygusalcilik
kuraminin 6zelliklerini ortaya koyduktan sonra bir ahlak felsefesinin 6nemli bir diger konusu
olan kuralciliga geger.

Kuralcilikla birlikte kitabin sonlarina gelinmektedir. Feldman, ilkin modern ahlak
felsefesinin iki ana kola ayrildigini belirtir (s. 337) ve kuralcilig1 aciklar. Kuralciligin 6nemli
temsilcisinin R. M. Hare oldugunu belirten yazar, genel olarak kuralcilik ve degerlendirmeci
kavramlarin kuralci analizlerinden s6z ederek degerlendirmeler yapar (s. 338-345) ve kitabinin
degerlendirmesini yaptig1 sonuclar kismina gecer.

Kitabin sonug¢ kisminda Feldman, kitabina dair olumlu ve olumsuz her yone deginerek
kendisine has tislubuyla bir nevi 6z elestiri yapar. Yine bu kisimda, kendisinin ele almis oldugu
temel meselelerin hicbirinde dogruyu kesfetmemis oldugunu belirtir (s. 360). Normatif etikte
eylem faydaciligi, birkac kural faydacilig1 bi¢imi, Kantcilik, Ross’un kurami ve egoizmin zor
yanlarimi gordiigiinii ama cevabini aradig1 “Dogru eylemleri dogru yapan nedir?” sorusuna cevap
veremedigini de bizlere soyler (s. 360). ‘Iyi'nin anlam hakkindaki soruya yanit bulamadigim
belirten Feldman, yapmig oldugu bu projenin bir zaman kaybi1 oldugu yoniindeki goriisii ise
okuyucuya birakmaktadir. Kitabin sonunda yazar, kendisine yapmis oldugu elestirilere ve cevabini
bulamadig1 sorulara ragmen biitiin bu ¢alismasinin felsefe ¢aligmalarina yarar saglayacak bir
boyutta oldugunu da belirtir. Son olarak, ahlak felsefesiyle ilgilenmenin bizleri daha iyi insanlar
haline getirmeye biraz da olsa yardimci olabilecegini soyleyerek (s. 365) kitabini sonlandirir.

Feldman’in bu kitabinin, ahlak felsefesi alani iizerine yazilmis olan iyi kitaplar arasinda
oldugu diisiiniilebilir. Bunun yani sira ahlak felsefesi derslerinde 6grencilere ders kitabi olarak
da sunulabilir. Yazarin, kitabinda yer verdigi kisimlar agiklamak i¢in 6nermeler kurarak konulari
ele almasi hem kitab1 zenginlestirmekte hem de kitabinin diger kitaplardan farkini ortaya
koymaktadir. Orneklerin 6nermeler seklinde sirali bir hilde okuyucuya sunulmasiyla birlikte
okuyucu diistinmeye zorlamasi da kitabin acik, sade ve anlagilir bir mahiyette oldugunun
gostergesidir.








