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Kendisine klasik Islam diisiince gelenegini temel alan “Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart Dergisi” sayfalarini bir felsefllesmis kiiltiir insdasina katkida bulunmak id-
diasini tasiyan felsefe — ‘varlik’ ile ‘bilgi’” 6gretileri, ‘bilim teorisi’, ‘ahlak’, ‘dil’, ‘din’,
‘tarih’ ile ‘toplum’— aragtirmalarina; mantik ile matematik ¢alismalarina ve bilim — fi-
zik’, ‘gokbilim’, ‘yer bilimleri’, ‘kimya’, ‘canlilar bilimi’ — incelemelerine agacaktir.

“Kutadgubilig”de aranan basta gelen ozellik, 6zgiinliik, felsefe-bilim ciddiligi, en-
ginlik, derinlik ile ifade giizelligidir. Ozgiinliikten kasdimiz, éncelikle Tiirk miiellifinin,
ele aldig1 soruna evvelemirde klasiklesmis Islam diisiincesinin bakis acisin1 da dikka-
te alarak ¢oziim 6nermesi keyfiyetidir. ifade giizelligine gelince; bundan murad olunan,
Tiirkcenin, yiizyillarin zevk ile letafet imbiginden siiztilerek giiniimiize erigsmis soylu s6z
varligi ile anlatim giiciiniin alabildigine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek taraflilig1 reddeder. Tersine, elestiri tavriyla
yola koyulunur. Felsefe-bilim akilyiiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilyiiriitme silsile-
sinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baglangicini bagrinda tasgir. Ancak, elestirel
tutum, ozellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset ¢ercevesinde, agisizlik, goriissiizliik ile ifade-
sizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice 6zgiin gozii-
kiirse goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalic1 bir anlam kazanamaz.
Havaya sacilmis tohumlar1 andirir. Ekinlerin yetigip serpilmeleri i¢in tohumlarin, miin-
bit topraklara atilmalar1 icab eder. Benzer bigimde, diisiinceler ile varsayimlarin kali-
c1, etkileyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir felsefe-bilim geleneginin
(école) icerisine dogup bagrinda nesviinema bulmalarina baghdir. Iste, “Kutadgubilig”,
Tiirk diisiincesinde boyle bir gelenegin olugsmasina zemin hazirlayabilirse, kurulug amaci
dogrultusunda hizmet gérmiis olacaktir. Derginin sayfalarinda yazilariyla yer alacak fel-
sefeci-bilimadamlarimizin, dialektik bir anlatista, diislincelerini ‘carpistiricak’ bir ortama
kavugmalari dilegimizdir.

“Kutadgubilig”, yilda iki defa yayimlanacak. Her sayi, sirasiyla felsefe calismalari,
din-dil-edebiyat-tarih-toplum arastirmalari ile bilim incelemeleri biciminde boliimlenecek.

Dergi, sayfalarini en az elli oraninda, Ingilizce 6zetleriyle birlikte, Tiirkce telif ya-
zilara acacak. Bunlarin yanisira, zaman zaman, basta Ingilizce olmak iizre, Arapca, Al-
manca ile Rusca kaleme alinmis felsefe-bilim ¢aligmalar ile bunlarin Tiirkceye yapilmis
terctimelerine dahi yer verilecek. Ayrica, daha 6nce degisik yayim organlarinda, oncelikle
eski yaziyla, ¢ikmisg 6nemli ¢alismalar da, “Kutadgubilig”in sayfalarinda unutulmaktan
kurtarilacaklardir. Dergi, gonderilen ¢aligmalari, bir hakem kuruluna inceletip onun olu-
runu aldiktan sonra ancak, basar. Basilmayanlar da, yayimlananlar gibi, idde olunmayip
arsivlenirler.

“Kutadgubilig”, yayimladig1 calismalarda izhar olunmus diisiinceler ile goriislerin
sorumluluklarini iistlenmez. Yalniz, dil ile ifade bigimlerinde nisbi bir ortaklig1 saglamak
amactyla miidahale hakkini mahfsiz tutar. Saygilarimiz ve selamlarimizla, ‘mutluluk ve-
ren bilgi’: “Kutadgubilig”.




Kutadgubilig (the Blissful Wisdom) is a biannually —March and October—
appearing periodical devoted to the study of and reflexion on metaphysics —
that is ontology, gnoseology and ethics—, physics —natural history and natural
philosophy — and cultural, political and socioeconomic problems; and with Turkish
as its official language. However, it is also open to texts in some other languages,
such as English, Arabic, German and Russian together with their relevant Turkish
translations. Kutadgubilig pursues a language policy where at least fifty percent of its
texts must be in Turkish.

Although identified with the Islamic tradition, Kutadgubilig welcomes in its
pages a plurality of philosophical perspectives, its only requirement being that the
work to be published be of superior quality, reveal scholarly integrity, and observe the
recommended methodological guidelines for the formal and scientific presentation of
texts.

The journal bears a distinctly philosophical character, analytical and critical by
definition. Its principal aim is to provide an intellectual forum to primarily Turkish,
but also foreign philosopher-scientists who will find that Kutadgubilig’s editorial
policy does not subscribe to any philosophical posture. Kutadgubilig is interested
in the debate between different positions and accepts any standpoint as long as it
is supported by professional philosophy’s analytical and argumentative rigour.
Nevertheless, the journal expects to find in its pages ground-breaking ideas that may
eventually lead to new theories and systems.

For evaluation and arbitration of any article submitted for publication consistency
of arguments and coherence as strategies of the discourse will be assessed; priority will
be granted to those papers both critical and creative and those within the boundaries
of academic and scientific rigour, are imaginative and suggestive. Two instances of
evaluation will be held: one from the journal’s Directive Board and another from a
refree who will remain unknown to the author/s.

All typescripts submitted should be sent to the journal either by mail, or
preferably by e-mail, in good quality printing or typing. Upon submitting the papers,
authors are implicitly authorising the journal to publish them.
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VICDANIN IMKANI
Nedim Yildiz"

THE POSSIBILITY OF CONSCIENCE

ABSTRACT

There exists a “modern” practice that aims to predict the nature of behaviours of
a person that faces a moral dilemma. One of the consequences of this practice is
jeopardising the objectivity and independency of the conscience which resides
in the foundation of morality. The fact that the morality of an individual to be
directly associated with him being an entity that “promises” and “keeps the
promises that one gives” forms one of the fundamental subjects of assessment.
The thesis of this study is that; in the various efforts for the transformation of an
individual into a “predictable”, “safe” and “secured” entity, the morality can be
achieved with a conscience that can be known and determined in advance in such
manner. At this point, the main question of this inquiry can also be asked; is it
possible for a conscience, that has been shaped with a specific moral teaching, to
mislead us, in the conditions of it being a conscience of a specific understanding?
By following this idea, the way out from the perception of the morality to be
defined by the conscientious decisions of one to be strictly certain, specific and
reliable, will be searched with the understanding of conscience being unreliable
and therefore objective and independent.

Key words: conscience, ethical, to promise, Nietzsche, reliable, uncanny.

OZET

Insanin karsilastig1 ahlaki ikilemlerde ne tiirden eylemler gerceklestireceginin
onceden belirlenmesini amaclayan “modern” bir pratik vardir. Bu pratigin so-
nuclarindan biri, ahlakin temelinde bulunan vicdanin 6zerkligini tehlikeye at-

“ Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Felsefe Boliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 11-29



12 Nedim Yildiz

masidir. Insanin ahléakiliginin, onun “s6z veren” ve “verdigi sozii tutan” bir var-
lik olarak konumlandirilmasiyla dogrudan iligkilendirilmesi, bu alandaki temel
degerlendirme konularindan birisini olusturmaktadir. Bu c¢aligmada, insanin,
onceden “tahmin edilebilir”, “giivenli” ve “gilivence” altina alinmig bir varliga
doniistiiriilmeye calisilmasina yonelik ¢esitli cabalarda, ahlakiligin de bu bakim-
dan 6nceden bilinebilen ve belirlenebilen bir vicdan ile saglanabilecegi anlayisi
degerlendirmelerin merkezinde bulunmaktadir. Burada, ¢aligmanin temel soru-
su da simdiden sorulabilir: Belirli bir ahlak 6gretisi etrafinda sekillenmis bir
vicdan, belli bir anlayisin vicdani olmasi bakimindan, bizi yaniltiyor olabilir
mi? Bu uyar takip edilerek, ahlakiligin imké&ninin, insanin vicdani kararlarinin
onceden kesinkes belli, belirli ve giivenilir olmasiyla degil, “giivenilmez”ligiyle
ve bu bakimdan da “6zerk”ligiyle saglanabileceginin hatirlanmasina yonelik bir
cikis yolu aranacaktir.

Anahtar kelimeler: vicdan, ahlaki, s6z vermek, Nietzsche, giivenilir, tekinsiz.

Girig

Giiniimiizde din ile beraber, en temel dokunulmaz 6zgiirliik alanlarindan birisi
olarak da goriilen vicdan', basta filozoflar olmak iizere, psikoloji ve sosyoloji gibi
caligma alanlarinda siklikla ve 6zel bir ilgiyle ele alinan ve ¢esitli maksatlarla farkl
konumlandirilmalara ugramaktadir. Vicdan iizerine bir yazi yazmak kimileri tarafin-
dan dogrudan dogruya pedagoji, psikoloji, sosyoloji veya psikiyatri ile iligkili olarak
goriilebilecekken, kimileri tarafindan kutsal olarak nitelenen bir alana girmek olarak
da degerlendirilebilir. Ciinkii vicdan, ahlaki olanin, tipki matematikte yapildigi anla-
miyla, bir tiir saglamasi gibi, mihenk tags1 olarak goriilebilmekte ve insanin dogrudan
dogruya sorgusuzca muhatap olup kendisine teslim olabilecegi bir i¢ ses, hakikatin
sesi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Vicdana iligkin bu konumlamalardan birinin se¢ilmesinin, 6zelde vicdanin neli-
gine iligkin, fakat genelde daha da genis bir alana etki etmesi bakimdan ahlaka iligkin

' “Vicdan, ... 1. Insanda iyiyi kétiiyii ayirt eden, iyilikten huzur, kétiiliikten azap duymasma yol agan,
davramglart hakkinda adil bir yargiya iten duygu ... 2. eski. Bulma ...” Bkz. {lhan Ayverdi, Kubbealt:
Lugati: Asirlar Boyu Tarihi Seyri Iginde Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 2011. “Vicdan, ...
1. Bir seyi bir halde gérme; bulma. 2. Kendinden ge¢cme. 3. Bir seyin igcine gomiilme; dalma. 4.
Insan1 kendi davraniglari ile ilgili yargilamaya iten yeti; bulung. ...” Bkz. Yasar Cagbayir, Orhun
Yazitlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkcesinin Soz Varligi: Otiiken Tiirkce Sozliik, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2007. Tiirkgedeki kullamimlari, kagimlmazca hissedilen, kendisini aracisiz ve apagik olarak
gosteren ve insani “iyi”ye yonelten bir yeti olmak anlamlari etrafinda toplanmistir. Bu temel anlamlar
dogrultusunda ele alindifinda, tek tek kisilerde kendisini gosterebilmesinin yani sira, dnceden be-
lirlenmeye ve dolayisiyla da yonlendirilmeye miisait olmayan bir konumdadir.
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derin algilama farkliliklar1 yaratmasi s6z konusudur. Ciinkii ana se¢im, Friedrich Ni-
etzsche’nin (1842-1900) geleneksel ahlak felsefesine yonelik elestirilerinden onceki
tutuma mi1 yoksa sonraki tutuma mi tabi olunacagina iliskindir.

Geleneksel ahlak felsefesinin birbirleriyle iligkili ti¢ varsayimi oldugu sdylene-
bilir: a) insanin bir 6zii vardir ve bu 6z, zorunlu ve amachdir ve insanin gercekte ne
olduguna iliskindir. b) Insanin bu 6zii gergeklestirmesine engel olabilecek baz1 i¢ ve
dis etkenlerin olumsal etkileri olabilmektedir. ¢) Insani, 6ziinii gerceklestirmekten ali-
koyabilecek bu i¢ ve dis etkenlerin olumsal etkilerine karsi nasil tedbirler alinabilecegi
aragtirilmalidir.? Bagka bir deyisle amag, insanin ahlaki bakimdan 6zsel damgasinin
aci8a cikarilip ona uygun bir hayat yasamasini saglamaktir.

Zorunlu olan ile olumsal olan arasinda kurulmusg olan bu karsithiga dayali iligki
bu giin de giindemde tutulabilir ve siirdiiriilmek istenebilir. Fakat bu, geleneksel ahlak
anlayiglarinda oldugu gibi, zorunlu olanin merkeze konulup olumsal olanla nasil mii-
cadele edilebilecegine dair yonergeler iiretmek amaciyla yapilmamalidir. Nihayetinde
belli bir insan 6zii etrafinda konumlanan “geleneksel felsefe” anlayisinin hakikatgi
yaklagimlari, Nietzsche tarafindan, “seyyar metaforlar ordusu” konumuna dondistiiriil-
miistiir. Bu doniistiirme, ““. .. tiim insan hayatlari i¢in tek bir baglam bulma diisiincesinin
ortadan kaldirilmasi gerektigini soylemege vartyor.” Bu bakimdan vicdana iligkin bu
calismada yapilan degerlendirmeler, bir hedefte sonlanmayabilir. Ciinkii, bu tiir bir
caligma icin bir hedefin olmasi gerekmeyebilir ve belki de, hedef olarak umulabilecek
sey, yalnizca calisma bittiginde varilmig olunabilecek fakat simdiden ngoriilemeyecek
bir konumdur. Her durumda, simdi bulunulan konumdan ayrilinacagi ve bu konuma
bir daha geri doniilemeyecegi muhakkak goriinmektedir.

Calismanin konusu, “modern” ahlak pratiginin giiniimiize etki eden baz1 yansi-
malarinin “vicdan”a iligkin kimi yaklagimlar iizerinden ele alinmasidir. Bu dogrultuda,
neredeyse “ahlaki secimler”in imkansiz kilinmasinin yani sira, boyle bir se¢imi gereksiz
de kilacak bicimde, insanin miiphemligin-olumsalligin digina ¢ikarilarak, yapip ede-
bileceklerinin dngoriilebilmesine yonelik kimi ¢abalar ele alinacaktir. Bu yapilirken,
belirsizlige ve on goriilemezlige kap1 acan “tekinsiz” kavraminin kimi diisiiniirler
tarafindan kendine has kullanimlart iizerinden gidilerek elestirel bir yaklasim sergi-
lenmeye ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda, Nietzsche’nin ironik bir bicimde ifade ettigi,
insanin kendisini s6z verebilen bir varliga doniistiirmesi ve ancak boylelikle bir ahlak
varlig1 olabilmesi temasi iizerinde, yine Nietzsche’nin insanin kendine evet diyebil-
mesi gerektigini one siiren diisiinceleri araciligiyla bir elestiri gelistirilecektir. Konu
ele alinirken, Soren Kierkegaard’in (1813-1855) g6z oniine getirdigi, sz vermenin
ve soziinii tutmanin ahlaki olanla iligskisine dair bir tema da, metnin zemininde yer

2 Bkz. R. Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Alev Tiirker, Mehmet Kiiciik, Istanbul: Ayrint:
Yaymevi, 1995,s.55.
3 Rorty, age, s. 56.
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alacaktir. Caligmada, Nietzsche nin vicdanin kendi bagina bir deger iiretemeyecegine
iligkin uyaris1 dikkate alinacagi gibi, onun belli bir kiiltiirde veya dinf anlayista ci-
simlesmis halleri de ele alinmayacaktir. Onun yerine, vicdanin belli bir sosyal, siyasal
veya dini kimlikle 6zdeslestirilmesinin yaratabilecegi her tiirden ‘“korlesme”nin ve
bdylece dogabilecek “vicdansizliklarin” 6nlenmesine yonelik bir arayisin daha yerinde
bir tutum olacagi degerlendirilecektir.

1. “Modern” Vicdan

“Modern zamanlar”’da insanin her bakimdan giivence altina alinmasina yonelik
kaygiyla iligkilendirilebilecek bicimde vicdana iligkin en kapsamli put kirici degerlen-
dirmelerden birinin, Nietzsche tarafindan yapilmig oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin
vurgusu, dl¢iitlerinin ne oldugunun bir 6nemi olmaksizin, insanin kendisini yargilayan,
degerlendiren, belirleyen bir varlik olabilmesiyle ancak insan olabilecegi anlayisina-
dir. Bu zemin lizerinde Nietzsche’nin elestirileri, trajik bir ikiligi icerecek bicimde
gergeklesir. Vicdan, bir yaniyla insan olmanin imkani olarak degerlendirilirken, Gte
yandan, bunun ancak pratik egitim yoluyla insanin sekillendirilmesi sonucunda varlik
kazanabilecegi belirtilir.

Nietzsche’ye gore insanin egitilmesinin arka planinda yatan temel amaclardan biri
onun “soz verebilen bir hayvan”a ¢evirilmesidir.* “S6z verebilen bir hayvan” olmanin
anlami, tam da, her devirde goriilmek istenen “sorumluluk sahibi”, “bagliliklar1 tes-
cillenerek giivence altina alinmis” ve sozler verip, bu sozleri tutan “ahlakli insan”dur.
Insan, bu bakimdan, soz verebilen, s6z vermesiyle, séziine kefil olabilen, verdigi sozii
tutmak i¢in geregini yapabilen ve geregini yapamadiginda da, bunun sorumlulugunu
ve hatta, azabini ¢eken bir varliktir. Bu anlam dogrultusunda, s6z vermenin ve soziinii
tutmanin en ¢arpici 6rneklerinden birisi, Soren Kierkegaard’da goriilebilir.

Kierkegaard, Korku ve Titreme adli kitabinda, Tevrat’tan aktarildig1 haliyle,
Ibrahim ile Tanr1 arasinda gecen ve halen “kurban toreni” olarak varligin siirdiiren
dini ritiielin dogusunun dayandirildigi olay1 ele alir. Ibrahim, kendisine bir ogul ihsan
etmesi karsiliginda Tanri’ya bu oglu kurban olarak sunacagina soz verir. Oglu ol-
duktan sonra, vakit gelip de onu kurban etmesine yonelik ¢agriy1 aldiginda ise, hem
kendisi hem de kurban etmeye sz verdigi oglu Ishak, hig tereddiit etmeden verilen
s6zii tutmaya yonelirler. Tanr1, onu, verdigi soziinii tutmaya ¢agirmis, Ibrahim de,
sOziint tutmak ugruna oglunu kurban etmeye yonelmistir. Ogul da, sonradan dahil
oldugu bu sdzlesmeye uymay1 kabul etmis goriinmektedir. Nihayetinde ogulun kurban
edilmesi gerceklesmez fakat, Kierkegaard, verdigi sozii yerine getirmek icin eyleme

4 Friedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, cev. Ahmet Inam, Istanbul: Ara
Yayncilik, 1990, s. 56.
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gecmekte hicbir tereddiide diismedigini gosteren ibrahim’in ve onu bu eyleme ¢agi-
ran Tanri’nin konumunu ahlaki bakimdan degerlendirir. Zira, Ibrahim’in oglu tiim bu
durumdan masumdur. Kierkegaard, konuyu, s6z vermek, verilen soziin tutulmasina
yonelik cagrida bulunmak ve verilen sozii tutmaya yonelmek bakimindan tartisir ve
nihayetinde, ahlaki olanin mutlak bir 6l¢iitiiniin olup olmadig1 sorusunu da giindemde
tutar.’ Kierkegaard’in degerlendirmeye agtig1 bu s6ziinii tutmaya “cagr1”, iki bakimdan
ele almabilir: Birincisi, Nietzsche’nin vicdana iligkin degerlendirmelerdeki dayanagi
olusturan “s6z vermek” ve “verdigi sozii tutmak” bakimindan, ikincisi, Martin He-
idegger (1889-1976) tarafindan vicdanin kendisiyle iligkilendirilendirildigi salt bir
“cagr1” olmasit bakimindan.

Nietzsche, s6z vermek ve verdigi sozii tutmakla da iligkilendirdigi vicdani, insant
yoneten ve yonlendiren aktif bir konuma degil, yonetilen ve yonlendirilen pasif bir
konuma yerlegtirmistir. Soyle soylemektedir: “Bir kez karar verdiler mi: vicdan bu
eylemi reddedecek diye; sonucta bu eylem reddedilecektir. ... Vicdan sadece soylenmig
olani tekrar eder; degerler yaratmaz.”®

Vicdanin kendisinde bir deger yaratamayacagi gibi, bagimsiz bir deger kaynagi
da olamayacagini ileri siiren Nietzche’ye gore, bu bakimdan hicbir hakikat¢i vicdan
anlayisi da kabul edilemez. Bu yaklasima gore vicdan, egitimle iligkilidir ve esasinda
konusunun ne oldugunun bir nemi olmaksizin, verilen soziin tutulmasiyla ve sorum-
lulukla ilgili bir durumdur. Oyleyse vicdanli birisi olmak, kisinin kendisini kendisinden
sorumlu tutan birisi olmast durumudur.

Peki, insan neden kendisini birtakim eylemlerden dolay: sorumlu tutar ve bu
yiizden vicdan rahatsizig1 ceker? Oyle goriiniiyor ki, insan, insan olmasiyla teki
ile, yani bagka insanlarla belli bir ortakliga sahiptir. Bu ortaklik onun, hem kendisini
hem de oteki insani farkettigi, icinde bilincinin olustugu zemindir. Bu, Nietzche’nin
vurguladig1 anlamda, artik unutulmus ve simdi hatirlanmasi da miimkiin goriilmeyen,
olusturulmasinda kiginin pasif kaldig1 ve esasinda, olusurken kiginin kontrol edemedigi
bir zemindir.

Su, s6z verebilen bir insan yetistirme gorevi, acikca bir hazirlik olarak, dncelikle, insan1
belli bir dereceye dek, zorunlu, bir 6rnek, birbirine benzer, diizenli ve sonugta “tahmin
edilebilir” kilmak gérevini kucaklayip sart kusuyor.’

Insanin, s6z veren ve verdigi sozii tutan yani, vicdanl bir varlik haline getirilmesi,
onun hem kendisinin hem de i¢inde yasadig1 diinyanin, amaglar ve araglar bakimindan

5 Bkz. Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme: Diyalektik Lirik, cev. N. Ekrem Diizen, istanbul: Ara Ya-
yincilik, 1990.

¢ Akt: Agnes Heller, Bir Ahldk Kurami, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Koray Tiitiincii, Ertiirk Demirel, istan-
bul: Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 574.

7 Nietzsche, age, s. 57.
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ongoriilebilir ve giivenilir bir hale getirmesini de gerekli kilmaktadir. S6z vermek, etkin
ve iradi bir eylemdir. Bu eylem, kisinin bir kere istemis oldugu bir durumun, hep 6yle
siirlip gitmesini, kendi istegiyle gerceklestirmeye yonelmesidir. Bu bakimdan da o,
kendisinin gelecekteki haline simdiden kefil olabilen bir varliga doniismesini gerektirir.
Bu bakimdan, eger insanin vicdanl olabilmesinden bahsedilmek isteniyorsa, buna
paralel olarak, konunun merkezinde bulunan insanin da 6n goriilebilir ve diizenlilik
bakimindan garanti altina alinmig olmasindan da bahsediliyor olmalidir.® Ona gore,
bu durumun gergeklesebilmesi i¢in yeni bir tiir hatirlama ve unutma yontemi gelisti-
rilmistir. Insanin s6z verebilen bir varlik olarak yetistirilmesi, onun unutkan bir varlik
haline getirilmesiyle iligkilidir.

Nietzsche’ye gore bir seyin unutulmasi, onun “ruha katilmasi” olarak adlandirilabi-
lir. Buradaki benzetmenin anlami, dyleyse, insana benimsetilenin, artik hatirlanmayan,
fakat tam da bu yiizden asla unutulmamig olana doniistiiriiliiyor olmasidir.” Unutkanlik,
bir yetersizlik veya gevseme ya da eksiklik durumu degildir. Onun kullandig1 anlamda
unutkanlik, insanin hayatini siirdiirmesine imkan taniyacak bicimde geligmis olumlu bir
yetenek olarak, i¢ine sinen olumsuz duygu ve yasanti izlerinin, yani i¢inde gercekten
olup bitenlerin, bilince/yiizeye ¢ikmasini engeller. Bu yontem, insanin ¢esitli eylemleri
kendi kendine yapmay1 istemesinin saglanmasini amaglayan bir ahlak anlayiginin gelis-
tirilmesini amaglamaktadir. Insanin bu sekilde, hesaplanabilen ve dngoriilen bir varliga
doniistiiriilmesi amaglanmaktadir.'” Bu ¢abanin sonucunda olusan meyve ise, “egemen
birey "dir. Bu birey, torel olana karsit olarak ortaya ¢ikar. Ortaya cikan bu insan tipi,
Nietzshe’nin iist insaninin 6zelliklerine sahip goriinmektedir. Bu birey, kendisine ve
kaderine her bakimdan héakim, zayif olanlari ezebilen, sorumlulugununun ve ayricali-
gmin olaganiistii derecede bilincindedir. Bu tipin giiciiniin geldigi i¢giidii, vicdandir."
Toplumsal deli gomlegi giymekle eslestirilen durumun vicdanla iligkisini ise, sorumluluk
sahibi 6zgiir bireyin ayricaliklarini ve iistiinliiklerini sayilip doktiikten sonra, soyle kurar:

Sorumlulugun olaganiistii ayricaliginin gururlu bigimde farkina variligi, bu zor bulunur
Ozgiirliigiin bilinci, bu, insanin kendisi ve yazgisi iistiindeki onda en derinlere igliyor,
icgiidii oluyor, tistiin olma i¢giidiisii: —diyelim ki, o, bu icgiidiisiinii adlandirmak istiyor,
ne diyecek ona? Kugkusuz yanit su: Bu egemen insan ona kendi “vicdanm” diyecek...”"?

8 Bkz. Nietzsche, age, s. 57. Nietzsche, insanin tahmin edilebilir bir varlik haline getirilmesinin, ‘top-
lumsal deli gomlegi’ araciligryla gergeklestirildigini belirtir. Bkz. Nietzsche, age, s. 58.

® Bkz. Nietzsche, age, s. 56.

10 Bkz. Nietzsche, age, s. 52-53. Cagdas pedagojinin halen bu amaglarla da kullanilabiliyor oldugunun
goriilmesi olduk¢a manidardir.

' Bkz. Nietzsche, age, s. 53-54. Sanirim Nietzsche, bu betimlemeleriyle, kendisi ve kendisi gibi olanlar-
la alay etmektedir. Kisisel yiikiimliiliik, bor¢-alacaktan kaynaklanir. Bkz. Nietzsche, age, s. 65. Ni-
etzsche, Protagoras’in, “Insan her seyin olgiitiidiir.” soziine atifta bulunmadan, insanin, “mensch” de-
yisiyle, 6l¢ii olmaya baglamasini 6ne cikarir. Insan, 6l¢iit koymaya baglar. Kendinde bir haklilik veya
haksizliktan bahsetmek artik imkansizdir. Bkz. Nietzsche, age, s. 71-72.

2 Nietzsche, age, s. 58.
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Oyleyse, bu yaklagima gore vicdanin imkani, insanin kendisine kefil olabilen,
kendisini 6ngorebilen, belirlenmig ve soziine giivenilir bir varlik haline getirilebilme-
sindedir. Bunun tarihi ise, uzun ve acilidir. Ustelik insanin, kendisinin belirlememis
oldugu 6lg¢iitlerle vicdanli bir varliga doniistiiriilmesi soz konusudur." Vicdan, bellek
tizerinden olusturulan, zaten varolan degil, sonradan bireye kazandirilan bir seydir.
Bu anlamziyla bir bireyin sahip oldugu vicdan, bellekle eg tutulur. Nasil ki, bellek i¢in
olusturulma ve hatirlama teknikleri varsa, vicdanin ingaas1 anlamina gelen, kalici
bellek izleri birakmanin da cesitli yollar1 vardir. Bunlar, sosyal ve toplumsal bakimdan
unutulamayacak nitelikteki “kalic1” izler ve “kurban” etme niteligindeki cezalandir-
malardir. Oyleyse, insanin bu anlamda bir vicdan sahibi olmas1, yani s6z verebilen ve
verdigi sozli sonuna kadar tutabilen, tutabilecegini garanti edebilen bir insan haline
gelmis olmast demektir." Bu bakimdan simdi onun, kendisi lizerinden denetlenebilen
ve ongoriilebilen bir birey olmasi s6z konusudur.

Fakat, oyle anliyoruz ki bu asamada Nietzsche’ye gore biitiin problemler ¢6ziil-
miis degildir. Ciinkii, insan yine de belli bir bigimde vicdan rahatsizlig1 cekmektedir.
Insanin vicdan rahatsizligmin kaynagi, kendi dogal giidiilerini kendisinden dislastirip
yine kendisine yonlendirmesi, onlar1 asilamaz buyruklar veya seyirci tanrilar olarak
olusturup, onlarin buyruklarini kendisine 6dev belledikten sonra baglamigtir.”® Ciinkii
onceki “yasayan insan”, simdi, “kendisini kontrol eden” ve kendisine vicdan azab1
cektiren bir “insan”a doniismiistiir. Bu asamada vicdan artik kurtulunmasi gereken
bir seye doniismektedir. Ciinkii simdi ice donmekten diinyaya yonelmeye gecilmek
istenmektedir. Insanin kendi giidiilerini ezerek onlarin insanin kendisine yonelik ac1
cektirme araclarina doniismesini énlemesinin yolu, onlar1 yasamaktir. insan ancak
giidiilerini yasayarak kendisine evet diyebilir.

Bu insandaki bastirilmis ve i¢e akitilmis ozgiirliik tutkusu, kimi durumlarda
gecmis nesillere kargt sorumlulugu oldugunu kabul etmekle pekisen bir vicdan azabi
halindedir.'® Oyle ki, daha sonralar1, soy kurucu bir tanriya doniistiiriilen bu borcun

«

Nietzsche, Kant’in ahlak anlayisini elestirilmek tizere geri getirir sessizce. Soyle sdylemektedir:
‘Sug’, ‘vicdan’, ‘6dev’, ‘6devin kutsalligi’min olusturdugu ahlak kavramlari diinyast. Iste bu, huku-
ki yiikiimliiliik alanindan kaynaklanir-baglangici, yeryiiziindeki biitiin biiyiik seyler gibi, temelinden,
uzun siire boyunca kanla sulanmustir. ‘Bu diinya, temelindeki belli bir kan ve iskence kokusunu asla
tiimden yitirmedi.” demeye hakkimiz yok mu? (Su eski Kant’ta bile duyulur bu koku: kategorik impe-
ratif hala zuliim kokar...”, Nietzsche, age, s. 63.

14 Bkz. Nietzsche, age, s.59.

15 Bkz. Nietzsche, age, s. 82.

Bkz. Nietzsche, age, s. 86. Nietzsche’nin anlatimlartyla uyumlu olarak baska bir yerde Freud soyle
demektedir: “Vicdan, i¢giidii yadsinmasinin sonucudur; ya da (bize disaridan dayatilan) i¢ giidii yad-
sinmasi, daha sonra bizden baska icgiidii yadsimalari talep eden vicdani yaratir.” S. Freud, Uygarligin
Huzursuzlugu, cev. Haluk Barigcan, 4. Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013, s. 85. Bagka bir ifadeyle
vicdan, insanin i¢giidii taleplerinin engellenmesi amaciyla konumlandirilmistir. Freud’a gore vicdan
ve onunla iligkili olan sucluluk duygusu, uygarligin ortaya ¢cikmasi ve gelismesiyle kendisini goster-
mis ve esasen insanin korkakligini temsil etmektedir. Bkz. Nietzsche, age, s. 91.
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O0denmesinin imkansiz oldugunun benimsenmesi, vicdanin yerlesik hale gelmesini
saglar."” Vicdan azabr artik, nesnesizlesmis, yani soyutlagmistir. Vicdan azabinin son
kertesi, insanda ezilmek istenen giidiilerin, iistesinden gelinemeyecek bir merciye karst
sug olarak tanimlanmasidir.'®

Biitiin bu belirlemelerinin yan1 sira Nietzsche, vicdan azabindan kurtulmanin
imkanina da deginmektedir. Ona gore vicdan azabindan uzak durabilmenin ornegi
eski Yunanlarda goriilebilir. Nietzsche, eski Yunanlarin kendilerini tanrilarimin go-
ziiyle seyretmeye basladiklarini sdyler. Yunanlar kendilerini onlarin goziiyle gormeye
bagladiklar1 tanrilar olusturmalarinin ve kendilerini bu tanrilarin bakiglarina teslim
etmelerinin yani sira, 6zgiir iradelerini de bu bakigsa bagladiklarimi belirtir.!” Onlar,
tanrilarini, kendilerini vicdan azabindan uzak tutacak bicimde konumlandirmislardir.

Nietzsche’nin tiim bu diisiinceleri, insanin belirsizligi ve ongoriilemezligi ile
onun bir ahlak varlig1 olmasi arasinda bag kuran Zygmunt Bauman’in diisiincelerini
oncelemis goriinmektedir. Bauman, Nietzshe’nin yaklagimini daha da ileriye gotiirerek
insanin 6n goriilebilir bir varlik haline getirilmesinin sonug¢larindan birisinin, onun
ahlaki davraniglarinin belirlenmesiyle ilgili olacagini belirtmektedir.?

2. Vicdan ve Belirsizlik

Nietzsche’nin insanin sistematik bir bicimde belirli ve 6ngériilebilir bir varlik
haline getirilme cabasina iligkin elestirel vurgulari, kendisinin de i¢inde yer aldig1
“modern” zamanlarin karakteristiklerinden birisidir. Modern zamanlarin temel karak-
teristigi, diinyanin herhangi bir bicimde insan tarafindan kontrol edilmesinin miimkiin
olmadiginin, ¢iinkii onun kendisine ickin bir zorunlugunun olmadiginin kavranmasi
ve kabul edilmesidir. Diinyanin simdiki haliyle, boyle oldugu gibi olmak zorunda
olmadiginin kavranmasi, diinyada meydana gelen hicbir seyin “kader” olmadigi, her
seyin baska tiirlii de olabilecekken Oyle olup bittiginin kabul edilmesidir. Bu kavrayis,
dogada olup bitenlerin anlagilmasi ve aciklanmasinda kullanilan bir yaklasim tarzi
olarak, biitiin evrende olup bitenlerin bagka tiirlii de olabileceginin kabul eder. Dogada

7 Bkz. Nietzsche, age, s. 87-89. Imkansiz gorevin belirgin orneklerinden birini, Sokrates 6rneginde
gorebiliriz. Sokrates de, kendisine hakikatleri sdyleyecek bilge arayisinda ayn1 konumdadir.

8 Bkz. Nietzsche, age, s. 90-91. Nietzsche’nin bu goriisleriyle paralellikler kurulabilecek bi¢imde
Freud, Uygarligin Huzursuzlugu adli calismasinda, diizenliligin ve kuralliligin, dolayisiyla, goreli de
olsa giivenligin hakim oldugu uygarliga yonelik tehdit olarak goriilen saldirganligin yol acabilecegi
sosyal ve toplumsal zararlari engellemek i¢in bu saldirganlik ve siddet egiliminin gergeklestirilmesine
izin verilmedigini, bu siddet egiliminin ve siddet dinamizminin bireyin i¢ine atilmig oldugunu, zarar
verecek bigimde bireyin kendisine yonlendirimis oldugunu belirtir. Bkz. Freud, age, s. 80 vd.

19 Bkz. Nietzsche, age, s. 64.

2 Zyemunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2003,
s. 18.
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olup bitenlerin 6ngdriilemezliginin kabul edilmesinin yarattig1 biling, evreni belli bir
paradigma uyarinca diizenlemeye yonelmenin de dayanagini olusturur.

Ongoriilemezlige iliskin pratigin bir yani, onun her yana hakim oldugunu kabul
etmesidir. Diger yani ise, bu yaklasimin beraberinde getirdigi risklerin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in, Nietzsche’nin 6zel olarak vicdan konusunda da iddia ettigi lizere, cesitli
careler iiretilmeye calisilmasidir. Bu dogrultuda, her seyin bagka tiirlii de olabilecek-
ken bdyle oldugunu savunan yaklagimin hakimiyetine karsit olarak modern dénemin
insanliga sundugu en biiyiik olanak, diinya ¢apinda, her bakimdan yayginlagtirilmig
“giivenlik”tir. Fakat bu yaygin giivenlik istegi, glivenligin karanlikta kalan diger yiizii
olarak “siddet”i de beraberinde getirmistir.2' Oyle goriiniiyor ki modern insan, 5ngo-
riilemezlikle iliskilendirdigi caresizlik duygusunun onda yarattig1 korku ve endiseye
yenik diismiis goriinmektedir. Oyle ki, giindelik hayatin her bakimdan diizenlilikleri
ve belirlenmiglikleriyle belli akiglar ve kuralliliklar i¢inde vuku bulmasi, insan1 ahlaki
kararlar vermekten de alikoyabilecek bigcimde cezbedebilmekte, tipki giindelik pratik
konularda oldugu gibi, onu hakim yapiya uymaya yonlendirebilmektedir.?> Bu yonelime
iligkin olarak Bauman soyle soylemektedir:

Miiphemligin kokiinii kazima ¢abasi tipik bir modern pratiktir; modern siyasetin, modern
aklin ve modern yasamin 6ziidiir. Bu, kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlana-
mayan her geyin bastirilmasi ya da elenmesi ¢abasidir.??

Bauman’in bu saptamasi yerindedir fakat, sanayi devrimi sonrasinda “aydinlanma
akl1” pratiginin belli bir bicimde buna yonelmis olmasi1 yalnizca “modern” déneme
ait bir 6zellik degildir. Ciinkii, bu yonelmenin belirgin ilk 6rnegini Platon’da (M.O.
427-347) da gormek miimkiindiir. Bu pratigin belirgin 6zelligi, “aydinlanmak™ ve
“aydimnlatmak’tir. Aydinliga ¢ikmak, Platon’un magara metaforunda da betimledigi
tizere, insan1 hakikate ulagtirma ¢abalarinin basariya ulagsmasinin “dogal” sonucu olarak
vaadedilmektedir. Platon’un sanat eseri, sanatci ve sanat arasinda kurdugu iligki siyaset,
ahlak ve bilgi 6gretisi bakimindan biitiinliiklii olarak degerlendirilirken, Platon’un
hocast olan Sokrates’in (M.O. 469-399) bilge kisi arayisindaki ugraklarindan birisi
olan sairlere iligkin belirlemesinin hatirlanmasinda da yarar vardir. Sokrates, hakikat
arayisinda sairlere gittiginde, onlarin soylediklerinden etkilendigini, fakat s6zlerin

2t Bkz. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, ¢ev. Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1 Kitabevi, 1998, s.
16-17.

Bkz. Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, ¢ev. Umit Tatlican, Istanbul: Say Yayinlari,
2010, s. 252-253. Bu bakimdan Erich Fromm (1900-1980), Ozgiirliik Korkusu’nda, bireylerin baski
kargisinda, tipki ¢evreye uyum saglayan hayvanlarda oldugu gibi, i¢sel tutum farkliliklar1 gelistire-
bilecegini gostermektedir. Bu tiir durumlarda bireyler, kendi 6zgiin tutumlarmn terk ederek, i¢inde
yasadiklart kiiltiirel yapilarin hazir olarak sundugu kimliklere biiriinmektedirler. Bkz. Erich Fromm,
Ozgiirliik Korkusu, gev. Selma Kogak, Istanbul: Doruk Yaymevi, 2011.

Bauman, age, s.18.
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felsefi bakimdan temelllendirilemez yani koken bakimindan giivenilmez oldugunu,
dolayistyla, aradig1 yanitlarin onlarda da bulunmadigimi belirtmistir. Oyle goriiniiyor
ki Sokrates de, yaptig1 sorgulamalarda, belli bir bicimde iyinin yahut erdemin goreli ve
bu bakimdan da hakikate ulasmak yolunda giivenilemez 6rneklere dayanan betimlerini
ve tanimlarii kabul etmemektedir. Nelige yonelik her belirleme cabasi, onun goreli
olan bagka bir uygulamasina, belli zaman ve mekénlarda kendisini gosteren cesitli
yasantilara yonlendirir. Fakat bu ikisi, yani vicdana iligkin goreli olan ile mutlak olan,
yine de, birbirine degemezler.**

Bu yaklagim, Platon tarafindan, felsefe ile siir arasindaki eski ¢cekismeye atifta
bulunularak, sairlerin devlet ve yerlesik diizen s6z konusu oldugunda kontrolsiiz bir
yapiya sahip olmalaryla iliskilendirilerek, onlarin ya tamamen kontrol altina alinmalart
veyahut da, devletten tamamen uzaklastirilmalart yoluyla saglanmasi tavsiye edilerek
tamamlanmigtir.*® Ciinkii, s6z konusu olan durum, agilamayacak bir sinirin sairler
tarafindan agilma iddiasiyla ilgilidir.

Belirsizligin hem her bakimdan dogal olarak konumlandig1, hem de konumlandig1
yerin kendisinin bu dogada olmasiyla bir arketip olarak degerlendirilebilecek yer, dildir.
Dilin semantik bakimdan imkani, felsefenin, Sofistler ve Platon’dan bu yana en merkezi
konulari arasinda olan, anlam belirsizlikleri ve ¢ok anlamliliklardir. Bu ikili, 6zellikle
pozitivist veya yeni pozitivist cogu filozofun her durumda uzak durmaya c¢alisacagi
fakat, felsefe yapmanin iki vazgecilemez verimli imkanidir. Ciinkii belirsizlik, ne dilin
ne de diiginmenin yetersizligi veya eksikliginden kaynaklanir.?® Belirsizlik, bu gorii-
niimiiyle, dilin oldugu kadar, felsefenin de imkanina, dogasina iligkin bir durumdur.

Cok anlamlilik ve anlam belirsizliklerinin ortadan kaldirilmasini amaglayan pratigin
diger yonii, dilin, ozellikle felsefedeki kullaniminin gozden gecirilmesidir. Bat1 felsefesi
tarihi boyunca Platon’a kadar geriye giderek izleri goriilebilecek olan konuya Jacques
Derrida (1930-2004) tarafindan atiflar yapilir. Derrida, “Platon eczaneyi kapattiktan
sonra, giinesten golgeye saklanmigtir.”*” demektedir. Bu deyisin ilk elde bir 6vgii mii
yoksa bir yergi mi oldugu belli olmasa da, Platon’un Sofist dialogunda sofist ile filozof
arasinda yapmis oldugu ayirimin maksadini agikladigi soylenebilir. Platon’un burada
yaptig1 ayirima gore sofistin mekani karanlik, filozofunki ise aydinliktir. Platon’un

2 Sokrates’in “bilgi”sizlige dayanan bilgeliginin kaynaginda, bu duruma iligkin farkindalig1 yatiyor ola-

bilir. Bu durum, bir gosterenin, bizi ancak baska bir gosterene yonlendirebilecegi bilgisinin sagladigi
bir bilgeliktir. Oyle ki, gosterenlerden bagimsiz bir gosterilenin var sayildig1 bu konuma, ne bilicinin,
ne sairin ne de filozofun ulagabildigi soylenebilir.

% Bkz. Plato, Republic, The Collected Dialogues of Plato, ed. by Edith Hamilton and Huntington Cairns,
Fourteenth printing, New Jersey: Princeton University Press, 1989, 607b. Konunun ele alinmasinin
bir 6rnegi olarak bkz. Iris Murdoch, Ates ve Giines: Neden Platon Sanat¢ilart Disladi?, cev. Giilsevi
Mirza, Istanbul: Diizlem Yaynevi, 1991.

% Bkz. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 9-11.

2 Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, ¢ev. Zeynep Direk, Istanbul: Pinhan Yayincilik, Birinci Basim,
Mayis 2012, s. 126.
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sofist ile filozof arasinda yapmig oldugu bu ayirim, felsefe yapmanin imkanini agi8a
cikarmanin bir yoludur. “Filozof” oldugu kugku gétiirmez olan Platon, kendisinin
yaptig1 felsefeyi, tam da bu smurlar i¢inde tarif etmeye yonelir. Sofist 253d-e arasindaki
aciklamalarinda, filozofun ¢6zmeye calistig1 bu zorlu gorevin basariyla bitirilmesi,
sofistlerin simdiye kadar sakland1g1 “karanlik™ alanlar1 da ortadan kaldiracakti. Oysa,
bu, yaklagim, daha sonralari ¢esitli belirgin drnekleri goriilebilecek olan, “felsefe ya-
pilarak”, “felsefe yapmanin” imkaninin ortadan kaldirilmasina yonelik “korlestirici”
bir ugraga kolayca doniigebilmistir.”

Platon’un Phaidros dialogunda ele aliman bu konunun ahlékla iligkilendirilerek
degerlendirilmesinin bir 6rnegini Bauman sergilemektedir. Bauman, J. Derrida’nin
da kullandig1 bir kavram olan pharmakhon’un etkisinin, onun ¢esitli kullanimlarinin
belli bir 6z etrafinda toplanmis olmasindan ziyade, belirsiz ve 0zsiiz olmasina bagh
oldugunu belirtmektedir. Bu durum, yukarida da belirttigimiz iizere, felsefenin imkani
olarak degerlendirilebilir. Bu 6zelligin yani, 6zsiiz olma 6zelliginin vicdana uygulan-
mast, bagimsiz ve dnceden belirlenmemis olmasiyla, ahlakin varligini belli bir bicimde
“giivence”ye kavusturmaktadir. Bu anlamiyla vicdan da, bir “pharmakhon” olarak de-
gerlendirilebilir.® Ciinkii, kim tarafindan yapilirsa yapilsin felsefe, “pharmakon” olarak,
hem sagliga hem de hastaliga yol agabilme imkanini baridirmaktadir. Oyle ki, onun,
istendiginde saglik kazandirmaya, istendiginde de, hasta ederek 6liime siiriiklemeye
yetisi vardir. Oyleyse “pharmakon” olarak felsefenin bir 6zii olmamasiyla onun sifa
verici veya oldiiriicii kilan kendisi degil, yerlestirildigi konumdur.* Iste bu bakimdan
“pharmakon”, bir yaniyla belirlenmemis olan ve dolayisiyle giivenilmez ve tekinsiz
olan1 temsil etmektedir. “Pharmakon”un bu konumlanisi, Platon’un Sofist dialogunda,
sofistleri saklanmakla sucgladig1 “alaca karanlik”, belirsizligin, tekinsizligin ve giiven-
sizligin barinag: olarak, ayn1 zamanda ¢ok anlamhilig1, bagka bir deyisle, felsefenin
bitmemisligini, yani imkanin1 da temsil etmektedir.’! Oyleyse “sofistlik yapmak” ve
“felsefe yapmak”, bambagka etkinlikler olmasina karsin, biribirinden ayirilamayacak
olan bir sayfanin iki yiizii olarak degerlendirilebilir. 3> Kaldi ki felsefenin yonelimi, her
zaman bir ufka yani yer ile gogii birlestiren bir goriiniise doniiktiir ve her ufka yonelis,
imkansiz birlesmenin elde edilme ¢abasindan, felsefe yapma ¢cabasindan kaynaklanir.

3 L. Wittgenstein’in Tractatus’a yazdigi Onsoz’den hareketle onun birinci dénem calismalarinin bu
amaca yonelik oldugunu sdylemek belli bakimlardan miimkiindiir. Wittgenstein orada, yaptig1 bu ¢a-
lismanin biitiin felsefe sorunlarini ortadan kaldiracagint ve boylelikle, belki felsefenin sona ermeye-
cegini fakat, “bilinen anlamiyla” felsefenin ortadan kalkacagini miijdelemektedir. Bkz. Ludwig Witt-
genstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Auroba, Istanbul: Metis Yayinlari, 2008, Onsoz.

2 Bkz. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik,s. 77-78.

3 Bkz. Derrida, age, s. 80-81.

31 Platon, Sophist, The Collected Dialogues Of Plato, ed. by Edith Hamilton and Huntington Cairns,
Fourteenth printing, New Jersey: Princeton University Press, 1989, 323a.

# Konunun bu bakimdan degerlendirilmesi i¢in bkz. Nedim Yildiz, Jacques Derrida, “Platon’un Ecza-
nesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, Istanbul, Ekim 2012, s. 393-397.
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3. Vicdanin Yeniden Konumlandirilmasi

Belli bir yaklagim uyarinca felsefe yapmanin imkani olarak da degerlendirilebilecek
olan tekinsizligi ve belirsizligi, Heidegger, insanin yeryiiziindeki konumunu agiklamak
icin Sophokles’in Antigone adli oyunun 332-375 satirlar1 arasindaki boliimiin baslangic
kismina iliskin degerlendirmelerinde kullanir.® S6zciik olarak, “uncanny”i, “tekinsiz”i,
insanin her seyi yapabilirligini ifade etmek i¢in se¢migtir.** Heidegger’in Sophokles’in
Antigone’sine iligkin temel degerlendirmesi, insanin en temel 6zelliginin, onun tekin-
sizligine; onun en tekinsiz varlik olarak yeryiiziinde bir yabanci olarak; yersiz-yurtsuz
bir stirgiin olmasina iligkindir.>> Tipk1 Eski Yunanlarin belli dénemlerde koloniler
olusturmak iizere sehirlerinin disina, sonucu belirsiz seyahatlara ¢ikmak i¢in denize
acilmalarinda oldugu gibi. “Deniz” benzetmesi, Sophokles’in Antigone adli oyununun
koro boliimiindeki anlatimin devamu iizerinden degerlendirilir. Insan, yeryiiziinde bu-
lunan biitiin diger canlilardan farkli olarak, tehlikeli, belirsiz ve tekinsiz olan1 temsil
eden denizle bile bagedebilen yegane varlik olarak sunulur. Tehlikeli olanla, tekinsiz
olanla, belirsiz durumlarla basedebilmekle iligskilendirilen insan, denize ¢ikan yersiz,
yurtsuz ve tekinsiz bir varlik olarak, simdi denizin belirsiz, tekinsiz ve ongoriilemezligi
ile birliktedir. Bu vurgu, insanin, tekinsiz olarak belirli, sinirli, 6ngoriilebilir, sinirlart
¢izilmis bir varlik olmamasinadir. Insan, yersiz ve yurtsuz olmastyla, tiimiiyle belirli
ve Ongoriilenin otesine yonelebilme imkanina sahiptir.

Kavramin, insanin belirsiz, tekinsiz ve giivenilmez olan yaniyla icsel bir bag
kurulacak anlamda kullanilmasi, insanin bu belirsizligi, tekinsizligi ve giivenilmezIligi
ortadan kaldirmaya yonelmesiyle de i¢ icedir. “Tekinsiz” sozciigiiniin ortak cagrisimlar
verecek bicimde etraflica ele alinigi ve cesitli kullanimlarinin 6rnekleriyle verilmesini
ise, Sigmund Freud’un (1856-1939) ayn1 adli makalesinde goriilebilir. Freud, 1919
yilinda sundugu bu calismasinda, “Unheimlische” s6zciigiinii “evsiz” anlaminit da
icerecek bicimde, Tiirk¢edeki “tekinsiz” sozciigiiyle karsilanabilecek bir anlamda
kullanmaktadir.

Freud tekinsizi farkli, korkutucu seyler ve alanlara ortak bir anlamda gormekte-
dir. Freud’un ¢alismaya giris degerlendirmelerinde goze carpan ifadelerinde tekinsizi
belirgin bicimde tanimlar: ““... tekinsiz, korku yaratan seylerin eskiden beri bilinen ve

3 Bkz. Sophokles, Antigone, gev. S. Ali, Maarif Matbaasi, 1941.

34 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, trans. by Gregory Fried and Richard Polt, New Ha-
ven-London: Yale University Press, 2000, p. 156. Heidegger, “tekinsiz”i, patikalarin hakim oldugu
Polis digindaki ortami nitelemek i¢in kullanilir. Patikalarin ikili iglevi vardir; bir yandan Polis’ten
¢ikarirlar, bir yandan da, Polis’e gotiiriirler. Fakat asla unutulmamalidir ki, ormanlarda, kesilen agag
govdelerinin kolay taginmasi amaciyla agagi atildigi ucurum ve dere yataklarimin yarlarinda biten pa-
tikalar da vardir. Bu patikalar1 ormanci olmayanlar agmaz ve aga¢ govdelerini tasima maksadi disinda
da kullanilmazlar.

Bkz. Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Istanbul: Metis Yayinevi,
2010, s. 85.
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yabanci olmayan bir seye geri uzanan bir tiiriidiir.”* “Almanca sozciik “unheimlich”
“heimlich” (evsel) “heimisch” (yerli) sozciigiiniin —bildik olanin— karsitidir ve tekinsiz”
olanin, bilinen ve tanidik olmayis1 nedeniyle korkutucu oldugu sonucuna variriz.”’
Freud’un bu ifadeleri tekinsiz’in olagan algisin1 sunmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu, gocebenin ve yabancinin, bilinmeyen ve taninmayan olmasiyla tehdit unsuru
olarak goriilmesi anlamindadir. Oysa Freud’un biitiin vurgusu bu anlam iizerinde
degildir. Konu, yabanci olanla tekinsiz olanin iligkisinin yani sira, bunun 6tesinde de
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin kilit noktasi, “unhemlich” sozciigiinde zaten
icerilmektedir. Freud’un etimoloji ve giincel kullanimlar {izerinden yoneldigi anlam,
yabanci olan ve bu bakimdan tekinsiz olanin zaten bilinen olagan anlamini daha da
gelistirmektedir. Yonelim, yabanciy1 ve tekinsizi belirlemede merkeze konulan “ev”’den
hareketle, tanidik olanla, samimi olanla ve bu anlamlarla i¢ ice ve ilaveten gizli sakli
olan anlamlar1 beraber kullanmayadir. Bagka deyisle, zaten tanidik olana fakat bu
tanidik olanin ne derece miiphem, belirsiz ve bu bakimdan da tekinsiz olabilecegine
vurgu yapmaktadir. Oyleyse simdi tekinsiz olan, aslinda, tam da tanidik olan, onunla
ayni mahremiyeti zaten paylastigimiz seydir. Bunun en belirgin ifadesi, soyledir; ...
tekinsiz gercekte yeni ve yabanci bir sey degil ama akil icin bildik ve koklii olan ve
yalnizca bastirma siireciyle akla yabancilagtirilmig bir seydir. Bastirma etmenine bu
gonderme Schelling’in (s. 345) tekinsizi gizli kalmasi gereken ama ortaya ¢cikmusg bir sey
olarak tanimlamasini anlamamizi saglar.”*® Bu bakimdan ele alindiginda Heidegger’in
“uncanny” kavramini se¢mesinin anlami, Sophokles’in Antigone’sinin ele alindig1
ilgili boliimiin ikinci paragrafinda verilmistir. Insan, yeryiiziinde bulunan essiz bir
varlik olarak goriiliir.*® Insanin essizligi, onun karsilastig1 her tiirden belirsiz ve zorlu
ortamla basedebilme imkéanina sahip olmasindan gelir. Insan, tekinsizlikle dogrudan
iligkili goriilen bu 6zelligiyle, onceki ve sonraki paragraflardaki anlatimlarda, Dasein
ile de dogrudan iligkilendirilir. Bu bakimdan Dasein olmanin 6ziinde, “belirsiz”lik,
yani “imkan” bulunmaktadir.

Insann, tiim bu endise ve korkular yaratan durumdan kurtulmak cabasi, hem gercek
hem de metaforik anlamiyla, onu “Polis” kurmaya yoneltir. Polis, Sokrates’in gitmeyi
tercih etmedigi belirsiz, tekinsiz ve giivensizligi temsil eden kirlar1 ve kir patikalarini
duvarlarin diginda birakir.*® Sehir diginda yasamak, patikalarda dolagmak, yurtsuzluk

36

Sigmund Freud, Sanat ve Edebiyat, ¢ev. Emre Kapkin, Aysen Teksen Kapkin, Istanbul: Payel Yayine-
vi, 1999, s. 326.

37 Freud, age, s. 327.

% Freud, age, s. 347. Bu anlamda goriildiigiinde “unheimlich”, insanin en yakinindakidir. “O halde bu
durumda da unheimlich bir zamanlar heimisch, bildik olandir; “un” Oneki bastirmanin bedelidir.”
Freud, age, s. 351.

Bkz. Heidegger, age, s. 161.

Polis, bu anlamiyla Eski Yunan diisiincesini temsil etmege, Sokrates’le baslar. Sokrates, kirlardan
ogrenecek bir sey olmadigini, 6grendigi her seyin kaynaginin polis oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Platon, Phaedros, The Collected Dialogues of Plato, ed. by Edith Hamilton and Huntington Cairns,
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ve tekinsizlik ile iligkilidir.*' Yurtsuzluk ve tekinsizlik ile patikalar arasinda iligki kuru-
labilmesi, patikalarin, sehirlerin kurulmasi ve varligini siirdlirmesindeki hayati roliinii
degersizlestirmez. Bu ikili, insanin yeryiiziindeki varliginin ayni kokten beslenen farkli
gostergeleridir. Yurtsuzluk ve tekinsizlik, insana yabanci olan bir sey veya durum degil,
tipk1 vicdanin ¢agrisinda oldugu gibi, insanin bizzat insan olmakligyla iligkilidir: Insa-
nin kagmamadigi gibi, onlarsiz varli§ini siirdiirememesinden kaynaklanan bir ikilem.

“Polis”, eski Yunan diisiincesinde, yollarin birlestigi yer olarak, insanin kisiligini
ve kimligini buldugu ortaklanmis ve tanimlanmig bir mekandir. Heidegger’e gore,
bu bakimdan, insanla icten bagl olan “polis”in diiz anlamiyla “sehir devleti” olarak
cevirilmesi, sozciikle verilmek istenen anlami karsilayamaz. Clinkii “polis”, yalnizca
bir devlet bi¢imi degil, tarihsellik icindeki insanin olmasidir. “Polis”in temel 6geleri
olarak tanrilar, tapinaklar, festivaller, ordu ve diger unsurlar buraya aittir.** Patikalar
ise, “Polis”in digindaki yollar olarak, tekinsizdir.*® Tekinsiz olan, felsefe yapmanin
imkanidir. “Polis”, yalnizca, insanlarin kalabaliklar halinde belli bir tiretim tarzini
gerceklestirdikleri mekanlar degildir. Dogaya karsit olani, dolayisiyla da, felsefeyi yani,
insanligin en iist diislinsel etkinligini temsil etmesinin yanisira, her bakimdan diizenli,
belirli, sinirli ve tanimli olmasiyla zorunlulugun hakim oldugu, dogaya karsit olarak
konumlanmig bir “cosmos” olmasiyla insanligin en eski ideali olan, diizenli evren
modelini temsil eder. “Cosmos”, tiim bu 6zellikleriyle giivenli bir mek&n1 sunarken,
bu giivenligin garanti altina alinmasi olarak siddet ve tahakkiimii de kendisinin dogal
bir eki haline getirmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi, Herakleitos’un (535-475) D. K.
94. fragmaninda, mevcud “cosmos’un yasalarinin koruyucusu olarak goriilen Dike’ nin
yardimcilar1 Erinysler’in, eger Olciilerin disina ¢ikarsa, Giines’i bile cezalandiracagini
soylemesinde goriilebilir.*

AT

Sokrates’in digina ¢ikmak istemedigi “cosmos”un, yani “polis”’in giivenli ortaminin
kargit1 olan giivensizlik, giivenli ortamin dis1, Sophokles’in (496-406) Antigone’sinde,

Fourteenth printing, New Jersey: Princeton University Press, 1989, 229d-229b. Sokrates’in, Phaed-
rus’la beraber sehrin sinirlarinin digina, kirlara ¢ikmasiyla baslayan bu dialogda, Sokrates ile Phaidros
arasindaki konugma esnasinda Sokrates, kendisine bir sey 6gretmeyecegini diisiindiigii doganin yapist
ve isleyisi hakkinda arastirmalar yapmak yerine, kendisinin ne oldugunu aragtirmaya yonelmis oldu-
gunu belirtmektedir.
4 Sehrin diginda yagamanin nasil algilandigina iligkin belirgin drneklerden biri, Theognis’in bir siirinde
goriilebilir: “Cyrnus, bu sehir hala bir sehir, fakat ne ki halki bagka insan; eskiden mahkemeleri ve
yasalari bilmez, ke¢i derilerini ortiiniirler, bu sehrin disinda geyikler gibi yasarlardi; ama simdi iyi
insan oldular.” Theognis, 53-60. Elegy and lambus, Vol. 1., ed. and trans. by J. M. Edmonds, London:
Harvard University Press, 1961, p. 235.
Heidegger, age, s. 162.
Patikalarin tekinsizliginine iliskin en belirgin 6rneklerden biri Pan’dir. Pan, Eski Yunan mitolojisinde
yar1 kegi yar1 insan olarak tasvir edilen, kirlarin, satirlerin ve ¢obanlarin tanrisidir. Fliit calan negeli
ve eglenceli biri olarak goriilse de, aniden insanlarin karsisina ¢ikarak onlari korkutabildigi i¢in panik
tabiri de ona baglanmustir.
Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005.
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insanin her bakimdan miicadeleye girdigi ve nihayetinde kendisine karg1 zafer kazan-
dig1 denizle sembolize edilir. Oysa Sokrates’in bagka polislerin insanlariyla savagsmak
amac1 disinda kendisinden hi¢ ayrilmadigi polis, onun felsefe ve hakikat konusundaki
sorusturmast ilerledikce, kendisinden kurtulunmasi gereken, bir siddet ve zorbaliga
doniigmiistiir. Bu zorbalig1 ve siddeti iizerine ¢eken Sokrates i¢in artik kirlar ve deniz
tehdit degil kurtulug imkanina, her seyi kendisinden 6grendigini belirttigi polisin
meydanlar ise tekinsiz dolagma yerlerine doniigmiistiir. Sokrates, bu meydanlarda
felsefe yaparak yasamistir. Oysa, biitiin bu felsefe ve hakikat sorusturmasinda polis
icin tekinsiz olan tam da bir “at sinegi” olarak Sokrates’in kendisiydi. Tekinsizligin
polisteki bu yansimasi olarak “at sinekligi”, nihayetinde Sokrates’in goniillii olarak
kabul ettigi 6liimiine de yol agmistir. Bu yolla Sokrates, kendisini 6zdeslestirdigi po-
lisi, 1srarla ondan ayrilmay1 reddederek ve bdylece onu, kendisine siddet uygulatarak
doniistiirmiistiir.

Sokrates’in 6liimiinden sonra Eski Yunan bilgeliklerinin biitiin Akdeniz diinyasin1
oren patika ag1, nihayetinde, Platon ve Aristoteles’in diislinceleriyle, Atina sehrinin
somutlugunda, “sistematik felsefe” olarak birlesmis ve konumlanmig gériinmektedir.
Felsefenin bu sistematik, sehirli ve evrensellik iddiasi tasiyan hali, Sokrates’in karsi
cikar gibi goriindtigii fakat ugruna kendisini feda ettigi “aynilagtirmanin siddeti’ni de
barindirmaktadir.* Siddet, dil, yasa ve kuralliliklarin hakim oldugu Polisin ve genel
olarak onun ahlak ve vicdan anlayisinin dogasinda bulunur. Oyle anlasiliyor ki, siddet,
hem polisi yani, felsefeyi kurmakta hem de kurulmus olandan ayrilip yeni patikalar
acmakta etkendir. O, genel olarak konusunun bir nemi olmaksizin, “yapmak™la iligkili
goriilmektedir. Bir yaniyla yerlesmek ve aynilagsmak sonucu ortaya ¢ikan, yerlestirmenin
ve aynilastirmanin mekanlarini temsil eden polisin kurulmasinda etken olabilirken,
diger yandan polisle tam karsithik i¢inde diisiiniilebilen, yeni patikalar agmak icin de
kullanilabilir.

Biitiin bu aynilagtirma ¢abalaria karsin insanin kendi olma imkaninin halen
elde bulundugunun delili, ondaki biitiin bu tekinsizligin yan1 sira, belirli bir dille ko-
nusmayan vicdan sesinin varligidir. Heidegger’e gre Dasein’in bir fenomeni olarak
goriiniir olan vicdan, bu bakimdan insan olmanin en temel belirtisidir.*® Goriinen o
ki, vicdan insani ¢agirmaktadir. Fakat, vicdanin cagirmasi, insanin vicdanin ¢agrisina
uymasi igin gerekli fakat yeterli gériinmemektedir. Insanin bu ¢agriya yénelmesinin
imkani, 6zelikle Antigone oyununun yeniden degerlendirilmesinde vurgu yapilan,
modern zamanlarda unutulan-unutturulan bir imkanin; insanin 6nceden belirlenmeye,
sinirlanmaya ve giivence altina alinmaya kars1 durabilen yanidir. Bu, insanin, “tekinsiz”
(Uncanny) bir varlik olarak tanimlanmasina imkan veren yanidir.

4 Bu bakimdan Sokrates’in, degerleri ahlakilestirerek zaman-mekan digma ¢ikararak mutlaklastirmig
olmasinin yani sira, gerekcelendirmeyi, baska bir deyisle felsefeyi, ahlak felsefesini baglatmis oldugu
da soylenebilir.

4 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 284.
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Oyle goriiniiyor ki, vicdan cagrisinin tekinsizlikle iligkili oldugunu séylemek bu
bakimdan miimkiin gériinmektedir. Fakat bu, bir tiir seslenme ve duyma olmak du-
rumuyla iligkilendirilebilecek bicimde, belli bir dildeki bir “konugmanin duyulmasi”
anlaminda midir? Vicdan, aleni bir sdyleme veya anlamayla ilgili olmasa gerek. Ciinkii,
her soylenebilen ve duyulabilen, bir “dille soylenmis” demektir. Bu da, o olmazsa
olmaz olan toplumsalligyla, belli bir dili ve anlam diinyasin1 beraberinde getirir. Bu
yaklasim, belli bir dili olmadig1 gibi, belli bir dil ve kavrayisla da sinirlandirilmamasi
gereken vicdana “yer” birakir m1? Ciinkii vicdan, insani, insan i¢in 6zsel olana, insan
olma imkanina ¢agirir. Onu, ilizerine diisen asli vazifeyi yapmaga cagirir:

Herkes kamusalli1 ve lakirtisi i¢inde kendini kaybeden Dasein, herkes-benligine kulak
verirken, kendi benligini duymazdan geliverir.*’

Iste, bu herkes kamusalligindan kurtulmanin yolunu acan ¢agri, bu kendine “y6-
nelme”, kendine “gelme”, belli bir dil ve anlam kavrayistyla sinirlanmamig aracisiz
vicdan ¢agristyla miimkiin olabilir. “Cagiranin kim oldugunu “diinyasal” bakimdan
hicbir seyle belirleyemeyiz. O, kendi tekinsizligi icindeki Dasein’dir, asli firlatilmis-
diinya-i¢inde-varolugunun yavasizligidir, diinyanin higligindeki ¢iplak “dylelik”.* Bu
bakimdan vicdanin ¢agrisiyla karsilasmis olan “toplumsallagmig” kisi, simdi “anlam-
sizlik” i¢inde kalir. Ciinkii, vicdanin ¢agrisini duydugunda, biitiiniiyle i¢ine kendisini
dahil ettigi toplumsal tutumun vicdana uygun olmadigini idrak eder. Oyleyse vicdan,
insanin sonlu ve smirli olan ahléki varolusunun giin yiiziine ¢ikmig farkindaligidir.*

Cagriyla kargilagan insanin, bu ¢agriyla kargilagsmak itibariyle yiiz yiize geldigi
bir durum da s6z konusudur. Giivensizlige, belirsizlige, yersiz ve yurtsuzluga cagri.
“Heidegger vicdan ¢agrisinin kisiyi onlar-benligini (they-self) dinlemekten (bu daima
uzaktan dinlemek, “hinhdren auf”, olarak tanimlar) uzaklastirip miiphemligin curcu-
nasina ¢agirdigini one siirer.”

Insani tedirgin eden, evsizlige ve yurtsuzluga ¢agiranin ne oldugu sorulabilir.
Burada giiven veya giivensizlik telkin eden sey, vicdanin iki tiirliiliigiidiir. Bunlardan
birincisi, herkes vicdanidir ve esasen, oldukga giiven verir. Belli bir sey soyler. Neyin
ne oldugunu soyledigi icin giiven verir. Bu, yaygin ahlak 6gretileri olarak da adlan-
dirtlabilir. Ikincisi ise insan1 cagirir ve belli bir sey soylemez. Bu yiizden tedirgin
edicidir. Kisiyi kendisiyle bagbasa birakir. Bu, hi¢cbir sey soylememenin, kendi basina
birakmanin, fakat bir o kadar da, bu durumun kaginilmazligini, yani insanin ahlaki olan
konusunda tek bagina olmasi gerektigi ve tistelik bunun ka¢inilmazligini hatirlatmaktir.

4 Heidegger, age, s. 287.

% Simon Critchley, Imansizlarin Imani: Siyasal Teoloji Denemeleri, ¢ev. Erkan Unal, Istanbul: Metis
Yaymevi, 2013, 5. 201.

P. A. Johnson, Heidegger Uzerine, ¢ev. Adnan Esenyel, Ankara: Sentez Yayinlari, 2013, s. 50.

S0 Critchley, age, s. 198.
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Iyi de, insan neden insan olmaya ¢agirilmaktan tedirgin olsun?’'

Vicdanin ¢agrisi, insan1 tedirgin etmektedir. Ciinkii, onu evinin rahatligindan
ve giivenli ortamindan, herkes benliginin her seyin belli oldugu ahlaki diinyasindan
cikmaya zorlar. Oyleyse simdi ev, Heidegger’de, tam da kendisinden kurtulunmasi
gereken bir yiike doniismiistiir.>? Ciinkii Nietzsche, amacinin yeryiiziinde kendisini
tipk1 kendi evindeymis gibi mutlu ve huzurlu kilmak olmadigini belirtmekteydi.*
Nihayetinde Nietzsche, bir kere kendi benini buldugunda asil meselesinin artik ondan
kurtulmak oldugunu soyliiyordu.™

Vicdana iligkin yukarida ele aldigimiz yaklagimlarin ortak noktasi, onu dnceden
belirlenmis bir egitim sonucunda kazandirilmis ve davraniglarda olusabilecek 6ngorii-
lemezliklerden aridirilmis bir yeti olarak goren anlayislarin, 6zellikle Nietzsche veya
onun diislince hattina yerlestirilebilecek filozoflar tarafindan elestirilmis olmasidir.
Modern siyasetin bir pratigi olarak goriilen, “belirsizligi giderme” ¢abasinin nedeni,
insanin bu yaninin tehdit olarak algilanmasidir. Bu bakimdan, insanin 6ngoriilemeyen,
miiphem yaninin ortadan kaldirilmasi amaglanmigtir. Oysa insanin bu miiphemlik olarak
goriilen yan1 “yerlesik olana” karg1 belli bir bicimde tehdit olarak degerlendiriliyorsa
da, eger miimkiin olacaksa, ahlakin zemini olan vicdanin 6zerkliginin yegane imkéa-
nidir. Vicdan konusunda, belli kiiltiirler, diinya kavrayiglart veya algilama baglamla-
riyla sinirh kalinmasi, goreli degerlendirmelerin digina ¢ikilamamasi demektir. Eger
vicdani anlamlandirma ¢abasinda, bir i¢ hesaplagmadan, kiginin kendisini yargiladigi
bir mahkemeden s6z edilecekse, biitiin bu tiir hesaplagmalarin, mahkeme etmelerin ve
ol¢melerin vicdanla iligkisi olmadig1 belirtilmelidir. Ciinkii, ad1 her ne kadar “vicdan”
olarak aniliyor olsa da, bu tiirden bir yaklagimin yonlendiricisi ve yOneticisi yine de
sosyal ve toplumsal bir yasaya doniismiis aleni kuralliliklar olabilmektedir. Insanlarin
belli sosyal ve toplumsal yapilanmalar i¢indeki konumlanmalarinin onlar1 zorladig
duraganlhk héllerine kargit olarak insan, i¢inde bulundugu ortamla siirekli etkilesim
halindedir. Bir yant duraganligin giivenli ortamina yonelen, diger yandan ise bu giiven-
likten ve dolayisiyla belirlenmiglikten uzak durmaya yonelik cabasi insanin karakteri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5t Hemen su da eklenmeli ki insan herkes-benliginden bagka hangi benligiyle insan olabilecektir? Uste-

lik, “hicbir sey”i 6niine getiren bir cagriyla ne kadar insan olunabilir? Insan kendi i¢inde yuvasidadur,
herkes benligi onun yuvasidir. Insan eger bir ev ariyorsa, santyorum ki o, herkes-benligidir. Oysa, in-
san olmaya cagirilma, evini terk etmeyi, tekinsizlige yolculugu gerektirecektir. Bu, insanin kendisiyle,
insan olmasina yaptig1 bir yolculuktur.

52 Critchley, age, s. 201.

5 Bkz. Alexander Nehamas, Yasama Sanat Felsefesi: Platon’dan Foucault’ya Sokratik Diisiiniimler,

cev. Cem Soydemir, Istanbul: Ayrinti Yayinevi, 2002, s. 235.

Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, cev. Ridvan Sentiirk, Istanbul: Paradigma Yayinlari,

2009, s. 36.
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4. Sonug

Glinlimiizde insan, sosyal ve toplumsal kurallardan hukuki bakimdan sorumlu
tutuluyor olsa da, esasen, bu yasalardan tamamen bagimsiz olarak insan1 ¢cagirabilen
vicdana karsi da sorumlu olmalidir. Vicdan, s6zsiiz bir ¢cagri olarak, goreli toplumsal
kurallardan arinmig “saf” bir ¢agri olarak, biitiin ahlak ve etik anlayislarinin zemini
olarak konumlanabilmelidir. Fakat, her insanin “dogal olarak™ sahip oldugu iyiyi ko-
tiiden ayirabilme yetisinin bu dl¢iide derin tartigmalara yol acabiliyor olmasi konunun
dogas1 hakkinda bir ipucu da vermektedir.

Nihayetinde insan, her biri digerinden zamanca ve mekanca farkli olmasinin yani
sira, kargilagilan durumun igerigi bakimindan da, biricik ahlaki karar verme durum-
lartyla karsilasir ve her haliikarda, bu durumlara iliskin karar vermek kaginilmazca
kisinin iistesinden gelmesi gereken bir durumdur. Insanligm karsilastig1 en biiyiik
“ahlaki felaket” olarak da nitelendirilen ikinci Diinya Savasi doneminin yani sira gii-
niimiizde yagsanan pek ¢ok “kiiciik” felakette gesitli vesilelerle ahlaki kararlar vermek
durumunda kalan insanlar, yine de “dogru kararlar” verebilmektedirler. Bu insanlar,
“kendi” yargilarina gore ve “hicbir etki altinda kalmadan” hareket etmelerinin yani
sira, yasanan olaylarin tekligi ve biricikliginden dolay1, belli kurallar veya prosediirler
silsilesinden yardim da almamislardir. Esasinda kimileri i¢in tedirgin edici olan bu
durum, insanin, karsilastig1 ¢esitli durumlarda ne tiirden eylemlerde bulunacaginin
onceden bilinememesi anlamina da gelecek bi¢imde, ona iligkin bir “belirsizlik” olarak
da goriilebilmektedir.

Bu bakimdan insanla iligskilendirilebilecek olan belirsizlik, ayn1 zamanda, “giive-
nilmez” olan insana, tam da bu bakimdan sanilabileceginin aksine, ahlaki bakimdan
glivenmenin de imkanidir. Bu, insanin ahlaki davraniglarda bulunabilme zeminini
olusturmaktadir. Bu imkén iizerinden simdi, onun belirsiz ve tam da bu bakimdan
kimilerine gore “giivensiz” yollarda da dolasabildigi, boylece de, onun 6nceden be-
lirlenemeyecek bir imkan oldugu gosterilebilir. Ahlakin bu yolu, belirsiz ve “tekinsiz”
bir “yol”dur. “Yol”un belirsiz, giivensiz ve tekinsiz olmasi, onceden nereye gidecegi-
nin belirlenmemis ve belirlenemeyecek olmasi, ahlak ve onun da zeminini olugturan
vicdanin “glivencesi”dir.

Bu dogrultuda, belli prosediirlerle ahlakiligi garanti altina alma ¢abalarinin ¢6ziim
olarak onerildigi veya Onerilebilecegi yaklasimlar, ahlak ile ilgili problemleri ¢c6zmege
yetmemektedir. Clinkii, ahlak 6gretilerinin her biri, problemlerin bir ¢6zlimii degil,
bir gostergesidir.
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YARATICI MANZARA: NICIN TASRADA KALIYORUZ?

Martin Heidegger
Cev: Erdal Y1ldiz"-Giiveng Sar™

CREATIVE LANDSCAPE: WHY DO WE STAY IN THE PROVINCES?

ABSTRACT

The short writing that has been translated here was written by Heidegger in 1933.
This writing can be read as the proof, for Heidegger himself, how the distinction
between city life and province life is essentially connected with philosophy. The
province life for Heidegger, is inseparably connected with his philosophical
work world. The thing that Heidegger is trying to do here —even though in some
part of the writing, one can doubt about it— is never, in an absolute way, to see
province life superior to the city life. What he is trying to point in here is, perhaps
also as an explanation why he refused the invitation from Berlin University for

“Yaratict Manzara: Nigin Tasrada Kalryoruz? (1933)” adli yazi 1933 yilinin sonbaharinda, Berlin
Universitesi'nden gelen ikinci davetin de Heidegger tarafindan reddedilmesinden sonra yazilmigtir.
Bu yazi ilkin “Berlin Radyosu”nda bir konusma olarak yayimlandi. Bu radyo konugmasi iizerine
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bleiben wir in der Provinz?”, Aus der Erfahrung des Denkens, Gesamtausgabe Band 13, Vittorio
Klostermann Verlag, 1. Baski, Frankfurt am Main 1983, s. 9-14. Metnin 1ngilizcesi icin bkz. Martin
Heiddegger, “Why Do I Stay in The Provinces? (1934)”, cev. Thomas Sheehan, Heidegger: The Man
and The Thinker, haz. Thomas Sheehan, Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey 2010,
s. 27-30. Metnin Fransizcasi i¢in bkz. Martin Heidegger, “Pourquoi Restons-Nous en Province?”,
¢ev. Nicole Parfait ve Frangoise Dastur, Les Cahiers d’Orient et d’Occident: Lettre bimestrielle no.
4 — septembre/octobre 2006, s. 11.

Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Boliimii

Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 31-35



32 Martin Heidegger

the second time, (which this refusal can be read, at will, as a negative criticism
of philosophy’s turning into an academic occupation) that a thinker’s thinking
happens most perfectly in the place where thinker is native of, i.e. where thinker
feels at home.

Key words: thinking, philosophy, inhabitancy, Heidegger, dwelling, city,
province, existence.

OZET

Burada cevrilen kisa yazi, Heidegger tarafindan 1933 yilinda yazilmistir. Bu
yazi, sehir ve tagra hayati arasindaki farkin Heidegger’in kendisi icin felsefe ile
nasil 6zsel bir sekilde iligkili olduguna dair bir kanit olarak okunabilir. Heide-
gger i¢in tagra hayati, onun felsefi caligma diinyasi ile ayrilamaz sekilde i¢ ice
haldedir. Heidegger’in bu yazida yapmak istedigi, yazinin baz1 yerlerinde bu
konuda siipheye diisiilebilse de, asla sehir hayatina kargi olarak mutlak sekilde
tagra hayatinin {istiin tutulmasi degildir. Onun burada asil olarak isaret etmek
istedigi sey, Berlin Universitesi’nden gelen talebi ikinci kez reddetmesinin de bir
aciklamasi olarak belki de, (ki bu reddetme eger istenirse felsefenin akademik
bir ugragsa doniismesine negatif bir elestiri olarak da okunabilir) bir diisiiniiriin
diisiinmesinin en miikemmel derecede, diisiiniiriin oranin yerlisi oldugu yerde,
yani kendini evinde hissettigi yerde gerceklestigidir.

Anahtar kelimeler: diisiinme, felsefe, ikimet, Heidegger, oturma, sehir, tasra,
varolus.

Karaormanlarin giineyinde genis bir yayladaki sarp yamacta, 1150 metre yiiksek-
ligindeki tepede kiigiik bir kayak kuliibesi vardir. Kuliibenin zemini 6’ya 7 metredir.
Algak dam 3 odanin {istiinii orter: bir tarafi mutfak olan oturma odasi, yatak odasi ve
bir calisma odasi. Dar vadinin eteklerine yayilmis ve ayni diklikteki kars1 yamacta
genis bir sekilde yanyana dizilmis biiyiik ¢atili ¢iftlik evleri bulunur. Yamacgtan yu-
kartya dogru, yasli, goge dogru yiikselen, karanlik cam agaclariyla dolu olan ormana
kadar, cayirlar ve otlaklar yayilir. Biitlin bunlarin iizerinde de parildayan mekanda iki
atmacanin genis dairelerle siiziildiikleri agik bir yaz gogii yer alir.

Bu benim caligma diinyamdir —misafirin ve yaz tatilcisinin “inceden inceye yok-
layan” gozleriyle gordiigii. Ben bile aslinda hi¢cbir zaman manzaray1 bdyle inceden
inceye yoklamam. Mevsimlerin biiyiik inis ve cikiglarindaki saatlik, giinliik-gecelik
degisimlerini seyre dalarim. Daglarin agirlig1 ve kiitlelerinin sertligi, cam agaglarinin
temkinli biiyiimesi, parlayan, ¢iceklenen ¢ayirlarin sade ihtisgami, uzun giiz aksamla-
rindaki dag deresinin sirildamasi, derin karla kapl diizliigiin sert sadeligi, biitiin bunlar
—glindelik varolus boyunca— orada yukarida siirer gider ve ardarda gelir ve salinir durur.
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Ve bu manzara, yine de, yapmacik anlardaki keyifli bir dalig ve yapay bir empatide
degil, aksine kendi varolusunu, sadece, “caligma”nin igerisine yerlestirdiginde bulur.
Bu dag gergekligi icin mekan1 “sadece” ¢aligsma “acar”. Caligmanin gidisi manzarada
olup bitenlere gomiilmiistiir.

Soguk kis aksaminda sert bir kar firtinasi vuruslartyla kuliibenin etrafinda kiyameti
kopardiginda ve hersey karla kaplandiginda ve ortiildiigiinde, “o zaman” felsefenin
yiiksek zamanidir. Iste o zaman, felsefenin sorulari sade ve 6nemli olmak zorundadir.
Her bir diisiincenin inceden inceye calisilmasi, sert ve keskin olmaktan bagka tiirlii
olamaz. Dilsel bicim vermenin giicliigii tipki firtinaya karsi ylikselen cam agaclariin
direnisi gibidir.

Ve felsefi calisma, bir miinzevinin tuhaf ugrasi olarak yiiriitiilmez. Felsefi calisma
koyliilerin yaptig1 ¢calismanin tam ortasina aittir. Geng koyli agir kizagin siiriikleye
stiriikleye yamaca ¢ikardiginda ve kizagi hemen orada akgiirgen kiitiikleriyle tepeleme
yiikledikten sonra tehlikeli bir bayirdan evinin avlusuna dogru yonelttiginde; ¢coban
agir-diisiinceli adimlarla siiriisiinii yamaca dogru siirdiigiinde; odasindaki koylii, catisin
onarmak i¢in ¢ok sayida ince ¢ati tahtas1 hazirladiginda, o zaman benim caligmamla
“ayni1 tiirden” bir calisma yapmaktadirlar. Felsefi ¢calisma dogrudan koyliilere ait ola-
nin icinde kok salar. Sehirli, bir kdyliiyle uzun bir sohbet yapmaya tenezziil ettiginde,
halkin arasma‘ karistigini sanir. Aksamlari, Dinlenme anlarinda koyliilerle beraber
ocagin bagindaki kanepede veya Tanrikdgesi’nin oradaki masada otururken, cogunlukla
“pek bir sey” konugmayiz. “Sessizce” pipolarimizi tiittiiriiriiz. Bir ara biri, ormanda
odunculugun bitmekte oldugunu, diin gece kiimese sansar girdigini, yarmn belki de bir
inegin buzagilayacagini, Oehmibauer’in' fel¢ gecirdigini, havanin yakinda “donece-
gini” soyler. Kendi calismamin Kara Ormana ve onun insanlarina i¢ aidiyeti, Aleman-
Schwaben topragina yiizyillardir siiren yeri doldurulamaz bir baghliktan ileri gelir.

Sehirli soziimona bir tasra ikAmetiyle olsa olsa bir kez “esinlenir.” Ancak benim
biitlin calismalarim, bu daglarin ve koyliilerin diinyas: tarafindan taginmig ve yonlendi-
rilmistir. Simdilerde ara sira, orada yukaridaki ¢alismam; burada agagidaki toplantilar,
konferans yolculuklari, tartismalar ve 68retim etkinlikleri nedeniyle uzunca bir siire
sekteye ugramaktadir. Ancak tekrar yukariya cikar ¢cikmaz, kuliibedeki varolusumun
daha ilk saatlerinde, 6nceki sorgulamalarimin biitiin diinyasi, dahasi onlar1 biraktigim

1 Oehmibauer, kanimizca o bolgede yasayan bir koyliiniin ya soyadi ya da lakabidir. Bu sozciik, Ingiliz-
ce ¢eviride “someone’s uncle” (birisinin amcast) olarak ¢evrilmigtir: Martin Heiddegger, “Why Do 1
Stay in The Provinces? (1934)”, ¢cev. Thomas Sheehan, Heidegger: The Man and The Thinker, haz.
Thomas Sheehan, Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey 2010, s. 28. Bu metnin Fran-
sizcaya gevirisinde, bu sdzctigiin ¢evrilmeden birakilmasi bizim i¢in de uygundur ve bu sozciik igin
Fransizca geviride verilen dipnot, agiklayici goziikmektedir: “Il s’agit 1a probablement d’un surnom
villageois.” (Bu, biiyiik ihtimalle bir koyliiniin lakabidir): Martin Heidegger, “Pourquoi Restons-Nous
en Province?”, cev. Nicole Parfait ve Frangoise Dastur, Les Cahiers d’Orient et d’Occident: Lettre
bimestrielle no. 4 — septembre/octobre 2006, s. 9-13.
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bicimiyle ortaya cikar. Kendimi sadece ¢aligmanin salinimi icinde bulurum ve aslinda
onun gizli yasasini asla biitliniiyle bilemem. Sehirliler cogu zaman, daglarin arasindaki
koyliilerin uzun, tekdiize Yalniz olma durumuna hayret ederler. Oysa bu yalniz olma
degil, “tek basinaliktir.” Gergi insan biiyiik sehirlerde de “neredeyse” baska hicbir
yerde olamayacak kadar kolaylikla “yalnizliga” diisebilir. Ancak insan orada asla tek
bagina olamaz. Clinkii tek baginalik bizi “tecrit eden” degil, aksine biitiin varolugu-
muzun, biitlin seylerin 6ziiniin genig yakinliginin “icine dogru acilmasini saglayan”
kendine 6zgii giictiir.

Insan disarida bir yerlerde gazete ve dergiler araciliiyla kasla goz arasinda
“sohret” olabilir. Bu, [insanin] en halis istemesini “yanlis anlamaya” kaptirmasinin
ve temelli ve ¢cabucak unutulmasinin hala en giivenilir yoludur.

Buna karsilik koylii hafizasi alcakgoniillii, giivenilir ve ihmal etmeyen “sadakat”e
sahiptir. Gecenlerde orada yukarilarda yagh bir kdylii kadin 6ldii. Bu koylii kadin benim-
le siklikla ve severek sohbet eder ve bu esnada bana kdyiin tarihi hakkinda hatirladig:
bilgileri anlatird1. Koylii kadin hala giiniimiiz kdy gencliginin daha simdiden anlagilmaz
buldugu ve yagayan dilden kaybolup gitmis olan koyiin egretilemeli dilindeki bircok
ifadeyi ve tiirlii tiirli atasoziinii saglam bir bicimde muhafaza ediyordu. Hatta gecen y1l
bu koylii kadin —ben haftalarca yalniz bagima kuliibedeyken— 83 “yasinda” olmasina
ragmen defalarca sarp yamaci tirmanarak bana gelmisti. Soyledigine gore, her defasinda,
benim hala orada olup olmadigimi ya da “Biri”nin beni farkina varmadan soyup soyma-
digin1 kontrol etmek istiyormus. Koylii kadin bunu 6lmeden 6nceki aksam akrabalartyla
sohbet ederken soylemis. “Olme”den bir buguk saat 6nce akrabalari aracihigiyla, “Bay
Profesor’e” selam gondermis. Boylesi bir Anma, benim felsefem iizerine bir diinya ga-
zetesinin soziimona ustaca yapilmis bir “roportaj”’indan ¢ok daha olagantiistii degerdedir.

Sehir diinyasi ciiriiyen “sapkinlik” icinde ¢okiip gitme tehlikesinde. “Cok™ gii-
riltiilii ve “cok” islek ve “cok” ziippece bir kiistahlik, siklikla kdyliiniin diinyas1 ve
onun varoluguyla ilgilenirmis gibi goziikmektedir. Ancak tam da “simdi yalmzhigin”
gerekli oldugu yadsinmaktadir: Koyli varolusuyla uygun “mesafeyi” korumak, onu
kendi yasasina eskisinden daha fazla birakmak; koyliiyii hirpalayip orseleyerek, topraga
baglilik ve gelenek iizerine yazan yazarlarin ikiyiizlii gevezeliginin icine koyliiyii cek-
memek icin —¢cekin ellerinizi”. Koylii, bu sehre ait gostermelik 6zenlere asla ihtiyag
duymaz ve bunlari istemez. Onun ihtiya¢ duydugu ve istedigi, kendi 6zerkliginin ve
Oziiniin kargisinda utangag bir “dl¢iiliiliiktiir. Ancak bircok gelen ve gecerken ugrayan
sehirli —son olarak da Kayakcilar— bu giinlerde siklikla, kdyde ya da ciftlikte, biiyilik
sehirlerdeki eglence merkezlerinde “eglendikleri” gibi davraniyor. “Boylesi davranig-
lar” gelenek ve gorenek iizerine on yillar boyunca yapilmig bilimsel 6gretimin ortaya
cikarabildiklerinden daha fazlasii, “bir” aksamda paramparga ediyor.

Biitiin bu kibirli laubalilikleri ve sahte koyliiciiliigii “birakalim” —orada yuka-
ridaki algcak goniillii, sert varolusu “ciddiye” almay1 6grenelim. “O zaman” varolug
bize tekrar seslenir.
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Gegenlerde “Berlin Universitesi’nden ikinci bir davet aldim. Bu vesileyle, kendi-
mi sehirden kuliibeme geri ¢ektim. Daglarin, ormanlarin ve ciftliklerin soylediklerini
dinledim. Bu arada eski bir arkadasimin, 75 yasindaki bir koyliiniin yanina gittim.
Berlin’den gelen daveti gazetede okumustu. Ne soyleyecekti? Duru gozlerinin giivenilir
bakislarini yavagca gozlerime getirdi, agzin1 simsiki kapali tuttu, sadik-temkinli elini
omzuma koydu ve —ancak giicliikle fark edilir bir bicimde bagin1 “saga sola sallad1.”
Bununla sunu soéylemek istiyordu: Kesinlikle “hayir!”






DUSUNME DENEYIMINDEN

Martin Heidegger
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FROM THE EXPERIENCE OF THINKING

ABSTRACT

The poems we translated here, even though they were first published in 1954, as
we learn from one of Heidegger’s notes, were written in 1947. With respect of
the relation between thinking and poetry that Heidegger’s later thinking placed
much value, it would be proper to not see these poems as just poems that a
philosopher wrote in some era in his lifetime. For the poems that have been
translated here are, perhaps, the clearest traces of a thinker-poet, who wanders
around the places where lines between thinking and poetry are fully disappeared,
searching for a true experience of thinking.

Key words: thinking, Heidegger, Kehre, poetry, poetic.

OZET

Burada cevirdigimiz siirler, ilk olarak 1954 senesinde yayinlanmig olsa da, He-
idegger’in bir notuyla 68rendigimiz lizere 1947°de yazilmiglardir. Heidegger’in
ozellikle ge¢ donem diisiinmesinde biiyiik 6nem atfettigi diislinme ve siir arasin-
daki iliski g6z oniinde bulundurulacak olunursa, burada ¢evrilen siirlerin sadece
bir filozofun, yagaminin herhangi bir doneminde yazdig: siirler olarak goriilme-
mesi uygun olur. Zira burada cevrilen siirler, belki de, bir diisiiniir-sairin diigiin-
me ve siir arasindaki ¢izgilerin gozden tamamen kayboldugu yerlerde dolanarak
hakiki bir diistinme deneyimi arayisinda olmasinin en agik izleridir.
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AUS DER ERFAHRUNG DES DENKENS**

[75] Unter den hohen Tannen hindurch. ..
Bagtan sona yiiksek camlar altinda...

Weg und Waage,
Steg und Sage
finden sich in einen Gang.
Yol ve terazi
Keci yolu ve sdyleme
Bulugurlar bir yiiriimede.

Geh und trage
Fehl und Frage
deinen einen Pfad entlang.
Git ve tast
Eksikligi ve soruyu
Kendi patikan boyunca.

[76] Wenn das friihe Morgenlicht still iiber den
Bergen wdchst...
Sabahin ilk 15181 daglarin iizerinden sessizce yiikseldiginde...

Die Verdiisterung der Welt erreicht nie
das Licht des Seyns.
Diinyanin karanligi asla ele geciremez
Varligin aydinligini.

sk

Heidegger’in bu metni 1947 yilinda Isvicre Bern-Biimpliz’deki Benteli AG matbaast tarafindan 6zel
bask1 bi¢iminde numaralandirilmis olarak 50 adet basildi. Bu metnin kiigiik bir kitapg¢ik olarak yaygin
dagitimi ve ilk baskisi, icine Heidegger’in dort siir eklemesiyle, Giinther Neske Pfullingen Yayinevi
tarafindan 1954 yilinda yapilmustir. Bu kiigiik kitapcik 1981 yilinda 5. baskisina ulasti. Heidegger’in
toplu eserlerinin Vittorio Klostermann yayinevi tarafindan yayimlanmasiyla birlikte bu kitapcikta He-
idegger’in 1910-1976 yillar1 arasinda yayimladig1 yazilarinin icerildigi 13. ciltte yerini aldi. Biz de
cevirimizde bu ciltteki metni temele aldik. Martin Heidegger’den yaptigimiz bu ¢eviri i¢in kaynak
olarak, “Aus der Erfahrung des Denkens”, Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Ge-
samtausgabe Band 13, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1. Baski, 1983, s. 75-86 ve
Martin Heidegger, “The Thinker as Poet”, Poetry Language Thought, cev. Albert Hofstadter, New
York: Harper&Row Publishing, 1. baski, 1975, s. 163-186, baslikli metinleri kullandik. Almanca met-
nin bagindaki numaralar Gesamtausgabe Band 13’te bulunan metindeki sayfa numaralaria karsilik
gelmektedir.



Diisiinme Deneyiminden

Fiir die Gotter kommen wir zu spdit und
zu friih fiir das Seyn. Dessen angefangenes Gedicht ist der Mensch.
Tanrilar i¢in cok ge¢ kaldik ve ¢ok erkeniz varlik icin.
Varligin baslamis olan siiri insandir.

Auf einen Stern zugehen. ..
Bir yildiza dogru yiiriimek...

Denken ist die Einschrdnkung auf einen
Gedanken, der einst wie ein Stern am Himmel
der Welt stehen bleibt.

Diisiinme vaktiyle gokyiiziinde asili bir y1ldiz gibi
duran tek bir diisiinceyle belirlenmedir.

[77 ]Wenn das Windrddchen vor dem Hiittenfenster
im aufziehenden Gewittersturm singt...
Kuliibe penceresinin Oniindeki kiigiik riizgar firlldag:
gelen firtinada ottiigiinde...

Stammt der Mut des Denkens aus der Zumutung
des Seyns, dann gedeiht die Sprache des Geschicks.
Diistinmenin istemesi varligin pervasizca istemesinden kaynaklanirsa,
Kaderin dili de serpilip gelisir.

Sobald wir die Sache vor den Augen und im Herzen
das Gehor auf das Wort haben, gliickt das Denken.
Konu g6z oniine gelir gelmez ve kalpte s6z duyulur duyulmaz
basariya ulagir diisiinme.

Wenige sind erfahren genug im Unterschied
zwischen einem Gegenstand der Wissenschaften
und einer Sache des Denkens.
Cok azi1 yeterince deneyimler
Bir diistinme konusu ve bir bilim nesnesi arasindaki ayrimi.

Gdbe es im Denken schon Widersacher und nicht
blofe Gegner, dann stiinde es um die Sache des
Denkens giinstiger.
Diisiiniirken sadece muhalifler olsaydi ve yalnizca karsi cikanlar degil,
Diistinmenin konusu agisindan
daha yerinde olurdu.
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[78] Wenn unter aufgerissenem Regenhimmel
plotzlich ein Sonnenschein iiber das Diistere der Matten
gleitet...

Yagmur-bulutlu gokyiiziindeki yirtiktan aniden
bir giines 15181 cayirlarin loglugu tizerine siiziildiigiinde...

Wir kommen nie zu Gedanken.
Sie kommen zu uns.
Biz hi¢cbir zaman diisiincelere gelmeyiz.
Diisiinceler gelir bize.

Das ist die schickliche Stunde des Gesprdichs.
Budur, sohbetin uygun saati.

Es erheitert zur geselligen Besinnung. Diese kehrt
weder das gegenstrebige Meinen hervor, noch
duldet sie das nachgiebige Zustimmen. Das Denken
bleibt hart am Wind der Sache.
Sohbet dost¢a duyar-diisiinmeye nese katar. Bu duyar-diistinme ne
kargit goriisleri belirtir ne de esnek onaylamalara sabreder.
Diistinme, konunun riizgarinda saglam durur.

Aus solcher Geselligkeit erstiinden einige vielleicht
zu Gesellen im Handwerk des Denkens. Damit
unvermutet einer aus ihnen Meister werde.
Boylesi hos-sohbette belki birkagi diisiinme sanatinda kalfa olabilir.
Boylece iclerinden biri umulmadik bir bicimde usta olabilsin diye.

[79] Wenn im Vorsommer vereinzelte Narzissen
verborgen in der Wiese bliihen und die
Bergrose unter dem Ahorn leuchtet...
[lkbaharin son giinlerinde gayirlarda saklanmuis tek tiik nergisler
actiginda ve Akcaagacin altindaki dag giilii kipkirmizi oldugunda...

Die Pracht des Schlichten.
Sadeli8in parlaklig1.

Erst Gebild wahrt Gesicht.
Doch Gebild ruht im Gedicht.
IIkin bi¢im yiizii korur
Oysa bicim siirde durur.



Diisiinme Deneyiminden

Wen konnte, solang er die Traurigkeit meiden will,
je die Ermunterung durchwehen?
Hiiziinden kag¢inmak istedigi siirece biri,
nasil cesaretle doldurulabilir ki i¢i?

Der Schmerz verschenkt seine Heilkraft dort, wo
wir sie nicht vermuten.
Act, lyilestirme giiciinii
ummadigimiz yerde bahseder bize.

[80]Wenn der Wind, rasch umsetzend, im
Gebdlk der Hiitte murrt und das Wetter
verdrieflich werden will...

Hizla yon degistiren riizgar kuliibenin cat1 kiriglerinde
esip giirlediginde ve hava hir¢inlastiginda...

Drei Gefahren drohen dem Denken.
Ug tehlike diisiinmeyi tehdit eder.

Die gute und darum heilsame Gefahr ist die
Nachbarschaft des singenden Dichters.
Iyi ve bundan otiirii iyilestirici tehlike sarki sdyleyen
sairin komsulugudur.

Die bose und schdrfste Gefahr ist das
Denken selber. Es muf3 gegen sich selbst denken,
was es nur selten vermag.

Fena ve bundan 6tiirii en keskin tehlike

Diistinmenin kendisidir. Diislinme kendi kendisine karg1 diisiinmek

zorundadir, ki bu diisiinmenin nadiren yapabildigi seydir.

Die schlechte und darum wirre Gefahr ist das
Philosophieren.
Koétii ve bundan otiirii karmakarigik tehlike
felsefe yapmaktir.

[81 ]Wenn am Sommertag der Falter sich auf die
Blume niederldfit und, die Fliigel geschlossen,
mit ihr im Wiesenwind schwingt...

Yaz giinii kelebek
cicegin lizerine kondugunda ve kapali kanatlariyla
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cicekle birlikte cayir esintisinde salindiginda. ..

Aller Mut des Gemiits ist der Widerklang auf
die Anmutung des Seyns, die unser Denken in
das Spiel der Welt versammelt.
Yiiregin biitiin istegi, diisiinmemizi diinya oyununun
icine toplayan varligin pervasizca isteginin yankisidir.

Im Denken wird jeglich Ding einsam und langsam.
Diisiinmede her sey tek-basinalasir ve yavaslar.

In der Langmut gedeiht Grofimut.
Sabrin iginde yiice goniilliiliik serpilip gelisir.

Wer grofs denkt, muf3 grofs irren.
Biiyiik diisiinen, biiyiik yanilmak zorundadir.

[82]Wenn der Bergbach in der Stille der Néichte
von seinen Stiirzen iiber die Felsblocke
erzdhlt. ..
Dagdaki dere gecenin sessizliginde kaya pargalari izerinden dokiiliisiinii
anlattiginda. ..

Das Alteste des Alten kommt in unserem Denken
hinter uns her und doch auf uns zu.
Diistinmemizde eskinin en eskisi
pesimizden gelir ve yine de karsimiza ¢ikar.

Darum hdilt sich das Denken an die Ankunft des
Gewesenen und ist Andenken.
Bundan 6tiirii diigtinme, olmus olanin gelisine tutunur
ve bu, hatiradir.

Alt sein heifit: rechtzeitig dort innehalten, wo der
einzige Gedanke eines Denkweges in sein Gefiige
eingeschwungen ist.

Eski olmak demek: Bir diigiinme yolunun
biricik diislincesinin
kendi yapisina uydugu yerde, orada tam zamaninda durmaktir.



Diisiinme Deneyiminden

Den Schritt zuriick aus der Philosophie in das
Denken des Seyns diirfen wir wagen, sobald wir
in der Herkunft des Denkens heimisch geworden sind.
Diistinmenin kdkeninin yerlisi olur olmaz,

Felsefeden varligin diisiinmesine geri adim atmaya ciiret edebiliriz.

[83]Wenn in den Winterndichten Schneestiirme
an der Hiitte zerren und eines Morgens die
Landschaft in ihr Verschneites gestillt ist...
Kis gecelerinde kar firtinalari
Kuliibeyi ¢ekip cekistirdiginde ve bir sabah onun karla
ortiilii manzaras sessizlestiginde. ..

Die Sage des Denkens wdre erst dadurch in ihr
Wesen beruhigt, daf; sie unvermogend wiirde,
Jenes zu sagen, was ungesprochen bleiben muf3,
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Diistinmenin sOylemesi, konugsulmamis olarak kalmasi gerekeni soylemede yetersiz

kalacagindan, ancak kendi 6ziinde rahata ererdi.

Solches Unvermdgen brdchte das Denken vor
seine Sache.

Boyle bir yetersizlik, diisiinmeyi kendi konusunun 6niine getirirdi.

Nie ist das Gesprochene und in keiner Sprache
das Gesagte.
Hicbir zaman konusulmamugtir ve hicbir dilde sdylenmis degildir.

Das je und jih ein Denken ist, wessen Erstaunen
mochte dies ausloten?
Bu daimi ve ani diigiince kimin hayretini yoklamak ister ki acaba?

[84]Wenn es von den Hdngen des Hochtales,
dariiber langsam die Herden ziehen, glockt
und glockt...
Yiiksek vadinin bayirlari tizerindeki hayvan siiriileri,
canlari cala cala yavagca gegip gittiginde. ..

Der Dichtungscharakter des Denkens ist noch
verhiillt.
Diigtinmenin siir karakteri
hala ortiiltidiir.
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Wo er sich zeigt, gleicht er fiir lange Zeit der
Utopie eines halbpoetischen Verstandes.
Kendini gosterdigi yerde de, uzun bir
siire boyunca yart siirsel bir anlayisin {itopyasina benzer.

Aber das denkende Dichten ist in der Wahrheit
die Topologie des Seyns.
Ancak diistinen siirleme aslinda varligin topolojisidir.

Sie sagt diesem die Ortschaft seines Wesens.
Varligin topolojisi bu diisiinen siirlemeye 6ziiniin yerini soyler.

[85 [Wenn das Abendlicht, irgendwo im Wald
einfallend, seine Stdmme umgoldet. ..
Ormanda herhangi bir yere diisen aksam 15181, agaclarin govdelerini altin rengine
biiriidiigiinde. ..

Singen und Denken sind die nachbarlichen
Stdmme des Dichtens.
Sarki soylemek ve diisiinmek, siirlemenin birbirine komsu gévdeleridir.

Sie entwachsen dem Seyn und reichen in seine
Wahrheit.
Sarki soylemek ve diisiinmek varlikta biiyiirler ve ulagirlar
Varligin hakikatine.

Ihr Verhdltnis gibt zu denken, was Holderlin
von den Bdumen des Waldes singt:
Sarki sOylemek ve diistinmek arasindaki iligki, Holderlin’in Ormandaki Agaclar
hakkinda sarkiladig: seyi diislindiiriir:

“Und unbekannt einander bleiben sich,
solang sie stehn, die nachbarlichen Stdmme.”
“’Ve birbirlerini tanimadan kalirlar,
Ayakta durduk¢a, komsu
Govdeler.”



Diisiinme Deneyiminden

[86 ]Wiilder lagern
Bdche stiirzen
Felsen dauern

Regen rinnt.
Ormanlar uzanir gider
Dereler dokiiliip gider

Kayalar siiriip gider

Yagmur akip gider.

Fluren warten
Brunnen quellen
Winde wohnen
Segen sinnt.
Kirlar bekler durur
Pinarlar fiskirip durur
Riizgarlar dura durur

Rahmet diigsiinmeye dalar.
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| EVVEKULUBE
BIR SPIEGEL-SOYLESISINDEN IZLENIMLER"

Georg Wolff
Cev: Erdal Yildiz*

HOME AND CABIN
IMPRESSIONS FROM A SPIEGEL CONVERSATION

ABSTRACT

The writing that has been translated here includes impressions of George Wolff
from meeting with Heidegger in 1966 for an interview which was first published,
as Heidegger had asked so, in 1976 posthumously. Wolff’s these impressions that
have been mentioned here disclose how there’s clearly an essential connection
between the identity of Heidegger as one of the most important thinkers of 20.
Century with the identity of him as a provincal who lives over the upper parts
of some village.

Key words: thinking, philosophy, life, impression, Heidegger, cabin, interview,
Spiegel, province.

OZET

Burada cevrilen yazi, George Wolff un 1966 senesinde Heidegger ile yaptigi ve
Heidegger’in o zamanki ricastyla 6liimiinden sonra 1976 senesinde yayinlanan
roportaj icin Heidegger ile bulusmasina dair izlenimlerini i¢cermektedir. Wol-
ff’un burada bahsi gecen izlenimleri, 20. yiizyilin en 6nemli diigiiniirlerinden
biri olan Heidegger’in filozof kimligi ile bir kdyiin yukar1 kisimlarinda yasayan
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** Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Béliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 51-53



52 Georg Wolff

bir tagrali kimligi arasinda nasil 6zsel bir iligki bulundugunu agikca ortaya ser-
mektedir.

Anahtar kelimeler: diisiinme, felsefe, hayat, izlenim, Heidegger, kuliibe, répor-
taj, Spiegel, tasra.

Cuma, 23 Eyliil 1966, Saat 9.52. Biz, Rudolf Augstein ve ben, Freiburg’da Rote-
buck No. 47°deki evin kapisini ¢aliyoruz. Kapiyi filozofun esi agiyor: Elfride Heidegger.

Dar koridor, dik merdivenler, solda bir kap1 —Heidegger bizi ¢alisma odasinda
kargiliyor. Biz oturuyoruz, Heidegger de kendi yazi masasinda, arkasina yaslanmis
bicimde oturuyor. Gergin bir durusu var. Cok kisa bir siire sonra gozleri kizariyor.
Alnindaki damarlar belirginlesiyor.

O, kendisini bilgelik pelerini i¢inde gostermeyi 6grenmis bir adam degildir. Kral
gibi bir durusu, aslan baglh bir hali yoktur onun. Ne tavri ne de simasi, Tin imparator-
lugunun hiikiimdarligini talep ediyor.

Kendini her geye acik tutmak, budur diisiiniir ve insan Heidegger, bugiin ve aslinda
hep oldugu gibi. Burada hig¢bir gii¢lii miidahale, hi¢cbir devasa bi¢cimlendirme, ruhu
dontistiiriicti hi¢bir “vaaz” yoktur. “Bunu yapamam.”, diye bizzat kendisi sdylemisti
bize. “Ve bugiin de bunu hi¢ kimse yapamaz ve yapmamalidir.” seklinde anlagilmalidir
devami herhalde.

Boylu poslu biri olmamasina ragmen —boyu belki 1,60 cm kadar— kesinlikle
citkirlldim goriinmiiyor. Gogiis kafesi genis, 76 yasina gore ylirliyiisii saglam, yiizii
diizgiin ve piiriizsiiz. Kii¢iik, koyu renkli gézlerinin canli bir goriiniisii var, ara sira
endigeli bir sekilde bir seyler ararmiscasina bakiyor. Zaman zaman sag goziinii onay
verir gibi kirpiyor. Heidegger mizahtan anliyor. Komik hikayeleri seviyor ve bayagi
kaba saba olanlarini da anlatiyor. Hinzirca bir yiiz ifadesi takindigi da oluyor. Jaspers
ile iligkisi hakkinda konusmaya bagladigimizda, bdylesi bir tebessiimle arkasindaki
bir ¢cekmeceye isaret ediyor. Yiiz ifadesi ve tavirlari agikca soyle soylilyordu: “Cek-
mecede Jaspers’in mektuplar1 var, diinya giiniin birinde orada yazilanlar1 gorecek ve
onun hakkinda diistindiiklerinin ¢ogunu diizeltmek zorunda kalacak.”

Heidegger’in kiyafeti, hi¢cbir sey soylemek istemedigi diginda, hicbir sey soy-
lemiyor. Ogleden sonra bizi Yukar1 Wiesenthal’de, Todtnauberg’in iist tarafindaki
kuliibesine gotiiriirken —son kisim yiiriiyerek c¢ikilmali— bir siire oniimden yiiriiyor:
Kafasinda genis kenarli bir sapka, sirtinda solmusg bir sirt cantasi, iistiinde kahveren-
gi bol bir pantolon. Mantar yetistirdigi tarlasina giden gehirli bir emekli oldugunu
diistinebilirdiniz. Heidegger eskiden geleneksel ceket ve kisa pantolon giymekten
hoglanirdi. Bunun da anlami neydi —yerli tavirlarin igtenligi, sehirlilige karsi itiraz,
tasrada olmanin verdigi giiven duygusu icin gosterilen caba, gelenek ve ilksel arzu
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mu?- Heidegger giintimiizde biitiin bunlarin digindadir. Yoksa yerli olanin isaretleriyle
ilgili tereddiitleri mi olugmug?

Konugma tarzi da gosterigsizdir. Bu tarzda degerli olan1 aramaya caligmak yok,
dilsel gorkemlilige yonelik en kiiciik bir cabalamak yok, karsisindakini giiciiyle etkileme
denemesi yok —sadece en icten hakikat olarak hissedilene miimkiin oldugunca yakin
durmanin inat¢i cabasi var. Hatta konugma sirasinda bir zamanlar meydan okurcasina
gelistirmis oldugu kendi felsefe diline bile siipheyle baktigin1 sezdirmekte; drnegin
“Ge-stell” kelimesi ile teknigin 6zii arasinda kurdugu iliskide oldugu gibi. Simdi ise
sozciik icat etme durumunun kendisine getirdigi alayin belki de biitiinii biitiiniine
haksiz olmadigini diisiiniiyor.

Diisiiniir, Insan Heidegger’in kim oldugu, “kuliibe”den baska hicbir yerde daha iyi
ogrenilemez. Kuliibe, yesil bir yamagtaki basit ahgap bir yapidir. Hi¢ kimse herhangi
bir detaydan burada bir filozofun yasadigina iligskin bir anlam ¢ikaramaz. Kuliibe,
oldugu gibi Harz bélgesinde de bulunabilirdi. Uzerinde siis namina higbir sey yok.
Kuliibenin yakininda, tahta kapli bir borudan tahta bir su teknesinin i¢ine kaynak suyu
siril sir1l akmakta. Hos, ama o kadar.

Kuliibede ii¢ oda var: bir acik mutfak, bes veya alt1 yatagin yan yana durdugu bir
misafir odasi —basuclarinda asili dar elbise dolaplari— ve Heidegger’in calisma odasi.
Oda bir kesis odasi gibi dosenmis: Ufacik pencerenin oniinde bir masa, oda sakini i¢in
bir yatak ve kitaplar1 koymak i¢in kullanilan bir yatak daha. Odadaki azlik iirpertici.
Oyle goriiniiyor ki, bu Diisiiniiriin yakininda goze hos gelebilecek hicbir sey yok.
Burada her sey ¢iplak.

Biz a¢ik mutfaktaki masada toplaniyoruz. Kabaca oriilmiis bacaya dayanan dokiim
ocagn listlinde Bayan Heidegger’in hazirladigi cay var. Cayin tadi Bremen’in ¢ay
kiiltiiriinii ele veriyor —Heidegger’in hoslandig1 su tek biiyiik sehir. Heidegger kendini
Almanliga siki sikiya bagl hissediyor. Heidegger yaratici olanin sadece vatan topra-
gindan geldigini soylemisti 6gleden 6nce bize. Ogleden sonraysa, sivenin her yonden
televizyon tarafindan katledildiginden sikayet etti. Burada, kuliibede, bize Johann
Peter Hebel’in siveli siirlerinden okuyor. Bayan Elfride itiraz ediyor: “Ama Martin,
beyefendiler bundan hicbir sey anlayamiyor ki!” Tabii ki inkér ediyoruz ve Heidegger
bundan mutlu oluyor. Memleketinin dilinde kendini iyi hissediyor.

Peki, bunun 6nemi ne? Ve: Heidegger kendini ne denli anltyor? Cayirli yamag-
taki kuliibesi —eger bir seyi aciga vuruyorsa, o da ¢eligkili bir sekilde, onun yersiz
yurtsuzlugudur.
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ABSTRACT

The concept of intentional inexistence is the touchstones of Brentano’s
philosophy. To explain this concept, however, is difficult in some respect. The
first famous reason for these difficulties is that Brentano changed his views later
on. The second reason is that some footnotes in English edition of his book
(Psychology) cause misunderstandings. The main object of this study is to
clarify the ideas that Brentano changed his mind about and major mistakes in his
famous book. Hence such a study will be a guiding source for those who newly
become familiar with Brentano.
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OZET

Yonelimsel ickin varolug kavrami Brentano’nun felsefesinin mihenk tasidir. An-
cak bu kavrami izah etmek birka¢ bakimdan zordur. Bu zorluklarin ilk meshur
nedeni Brentano’nun baz fikirlerini sonradan degistirmesidir. Ikincisi ise kita-

Bu makale Tim Crane’nin kisisel web sitesinden alinmistir (bkz. http://www.timcrane.com/uplo-
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larda tarafimdan yapilan agiklamalar [¢.n.] kisaltmasiyla belirtilmistir, diger agiklamalar Tim Crane’e
aittir.
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binin (Psikoloji) Ingilizce bastminda bulunan bazi dipnotlarin yanhs anlamalara
neden olmasidir. Bu ¢alismanin ana konusu, Brentano’nun hangi fikirlerini de-
gistirdigini ve {inlii kitabinda yer alan baglica hatalar1 belirtmektir. Dolayisiyla
boyle bir calisma Brentano’yu yeni tanimaya baglayanlar icin yol gosterici bir
kaynak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Brentano, Psikoloji, psisik fenomen, yonelimsel i¢kin va-
rolug, varolmama.

Franz Brentano’nun skolastik bir kavram olan “y6nelimsel i¢kin varolus”u kullana-
rak psisik fenomeni fiziksel fenomenden ayirma ¢abasi, yaygin felsefe tartismalarinda
yonelimsellik kavramini yeniden tanitmak i¢in sikg¢a aktarilir. Fakat Brentano’nun
yonelimsel ickin-varolus hakkindaki kendi iddialar1 ¢ok fazla yanlis anlagilmaktadir.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle analitik filozoflar, Brentano nun goriislerini
yanlig yollara sevk edici bir tarzda hatali yorumlamiglardir.! Eger bir filozof olarak
Brentano’nun degerini ve felsefe tarihi icindeki yerinin uygun bir belirlemesini yap-
mak istiyorsak, bu yanlis anlamalar1 diizeltmek 6nemlidir. Uygun diizeltmeler giincel
analitik kaynaklarda David Bell (1990), Dermot Moran (1996), Barry Smith (1994)
ve digerleri tarafindan yapilmaktadir.

Fakat dahasi; Brentano’nun bu konu hakkindaki diisiincelerinin uygun bir iza-
hatindan 6grenilebilecek daha saf felsefi bir dersin mevcut olmasidir. Bu ders ise,
Brentano’nun yonelimsellik kavramiyla ilgili ¢cabalarinin, yonelimsellik hakkinda
diisiinmenin farkli yollari arasindaki temel bir ayrimi —Brentano’nun kendisinin bile
tam olarak aciklik getirmedigi bir ayrimi— ortaya ¢ikarmaktir. S6z konusu ayrimin
dogasini belirginlestirmek bu ¢alismanin amacidir.

[lk olarak, Brentano’nun yonelimsel i¢kin varolus kavrammi 1874 yilina ait asil
baglamiyla izah etmeye calisacagim. Bu, yukarida kisaca deginilen kismen {istiinkori
yanlig anlamalarin bazisini bertaraf etmemizi saglayacak. Ikinci olarak, Brentano Psi-
koloji'nin 1874 basimina ekleri yazmaya sonradan bagladiginda degisen fikirlerinin ne
oldugunu ana hatlariyla belirtecegim. Metni makul derecede dikkatli okumak, aslinda
Brentano’nun fikirlerini degistirdigini géstermesine ragmen fikrin nasil degisiklik
gosterdigi Brentano’nun tezinin tartismalarinda her zaman bariz bir sekilde fark edil-

b Alisilmus iki 6rnek; psisik olan hakkinda Brentano’nun yonelimsellik tezinin Quine yorumu olan “bas-
ka terimlerdeki iiyelerini agiklayarak yonelimsel vokabiilerden kagis yoktur.” (1960:220) iddiast ve
Hartry Field’in, Brentano, kisi ve 6nerme arasindaki iligkiye “materyalist olarak yeterli” bir izah ver-
menin imkansiz oldugunu diisiindii (1978:78) bicimindeki iddiasidir. Hem Field hem Quine, psisik
olan hakkinda Brentano’nun yonelimsel ickin varolus tezini 20. yiizyildaki anlamiyla fizikalizm ile
birlestirir. Fakat gorecegimiz gibi fizikalizm Brentano’nun ilgilendigi meselelerden biri degildir ve
Field ve Quine’nin tutumlar: Brentano’nun gergekten sdyledigi seyle cok az baglantilidir.
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memektedir. Ugiincii olarak, Brentano’nun ilk goriisleri ve eklerde yer alan sonraki
goriigleri arasindaki gerilimin giintimiizde oldugu gibi yonelimsellik probleminden
sorumlu olan gerilime nasil doniistiigiinii gosterecegim.

Yonelimsel Ickin Varolus ve Varolmama
Brentano belki de en iyi asagidaki metinle bilinir:

Her psisik fenomen ortacagin skolastikleri tarafindan nesnenin intentional,, ickin varolusu
(inexistence) denilen seyle karakterize edilir ve biitiiniiyle a¢ik terimlerle ifade edilmese
de bir igerige gonderme (referans), bir nesneye yonelme (nesne ile gercekligi anliyoruz) ya
da ickin bir nesnellik adin1 verdigimiz seyle karakterize edilir. Her biri daima ayni sekilde
olmasa da kendi i¢inde nesnel olarak bir sey icerirler. Tasarimda bir sey tasarlanir, yargida
bir sey onaylanir ya da reddedilir, sevgide bir sey sevilir, nefrette bir seyden nefret edilir,
arzuda bir sey arzulanir vb.?

Peki, yonelimsel “ickin varolus nedir?” Yonelimsel ickin varolusun, diistincenin
miimkiin veya bilfiil var “olmayan” nesneleri ile alakas1 oldugu yorumu bu ifadenin
en meshur yorumudur. Biz var olan nesneleri ve var olmayan nesneleri diisiinebiliriz.
Fakat varolmayan seyler hakkinda diisiinmeyi bizim i¢in miimkiin héle getiren sey
nedir? Bazilar1 bu sorunun, Brentano’nun yonelimsellik teorisinin biitiinlinii motive
eden sey oldugunu iddia etti. Ornegin Gabriel Segal’e gore;

Brentano 6zellikle tek boynuzlu at gibi zihnimizin diginda varolmayan seyleri nasil gos-
terebilecegimiz sorunuyla ilgilendi. Bir kimse tek boynuzlu bir at hakkinda diisiiniirse,
onun diislincesi varolan yonelimsel bir nesneye sahip olur goriisii Brentano’nun 6zgiin
fikridir. Ancak nesne dis gercekligin somut bir sakini degil sadece zihinde varolan gelip
gecici bir varliktir.?

Tek boynuzlu at gibi varolmayan nesneleri nasil diigiinebildigimiz sorununu
¢6zmek icin Brentano’nun “y6nelimsel nesneleri” 6ne siirdiigiinii (sdylemek, cev.)
Segal’in iddiasidir. Bu anlayisa gore, Brentano’nun ¢6ziimii bu durumdaki diisiince
nesnesinin “dig gerceklikteki bir sey degil fakat sadece zihindeki bir sey oldugunu
soylemek icindi. Dolayisiyla her diigiince bir nesneye sahiptir, sadece varolmayan var-
liklar hakkindaki diisiince nesneleri psisik™ nesnelerdir. Segal’a gore bu, varoluga sahip

2 Brentano, 1995:88. Bu alintinin gevirisi i¢in bkz. Ugur Ekren, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefenin
Kaynaklari: Brentano ve Meinong”, Kant Sonrast Metafizik Uzerine Konusmalar, Istanbul: Kiire Ya-
yinlart, 2012, s. 94-95 [¢.n.].

3 Segal, yakinda ¢ikacak eserinden. “Mental” kavrami Tiirk¢eye genellikle “zihinsel” olarak tercii-
me edilse de Brentano’nun felsefe ¢izgisine daha uygun oldugu diisiiniildiigii i¢in “psisik” kavraminin
kullanimi tercih edilmistir [¢.n.].
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varliklar hakkindaki diisiince i¢in de gecerlidir: ‘Brentano, diisiincenin ve deneyimin
nesnelerinin her zaman bu tiir yonelimsel varliklar oldugunu savundu. Dolayisiyla bir
kimse Paris’i diisliniiyorsa, onun diisiincesinin dolaysiz nesnesi bir sehirden ziyade
yonelimsel bir nesnedir.”*

Varolmayan hakkindaki diisiince nesnelerinin psisik nesneler oldugu fikri —ctinkii
bu “sadece zihinde varolan” olarak nesneleri nasil anladigimdir— varolmayan prob-
lemiyle baglantili olarak sik sik tartigilan bir goriistiir. Bu goriise asikar ve ¢ok iyi
bilinen itirazlar bulunmaktadir.’ Fakat Segal’in Brentano yorumunun arkasinda yer
alan diisiince silsilesi 6rnegini agiklamak istedigim i¢in ve bu analitik felsefede ¢ok sik
bagvurulan bir yorum oldugu i¢in burada s6z konusu itirazlar iizerinde durmayacagim.
Segal, diisiince nesnelerinin (yonelimsel nesneler) psisik oldugu tezini, diisiincenin
varolmayan nesneleri sorununa bir ¢dziim olarak diistinmiis gibidir. Fikir sdyle: Pega-
susu nasil diigiinebiliriz? Cevap: Bunu, zihinde gelip gegici veya zihinsel bir varliga
sahip olarak yapabiliriz; dolayistyla hakkinda diisiindiigiimiiz sey gelip gecici veya
zihinsel bir varliktir. Bu bize sunu telkin eder ki; eger biz varolusa sahip varliklar
olarak ¢cogunlukla ele aldigimiz sey hakkinda sadece diisiince fenomenini gbz 6niinde
bulundursaydik, diisiince nesnelerinin zihinsel oldugunu sdylemek icin herhangi bir
nedenimiz olmazdi. Segal’in goriislerinin agik bir sonucu soyledir: Eger diisiincenin
bir nesnesi gercek veya varolan bir nesnenin kendisi olsaydi onun psisik oldugunu
diisiinmek icin higbir yatkinligimiz olmazdi: Bu, pegasus yerine Arap ati1 demektir.

Varolmayan sorununa bu yaklagimin meziyetleri ne olursa olsun o, Brentano’nun
1874 yilindaki goriigleri olamaz. Bunun nedeni, 1874 teki kitabinda Brentano’nun yo-
nelimsel ickin varolug kavramina 6zgiin girisiminin, diislincenin varolan ve varolmayan
nesneleri arasinda herhangi bir ayrima ne bagvurmasi ne de bunu varsaymasidir. Boylece
yonelimsel ickin varolus fikrini tanitmaya yonelik neden, herhangi bir problemden
dolay1 pegasus gibi varolmayan nesneler tarafindan ortaya konulur. Yine de bu boyle
olamaz; ciinkii Brentano diisiincenin biitiin nesnelerinin varoldugunu diisiiniir. Dahast,
Brentano’nun onlarin “hicbirinin”, hatta siradan fiziksel nesneler olarak aldigimiz
seylerin bile varolmadigini diisiindiigiinii soylemek dogruya daha yakindir. Cagdas
bir dinleyici i¢in bu durum, goriisii belirtmek icin olduk¢a paradoksal veya nihilistik
bir yoldur; siradan fiziksel nesneler olarak kabul ettigimiz seylerin hi¢birinin sonul
veya agkin gergekligin herhangi bir tiiriine sahip olmadigini sdylemek dogruya daha
yakindir. 1874 Psikoloji'nin baglangicinda Brentano fiziksel fenomeni, fiziksel veya
doga biliminin konusunu tartigir. Brentano sunlar1 yazar:

“Doga bilimcinin” ¢aligtig1 151k, ses, sicaklik, uzamsal yer ve devinme fenomenleri gercek
ve hakiki olarak varolan seyler degildir. Bu fenomenler, nedensel etkinlik araciligiyla

4 Segal, yakinda ¢ikacak eserinden.
5 Bkz. Harman, 1990.
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onlarin tasarimini lireten gergek bir seyin isaretleridir. Ancak onlar bu gergekligin yeterli
bir temsili degildir ve sadece onun bilgisini bize yalnizca ¢ok sinirh bir duyuyla verirler.
Belirli sartlar altinda, bu veya su duyuma neden olan bir seyin orada varoldugunu sdy-
leyebiliriz. Bicimler ve boyutlarin uzamsal fenomenleri tarafindan agiga cikartilanlarla
benzer olan bu gerceklikler arasinda, baglantilarin olmasi gerektigini de biiyiik ihtimalle
kamitlayabiliriz. Fakat bu gidebildigimiz yere kadardir. Oziinde gercek olarak varolan bir
seyin deneyimine ve tecriibe etti§imiz seyin gercek olmadiginin deneyimine sahip degiliz.
Fiziksel fenomenlerin dogrulugu, onlarin sdyledigi gibi, goreceli bir dogruluktur.®

“Varolan fiziksel nesneler” ve “varolmayan yonelimsel nesneler” arasinda bir
ayrim bulundugu seklindeki yorumun, Brentano’nun goriisii olmadig: bu alintidan
anlagilmaktadir. Onun goriisii bilim tarafindan caligilan seylerin hi¢birinin “Hakiki
ve gercek olarak varolamaz.” diisiincesinden ote soyledir: onlar fenomenlerdir, altta
yatan bir gercekligin isaretleri olan fakat kendileri gercek olmayan salt goriiniislerdir.
Doga bilimsel aragtirmalarin tiim nesneleri fenomenler oldugu icin onlarin hepsi ger-
ceklikle “kargilagtirildiginda” aynm1 konuma sahiptir: onlarin hicbiri gercek degildir.
Fakat bunun nedeni onlarin pegasusu diisiindiigiimiiz sekilde gercekdisi olmalar1 ve
dahasi sadece “fenomenler” olmalar1 degildir. Dolayisiyla Brentano, soruna Segal’in
bagladigini sdyledigi sekilde baglamamustir.

Segal, zihnimizden bagimsiz olarak varolan siradan nesnelerin bir alani oldugunu,
boyle nesneler arasinda iligkilerin bulundugunu ve seylerin daha ¢ok gercek veya daha
az gercek olamadigini varsayan bir tiir 20. ve 21. yiizyil “sagduyu” realizminin arka
planina karsit bir sorunu ileri siirdii. Bu varsayimlar géz 6niinde tutulursa, yonelim-
sellik sorunu agagidaki gibi ortaya konabilir: varolmayan bir varlik psigik bir edimin
oznesi ile iligki i¢inde yer alan bir sey olamayacagindan nasil pegasus gibi diistincenin
bir ediminin nesnesi olabilir ki; ¢iinkii herhangi bir sey ile iliski icinde yer alan bir
sey varolmak zorundadir. Aciktir ki bir sey, varolan bir sey ile sadece iliski icinde
yer alabilir varsayimi ¢cagdas realizmin metafiziksel evveliyatinin parcasini olusturan
varsayimlardan biridir. Su hélde bu varsayimlari inkdr etmiyorum, aslinda pek ¢ok
analitik filozof gibi onlar1 kabul ediyorum. Buradaki bakig agim bu varsayimlarin
Brentano’nun varsayimlari olmadigi ve boylece Segal’in Brentano’ya atfettigi sorunun
gercekten Brentano’nun problemi olmadigidir.” Bu yiizden Brentano, Segal’in iddia
etmeyi siirdiirdiigli yonelimsel nesnelerin psisik nesneler oldugu goriisiine dair sorunla
ylizylize gelmez. Segal soyle devam eder:

Bir kimsenin diiglincesi, yonelimsel nesnenin 6zellikleri ve gercek nesnenin ozellikleri
arasida uygun tiirden bir eslesme varsa dogru olur. Bu goriise yonelik bariz sorun sdz

¢ Brentano, 1995:19.

7 Krs. Barry Smith: “Bir kimse hem zihin hem de onun nesnelerinin aligilmig, sagduyulu mefhumlari-
muzin ¢ergevesi i¢inde kaldigr siirece yonelimsellik ilkesinin tutarli higbir yorumunu bulamayacak.”
(1994:40)
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konusu goriisiin diisiincenin gercek nesnesini (Paris) neyin belirledigi hakkinda hicbir fikir
sunmamasi ve bu nedenle yonelimselligin dogasini gizemli birakmasidir. Brentano’nun
kendisi bunun farkina vardi ve dgretiden vazgecti.®

Buradaki problem, duyu verisi kuramina “alginin ortiisii” itirazinin bir yorumu
gibidir: Eger alginin dogrudan nesnelerine niifuz edersek, bizim algi deneyimimiz
algimin gercek nesnelerine (gercekten alginin gercek nesneleri olarak bildigimiz sey)
nasil uzanir? Brentano’nun, “kendinde gergek olarak varolanin” ¢cok az kavramina
sahibiz ve bilimin isi esas olarak deneyim verilerinin izahini yapmaktir seklinde dii-
stindiigiinii soylersek, ona gore bu sorun algi durumunda veya diisiinme durumunda
ortaya ¢cikmaz. Diger bir deyisle, Paris sadece bir fenomen oldugu i¢in “diistincenin
gercek bir nesnesi” olarak Paris’i belirleyen seyin ne oldugu sorusunun Brentano i¢in
hicbir sozciik anlami yoktur.

Segal, Brentano’nun 1874 yilindaki yonelimsellik goriisiinden daha sonralari
vazgectigi konusunda haklidir; bunu asagida gozden gecirecegiz. Fakat simdiki konu
Brentano’nun erken donem goriislerinin gercekten ne oldugudur. Ben bu goriislerin,
gilinlimiizde pek c¢ok analitik filozof tarafindan karsi c¢ikilan varsayimlari yani feno-
menler kendilerinde gercek degildir fakat sadece, temel olarak bilinemez bagimsiz bir
gerceklige isaret ederler ve bazi seyler belirli bir bigimde digerlerinden daha gercektir
varsayimlarini icerdigini iddia ediyorum. Dolayisiyla glintimiizdeki filozoflar, Brenta-
no’nun goriislerini kabul etmez ve bir bakima bu gériigler onlar i¢in goriinmez. Eger
amacimiz basit bir sekilde yonelimsellik gercegine agiklik getirmekse bu cok fazla
onemli bir sey degildir. Fakat Brentano’nun goriislerinin gercekten ne oldugunu ve
boylece bu goriislerde canli veya 6lii olanin ne oldugu hakkinda iddia ortaya atacaksak,
onun goriislerini yadsimak veya onlar1 Brentano’nun yapabildigi farklar1 gizleyen
kendi terminolojimize ¢evirmek yerine Brentano’nun varsayimlarinin ne oldugunu
anlamak zorundayiz.

Ancak, Brentano’nun “yonelimsel varolus” ile gercekten neyi anlatmak istedigi
hakkinda heniiz bir sey sdylemedik. Bu, sonraki boliimiin konusudur.

Yonelimsel Ickin Varolus

Yonelimsel ickin varolug kavramini uygun bir sekilde anlamak i¢in Psikoloji’nin
genel tezinin baglaminda {inlii pasaji yerlestirmek zorundayiz. Kitabin biitiin amac1 bir
bilim olarak psikolojinin entelektiiel temellerini kurmaktir. Psikoloji, verileri deneyim
ve icebakistan gelen bir bilimdir —boylece o, “empirik” bir agidan psikolojidir.’ Bren-

8 Segal, yakinda ¢ikacak eserinden.
®  “Empirik”in bu kullanimi ve empirik bir bilim olarak psikolojinin ¢agdas kavrami arasindaki ayrima
dikkat ediniz. Cagdas bir bakis acisindan, psikoloji empirik bir bilimdir demek psikolojinin de diger
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tano, psikolojinin bir bilim olarak kurulmas: durumunda onun konusunu, fiziksel veya
doga biliminin konusundan ayiran bir dlciitiin olmas: gerektigini diisiindii. Brentano
Psikoloji’nin birinci kitabinda, psikolojinin “ruhun bilimi” olarak etimolojik agidan
dogru taniminin aksine, onu “psisik fenomenlerin bilimi” olarak tanimladi. Bir feno-
men psisiginin ne yaptigini aciklamadan 6nce “fenomen” ve “bilim” terimlerinin bu
kullanimi1 hakkinda bir seyler soyleyebiliriz.

Bu iki terim gercekten birlikte anlagilir. Gordiiglimiiz gibi, Brentano doga bili-
minin seylerin gergek dogasini aciga ¢ikarmadigina inandi. Bilhassa fizik maddelerin
bilimi degildir; ¢iinkii bize maddelerin nitelikleri ile kars1 karsiya gelecegimiz soyle-
nebilse bile, “biz asla bu nesnelerin nitelik oldugu bir seyle karsilasmayiz.”'° Biitiin
bilimler nesnelerin goriiniislerini kesfeder: Bunlar “1sik, ses, sicaklik, uzamsal yer ve
devinme” gibi “fiziksel fenomenlerdir.” Bilim fenomenleri arastirir; bilimin biitiin
yapabildigi budur. Bu fenomenler ya da goriiniigler sadece zihinde varolan seylerdir.
Barry Smith’in ifade ettigi gibi:

Psikoloji’nin ilk basim doneminde Brentano fiziksel fenomenleri bilincin parcalari kadar
zihinde varolan renklerin ve seslerin deneyimlendigi gibi kabul etti. Boylece dig alginin
yonelimselligi aslinda iki psisik varlik arasindaki yani (gercek) duyumlama edimi ve
(gergek olmayan, nedensel etkililik olmayan, soyut) niteliksel olarak algilanan arasindaki
bir iligkidir. Tkincisi, 6rnegin renkleri ve sesleri deneyimleme, varolugun, “zihindeki”
varolugun hafifletilmis bir tiiriine sahiptir."

Fiziksel fenomenler deneyimlerin nesneleridir; fakat onlar goriiniislerdir. Gorii-
niigler temelde zihne-bagimlidir."”? Boylece Segal, Brentano’nun 1874’teki goriiglerine
gore, yonelimsel nesnelerin sadece zihinde varolduklarini sdylemekte tamamen haklidir.
Fakat Brentano boyle diisiinmedi ¢iinkii o, varolmayan sorununu ¢ézmeye ¢alisiyordu.
Dahasi, bilimlerin fenomenleri arastirdig1 gercegi de basitce bir sonugtur.

Bilimler arasindaki farklarin, bilimler tarafindan calisilan fenomenler arasindaki
farkliliklar acikladigimi gormek kolaydir. Boylece, psikoloji ve fizik arasindaki ayrim
psisik ve fiziksel fenomenler arasindaki ayrimi izah eder. Fakat bu ayrimin “biling
verisi”!'? arasindaki bir ayrim oldugu Brentano’nun Psikoloji’sini anlamak i¢in 6nem-
lidir. Brentano, Lange’nin “ruhu barindirmayan psikoloji” diisiincesinden begenerek
bahseder. Burada Lange’nin zihnindeki sey, psikolojinin ruhun varolup olmadig1

doga bilimlerinin 6zelligi olan yontem tiirlerini (yani nicel veya istatiksel yontemleri) kullandigini
sOylemektir. Bu bakis agisindan, Brentano’nun icebakisci psikolojisi William James’in psikolojisin-
den daha empirik degildir. Ben burada, Brentano’nun tasvirci ve genetik psikoloji arasinda yaptigi
ayrimi goz ardi ediyorum; fakat bkz. Brentano, 1890, Benito Miiller tarafindan yapilan faydali bir
basim.

10 Brentano, 1995:11.

1 Smith, 1994:41.

Karsit1, 6rnegin, Morrison, 1970.

13 Brentano, 1995:77.
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sorusunu aldirmayarak da ilerleyebilecegi diisiincesidir; ¢iinkii “ruhlar olsun ya da
olmasin, psisik fenomenler vardir.”"* Oyleyse psisik fenomenler nedir?

Bu, yukarida aktarilan {inlii tanima geri gitmemize neden olur. Psisik bir fenomen
(veya Brentano’nun terminolojisiyle psisik “edim’) her zaman kendi i¢inde bir nes-
neyi igerir. Bu yiizden “bir nesneye dogru yonelme”, “bir igerikle iligki” veya “ickin
nesnellik”in hepsi ayn1 seyi ifade eder: Psisik edimin kendisinde bir nesne —yani
ister fiziksel ister psisik olsun bagka bir fenomen— vardir. Tiim psisik fenomenler,
fenomenler iizerine yonlendirilir ve bu fenomenler fiziksel veya psisik olabilir. 1k
durumda psisik bir edim kendi nesnesi olarak ses, bicim veya renk gibi bir seye sahip
olur. Ikinci durumda psisik bir edim kendi nesnesi olarak baska bir psisik edime sahip
olur. Ornegin bir kimse, bir ses “duymanin” psisik edimi hakkinda diisiinebilir. Fakat
ister fiziksel ister psisik olsun edimlerin nesneleri fenomenlerdir ve boylece temelde
zihne bagimhdirlar. Dolayisiyla Brentano zihinden bagimsiz “dis” nesneleri nasil
diisiindiiglimiizii 6ne siirmiiyordu. Bir nesnenin yonelimsel i¢kin varolusu sozciik
anlaminda psisik bir edimin kendisindeki varolug anlamina gelir. Smith’in yorumladig:
gibi, “her psisik fenomen kendi icinde nesne olarak bir sey icerir” tezi “bu asamada
Brentano’nun sozlerini ¢arpitmak i¢in goriiniiste saglam bir egilimin zerresine karsit
olarak sozciik anlaminda alinir.”"

Brentano’nun ¢ok iyi bilinen bir dipnotta'¢ isaret ettigi gibi bu goriisiin arka
planinda kismen Aristotelesci diisiince vardir. Aristoteles Ruh Uzerine’de algilama
olayinda, algilayan organin, algilanan nesnenin “formunu” nasil aldigini agiklar:
mavi bir seyi gormede goz, maviligin maddesini almadan maviligi alir.'” Aquinas
gibi Brentano da en azindan bu acidan Aristoteles’i takip etmek istedi: Diislincenin ve
alginin uygun nesneleri —diisiinmekte oldugumuz seyin ve diisiinmeyi olanakli kilan
seyin ne oldugu— diisiinme ediminde edimsel olarak “ickindir” ve onlar psisik edimi
asamaz. Bu acidan diisiincenin nesneleri onlarin Aristoteles¢i anlamindaki tiimeller
ile yani tiimeller, onlar1 kanitlayan tekillerde ickindir ve bu tekilleri agmaz goriisii ile
karsilastirilabilir.

Son olarak, Brentano’nun psisik fenomenleri ii¢ tiire ayirdigindan bahsedecegim:
tasarim, yarg1 ve sevgi, nefret ve arzuyu i¢ine alan duygu fenomenleri. Tasarim (vors-
tellung, bazen “ide” veya “diisiince” olarak ¢evrilir) i¢ veya dis olabilir. Bir i¢ tasarim,
bir duygu veya psisik bir edimin farkindalig1 olabilir; i¢c alginin nesneleri diisiinme,
duygulanma, isteme olabilir. D1g tasarimin veya alginin nesneleri sicaklik, renk, ses vb.
(yani fiziksel fenomenler)dir. Brentano’nun diisiincesinin farkli bir 6zelligi her psisik
edimin onun birincil nesnesi tizerinde oldugu gibi kendisi tizerine de (Brentano’nun

4 Brentano, 1995:18.

15" Smith, 1994:40; daha fazlasi i¢in bkz. Jaquette, 2004.

16 Brentano, 1995:88.

17 Bkz. Sorabji, 1991; daha fazla tartisma i¢in bkz. Caston, 1998.
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“ikincil” bir duyu olarak adlandirdi81 seye ragmen) yonlendirilmesidir.'® Psikoloji’nin
ikinci kitabinin ¢ogu, psisik fenomenlerin {i¢ tiirii arasindaki ayrimi ifade etmeyle
ilgilidir."” 1874 yilindaki kitapta, Brentano tasarimlarin asla tek baglarina meydana
gelmedigini sadece bagka bir psisik etkinlikle beraber (yargi veya sevgi/nefret) mey-
dana geldiklerini savundu fakat Psikoloji’nin 1911°deki se¢ili basiminda kabul ettigi
gibi daha sonra bu goriisii terk etmeye bagladi.

Metodolojik Fenomenalizm

Brentano’nun bize ulagsan 1874 teki goriislerinin bir resmi, maddesel diinya ve bili-
min bulgularinin fiziksel bir kavrami hakkinda sagduyu realizmini varsayma egiliminde
olan yonelimselligin ¢cagdas tartismalarina bazi hallerde yabancidir. Fakat eger genis
bir baglamda yer aliyorsa, goriisler bu kadar tuhaf olamaz. Ciinkii Brentano’nun bilim
kavrami, 19. yiizy1l bilim felsefesinde yaygin olan, 20. yiizy1l mantik¢i pozitivizminde
yagsamaya devam eden ve Quine’nin, bilimin amaci deneyimin rotasini agiklamak ve
ongormektir bi¢cimindeki iddiasinda yankiya sahip olan fenomenalizm tiirii ile cok
fazla benzerlige sahiptir.?® Brentano Psikoloji’nin baslangicinda, “saf fenomenalist
bir bilim olarak psikolojinin en 6nemli savunucularindan biri”?! olan Mill’i begenerek
anar ve kendisi daimi bir fenomenalist olmamasina ragmen, Brentano Ernst Mach’in
fenomenalizmine yonelik sempatisini de birka¢ durumda ifade eder.”

Ancak Brentano fenomenalist degildi ¢ilinkii fenomenalizm diinyanin fenomen-
lerden, goriiniislerden veya (bazi yorumlara gore) duyu-verilerinden kuruldugunu
savunur. Yukarida gordiigiimiiz gibi Brentano fenomenleri asan bir diinyanin oldugu-
nu savunur; fiziksel fenomenler “nedensel etkinlik araciligiyla, onlarin tasarimlarini
saglayan gercek bir seyin isaretleridir”.?* Bu, Brentano’yu fenomenalizminden ayiran
sey icin uygundur: Brentano, onu asla bilememesine ragmen fenomenlerin Gtesinde
bir seyin olduguna inanir. Yine de bu bilgi bilim aracilifiyla asla ortaya ¢ikmaz;
dolayistyla bilim ilgilendik¢e fenomenalizm dogru olabilir. Peter Simons faydali bir
sekilde Brentano’nun tutumunu “metodolojik fenomenalizm” olarak adlandirdi** ve
ben de bu etiketi kabul edecegim.

8 Bu, su siralar biling hakkindaki bazi tartismalarda yer alan Brentano nun goriislerinin bir parcasidir;
bkz. Thomasen, 2000 ve Hossack, 2002.

Y Giincel bir tartigma i¢in bkz. Mulligan, 2004.

20. yiizyiln ilk yarisindaki bilime yonelik fenomenalizm i¢in bkz. Quine (1960: chapter 1) ve ayrica

bkz. (6rnegin) Poincare (1914:14).

2! Brentano, 1874:14.

2 Krs. Smith, 1994:41,n. 8.

23 Brentano, 1995:19.

24 Simons, 1995:XVII.
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Fenomenalizmine yonelik Brentano’nun sempatisinin 6nemini anlamanin anadili
Ingilizce olan okuyucular icin bir zorlugu, 1973’te® nihayet Psychology from an Empi-
rical Standpoint®® (Empirik A¢idan Psikoloji) olarak basilan metnin karisik ve kismen
dagimik olmasidir. Eser bizi zorladig1 gibi Brentano’nun edit6rii Oskar Kraus tarafindan
pek cogu dogalar1 bakimindan siirekli ve yorumlayici olan dipnotlarla siislenir ve daha
az dikkatli bir okuyucu, bu dipnotlarin bazisinin gergekten Brentano’nun kendisine ait
oldugunu diistinmekle yaniltilabilir. Yukarida tam olarak aktardigim ve Brentano nun
metodolojik fenomenalizm anlayisinin merkezi olan 1874 ¢ ait ¢caligmasinin 19. say-
fasindaki alintidan sonra, Kraus bu pasajin “yaniltic1” oldugunu sdyleyen bir not ekler
clinkii o, renkten 15181 ve duyulan sesten sesi ayirmaz. Fakat Brentano renkten sesi
kolaylikla ayirir ve yine 15181 bir fenomen oldugunu yani gergek ve hakiki olarak va-
rolan bir sey olmadigini ve onun hélen fizigin arastirdig: seyler arasinda bulundugunu
sOyler. Brentano’nun metodolojik fenomenalizmi, sadece ikincil niteliklerin varolusuna
yonelik bir inang degildir. Dahasi, bu pasajdan hemen sonra, Brentano “kendilerinde
dogru olan” i¢ alginin (veya icebakis) fenomenleri ile fiziksel fenomenlerin “goreceli
dogrulugunu” mukayese eder: “Onlar tezahiir ettikleri icin, gercekte vardir.” Bu, Bren-
tano’nun psikolojinin calistigi fenomenler i¢in “kendilerinde gercek ve dogrudur”?
demesinin sebebidir. Brentano’nun burada bahsettigi sey “i¢ alg1”dir: Psigik bir edim,
bagka bir psisik bir edimin nesnesi olarak sunuldugu zaman, onun tekabiil ettigi “dig
gerceklik’ten daha fazlasi yoktur. Bu, cagdas filozoflarin bilincin ilgili oldugu yerde
“goriiniis gergekliktir” ifadesini beyan ederek ifade edebildikleri konunun bir tiirtidiir.?
Bu noktada Kraus, bunun Brentano’nun fenomenalist oldugu anlamina gelmedigini
belirten bir dipnot ekler. Tabii ki bu anlama gelmez, fakat Kraus’un Brentano’yu bir
fenomenalist olarak bicim vermekten kacinma ¢abasinda, Kraus bagka sekilde cok
ileri gider ve Brentano’yu fiziksel diinya hakkinda bir realistmig gibi (1874 basiminda)
gostermeye c¢alisir: “Brentano’nun diisiincesinde, fizik¢i de ‘kendilerinde hakiki ve
gercek olan seylerle’ ilgilenir.”? Fakat bundan fenomenalizmin sadece inkér1 sonucu
cikmaz; ayrica bu, 1874 metninde Brentano’nun sdyledigi bagka seylerle ilgili tutar-
s1zlig1 gosterir. Biri fenomenalizmi inkar edebilir ve halen fizigin sadece fenomenleri
fakat bizim tam olarak bilemedigimiz temel bir gercekligin sonucu olan fenomenleri
arastirdigini diisiinebilir. Bu, yukarida 19. sayfadan aktarilan pasajda acik ve dogru
olarak ifade edilen Brentano’nun gercek goriisiine benzemektedir. Brentano’nun daha

25 Brentano, 1995.

% Psikoloji'nin A. Rancurello, D. B. Terrell&L. L. McAlister tarafindan yapilan Ingilizce cevirisi
Routledge&Kegan Paul tarafindan 1973’te yayinlandi; karton kapakli basimi ise 1995°te Routledge
tarafindan yayinlandi. Bu aslinda Peter Simons’un miikemmel bir giris yazistyla 1973 yilina ait metnin
yeniden basilmasidir. Ancak, tekrar basilan kitaplarda yer alan seri editorlerinin biri olarak Kraus’un
araya giren ve yaniltici notlar: bu baskida korunmustur.

27 Brentano, 1995:20.

2 Klasik tartigmalar i¢in bkz. Nagel, 1974; Kripke, 1980, lecture III.

2 Brentano, 1995:20.
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sonra sdyledigi gibi “eger ‘kendi duyumlarimizda kendilerini agiga ¢ikaran renkler’,
sesler, sicak ve soguk vb. fiziksel fenomenler degilse fiziksel fenomenler nelerdir?”*

Simdi, yonelimsel i¢kin varolus 6gretisinin genel bir degerlendirmesini yapabilecek
durumundayiz. Hem psisik hem de fiziksel fenomen “bilincin verisi” arasinda yer alsa
da her iki fenomen arasindaki ayrim, sadece psisik fenomenlerin bir nesne olarak baska
sey lizerine yonlendirilmesidir. Fakat bu nesne de yalnizca bir fenomendir. Boylece
bir kimse bir ses duydugu zaman vuku bulan sey fiziksel bir fenomen (bir ses) iizerine
yonlendirilen bir psisik edimin (bir psisik fenomen: bu durumda, bir tasarim) olma-
sidir. Bu dig alginim bir edimidir. I¢ algmin edimlerinde, psisik bir edim bagka psisik
fenomen tlizerine yonlendirilir. Fakat varolan ve varolmayan bu fenomenler —psisik
edimlerin nesneleri— arasinda hicbir ayrim yoktur. Metodolojik fenomenalizme gore
bunun sebebi, bilimin sadece fenomenleri arastirabilmesidir. Fiziksel fenomenler,
onlarin temelini tegkil eden nedenlerin varoldugu anlamda var olamazlar — onlar “bir
gergeklik ile degerlendirilemez”, pegasus gibi gercek dis1 olarak veya varolmayan
olarak da diisiiniilemez. Bilincin bakis agisindan, psisik fenomenlerin nesnelerinin
bilince verilmesi ve orada arastirilmasi gibi fiziksel fenomenler de oradadir.

Bu ylizden, metodolojik fenomenalizm agisindan, “varolmayan diisiince
nesneleri’ne yonelik hicbir sorun yoktur. Diisiincenin biitiin nesneleri veya tasarim,
bu sekilde bir psisik edimde veya digerinde yonelimsel “ickin varolug”a sahiptir ve
bu psikolojide ¢aligilabilen biricik seydir. Bu fenomenlerin gercek veya gergek digt
sebepleri bilimsel aragtirmanin 6tesindedir: Empirik bir bilim olarak psikoloji sadece
bilincin verilerini aragtirir.

Boylece, Brentano’nun yonelimsellik teorisinin bu izahindan ulagsmak istedigim
sonug basittir: Brentano nun 1874 teki yonelimsel ickin varolus 6gretisinin 6zglinligii
“varolmayan seyleri nasil diisiinebildigimiz sorunu ile ilgili olarak herhangi bir sey
yapmamasidir.” Onun yonelimsellik yorumu pegasus gibi diisiincenin bir izahim ke-
sinlikle kargilamasina ragmen bu, diisiinceye neyin sebep olduguyla ilgili degil “genel
olarak” onun diislinceye yonelik olmasi nedeniyledir

Fakat bu dogruysa, ilging bir yorum sorusu dogar: nigin pek ¢ok filozof psisik
fenomenlerin 1874 e ait tanimindaki bu sorunla ilgili olarak Brentano’yu goz 6niinde
bulundurmaktadir? “I¢kin varolus” (inexistence) ve “varolmama” (nonexistence)
arasindaki sozsel bir benzerlige®' dikkat cekmek elbette ki yeterli degil; diistinceleri
bu dagimikliktan kurtarmak istiyorsak daha fazla comertlige ihtiyac duyulur. Sonraki
boliimde bu soruya cevap verecegim ve genel bir diisturu gosterecegim.

3 Brentano, 1995:69, vurgular eklendi.

31 Burada hemen belirtmek gerekir ki “inexistence” kavraminda bulunan “-in” eki “nonexistence” keli-
mesindeki gibi olumsuzlugu veya varolmamayi belirtmez, aksine “i¢kin olma” anlamini tagir. Dola-
yistyla bu kavrami “inesse” olarak veya fenomende varolusa sahip olma seklinde anlamak gerekir.
Yazarin burada dikkat ¢ektigi konu her iki kavramin yapisal olarak ayni olmasina ragmen anlam baki-
mindan farkli olmalaridir [¢.n.].
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Brentano’nun Degisen Fikri

Yonelimselci analitik filozoflar tarafindan aktarilan sadece bu pasajlar aracili-
Siyla Brentano’nun ¢aligmasini taniyan kisiler simdiye kadar soylenenler hakkinda
saskinlik yasayabilir. Ciinkii yukarida tartisilan psisik fenomenlerin meshur tanimina
ek olarak, soyledigim seye aykiri diigsmiis gibi goriinen Brentano’nun eserinin ¢ok sik
alintis1 yapilan bagka parcalari da vardir. Ornegin, Psikoloji’nin 1973/1995 Ingilizce
basimindaki su pasaji goz oniine alalim:

Her psisik etkinligin 6zelligi, gosterdigime inandigim gibi, bir nesne olarak bir seye gonder-
me yapmasidir... Bu acidan, her psisik etkinlik iligkisel bir sey olarak goriiniir... Mukayeseli
iligkilerin kapsamli sinif1 arasindan bir seyi goreceli olarak diisliniirsem, 6rnegin biiyiik ve
kiiciik bir sey, biiylik olan sey varsa kii¢iik olan da varolmak zorundadir. Bir ev bagka bir
evden genisse, diger ev de varolmali ve bir sekle sahip olmalidir... Bu, psisik gonderge ile
tamamen farklidir. Eger bir kimse bir seyi diisiiniirse, diisiinen kisi kesinlikle varolmalidir;
fakat onun diisiincesinin nesnesi hi¢ de varolmaya ihtiya¢ duymaz... Bu sebepten dolay1
bir kimse burada iligkisel bir sey ile ve belirli bir a¢idan iligkisel bir seye kismen benzer
olan ve bu yiizden “sozde-iligskisel” olarak adlandirilabilen bir sey ile gergekten ilgilenip
ilgilenmedigimizden siiphe edebilir.*?

Daha sonra Brentano soyle yazar:

Tiim psisik gondergeler seylere gondermede bulunur. Pek ¢ok durumda, gonderme yapti-
gimiz seyler yoktur. Fakat onlarin nesneler gibi varliga sahip olduklarini sdylemeye
alismigizdir. Bu, uygunlugun hatirina, dokunulmazligina izin verdigimiz “olmak” fiilinin
bereketli bir kullanimidir, tipk: giinesin “dogmas1” ve “batmasi”’ndan konugmak i¢in ken-
dimize izin vermemiz gibi. Bu, zihinsel olarak etkin bir 6znenin bu seylere gondermede
bulundugu anlamina gelir. En kesin anlamda insan bagli at olmamasina ve boylece en kesin
anlamda yaris1 insan bi¢iminde ve yaris1 bir at bigiminde bir viicuda sahip hi¢ bir insan
basl at olmamasina ragmen, sadece “bir kentauros yarisi insan yaris1 attir” gibi ifadelere
devam etmek ve izin vermek tutarhidir.

Bu alintilar, bu ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde gelistirdigim Brentano’nun go-
riislerinin yorumuna basit bir itiraz olarak goriilebilir. Ciinkii Brentano burada, cagdas
analitik filozoflarin yaptig1 sekilde* yonelimsellik sorununu agiklar goriinmektedir:
Bir sey hakkinda diisiinme, diistinen ve hakkinda diisiiniilen sey arasindaki bir iligki-
nin varligiyla tezahiir eder; fakat iligkiler onlarin baglantisinin varolusunu gerektirir;
yine de biz varolmayan seyler hakkinda diisiinebiliriz. Ama simdiye kadar soylemeye
calistigim her sey, bunun Brentano’nun sorunu olmadigini gostermek icin ayrildi.
Dolayistyla benim Brentano yorumum nasil dogru olabilir?

32 Brentano, 1995:272.
33 Brentano, 1995:291.
34 Bkz. 6rnegin, Stainaker, 1984: Chapter 1.
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Elbette ki bu sorunun cevabi Psikoloji’yle tanismis olan herkesin bilecegi gibi
Brentano’nun diisiincelerini degistirmesidir. 1911°de 1874 yilina ait basimin ikin-
ci kitabinin 5-9 boliimleri On the Classification of Mental and Phenomena basligi
altinda yeniden basildi. Bu bir ek olarak ilave edildigi icin, yukaridaki alintilardan
birkac “tamamlayict yorumlar” ¢ikarildi. 1911 basimina 6nsozde, Brentano gelistir-
digi diisiincelerinin yollarini tanimlayarak sdyle yazar: “En 6nemli yeniliklerden biri
artik psisik iligkinin nesne olarak sey”den bagka bir seye sahip olabildigi fikrinde
olmamdir.”* Bunu bir “yenilik” olarak tanimlamak en kotii ihtimalle yaniltict ve en iyi
ihtimalle yetersiz bir ifadedir. Ciinkii 1874 yilindaki ¢calismada yonelimselligin biitiin
izahi, sadece diisiince nesnelerinin, diisiinme edimine ickin olmasi halinde sorunsuz
olan yonelimsel ickin varolus fikrine dayandi. Gordiiglimiiz gibi bu, biitiin bilimlerin
goriisline ve onun konu sorununa rahat¢a uyum sagladi: Bilim gercek olanla ugragsmaz
fakat yalnizca tam olarak anlamadigimiz 6zellige sahip temel bir gercekligin neden-
sonucunu diisiinmek i¢in birkac sebebimizin oldugu fenomenlerle ugrasir. Diiglince
nesnelerinin “gercek” seyler olabildigi ve boylece diistince edimini astig1 kabul edildigi
zaman, biitiin resim parcalara ayrilmaya baglar. Bu baglamda goriilen, Brentano’nun
“yenilik” tanim1 —yani psisik iligki “nesne olarak bir seyden bagka” hi¢bir seye sahip
olamaz— az da olsa sahtedir ciinkii yenilik, Brentano’nun bir zamanlar psisik iligkinin
nesne olarak bazen gercek bir seye ve bazen de bagka bir seye sahip oldugunu dii-
stindiigiinii giiclii bir sekilde ima eder. Fakat yukarida da gordiigiimiiz gibi, Brentano
1874’e ait calismasini yazdig1 zaman boyle diistinmiiyordu; gercekten, eger hakliysam,
Brentano bu diisiinceye sahip “olamazdi.”

Oscar Kraus tarafindan diizenlenen 1924 teki ikinci bir basim, yukarida tartisilan
Kraus’un agiklayici notlar ve birkag ilave makalelerle yaymlanmasi, bu duruma fayda
saglamadi. Bu, Linda L. McAlister’in editorliigiinde 1973’te neredeyse miikemmel
sekilde gevirisi yapilan baskidir. Belli bagl: felsefi i¢erige merakli olan bir okuyucu
ve anadili Ingilizce olan okuyuculara sunulan Brentano’nun ¢aligma sekline dikkat
etmeyen okuyucu, Brentano’nun yonelimsel ickin varolus kavramini hem oldugundan
daha fazla miiphem hem de giiniimiizde oldugu gibi yonelimsellik problemi tarafindan
ozendirildigini diisiindiigii icin bagislanabilir. Veya onu bir dereceye kadar bagka se-
kilde onerirsek: bir metnin boyle dikkatsiz okunusu bagislanamaz olsa bile, siiphesiz
ki o anlasilabilir.

Sonug: Yonelimsellik Sorunu

Pek cok okumug kimseye gore, Brentano diislince nesnelerinin diistinme edimini
agmasi gerektigini iddia eden baz1 6grencilerinin baskisi altinda diislincelerini degistir-

35 Brentano, 1995:XXVI.
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mistir.*® Ornegin Kasimir Twardowski diisiinceye ickin olan birseyin “icerik” oldugu
yerde bir diigiincenin nesnesi ve onun i¢erigi arasinda bir ayrima ihtiya¢ duyuldugunu
one siirdii. Diger taraftan Alexius Meinong nesneler alaninin, varolmayan ve imkénsiz
nesneleri de kapsayan biitiin tiirlerin nesnelerini icerdigini diisiindii. Ve elbette ki,
Brentano’nun yonelimsel ickin varolug 6gretisinin en {inlii ve etkili tartismalarinin
birinde Husserl diisiince nesnelerinin her zaman agkin oldugunu iddia etti.’’ Bir diistince
varolmayan bir varlikla ilgiliyse, 6znenin baglantili oldugu nesnenin olmadigini soy-
leyebiliriz; sadece belirli bir yonelimsel “madde” (veya giiniimiizde sdylenildigi gibi,
yonelimsel icerik) ile diislincenin bir edimi vardir. Husser]’in diistincesi daha sonralar1
idealist bir doniis yapmasina ragmen o asla ne bir fenomenalist ve ne de Brentano gibi
metodolojik fenomenalist oldu. Husserl ilk ¢aligmalarindaki yonelimsellik tartigma-
larinda, diisiince nesnesinin diisiincede ickin olmadig1 ve bu yiizden yonelimselligin,
diigiince nesnelerine iligkin olarak anlagilmamasi konusunda daha agikt1.®

Metodolojik fenomenalizmin reddini gerektiren Brentano’nun sonraki yonelim-
sellik tartismalari, Husserl’in entelektiielligine yakin olmay1 hicbir yerde ulasamadi.
Gergekten de Brentano ve Husserl’in problemi ifade ettiklerinden daha fazlasini
gormek zordur. Daha fazla aciklama olmadan bir seye “sozde-iliski” (relativliches)
adim vermek, anlamaya ¢alistigimiz fenomenlere az da olsa dikkat ¢eker. Fakat yine
de metodolojik fenomenalizimden uzaklagarak Brentano’nun giiniimiizde yonelim-
selligi idrak ettigimiz kadariyla yonelimsellik sorununa goz yumdugunu gérebiliriz.
Metodolojik fenomenalizm cercevesi i¢inde bulundugumuz siirece bu sorun neredeyse
goriinmez olur. Eger biri metodolojik fenomenalist ise o, psisik veya zihne-bagli olan
fenomenlere yonelik iligkiler gibi yonelimsel iliskileri coziimler. Her yonelimsel psisik
edim “bir” fenomene veya bagka fenomene iliskin oldugu i¢in varolmayan hakkinda
veya diigiince nesnelerinin miimkiin varolmayan1 hakkinda tek kelimeyle hi¢ bir so-
run bulunmaz. Dolayisiyla bu anlamda yonelimselligin hi¢ bir sorunu kalmaz. Fakat
biri metodolojik fenomenalizmin ¢ergevesinin Gtesine gectigi zaman —Brentano’nun
“yeniliki benimsediginde yaptig1 gibi— diisiincenin nesnesi varolmadiginda senin dii-
stinceni karakterize eden seyin ne oldugu hakkinda bir seyler soylemek zorunda kalir.
Bu en “diisiik” realist varsayimlar1 kabul eden herhangi biri icin tamamen yonelimsellik
sorunudur. Bu varsaymmlar, iligkiler onlarin baglantisinin varolusunu gerektirir bici-
mindeki metafiziksel varsayimla birlikte bizim problemimizi bize veren iligki olarak
yani diigiincenin nesnelerine iligkin olarak kolaylikla diisiince kavramini olugturur. Bu
sekilde, Brentano’nun yonelimsel ickin varolus 6gretisinden uzaklasip diisiinmenin
agkin nesnelerini kapsayan diisiinceye dogru nasil gectigini, yonelimsellik problemi
icinde nasil dramatize oldugunu gorebiliriz.

3 Bkz. 6rnegin, Smith, 1994:54; Moran, 2000: chapter 2.
¥ Husserl, 1901; ayrica bkz. Fgllesdal, 1978.
3 Bkz. Zahavi, 1998.
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Yine de onciiliik ettigimiz sonucun bir bakima olumsuz oldugu kabul edilmelidir:
yani Brentano’nun yonelimsellik tartigmalarini ayrintilariyla giiniimiiz ile faydali bir
sekilde etkilesebildigimiz bir sey olarak gérmek zordur. 1874 Psikoloji’sinde tanmtildig1
gibi, yonelimsel ickin varolus kavrami yonelimsel bir iliski fikrinin kesinlikle anlaml1
oldugu metafiziksel ve epistemolojik bir ¢erceveyi gerektirir; fakat giinlimiizde ¢ok az
kisi bu cerceveyi kabul etmekte ve o Brentano’nun kendisi tarafindan (yenilik kisvesi
altinda) 1911 basiminda reddedilmistir. Bu ¢erceve reddedildigi zaman, Husserl’in
de gordiigii gibi, yonelimsel bir iligki i¢in gercek hi¢ bir yer kalmaz ve Brentano’nun
yonelimsel ickin varolus kavrami, yonelimsellik tartismalarinda verimli olarak kul-
lanilan bir sey olamaz.¥
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GAZZALI’NIN BATINIYE ELESTIRiSINDE FELSEFE
VE FELASIFE ETKISI

Ahmet Capku”

THE INFLUENCE OF PHILOSOPHY AND PHILOSOPHERS
IN GHAZALTI’S CRITICISM OF BATINIY YA

ABSTRACT

In his al-Mungidh min al-dalal (Deliverance from Error), Ghazali distinguishes
those who investigate truth into four classes and one of them is Batiniyya
[Ta‘limiyya]. Ghazali criticizes Batiniyya with regard to truth and the way to
it. There are significant similarities between this criticism and his criticism of
the philosophers. In our study, we will consider the influence of philosophy and
philosophers in his criticism of Batiniyya and whether there is a categorical
point of departure in his criticisms towards related currents. Our study aims at
contributing to the understanding of Ghazali with regard to critical thought and
investigation of truth.

Key words: Ghazali, Batiniyya, philosophy, criticism.

OZET

el-Munkiz mine’d-Dalal isimli eserinde Gazzall, hakikati aragtiranlar1 dort sinifa
ayrir. Bunlardan biri de Batiniye firkasidir. Hakikat ve ona ulagma noktasinda
Gazzali, Batiniye’yi elestirir. Bu elestiri ile, onun felasife (filozoflar) elestirisi
arasinda dikkate deger benzerlikler vardir. Calismamizda Gazzali'nin Batiniye
elestirisinde felsefe ve felasife etkisi ile diisiiniiriin ilgili akimlara yonelik eles-
tirilerinde kategorik bir ¢ikig noktasinin olup olmadigi ele alinacaktir. Caligma-
miz, elestirel diisiince ve hakikat arastirmasi baglaminda Gazzali’yi anlamaya
katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Gazzali, Batiniye, Felsefe, Elestiri.

#

Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayr 27, Mart 2015, s. 89-105



90 Ahmet Capku

Islam diisiince tarihinin 6nemli ismi Gazzali’yi anlayabilmek i¢in donemin siyasi
ve fikri atmosferini g6z 6niinde tutmak gerekir. Zamanimda miihim gérevler tistlenmis
diistiniiriin toplumu “ihya” gibi bir misyonu oldugu bilinmektedir.! Kendisi Bagdat’ta
miiderris olmadan 6nce el-Ciiveyni’nin talebesi olmus ve Nizamiilmiilk’{in ordugdhinda
(muasker) kalip oradaki imkanlardan istifade etmistir. Bu agidan Gazzali diislincesinde
Eg’ari etkisi ve siyasi bir tavir gdrmek miimkiindiir. Unlii vezir Nizdmiilmiilk {in kendi
donemindeki diigiince ekollerine bakisi ile Gazzali’nin bakis1 arasinda bir benzerligin
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Nizamiilmiilk Siyasetndme’sinde siyasi otoriteyi temin noktasinda dénemin muhte-
lif diistince akimlarina deginir. Bu climleden olarak “iilke ve din diisman1” olarak goriilen
Hariciler ile Karmati ve Batiniler’in ayr1 bir yeri vardir. Onun, Karmatilerin ortaya
cikisinda Abdullah b. Meymun’un “tabiat¢ilarin ve filozoflarin etkisi’nde kaldigin
belirtmesi kayda deger bir husustur. Nizdmiilmiilk agisindan Batiniler, dinin koydugu
haramlar1 helal kabul eden, dini emirleri hice sayan, haksiz yere kan doken, amaclar
Islam’1 yikip kendi inanglarin1 yaymak, halka Al-i Resul dostu goriiniip seriat1 yikmak
olan ve “kiifiir ehlinden daha merhametsizler” grubunu olusturur.? Nizamiilmiilk {in
ordugahinda alimler meclisinin bir unsuru olarak bulunan Gazzali’nin® Batiniye’ye
bakig ile {inlii vezirin onlar1 degerlendirmeleri arasinda gerek temel argiimanlarin
serd edilisi ve gerekse varilan hiikiimler noktasinda fevkalade benzerligin bulunmasi
dikkat cekicidir. Bununla birlikte Selguklu Devleti’nin fikr? yapinin ingasi ve icrasi
noktasinda bu iki ismin fevkalade bir yeri oldugu siiphesizdir.

! Toplumu ihya adina rakiplerin tasfiye ameliyesi hususunda bkz. Fehrullah Terkan, “GazzAali: Hakikat
Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, (ed.) M. Ciineyt Kaya,
Istanbul: ISAM, 2013, s. 296-306; Ejder Okumus, “Bir Yeniden Dirilis Projesi Olarak Thya’u ‘Uld-
mi’d-Din”, Diyanet Ilmi Dergi icinde, c. 47, S. 3, Temmuz Agustos Eyliil 2011, s. 175-177.

Bkz. Nizamiilmiilk, Siyasetndme, ¢ev. Nurettin Bayburtlugil, Istanbul: Dergéh Yay., 10. bs., 2014, s.
226,229,236,238-241, 246-246-255; Nizamiilmiilk’iin goriislerine benzer bir yaklasimi el-Fark bey-
ne’l-firak miellifi el-Bagdadi’de de goriiriiz. Ona gore Batiniye firkasinin rezaletleri kum taneleri ve
yagmur damlalarindan daha fazladir! Onlar dlemin kidemine inanan, arzu ettikleri her seyi miibah
gorme egiliminde olup seriati ve Peygamber’i inkar eden maddeci/materyalist (dehri) zindiklardir.
Ayrica onlar “seriatin esaslarindan her birini, sapikliga gotiirecek bigimde tevil etmis” kisilerdir. Bkz.
Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. ibrahim Ramazan, Beyrut:, Daru’l-Marife, 1994, s.
250, 253,260-261 [Bundan sonra el-Fark olarak verilecektir]; benzer goriisler icin bkz. Ebu Muham-
med Osman b. Abdullah b. el-Hasan el-Iraki, el-Firaku’l-miifterika beyne ehli’z-zeyg ve’z-zendaka
(Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri), ngr. Yasar Kutluay, Ankara: Ankara Un. [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., 1961, s. 100-105; Her biri mezhepler tarihi ve siyasetle ilgili olan e/-Fark beyne’l-firak —
Siydsetname — Kitabu’l-Mustazhir? isimli eserler arasindaki iligki i¢in bkz. Farouk Mitra, Al-Ghazali
and The Ismailis, London: The Institute of Ismailis Studies, Islamic Publications Ltd., 2001, s. 24.

3 Frank Griffel, Gazali’nin Felsefi Keldmu, gev. 1. Halil ﬁger, M. Fatih Kilig, Istanbul: Klasik Yay.,2012,

s. 64, 68.
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Gazzali’nin yasadig1 donem firkalarin ¢cogaldig, fikrT acidan bilgiye ulagsmada
muhtelif metotlarin ortaya ¢iktig1 ve her firkanin digerine galip gelmeye cabaladigi,
yine her bir firkanin ayet ve hadislerden kendisine dayanak bulmaya calistig1 ve farkli
tevil yontemlerine basvurdugu bir donemdir.* Son dénem eserlerinden olan el-Mun-
kiz mine’d-Dalal’ de Gazzali hakikati arayanlari, kelamcilar, tasavvufcular, filozoflar
(felasife) ve Batiniler seklinde dorde ayirir. Bunlardan kelamcilara ve tasavvufculara
yonelttigi elestiriler nispeten hafif iken felasife ve Batiniye’ye yonelttigi tenkidin
tekfir boyutuna vardig1 ve bu iki grubun &deta Gtekilestirilmeye maruz kaldigi gorii-
liir. Felasife ve Batiniye’nin diisiince yapilarinin disaridan beslendigi ve etkilendigi
seklindeki bir algi, Gazzali diisiincesinde hep var olmusg gibidir. Nitekim felasife ve
Batiniye’nin Allah-alem iligkisindeki benzerlik ile niibiivvete yiiklenen anlam ve bu
dogrultuda gelistirilen tevil yontemi Gazzali’nin onlar: elestirisinde etkili olmugtur.
Bununla birlikte so6zii edilen tevil yonteminin neticede siyaset ve ahlakta ete kemige
biirtindiigii diisiiniiliirse, yonetim erki agisindan etkili bir mevkide bulunan Gazzali’nin
onlarla fikri planda hesaplagsmasi kaginilmaz olmustur.

Batiniye ve Masum Imam Diisiincesi

Kendilerine Talimiye, Melahide, Ismailiye, Seb’iyye ve Batiniye gibi isimler veri-
len firka gercekte ad1 Hasan Sabbah ile birlikte anilan ve Misir’daki Fatimi Devleti’nin
bagindaki Sii halife el-Mustansir’in (6. H. 487/1094) yerine gecen Miista’1T’yi degil
de veliaht oldugu halde yonetime atanmayan Nizar’1 halife olarak goren gruptur. Bu
acidan bunlara Nizarf Ismaililik denilmistir.’ Yeni dava/propaganda (ed-Dava el-Cedide)
diye meshur olan bu yap1 Hasan Sabbah (6. 518/1124) liderliginde kurulmus, Deylem,
Kuhistan ve Rudbar tarafinda etkili olmus, Abbasi halifeleri ve Selcuklu Devleti icin
bir tehdit tegkil etmistir. Kurduklar: fedai tegkilatiyla birtakim tedhig faaliyetlerinde
bulunmustur.® Yeni davanin bagindaki Hasan Sabbah, Nizari toplulukta imamin hiicceti
ya da tam yetkili temsilcisi olarak goriilmiis, gaib imam ortaya ¢ikana kadar davanin

4 Vahdettin Basci, “Bazi Dini Konularin Yorumlanmasinda Batmilerle Gazzali Arasindaki Tligkilerin
Degerlendirilmesi”, Atatiirk Un. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 1997, S. 13, s. 225-227; Ahmet
Ugur, “Imam Gazali’nin Yasadig1 Devir”, Ebu Hamid Muhammed el-Gazdli icinde, Erciyes Un. Gev-
her Nesibe Tip Tarihi Enst. Yay.,s. 1-6.

5 Batiiye firkalar1 muhteliftir ve baz1 bakimlardan birbirinden ayrilirlar. Bkz. GazzAali, Feddihu’l-Bati-
niye,nsr. Abdurrahman Bedevi, Kahire: el-Mektebetii’l-Arabiye, 1964, s. 11-17 [Bundan sonra Fedaih
olarak verilecektir]; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, ngr. Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faiir, Beyrut,
Daru’l-Marife, 1988, s. 228-229; 1. Agéh Cubukcu, Gazzadli ve Batinilik, Ankara: Resimli Posta Matb.,
1964, s. 29-41; Ali Sevim, Erdogan Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi (Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir),
Ankara: TTK Yay., 1995,s. 119-120.

¢ Bilgi icin bkz. Ahmet Ocak, “Bir Teror Orgiitii Olarak ‘Batmilik’ ve Selcuklu Ulkesindeki Faaliyetle-
1i”, Dini Arastirmalar, c. 7, S. 20, s. 163-178; Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, ngr. Ahmet Semsed-
din, Beyrut: Déru’l-Kl‘jtiibi’l-Hmiye, 1988, s. 52 [Bundan sonra el-Munkiz olarak verilecektir].
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yoneticiligini yiiriitmiistiir. Yeni davanin kurucusunun ¢ileci bir zahid, felsefe ve
astronomide bilgin biri oldugu kabul edilir. Sii imamet teorisinden hareketle Ismaili
imamlar da kendi zamanlar1 i¢in 6zerk bir ogretici (imam) olarak kabul edilmis ve

ogretileri “etkili bir ideolojik ara¢ olmustur™.’

Bu ciimleden olarak Ahmed Ates’in isaret ettigi izere, Hasan Sabbah’in hasim-
larin1 gayet sade mantiki delillerle susturmay1 hedefleyen, 6zellikle kiiltiirsiiz insanlar
acisindan kolay anlasilip ezberlenebilen kiyaslardan olugan ve “cok kisa olmasi icap
eden” el-Fusilii’l-Erbaa denilen eserindeki tezler 6zetle soyledir: i. Tanr1 hakkindaki
bilgiler sadece akil ve diisiinme ile veya 6gretmenin 6gretmesi (ta’lim) ile elde edilir.
Birinci sikki kabul eden kimsenin baska fikirlerde olan kimselere itiraz etmemesi
gerekir. Gergek ise boyle degildir. Su halde Tanr1 hakkindaki bilgi ancak bir 6gretme-
nin 6gretmesi (ta’lim) ile miimkiin olabilir. ii. Bu 6gretmen siradan bir sahis olamaz.
Boyle olsa idi herhangi bir itikat meselesini bir §gretmenden 6grenen kimsenin, ayni
meselede kendi fikirlerine uymayan fikirler sdyleyen kimseye itiraz etmemesi gere-
kirdi. Halbuki bu itiraz ve inkar mevcuttur. Su halde hata ve yanlisi miimkiin olmayan
(ma’sum) bir 6gretmenin olmasi gerekir. iii. Eger ki, giivenilir bir 6greticiye ihtiyac
varsa bu durumda kisiye diisen sey onu arayip bulmaktir. iv. Alemde hem dogru hem
yanlig vardir. Dogrunun isareti bir (vahdet) olmak iken yanligin alameti cok olmaktir
(kesret). Insanlar sirf kendi akillari ve diisiinceleri ile hareket ederlerse daima ayri
ayr1 kanaatlere yani ¢cokluga (yanlisa) diiserler. Halbuki onlar masum imamin talimine
bagvurmus olsalardi bu ¢okluk/yanlig ortadan kalkar, yerini birlige/dogruya birakirdi.
Demek ki 6gretmen zorunludur.® Boylece hakikati bilme ve ona ulagsma agisindan
Batiniye re’yin degil masum imamin gerekliligini bir ilke olarak benimser.

7 Farhad Daftary, Muhalif Islamun 1400 Yili-Ismaililer: Tarih ve Kuram, ¢ev. Erciiment Ozkaya,Ankara:
Rastlant1 Yay., 2001, s. 388, 405, 407; Batini diisiinceye gore batini imamet teorisinde masum imam,
kendi zamani i¢in 6zerk bir d6greticidir ve kendi caginin sorunlarini yorumlamada peygamberden daha
otorite konumundadir. fmam ayni zamanda kutsal yaratmanin tezahiirii haline gelmis ve manevi diin-
yanin varlik nedeni olmus biridir. Hasan Sabbah’in kurucusu oldugu bu firkada ilerleyen zamanlarda
imam olmug II. Hasan hicri 559 Ramazaninda “kiyamet bayrami” ilan etmis ve kendisinin halife
oldugunu bildirmistir. [smaili tevil teorisinden hareketle bu yeni daveti kabul edenler icin cennet bu
diinyada gergeklesmis oldugu i¢in seriatin zahir yonleri iptal edilmistir. Bunun i¢in bunlara Melahide
denilmigtir. Onlar bu haliyle kendileri disindakileri manevi bir yokluk cehennemine gonderip kendile-
rine manevi bir cennet diiglemislerdir. Buna gore ebedi cennete girenler (ehl-i vahdet), manevi gergek-
ligi icinde imam1 gorenlerdir. Nizarf olan miiminler ise kiilli hakikate ulagmig kabul edilir. Digerleri ise
dikkate alinmaz. Bkz. Daftary, age, s. 419-441; Melhem Chokr, Islam’win Hicri I1. Asrinda Zindiklik ve
Zindiklar, ¢ev. Ayse Meral, Istanbul: Anka Yay., 2002, s. 201; Mehmet Serefiiddin, “Batmilik Tarihi”,
Darulfiinun Ilahiyat Fak. Mecmuast, Tstanbul: Evkaf Matb., 1928, y117,S. 8,s. 22.

8 Ahmed Ates, “Gazali’nin Batinilerin Belini Kiran Delilleri: Kitab Kavasim al-Batiniya”, flahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Ankara, 1954, c. 3, S. 1-2, 5. 25-26; Sehristanti, age, s. 232-233.
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GazzAali’nin Batiniye’ye Bakisi

Fatimi Devleti ile Selcuklu Devleti’nin siyasi kavgalarina mukabil fikri tartig-
malar acisindan Gazzali’nin Batinilere karsi tavri 6nemlidir. Ciinkii Biiyiik Selguklu
Devleti’nin ordulart her ne kadar Hasan Sabbah taraftarlarini belli 6l¢iide denetim
altinda tutsa bile Hasan Sabbah’in ortaya koydugu fikri yapinin ayn1 6l¢iide mantiki
tutarlhilikla bertaraf edilmedigi siirece askeri ve siyasi baskinin fayda vermeyecegi
acikt1.’ Bu acidan GazzAli’nin Batinilere yonelik elestirileri devreye girecektir.

Gazzall’nin Bagdat Nizdmiye medresesine miiderris olmasi (484/1091) sonras1
bos vakitlerinde felsefe kitaplar1 okudugu, notlar aldig1 ve bunun neticesinde Makdsi-
du’l-Felasife’yi yazdigi belirtilir. Gergekte felsefe caligmalar1 cok daha gerilere gitmis
olmalidir.'® Devaminda ise Tehdfiitii’l-Feldsife’yi kaleme alan diistiniir, Makdsid’1,
Tehdfiit’e bir 6n hazirlik olarak yazmis olsa gerektir. Gazzali’nin felsefe ve felasife
okumalari ile Batiniye’ye dair okumalar1 ve bu dogrultuda eserler kaleme almasi
yaklagik ayni tarihlere denk diiser. SOyle ki, Tehdfiit’iin yazilis tarihi ile Abbasi hali-
fesi Mustazhir’in hilafete gelisi hemen hemen ayni yillardir (1094). Su kadar var ki,
Gazzali felsefeye dair calismalari yaninda Batiniye’ye dair ¢alismalar yapmis ve bu
dogrultuda eserler kaleme almistir. Feddihu’l-Batiniye ve Fezdilii’l-Mustazhiriye bu
caligmanin/diigiincenin bir tirtiniidiir."

Felafise ve Batiniye’yi tenkit acisindan Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Felasife’si ile
Feddihu’l-Batiniye’si temel bagvuru eserleridir. Zira her iki calisma Gazzali’nin, Allah-
alem iligkisi, niibiivvet, ahiret gibi temel dini ve felsefi konularda anilan iki grubun
yaklagimina dair tenkidi bakis acisini ortaya koydugu ¢aligmalardir. Diisiiniiriimiiz,
hakikat arayisinda dort temel akim belirlemis olsa da gergekte bunlar arasinda felasife
ve Batiniye’nin kelamiye ve sufiyeye mukabil daha sedid tenkide tabi tutulmug olmast
Gazzalt’nin “ihya” projesi ile ilgili olsa gerektir. Din ve dini diisiincenin merkeze
alindig1 bu projede Gazzali acisindan felasife ve onlardan istifade eden Batiniye’ nin
otekilestirilmesini gerektiren pek ¢ok husus vardir. Ciinkii Gazzali agisindan Batini-
ye’nin beslendigi ana damarlardan biri felsefe ve felasifedir.

9

Ates, “agm.”, s. 26.

0 Gazzali, el-Munkiz, s. 34; Griffel, age, s. 61-62.

" George F. Hourani, “The Chronology of Ghazali’s Writings”, Journal of the American Oriental Soci-
etyicinde,c.79,S. 4, Ekim-Kasim 1959, s. 227; Griffel, Hourani’nin yaklagimini tasvip etmez. Aksine
0, Gazzali’nin gerek felasife ve gerekse Batiniye ile ilgili ¢aligmalarinin daha ge¢cmis tarihe uzandigin
ve miiellifin elinde bir 6l¢iide hazir héle gelmis olan metinlerin Bagdat’ta miiderrisligi esnasinda ya-
yimlandig: belirtir. Ayni sekilde Griffel, Gazzali’nin Bagdat Nizamiye’deki seckin konuma ulagmasin-
da onun Tsmaililik ile ilgili calismalariin etkisine deginir. Bkz. Griffel, Gazali’nin Felsefi Keldm, s.
68-70; benzer goriis igin bkz. Abdurrahman Acar, “Imam Gazzali ve Selguklular”, 900. Vefat Yilinda
Uluslar arast Gazzali Sempozyumu icinde, Istanbul: TFAV Yay., 2012, s. 99; Gazzali’nin Batiiye’ye
karg1 kaleme aldig1 diger eserler sunlardir: Kitab Hiiccetii’l-Hak, Kitab Mufassilii’l-Hilaf, Kitab ed-
Dercii’l-Merkiim, Kitab Kistasu’l-Mustakim, Kavdsumu’l-Batiniye. Bkz. Cubukcu, age, s. 52-53.
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GazzAli'nin Tehafiitii’I-Feldsife’ de Islam filozoflarini (Farabi ve Ibn Sina) kaste-
derek, “Onlarin inkara sapmalarinin esas kaynagi1 Sokrat, Hipokrat, Eflatun, Aristoteles
ve benzeri 6nemli isimleri duymus olmalari, (...) iistiin zeka ve anlayisa sahip olduk-
lart i¢in gizli meseleleri ortaya cikarmada bagkalarina baskin geldiklerini abartarak
anlatmalaridir.” seklindeki ifadeleri Islam filozoflarinin, gegmis dénem filozoflarinin
etkisi altinda olduklarini ihsas ettirir.* Diigiiniiriin, mezk@r eserin nerede ise tigte ikisini
Allah-alem iligkisine ayirdig1 goriiliir. Eserin ilk konusu ise “Filozoflarin dlemin ezeli-
ligi hakkindaki goriiglerinin ¢liriitiilmesi iizerine” bagligini tagir. Allah-alem iligkisinde
Islam filozoflarmin sudir teorisini benimsemelerini tenkiden Gazzali, “Filozoflar Alemin
ezeliligi hakkinda goriis ayriligina diismiislerdir. Onceki ve sonraki filozoflarin biiyiik
cogunlugunun goriisii, lemin ezeli oldugu yolundadir. Ayn1 zamanda o, sebeplinin
sebeple, 15181n giinesle birlikteligi gibi Yiice Allah’la beraber onun eseri ve zamandasi
olarak var olmustur. Yaraticinin aleme olan 6nceligi ise sebebin sebepliye olan dnceligi
gibidir. Bu da zaman bakimindan degil zat ve mertebe bakimindan bir onceliktir.”!?
demektedir ve felasifenin “Ezeli olandan sonradan olanin suddiru asla miimkiin degil-
dir.” seklindeki diisiincelerine yer vererek irade konusuna deginir.'* Bunun, filozoflarin
en kafa karistirict delili oldugunu ifade eden Gazzali, filozoflarin bu konuda, ezelide
kudret, alet, zaman, amag veya tabiat bakimindan herhangi bir degisme olmaksizin
sonradan olanin ondan sudiir etmesinin imkansiz oldugunu diisiindiiklerini belirtir.
Su hélde O’nun iradesinde degisim olmadigina gore alem de yaratilmig olamaz sek-
lindeki goriislerine atif yapar.'> Nitekim Gazzali, bu ve buna benzer bakis acilarindan
hareketle olsa gerek ki, Islam filozoflar1 hakkinda, “Onceki filozoflarin inanglari, bu
anlatilanlar1 duyan (Islam filozoflarinin) yapilarina uygun diisiince kendi anlayislarina
gore faziletliler toplulugunda yer almak ve atalarinin diniyle yetinmeyip onu kii¢iim-
semek suretiyle kiifiir akidesini benimsemek onlara hog goriindii.” seklinde felasife
hakkinda olumsuz bir goriis beyan eder.'®

Allah-alem iligkisi konusunda Batiniye nin diisiincesine baktigimizda sunu gorii-
riiz: Filozoflarin suddr seklinde ortaya koyduklar1 Allah-alem iligkisine benzer sekilde
Batiniye de eski donem filozoflarindan miilhem!” dualistlerin (senevi) nur-zulmet
seklindeki ikili ezeli-ebedi varlik anlayisindan hareketle kadim kabul ettikleri zamana,
sabik, kalem, akil gibi isimler vermisler ve bu konuda Yunan ve Islam filozoflarinin
tesirinde kalmiglar, dlemin var olugunu da buna gére yoruma tabi tutmuglardir. Sabik,

2 Gazzall, Filozoflarin Tutarsiziigi (Tehdfiitii’-feldsife), nsr. ve ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu,
Istanbul: Klasik Yay., 2005, s. 2 [Bundan sonra Tehdfiit olarak verilecektir].

3 Gazzall, age, s. 14.

Gazzali, age, s. 15.

15 Gazzali, age, s. 16.

16 Gazzali, age, s. 2; a.mlf., Cevdhiru’l-Kur’an ve diireruhu, Beyrut: VI. bs., Dﬁru’l—Afﬁki’l—Cedide,
1990, s. 36-37.

7 Gazzali, Feddih, s. 4; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 229; Hasan Fatih Garibullah, Devru’l-Gazzdli
[fi’l-fikr, Misir: Matbaatii’l-Emane, 1978, s. 97.
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Tali, kiilli nefs dedikleri ilkelere gore nefsin hareket ve siikinundan sicak soguk,
bunlardan dort unsur ve bu dlem olusmustur. Buna gore Allah, alemi dogrudan yaratan
degildir. Ay alt1 alemin olusumunda ise ay iistii alemin ve diger varliklarin etkisi s6z
konusudur.'® Bu konuda Gazzali’nin diisiincesi, Batiniye nin felasife ve Mecusilik’ten
etkiler tasidig1 seklindedir. Buna gore ulvi ve siifli lemi idare eden iki yaratici vardir.
Bu iki asildan birine es-Sabik, digerine et-Tali denir. Sabik, slret ve cisim, diri ve
kadir olarak Tali’yi yaratmig. Demek ki O, Tali’den bagka bir sey yaratmamugtir. Tali
ise gokleri, yeri ve onlar arasindakileri yaratmigtir. Nitekim onlar buna fiil-i evvel,
akl-1 séni, heyila, siiret, illet-maldl de demistir. Bu durum, filozoflarin y6ntemidir."
Abdulkahir el-Bagdadi, Gazzali 6ncesi Batiniye’den s6z ederken bu konuda onlarin
alemin kidemine inandiklarini, yaptiklari tevillerle dinin digina ¢ikmis olduklarini
dile getirir.?

Batiniye’ye gore Allah, sebepler sebebi olarak akli var etmistir. Allah-alem ilig-
kisinde bir ilah olarak O, dogrudan bir sebep olmayip evrene nispetle bir binaya gore
mimar gibidir. Bu agidan O, ilk sebebin yaraticisidir. Ilk akil, Allah’tan ibda ile, diger
varliklar ise ilk akildan feyz yoluyla meydana gelmistir.?! Mezhepler tarihgilerine gore
Batiniye ezeli iki varlik kabul eder ki, bunlarin biri digerinin varlik sebebidir. Sebebin
ad1 Sabik, sebeplinin ad1 ise Tali’dir. Alemin yaratilisi dogrudan Sabik tarafindan degil
Tali vasitasiyla olmustur. Birinciye akil, ikinciye nefs de denir. Bunlara kalem ve levh
de denilmigtir. Onlara gére Sabik, viicud ve ademle muttasif olmadig1 gibi mallim
da mechul de degildir. Bu acidan Gazzali, Batiniye’nin bu diisiincesini tenzih degil
Allah’m varliktan nefyedilmesi olarak goriir. Buna gore varlik hiyerarsisi soyledir:
Sabik -> Tali -> kiilli nefs -> dort nitelik -> dort nicelik -> madenler -> bitkiler ->
hayvanlar -> insanlar.”> Suddr teorisini animsatan bu varlik anlayisindan hareketledir
ki, Gazzali’ye gore Batmiligin dig1 Rafizilik, ici ise kiifiirle doludur. Clinkii onlar dine
zit olan ne varsa onu ortaya koymuglardir.”

Gazzali bu noktada Batiniye’'nin varlik anlayisini, Seneviye (dualist) ve Mecu-
silerden alinan nur-zulmet kavramlarina mukabil Sabik-T4li sekline ¢evirdiklerini ve
bunun da filozoflarin “ilk miibdi” adin1 verdikleri aklin varliginin illeti oldugunu be-
lirtir ki, bu varlik hiyerarsisinde olus zorunludur ve isin icinde tanrisal irade ve ihtiyar

8 Gazzali, Feddih, s. 38-39; Bagdadi, el-Fark, s. 253; Garibullah, Devru’l-Gazzali fi’l-Fikr, s. 106-107.

Y Gazzali, Feddih,s. 39-40; Sehristani, age, s. 229; Ebu Muhammad Osman el-Iraki, el-Firaku’l-Miifte-
rika, s. 100, 102; Mehmed Serefiiddin, “agm”, s. 13-15, 17; Mitra, age, s. 22.

20 Bagdadi, el-Fark, s. 253, 259-262.

2 Gazzali, Feddih, s. 39-40; Sami N. Makarem, “Isma‘ili and Druze Cosmogony in Relation to Plotinus
and Aristotle”, Islamic Theology and Philosopy: Studies in Honor of George F. Hourani, (ed.) Michael
E. Marmura, State Un. Of New York Press, 1984, s. 82, 86, 90-91.

2 Gazzali, Feddih, s. 38-39; Cubukcu, Gazzdli ve Bannilik,s. 41-42.

2 Gazzali, Feddih, s. 37, Gazzal’nin bu bakig agisinin degerlendirilmesi ve tenkidi i¢in bkz. Mustafa
Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve Batini Te’vil Gelenegi, Istanbul: Diisiin Yay., 2011, s. 320-331; Osman
Bakar, Classification of Knowledge in Islam,Cambridge: The Islamic Texts Society, 1998, s. 189-194.
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yoktur. Su halde bu iki varlik, biri digerinden zorunlu olarak meydana gelen kadim
varliklardir ve bunlara akillar denilmigtir. Nitekim Batiniye her felegin varligini bu
akillarla irtibatli olarak gormiistiir.** Gergekte Gazzali’nin felasifenin suddr teorisine
bakisini, burada Batiniye mezhebine yonelttigini goriiriiz. Bu acidan Gazzali, Batini-
ye’nin mezkdr ontolojisini Seneviye’den, Mecusiler’den ve felsefi birikimden hareketle
ortaya koydugunu belirtir ki, bu durum bize Gazzali'nin, 6zellikle Is1am filozoflari
ve Batiniye’nin diisiince yapisinin ayni kaynaktan beslendigini ve hatta felasifenin,
Batiniye’ye bir tiir altyap1 temin ettigini diislindiigiinii ihsas ettirir.

Niibiivvet bahsinde Batiniye ile ilgili olarak Gazzali’nin su sozii dikkat ¢ekicidir:
“Bu konu ile ilgili olarak onlardan nakledilenler, “filozoflarin mezheplerine yakindir.”
(...) Bu goriis bir kismini tahrif ve degistirmis bile olsalar, filozoflarin peygamberler
hakkindaki mezheplerinden asirilmigtir.”* Buna gore peygamber denilen kisi, kiilli
nefsle birlesmesi sirasinda Tali vasitasiyla Sabik tan, iizerine kiilli nefste olan ciiz’iyyat1
naksetmeye hazir, kutsi kuvvet feyezan eden sahistir. Cebrail, peygambere feyezan
eden akildan ibarettir. Kur’an ise akildan kendisine feyezan eden bilgiyi Hz. Muham-
med’in ifadelendirmesinden olusur ki, ona mecazen Allah kelami1 denir. Demek ki, o
su haliyle batindir. Peygamberin kelami onu zuhura kavusturmustur. Batiniye’ye gore
peygambere feyezan eden kutsi kuvvet ilk huldliinde kemale ermemistir. Bu durum
bir sahistan digerine intikal ile yedincide kemale erer. Yani natik Resul’den samit
esas’a gecer. Batiniye’ye gore nebi, kiilli akildan tasan manalar1 kutsi giicii ile zahiri
bir kelama déniistiiriir. Imam ise batini tevillerle bu lafizlarin ger¢ek manasini ortaya
koyar. Masum imam/lar, peygamberlerin getirdigi nasslari tevil edip gercek manalarini
aciklar, dini emir ve yasaklar1 degistirir. Ger¢ekte onlar, ulhiyetin beden kalibina
biiriindiigii sahsiyetlerdir.?® Sehristani’nin belirttigi iizere Batiniye’ nin niibiivvet ve
imamet teorisi, kozmoloji anlayislariyla i¢ icedir. Soyle ki, ulvi dlemde akil ve nefs
vardir. Akil-natik-peygamber; nefs-esas-vasi iligkisi cercevesinde ulvi dlemle sufli
alem arasinda benzerlik kurulur ve dlemin idaresinin bunlar iizerine tesis edildigi
belirtilir. Buna gore nasil ki, felekler ve tabiatlar akil ve nefs idaresinde ise onlarin
tedbiri dahilinde yeryiizii de ayn1 sekilde yedili bir sistem iizere vési eliyle yiiriitiiliir.”’
Gazzali’ye gore Batiniye’nin bilgi 6gretisinin ¢ikig noktasi burasidir. Clinkii mezk{r
bakis ac1s1, akli iptal eden ve talimi zorunlu kilan husustur ki, siyasetle de irtibatli olan
imamet teorisini burada aramak gerekir.?®

% Gazzali, Feddih, s. 40.

% Gazzali, age, s. 40, 42; GazzAli, el-Munkiz’da bu konuda “Onlarm bildikleri, eskilerin nde gelen
filozoflarindan olan Pisagor’un bozuk felsefesidir. Mezhebi felsefe mezheplerinin en ¢irkinidir ki,
Aristoteles onun gériigiinii reddetmis ve kiiciimsemistir. /hvanu’s-Safé kitabinda bu felsefe okulu an-
latilmaktadir.” demektedir. Bkz. age, s. 54-55.

2 Daftary, age, s. 425; Gazzali, Feddih, s. 41-42; Avni ilhan, “Batiniyye” mad., Diyanet Islam Ansiklo-

pedisi,c.5,s. 193.

Sehristani, age, s. 229-231.

Gazzall, Feddih,s. 17; Mitra, age, s. 27. Bu konuda Sehristani, Hasan Sabbah’in “Maksad her makale
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GazzAli’nin belirttigine gore Batiniye nin niibiivvet teorisinin temel ilkeleri sunlar-
dir: i. Her asirda Kur’an, haberler ve miiskilatin hallinde, zahirlerin tevilinde kendisine
miiracaat edilen bir masum imam bulunur. ii. Imam, ismet sifatini haiz olarak her iste
hakikatten haber vermede peygamber gibidir. Kendisine vahiy gelmese de o, peygamber-
den telakki eder. iii. Ayn1 zamanda iki imam bulunamaz. iv. Her peygamberin seriatinin
stiresi yedi 6miir yani yedi asirdir. Natik olan peygamber yeni bir seriat getirir, sdmit
ise bir 6ncekine uyar. v. Her peygamberin bir s@isu vardir. Hz. Muhammed’in s@isu ise
Hz. Ali’dir. Onun devri de Cafer b. Muhammed ile yediyi bulmusg ve kapanmustir. Bu
durum nasil ki, ulvi alemin kemale erisi yedi ile ise ayn1 husus niibiivvette de kendini

gosterir ve bu durum “ebedi olarak devreder”.”

Gazzali’nin niibiivveti inkar ile tenkit ettigi Batiniye’ye bakis1 gercekte felasifeye
bakisi ile ayn1 minval iizeredir. Soyle ki, tekfir baglaminda niibiivveti inkar eden Ya-
hudiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve diger din mensuplar: yaninda Berdhime ve Dehri-
ye’yi sayan Gazzali, bir diger mertebede Yaratic1’y1, niibiivveti ve Hz. Muhammed’in
niibiivvetini kabul edip de ser’i nasslara aykiri birtakim hususlara inananlari zikreder:
“Onlar peygamberin hakk1 soyledigini ve dile getirdigi hususlarda insanlarin menfaa-
tini gozettigini ancak insanlarin anlayislarindaki yetersizlik nedeniyle, (onlara) hakk1
aciklamadigim soylerler. Bu inanca sahip olan “filozoflar”’dir. Onlarin ii¢c meselede
kesin olarak tekfir edilmeleri gerekir.” “Bu meselelerden ilki, cismani hagri, cehennem
azabini, miiminlerin cennette (...) nimetlenmelerini inkar etmeleridir.” Gazzali’ye gore
bu diisiincede olanlar, insan zihninin akli lezzetleri idrak edemeyip hissi lezzetlerle
onlara 6rnekler verildigi ve bunda din1 bir siyaset giidiildiigii gerekgesini ileri siirerler
ki, bu “apacik bir kiifiirdiir”. Ciinkii bunda “Peygamber’in soziiniin dogrulugunu uzak
gbrmek” gibi bir bakig vardir ve bu da birtakim menfaat sebebiyle Peygamber’in yalan
sOylemesini intac eder ki, bu durum dinin temelini sarsar. Bu agidan filozoflarin tekfiri
hususunda Gazzali: “Seriatta Peygamberi yalanlayan bir kimsenin kafir oldugu kesin
olarak bilinmektedir. Onlar da Peygamber’i yalanlamakta ve bu yalanlarini mazeretlerle
gerekcelendirmektedir.” diisiincesindedir.* Felasifeden beslenen ve dinin ii¢ umdesin-
de filozoflarla benzer goriisleri paylayan Batiniye’nin tekfiri de benzer ol¢iileri tagir.

Meéd bahsinde Gazzali, Batiniye’ye dair “Onlar kiyameti inkar etmekte kendi

ve kelimede 6greticinin bulunmasi gerektigine doniisiir. Tevhidin tevhid olabilmesi i¢in niibiivvetle
birlikte olmas1 gerekir. Niibiivvetin de niibiivvet olabilmesi i¢in imametle birlikte olmasi icap eder.
Iste sozlerinin ulastigi sonug budur.” der ve ilave eder: “Halki ilimlerle mesgul olmaktan alikoydugu
gibi havass1 da ge¢mis ulemanin kitaplarini okumaktan alikoydu. Kendi mensuplariyla din iizerine
konugmasi ise ‘Bizim ilahimiz, Muhammed’in ilahidir.” s6ziinii asmadi. Onlardan bir¢cogu ile goriis-
tiim. Onlar ‘Bunu senden mi 6grenecegiz’ demekten bagka bir sey demediler. Onlara ‘Ilim kapisint
kapattiniz, teslimiyet ve taklit kapisini agtiniz. Basirete uymayan bir mezhebi ve delilsiz olarak bir
yola girmeyi hi¢bir akilli kisi kabul etmez.” dedim.” demektedir. Sehristani, el-Milel, s. 234-235.

¥ Gazzali, Feddih, s. 42-44.

® Gazzali, Itikadda Orta Yol (el-Iktisat fi’l-itikat), nsr ve ¢cev. Osman Demir, Istanbul: Klasik Yay.,2012,
s.201-202.
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aralarinda birlegmisler ve bu noktada bagkalarindan ayrilmiglardir. Onlara gore diinyada
gozlenen bu nizam, gece ile giindiiziin birbirini takip edisi, insanin nutfeden nutfenin
de yine insandan olusu, bitkilerin ve hayvanlarin dogusu, ebedi olarak kesintiye ugra-
mayacaktir. Goklerin ve yerin, cisimlerin yok olusu tasavvur edilemez. Nitekim onlar,
kiyameti, imamin zuh{irunun bir sembolii olarak, zamanin sahibinin kiyami olarak tevil
ettiler. (...) Mead bahsinde ise peygamberlerin bildirdiklerini inkar ettiler. Cesetlerin
hagir ve nesrini, cennet ve cehennemi kabul etmediler.” demektedir.*! Ciinkii Gazzali’nin
anlatimiyla Batiniye, insan1 beden ve ruhtan miitesekkil olarak gérmiistiir. Bedenin
asli dort unsur olup 6liimle birlikte bunlar aslina doner, ruh ise ruhant dleme giderek
asli vatanina doniis yapar.** Bir nefsin kemale ermesi ve cennete girebilmesi onun,
imamlardan kaynaklanan ilimleri elde etmesi ve faydali yollara gitmesi ile miimkiin
olur. Masum imamlarin irgsadindan yiiz ¢evirenler ise bir tiir cehennem denilen bu
alemde kalir ve tenasiih yoluyla bir bedenden digerine gecerek acilar ¢eker. Buradan
hareketle Gazzali, Batinilerin bu diisiincesini su sekilde resmeder:

Meéad hakkindaki bu goriisleri, filozoflarin ayn1 konudaki mezheplerinden bagka bir sey
degildir. Kendi mezheplerinin zaferi kolay olsun diye onlarin i¢inde filozoflardan ve
diialistlerden bir cemaat, yaygin halde bulunur. (...) Bdylece mezheplerinin biiyiik kismi
batininda filozoflar ve diialistlere, dig goriiniisiinde ise Rafiziler ve Siilere uygun olmustur.
Bu tevillerle onlarin asil maksatlari halkin kafalarindaki zahiri inanglari sokiip atmaktir.*®

Oyle anlagiliyor ki GazzAli, gerek Allah-alem iliskisi ve gerek bunun bir neticesi olarak
mead bahsinde filozoflar ile Batiniye’yi ayni kategori i¢ine dahil etmekte, felasife ile
ilgili verdigi hiikkmii Batiniye i¢in de uygulamaktadir. Ciinkii Gazzali’ye gore her iki
grubun da nihai amaci, dini kokiinden mahvetmektir. Zira onlarin Allah-alem gortisleri,
niibiivvet ve mead goriisleri bunu tazammun etmektedir. Gazzali’ye gore nefsin 6lim-
slizliigii kabul edilmeden ahiret halleri anlagilamaz. Ve ahiret halleri sadece akilla degil
vahyin bildirmesi ile bilinebilir. Ahirete iliskin tasvirleri iceren nass ise tevil edilemeye-
cek olciide bir yekiin tutar. Bu konuda takip edilmesi gereken yontem, ahiret hallerine
dair ayet-hadislerde tasvir edilen meseleleri siradan insanlarin zihnine yaklastirmak
ve onlart iyilik yapmaya tesvik etmektir seklinde bir yoruma tabi tutmamaktir. Eger
boyle bir tevil uygulanirsa bu durum, peygamberi adeta yalanci konumuna indirger.
Bundan daha dikkat ¢ekici olan ise felasifeye gore bir kimse 6liince onun kiyameti
kopmug demektir. Ayni zamanda filozoflara gore ilahi fiilin degismeyen bir akig1 vardir**
Bu da dlemdeki kurulu diizenin sonsuza dek degismeden devamini gerektirir. Clinkii
filozoflara gore degisimin olmasit Allah’in iradesinde de degisimi gerektirir. Halbuki

3 Gazzali, Feddih, s. 44; Batiiye’nin, “kiyamet”i imamin zuhuru olarak tevil etmesi ile ilgili genis bilgi
icin bkz. Daftary, age, s. 419-427; Mehmed Serefiiddin, “agm”, s. 18.

2 Gazzali, age, s. 44-45.

3 Gazzali, age, s. 45-46; Cubukcu, age, s. 43.

34 Kamer, 55/50; Fatir, 35/43.
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ezeli iradenin tek bir akig1 vardir. Gazzali felasifenin Allah-alem iligkisi bahsindeki
sudircu yaklagimin sebepli-sebepli iligkisinden hareketle aleme ezelilik verdigini
ve dolayisiyla kiyamet ve ahiret diisiincesinde, dinin zéhirinin gosterdigi hiikiimleri
ortadan kaldirdigini diisliniir. Bu ac¢idan filozoflara inanmak, peygamberin maslahat
geregi yalan sdyledigini kabul etmek anlamina gelir ki, bu durum s6z konusu kisinin
kiifriinti gerektirir.® Buna gore Gazzali’nin, Allah-alem iliskisinden hareketle mead
bahsinde Batiniye’ye dair, “Mead hakkindaki bu goriisleri, filozoflarin ayni1 konudaki
mezheplerinden baska bir sey degildir.”* seklinde dile getirmesi, Batiniye nin de ale-
me ezelilik verdigi ve bunun bir neticesi olarak ahiretin sadece ruhani olacagini kabul
ettikleri seklinde anladigin1 gosterir. Bu agidan Batiniye de kiifiir damgas1 yemekten
kurtulamamustir.

Gazzali’nin tenkit oklarini yonelttigi hususlardan biri, Batiniye’nin ser’i miikel-
lefiyetler hakkindaki tutumudur. Ciinkii Gazzali’ye gore Batiniye, ser’i teklifler bah-
sinde masum imamin dediklerinin gecerli oldugunu ve ilimlerde kemal mertebesine
ulasanlardan yani zahirlerin batinlarina muttali olanlardan ser’i kayitlarin diistiigiine
inanir. Bu tavir, bir sekilde diialistler ve filozoflarin mezhepleriyle irtibatlidir.?” Her
seyden evvel Gazzali, Batiniye’nin 6zellikle Allah-alem iligkisi, niibiivvet ve mead ile
ilgili masum imama tutunmay1 kendi icinde celigkili bulur. Ciinkii Batiniye’ye gore
masum imama itaat bir gerekliliktir. Onun icin “akil yiiriitmeye tutunmak miimkiin
degildir”. Gazzali diisiincesinde yeniden dirilig aynen ilk yaratili gibi akla uygundur
ve bunda muhal bir durum yoktur. Kur’an’1n ti¢te ikisi bu konuyu dile getirmis ve
buna Allah’1in muktedir oldugunu vurgulamig iken bu konuda masum imamin séziine
uymak ve akli iptal etmek Gazzali acisindan iizerinde durulmasi gereken bir husus-
tur. Ciinkli masumiyeti bile tartismali olan, mucizesi olmayan bir imama uyarak Hz.
Muhammed’in getirdiklerini iptal etmek akla uygun diismez. Dahasi imamin masum
oldugu ve her sdylediginin dogru oldugu seklindeki kabul, o kiginin masumiyeti ile ilgili
ya miisahede yoluyla hakkinda hiikiim verilebilen bir husustur ki, buna imkan yoktur.
Ya da sozii dinlenerek boyle bir bilgiye ulagilir. Bu durumda da onun zahir s6ziiniin
bir batininin olmadigi bilinemez. Bu a¢idan masum imamin 6zellikle mead ile ilgili
soyledikleri bile kendi i¢inde ¢eliskilidir. Bundan dolayidir ki Gazzali, “Bu durumda
artik insanin bu firkanin biitiin sapik firkalar icinde en rezili oldugunu anlamasi gerekir.
Ciinkii biz bu mezhepten bagka hicbir mezhebin kendi kendisiyle boylesine ¢eligkiye
diistligiinii gormiiyoruz.” demektedir. Batiniye nin bilgi baglaminda dile getirdigi sey,
akil yiiriitme ve nakil yoluyla bilgi sahibi olmak seklindedir. Akl1 iptal etmisler, nakil
bahsinde ise asil manadan uzaklasarak asgir1 yoruma gitmislerdir.®

Buna gore Gazzali, falasife ile ilgili olarak nasil ki “Bunlar, islim’in ibadet olarak

W

S Gazzali, Tehdfiit, s. 212-213, 222-225.
36 Gazzali, Feddih, s. 46.

3 Gazzali, age, s. 46-47.

¥ Gazzali, age, s. 47, 52-53.
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ongordiigii vazifeleri terk ediyor, dinin namaz kilmak ve yasaklardan kaginmak tiiriinden
emirlerini kiiclimstiyor, seriatin buyruklarini ve koydugu sinirlar1 5Snemsemiyor, onun
dur dedigi yerde durmayarak cesitli zan ve siiphelerin etkisiyle din bagindan tamamen
styrilmig bulunuyorlardi. Bu konuda onlar ‘Allah’1in yolundan dondiiren, onda egrilik
arayan ve ayni zamanda ahireti inkar eden’® bir toplulugu izliyorlardi.”* seklindeki
ifade ile Batiniye’nin geriatin z&hirini agir1 tevillerle iptal etmesini ayni1 minval iizere
goriir. Gerek Batiniye’nin ve gerekse onlara altyap: saglayan felasifenin kendilerini
izledigi grup ise Gazzall nezdinde “Onlarin inkara sapmalarinin esas kaynag1 Sokrat,
Hipokrat, Eflatun, Aristoteles ve benzeri énemli isimleri duymus olmalar1” seklinde
ifade ettigi filozoflardir.*!

Asirt yorum bahsinde Gazzali, Batinilerin halki Kur’an ve siinnetten uzaklastirmak
adina sozlerini allay1p pulladiklarini ve ser’i manalari iptal i¢in tevile bagvurduklarini
belirtir. Onlarin tevile bagvurmasini ise sayet onlar agiktan inkarlarini ortaya koysalard1
oldiiriliirlerdi seklinde beyan eder** ki, tevil bu baglamda Batiniye i¢in dini anlama ve
anlatmada, kendi hedeflerine ulasmada anahtar bir kavram konumundadir. Gazzali’nin
ifadelerinden anlasildigina gore Batiniye, tevili ser’in ahkdma dair hiikiimlerinden
mucizelere, miitesabihdttan mead konularina kadar uzanan cizgide aklin sinirlarii
zorlayict anlamlar yiliklemistir. Her seyden evvel, tevili Gazzali de kabul eder. Su
kadar var ki, Batiniye’nin meada iligkin Kur’an ayetlerinden kastedilen seyin zahir
degil de batin oldugu yolundaki Batini diisiince, Gazzall nezdinde bu konuda Hz.
Peygamber’in ne sdyledigini bilmedigi ve halkin da bu konuyu anlamadig1r manasi
tasir.** Ayni husus felasife icin de dile getirilmistir. Bununla birlikte Batiniye’nin, kendi
diisiincelerini tevil ve tekit manasinda say1 gizemine bagvurmalar1 Gazzali’ye gore akil
noksanlig1 ve bunakliktan kaynaklanan bir sapkinlik olsa gerektir! Bu climleden olarak
Batiiye’ye gore insanin bagindaki oyuk yedidir. Gokler ve yer yedi kattir. Yildizlar
yani gezegenler yedi tanedir. Haftanin giinleri yedidir. Bu da imamlarin periyodunun
yedide tamamlandigina delildir. Maddenin asillar1 dorttiir. Senenin mevsimleri dorttiir.
Bu da imamet teorisindeki dort asila delalet eder vb. Biitiin bunlar1 Gazzali “cehaletten
olusan bir sanat” olarak niteler.*

Gazzali’nin gerek feldsife ve gerek Batiniye’ye yonelttigi dikkat ¢ekici tenkit-
lerden biri de ilimde hakikate ulagsma metodunun keyfiyeti ile ilgilidir. Soyle ki Gaz-
zal1, felasifenin burhani yonteminin fizik, matematik ve mantik gibi ilimlerde gecerli

¥ Had, 11/19.

4 Gazzali, Tehdfiit,s. 1.

4 Gazzali, Tehdfiit, s. 2.

4 Gazzali, Feddih, s. 55; Batiniye nin agir1 yorumu ile ilgili bkz. Gazzali, Feddih, s. 55-59; Gazzali tevil
yetkisini masum imama veren Batiniye’nin bu tavrini kabul edilemez olarak diisiiniirken tasavvuf
vadisinde hakikate ulasma noktasinda ayni yetkisi ehlullaha (arif-billah olan kisiler) vermekte bir beis
gormez. Bu konuda bkz. Oztiirk, age, s. 253-258.

4 Gazzali, Feddih, s. 62.

4“4 Gazzali, Feddih,s. 66-67.
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olsa bile metafizikte gecerli olmadigini belirtir. Hatta denilebilir ki, onun felasifeye
yonelttigi asil elestiri, metafizik bahsindedir. Kur’an’da ortaya konulan ve dinin ii¢
umdesi mesabesindeki Allah-alem iligkisi, niibiivvet ve ahiret gibi metafizige iliskin
konularda Gazzali, onlarin goriislerinin tutarsiz ve celisik hatta hayal iiriinii oldugunu,
metafizige iligkin diisiincelerinin dogrulugunu matematik ve mantik ilimleri yardimiyla
kanitlamaya calisarak sadece iknaya dayal siipheli bir diisiince ortaya koyduklarini
diistiniir. Zira Gazzali’ye gore eger onlarin bu diisiinceleri matematik gibi kesin olsaydi
kimse bu konuda goriis ayriligina diismezdi. “Taklit¢i zindiklar”, “kafasiz acemiler”,
“zararli seytanlar ziimresi” gibi agir ifadelerle yaftaladigi felasifenin 6gretileri Gazzali
acisindan “tehlikeli”dir.* Benzeri durum Batiniye elestirisinde imamin masumlugu
tezi lizerine kurulmustur. Bu acidan bir insanin gercek bilgiye ulagsmasi, bu diinya ve
ahiret mutlulugunu elde etmesi hususunda Batiiye nin anladig1 manada masum bir
imama tabi olmak gerektigi seklindeki anlayis Gazzali tarafindan uzun uzadiya tenkit
edilmigtir.** Onun i¢in hakikate ulagsma konusunda felasifenin (metafizikte) burhani
yontemi ile Batiniye’nin masum imam teorisine Gazzali’nin ciddi elestiriler yonelttigi
gortliir.

Felasifenin tutumu ve ortaya koydugu ilmi-fikri mirasin etkisi ile Batiniye’nin
masum imam ve tevil anlayis1 Gazzali tarafindan endiseyle karsilanmistir. Metafizik
acidan Allah-alem iligkisi (yaratiligin keyfiyeti), niibiivvet ve meada iligkin her iki fir-
kanin diistincesi Gazzali nin asil elestiri oklarinin yoneldigi alanlar olmustur. Mezkir
firkalarin diisiince yapisinin zahire yansimasi ise ahkm hiikiimlerin ve ahlak yapi-
sinin, dolayisiyla siyasi diizenin zarar gorecegi endisesi olsa gerektir. Tenkidin tekfir
boyutuna ulasmasinda, dyle anlasiliyor ki, benzer kaygilarin etkisi olsa gerektir.*” Her
halukarda Gazzali, Allah-alem iligkisi, niibiivvetin mahiyeti ve mead konular1 hakkin-
daki diislincelerinden dolay1 felasifeyi tekfir ettigi gibi ayn1 konularda Batiniye’nin
de kiifriine hiikiim verir. Clinkii sud(ir seklinde bir yaratilis (ya da Allah-alem iligkisi)
yerine Gazzali, alem kargisinda Allah’ i kadir-i mutlak ve fail-i mutlak olarak goriil-
mesi seklindeki Eg’ari tavrint hep devam ettirmis goriiniir.*® Suddircu yaklagimin bir
neticesi olarak alemin sebep-sebepli iligkisinden hareketle ezeli (ve ebedi) bir goriiniim
kazandigimi telakki eden diigiiniir, bu bakis acisinin bir neticesi olarak 6liim 6tesini

4 Gazzali, Tehdfiit, s. 3-4.

4 Gazzali, Fedaih, s. 132-145.

47 Nitekim kendisi Feddihu’l-Batiniye’de, masum imam teorisine inananlarin dinden ¢iktiklari ile ilgili
olarak “Onlarin kafir olusu ve kanlarmin akitilmasi hakkinda verilen ser’i fetvanin agiklanmasiyla il-
gili” baghg atacaktir (Bkz. Gazzali, Fedaih, 146); el-Iktisad’ da ise “Tekfir edilmesi gereken firkalarin
aciklanmasi hakkinda” isimli baglik altinda incelenen gruplardan ticlincii mertebede felasife ele alinir
ve filozoflarin ii¢ meselede tekfir edilmesi gerektigini belirtir (Bkz. el-fktisad, s. 201). el-Munkiz’da ise
“Filozoflarin siiflar1 ve onlarin hepsinin kiifiir damgasi tagidigina dair” baslig1 goriiriiz (Bkz. Gazzali,
el-Munkiz, s. 35). Gazzali’nin kelama ve felsefeye dair goriisleri hayatinin herhangi bir agamasinda
ciddi bir degisime ugramamistir. Bkz. Griffel, age, s. 82.

% Nur metafizigi baglaminda Gazzali’nin yaklasimu ile ilgili bkz. Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayis1 ve
Tecdid Arasinda Bir Hayat”, s. 321-323.
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felasife ve Batiniye’nin sadece ruhani olarak gordiikleri neticesine varir. Niibiivvet
baglaminda 6zellikle mead bahsinde her iki firkanin tevilini ise agir1 bir yorum olarak
telakki eder. Su halde dinin ii¢ umdesi ile ilintili olarak her iki grup hakkindaki hiikmii
olumsuz olarak tezahiir eder.*

Sonug

Gazzali’nin felasife ve Batiniye’ye yonelttigi temel elestirilere dikkat edilirse
bunlarin dinin asillartyla ilgili oldugu goriiliir. Fikri ve siyasi hareketliligin yogun
oldugu bir donem ve cografyada yasamis olan Gazzali, hakikatin ne oldugu ve ona
nasil ulagilabilecegi konusunda her iki grubu ileri boyutta tenkit edip onlar1 6teki-
lestirmektedir. Bu baglamda 6yle anlagiliyor ki, gerek felasifenin suddr teorisine ve
gerekse Batiniye nin sudur benzeri Allah-alem iligkisine yoneltilen elestiriler daha ¢cok
zorunlu yaratilig ile irtibatli olarak Allah’in irade ve ihtiyarinin devre dist birakilmasi
ve O’nun pasif konuma indirgenmesi seklindeki bir diisiince ile ilgilidir. Baska bir
ifade ile kadir-i mutlak ve faili-i mutlak olan bir Tanr1’nin varligi Gazzali icin onemli
ve Onceliklidir. Zorunlu yaratilig seklindeki Allah-alem iligkisinde, aleme ezelilik
verildigi seklindeki diigiince de bir sekilde bununla irtibathdir.

Niibiivvet ve masum imam bahsinde Gazzali nin kars1 ¢ikt181 husus 6zellikle me-
tafizige iliskin konularda masum bir 6gretmenin varliginin gerekli oldugu seklindedir.
Ancak bu 6zelligin, Hz. Muhammed’den baskasina atfedilmesi ve bunun {izerine dinin
agir1 boyutta yoruma tabi tutulmasi Gazzali tarafindan kabul edilmez.® Sii imamet
teorisinin Gazzali tarafindan elestirilmesinde teorik bir zemin olmasi yaninda zamanin
icbar ettigi siyasi kaygilarin olmasi da ihtimal dahilindedir.’' Nasil ki Yunan felsefi
gelenegi Islam kelamimin epistemolojik yapisina biiyiik bir meydan okuma olarak
goriilmiigse ayni seklide Abbasi hanedanligi i¢in Misir Fatimiliginin yiikseligi yaninda
batini inang ve diislincenin Siinni diinyaya yayilmaya baslamas1 Gazzali tarafindan
ciddi bir meydan okuma olarak telakki edilmistir.> Bu agidan Gazzali’nin felasife adina
“Onlarin inkara sapmalarinin esas kaynagi Sokrat, Hipokrat, Eflatun, Aristoteles ve
benzeri isimleri duymus olmalari (...) ve atalarinin diniyle yetinmeyip onu kii¢climse-
mek suretiyle kiifiir akidesini benimsemek onlara hog goriindii.”*® sozii ile Batiniye

4 Gazzali’nin Siinni teoloji etrafinda insanlari bir araya toplama noktasinda engel gordiigii gruplarin

tezlerini ciirlitmeye doniik tavr ile ilgili bkz. Terkan, “agm”, s. 318.

S0 Gazzali, el-Kistasu’l-mustakim, Beyrut: Déru’l-Kiitijbi’l-Hmiye, 1986, s. 9; a.mlf., el-Munkiz, s. 49-
50; Cubukcu, age, s. 61-62.

st Bilgi icin bkz. Ozgiir Kavak, “Iki Alim, iki Halife Aday:: Ciiveyni’nin Nizamiilmiilk i, GazzAli’nin
Miistazhir’i”, Divan -Disiplinleraras: Calismalar Dergisi-, 2011/2, S. 31, s. 35-66; Patricia Crone,
Ortagag Islam Diinyasinda Siyasi Diisiince, ¢ev. Hakan Koni, Istanbul: Kap1 Yay., 2007, s. 348-362.

52 Griffel, age, s. 61; Kavak, “agm”, s. 55.

53 Gazzali, Tehdfiit, s. 2.
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icin soyledigi “Mezheplerinin biiyiik bir kism1 batininda filozoflar ve diialistlere,
dis goriiniisiinde Rafiziler ve Siilere uygun diistii. Bu tevillerle onlarin asil maksadi
halkin kafalarindaki zahirf inang¢lar1 sokiip atmaktir.” “Onlarin asil maksatlari seriatin
kanunlarini, kaidelerini yikmaktir.”>* seklindeki s6zleri gergekte ayni kapiya ¢ikar. Bu
acidan Gazzali’ye gore gerek felasifenin ve gerekse Batiniye’nin diistincesinde otorite,
gercekte eski Yunan filozoflari ve benzeri olmaktadir.

Felasifenin sudira dayali Allah-alem iligkisi noktasinda sebep ve sebeplinin
ayn1 anda bulunmasi gerektigi, es-Sebeb’in fiilinde herhangi bir degisimin olmamasi
diistincesi Gazzali tarafindan seriatta zikredilen kiyamet, hasir ve nesrin olmamasini
intac eder ki, ayni1 durum Batiniye icin de gecerlidir. Zira Batiniye de dinin diger um-
delerinde oldugu gibi mead bahsinde de asir1 tevile giderek felasifenin yolunu tutmus,
ahiret hallerini inkéra gitmistir. Onlara gore de diinyada gozlenen bu nizam ebedi
olarak kesintiye ugramaz ve yok olmaz.>® Bu agidan onlarin yaptiklar sey tevil degil
tekzibdir, vehim ve zannin {iriinii olup Allah ve Rasiilii’nii yalanlamaktan ibarettir.”’
Bu acidan Gazzali, Batiiye’den kiifriine dair karar verilenler ile ilgili olarak “yapil-
masi gerekli olan sey, onlarin 6ldiiriilmeleri, yeryiiziiniin onlardan temizlenmesidir.”
derken tartismacinin s6z konusu esaslar ile ilgili hususlarda inat ederek dogruyu kabul
etmedigi asamada meseleyi kiligla halletmeyi 6nerir® ki, bu durum siyasi yapinin
devreye sokulmas: seklinde kendini gosterir.

Gazzall, iizerinde epey miirekkep harcanan tekfir konusunda nasil ki, felasifeyi
Allah-alem iligkisi, niiblivvet ve ahiret bahsinden hareketle tekfir etmis ise benzer
durumlari Batiniye’de de gormiis ve onlar1 da tekfir etmistir. Biitiin bunlar, kategorik
bir yaklasimla ele alinan konular baglaminda, Gazzali’nin Batiniye’ye bakisinda
felsefenin ve filozoflarin goriislerinin etkisini gosterir niteliktedir. Onun felasife ve
Batiniye’ye olan tepkisinin temelinde dini kaygilarin ve siyasi saiklerin oldugunu
soylemek miimkiindiir.*® Nasil ki, felasifenin diigiincesini iimmetin inanci ag¢isindan

54 Gazzali, Feddih,s. 46-47.

55 Batiiye’nin ortaya ¢ikist konusunda Gazzali, Mecusilerin, Mazdekilerin, birtakim dinsiz filozoflarin
karsilikli akil danistiklarindan s6z eder ve onlarin Yaratici’y1, Peygamber’i, ahireti inkar ettiklerini,
toplumu da kendilerine benzetmek istediklerini belirtir (Bkz. Gazzali, Feddih, s. 18). Gazzali’nin fela-
sife ve Batmniye’yi otekilestirmesi, siyasi meydan okumalari ve toplum adina kaygilarini s6z konusu
diisiincesinde gormek miimkiindiir.

56 Gazzali, Feddih, s. 44.

57 Gazzali, Feddih, s. 153-154; Gazzali tevil bahsinde Allah’a, Resulii’ne ve ahiret giiniine iman etmeye
dair yapilan agir1 tevilleri dogru bulmaz. Bunlar dinin ii¢ temel ashidir. Bu ii¢ dairenin digindaki alan
ise furtiu tegkil eder. Furtiu hakkinda yapilan teviller kati delil olmaksizin bir zan neticesinde yapilmig
olsa bile tekfiri gerektirmez. Ancak bidat ve hataya sebep olabilir. Bkz. Gazzali, Faysalu't-Tefrika,
Beyrut: Déru’l-Kl‘jtiibi’l-Hmiye, 1986, s. 132-136.

S8 Gazzali, Feddih, s. 156.

% Gazzali, el-Kistdsu’l-Mustakim, nsr. Victor Chelhot, Beyrut: Daru’l-Magrik, 1983, s. 90; a.mlf., Fe-
dadih,s. 2.

% Gazzali’nin, Feddihu’l-Béatiniye’yi Bagdat’taki halifenin istedigi iizerine yazdigina dair bkz. Gazzali
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tehdit niteliginde goriip degerlendirmis ise Batiniye’ nin diigiincesini de Siinnilige
tehdit olarak gormiis ve her iki grubu itibarsizlastirma, otekilestirme denilebilecek
sekilde tenkit yoluna gitmistir. Burada teorik cikis noktasi sudiircu Allah-alem iligki-
sini benimseyenleri tekfir boyutunda tenkit iken pratik ¢ikis noktas1 Gazzali’ye gore
ahlaken ve siyaseten ¢oziilmeye yiiz tutan Islim toplumunu bu gidisattan kurtarmak
seklinde kendini gosterir.
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MEVLANA’DA BILGI-AHLAK ILISKiSI*
Fatma Zehra Pattabanoglu™
KNOWLEDGE AND ETHICS RELATIONSHIP IN MAWLANA’S WORKS

ABSTRACT

Theoretical and practical distinction of knowledge to science and act has
being discussed ever since Aristotle. In this context, theoretical mind underlies
epistemology and practical mind underlies philosophy of ethics. In the event that
practical mind is deemed of the application area of the knowledge, the importance
of the knowledge over the determination of the behaviour’s direction comes
out. Thus, working with the knowledge, purging the nafs, ripening the person
with prayers, zhikr and meditation, making the soul satisfied with fondness build
main aims of ethics, particularly according to Sufis.

Mawlana, as an important figure of mysticism, uses the method of love as the
knowledge method by saying that the metaphysical knowledge is not based on
mind, but on intuition and exploration. Therefore, he represents an understanding
that we may call love ethics as a consequence of the relationships between mind-
nafs, knowledge-ethics and God-human. In this article it has been discussed how
mind affects ethics; whether it is possible to reach love without knowledge and
ethics or whether knowledge and ethics lead on beatitude without love, according
to Mawlana within the context of Masnavi.

Key words: Mawlana, Masnavi, knowledge, ethics, love.

* Bu makale II. Uluslararasi Mesnevi Sempozyumu’'nda “Mevlana’da Aska Giden Yolda Bilgi ve Ah-
1ak’1n Onemi” bagligiyla sunulan bildirinin yeniden gozden gegirilmis halidir.
** Yrd. Dog. Dr., Kastamonu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 107-130



108 Fatma Zehra Pattabanoglu

OZET

Aklin bilme ve eyleme dayanan teorik ve pratik ayrimi, Aristoteles’ten beri
tartisilagelmektedir. Bu baglamda teorik akil, bilgi felsefesinin; pratik akil da
ahlak felsefesinin temellerini teskil etmektedir. Pratik aklin, bilginin uygulama
alan1 olarak diisiiniilmesi durumunda, bilginin davraniglarin yoniinii belirleme-
deki 6nemi ortaya ¢cikmaktadir. Boylece 6zellikle mutasavviflarda bilgiyle amel
etme, nefsi arindirma, ibadetlerle, zikir ve tefekkiirle kisiyi olgunlagtirma, mu-
habbetle gonlii mutmain kilma ahlakin belli bagh amaclarini olusturmaktadir.
Mistisizmin 6nemli bir simasi olan Mevlana, metafizik bilginin akla degil, sezgi
ve kesfe dayandigini sdyleyerek, bilgide yontem olarak ask metodunu kullan-
maktadir. Dolayisiyla Mevlana akil-nefs, bilgi-ahlak ve Tanri-insan iligkileri-
nin bir sonucu olarak agk ahlaki diye nitelendirebilecegimiz bir anlayisi yan-
sitmaktadir. Bu makalede Mevlana’da bilginin, ahlaki nasil etkiledigi, bilgi ve
ahlak olmaksizin agka varmanin miimkiin olup olmadigi, ask olmaksizin bilgi
ve ahlakin, sonsuz mutluluga gotiiriip gotiiremeyecegi Mesnevi baglaminda ele
almacaktir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Mesnevi, bilgi, ahlak, agk.

Girig

Genellikle bilen ile bilinen veya 6zne ile nesne arasindaki iligkinin sonucunda
ortaya cikan lirlin olarak tanimlanan bilgi, ilk ¢aglardan itibaren insanoglunun iizerinde
tartistig1 konulardan olmustur. Bilgiyi belirleyen en 6nemli sey insan zihninin nesneye
sergiledigi yonelimdir. Ustelik bu yonelim bilincli ve amacli bir yonelimdir. Yani insan
zihni, bilgide nesnesine bir amag¢ giiderek yonelir.! Bilginin ne oldugunu belirlemeye
onun mahiyetini ve neligini ortaya koyup bilgiyi tanimlamaya yonelik ¢aligmalar as-
linda Elea Okulu’nun kurucusu Parmenides’e kadar gider. Bilgiyle san1 ya da kanaat
arasinda bir ayrim yapan Parmenides sadece gercekten var olanin bilinebilecegini,
degisenin var olmayanin veya goriiniisiin bilgisi olmayacagini ileri siirmiistiir.> Rea-
listler insanin bilgisine bir sinir getirilemeyecegini diisiiniirken, idealistler bu sinirin
var oldugunu, insan aklinin her seyi kavramakta yeterli olmayacagini kabul ederler.?

Diisiince tarihinde bilginin mahiyeti, kaynaklar1 ve sinirlar1 bakimindan gesitli
fikirler one siiriilmiistiir. Cagdag gnostisizm aragtirmalari, tasavvuf ve onun algila-
nig bicimiyle yakindan iligkili su iki meselede goriis birligine varmiglardir. Birin-

1 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2010, s. 43.
2 Cevizci, Bilgi Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 13.
3 Cevizci, Felsefeye Girig, s. 70.
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cisi gnostik akimlarin mahiyeti ve gnostik bilginin niteligi ile ilgilidir. Bu bilginin
sahipleri kendilerini siradan miiminlerin bilgilerinden daha {istiin bir bilgiye sahip
kimseler diye goriir. Bilginin ikinci 6zelligi ise kalbe ilka edilen bilgi olarak tasavvur
edilmesidir. Bu da Tanr1’y1 vasitasiz ve dogrudan tecriibe etme imkén1 saglar.* Diger
yandan aragtirmalar bu akimlarda teorik ve pratik yonii ayirt etmenin geregi lizerinde
durmustur. Bu ikili yap1, tasavvufta bilhassa goz oniinde bulundurulmasi gereken bir
ayrimdir. Tasavvufta oncelikle bir tavir, diinya ve diinya nimetlerine kargi ziihd diye
isimlendirilen bir tepki vardir.?

Mevlana kelam ya da felsefeye dair bir eser yazmamakla birlikte pek ¢ok diisii-
niiriin iistiinde yer alabilecek seviyede din felsefecisi kabul edilebilir. Zira Mesnevi
adli eserinde konular, siradan bir eklektizmle degil, 6zgiin bir fikirle ele alinmis; tez
ve antitezlerle, ¢eliskileri hayatin hareketliligi i¢inde ¢6ziilen, sonrasinda daha yiiksek
bir sentez tarafindan agilan bir iislupla degerlendirilmistir.’ Mesnevi'nin sarihlerinden
Tahiru’l-Mevlevi’ye gore Mesnevi, vusill ve yakin sirlarinin kesf ve izahinda, dinin
asillarinin asillarindan bahsetmektedir. Buna gore dinin usil ve esasi seriattir, seriatin
esas da tarikattir, zira nasihat ve bilmekten amac tatbiktir. {limden maksat amel oldugu
gibi seriattan istenilen de tarikattir. Nitekim seriat 0grenmek; tarikat ise yapmaktir.
Tarikatin esas amaci ise, hakikattir. Hakikatten kastedilen de hakikate ermektir.” Tasav-
vufun temel kavramlari olan “seriat, tarikat, hakikat ve marifet”, felsefi perspektiften
bakildiginda “bilgi-ahlak™ iligkisi baglaminda yorumlanabilir. Mevlan&’nin bu alikay1,

FIT3

epistemolojik yontem olarak kullandig1 “ask” kavramiyla formiile ettigi goriilmektedir.
Nitekim insanin yetkinlige ulasmak icin kat ettigi “seyr-i siilik” adi verilen yolculuk,
Mevlana’da ask yolculugudur. Ancak bu seyr, kendini unutmak, hayallere dalmak
degildir, bu yolda tabiata aykir1 hi¢bir sey yoktur. Hatta sehvet olmadik¢a sehvetten
kagmanin; diisman olmadikca savasin; kazanmadikca yoksullart doyurmanin imkani
yoktur.® Oyleyse insan hakikati idrak ettigi ve yasadig1 6lciide gercek mutluluga erise-
bilir. Sonunda “Marifetullah” ve “Ilk Hakikat”e yaklasma umudu vardur. Bilgi, ahlak,
Ozgiirlik ve mutluluk arasinda kurulan iligki varlikla evren ve diger insanlarla olan
iliskinin temelini olusturur. Aklin1 kullanan bireylerin hiir iradeleriyle ahlakli degerlere
bagli olarak kurduklar1 erdemli hayatin neticesinde elde edilen mutluluk salt psikolojik
tatmin olmayip onun ontolojik temeli, kognitif muhtevas1 ve toplumsal bir karsil1g1
vardir. Bu baglamda bilgi-ahlak iligkisi, insan felsefesini anlamak bakimindan biiyiik
oneme sahiptir.” Nitekim ahlak, felsefenin en yliksek gayesidir. Bir yonden insan haya-

4 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, Istanbul: Iz Yayncilik, 2011, s. 34.

5 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik,s. 34.

6 Halife Abdiilhakim, “Mevlana Celaleddin Rami”, Isldm Diigiincesi Tarihi, ¢ev. Yusuf Ziya Comert, ed.
M. M. Serif, Istanbul: Tnsan Yayinlari, 1991, s. 49.

Tahiru’l-Mevlevi, “Giris”, Mesnevi i¢inde, Istanbul: Samil Yaynlari, ts., s. 24.

Abdiilbaki Golpiarli, “Giris”, Mevlana Divan iginde, ¢ev. Golpmarli, Tstanbul: Milliyet Yayinlart,
1971,s.63.

9 Ibrahim Kalin, Akil ve Erdem, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2013, s. 97-98.
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tinin diizenlenmesi ve iradesinin bilgisi, diger yonden ise insan iradesinin kullanilmasi
sanatidir. Esas1 ve 6nemli hususlari psikolojiye dayansa da ahlak ilmini psikoloji ile
karigtirmamak gerekir. Zira psikoloji bize insani oldugu gibi bildirirken, ahlak ilmi
nasil olmast gerektigini gosterir.'® Sofistler “Her seyin 0l¢iisii insandir.” siar1 altinda
etik goreceligin ilk temsilcileri olmuslardir. Bunlara karg1 insanin ahlaksal yasamim
evrensel ilkelere gore diizenleyen bir rasyonel/evrensel ahlak gelistirme cabalariyla
ortaya ¢ikan Sokrates ve Platon etik evrenselciligin temsilcileridir. Platon, “Her seyin
olgiisii Tanr1’dir.” diyerek “iyi”yi ideal bir alana tagiyarak mutlaklastirmistir. “Iyi”
boylece kendisinden pay alinan eylem sirasinda kendisine yonelinen, insaniistii bir
konuma yiikseltilmis ki, bu daha sonra Hiristiyanlik ve is1dm gibi tek tanrili dinlerin
gelistirdikleri ahlak 6gretilerine kaynaklik etmigtir."

Genel olarak ele alindiginda Aristoteles’in etigi, Platon’un ahlak felsefesine na-
zaran ampiriktir. O, ahlaki eylemin amacini belirlemeye caligirken, Platon’un normatif
etiginde oldugu gibi, birtakim ahlaki talep ve ilkelerden hareket etmez. Yani, akil
ile bilinebilen kendinde seylerden degil, kars1 karsiya oldugumuz olaylardan ahlaki
etkinliklerimizden yola ¢ikarak nedenlere erismeye calisir. Iyi idesini gokyiiziinden
yeryliziine indirip bizzat ahlaki eylemde arastirma konusu yapar. Teleolojik bir yak-
lagimla insanlarin ¢abaladig1 son amacin en yiiksek iyinin ne oldugunu sorgulayarak
ahlaki temellendirmeye koyulur."? Aristoteles’e gére mutluluk, ruhun bir etkinligidir,
erdem de bedenin degil ruhun erdemidir.”® Erdem diisiince ve karakter erdemleri ol-
mak iizere ikiye ayrilir. Bilgelik, dogru yargilama, akli bagindalik diistince erdemleri;
comertlik ve olgiiliiliik karakter erdemleridir.'

Islam’da bilgi-bilen iliskisi, ahlaki-dini bir yon iceren varolus diizeyidir. Bu sdylem,
dinin 6ngordiigii “ilmiyle amel” yani “bilgisinin gerektirdigi gibi yasama” seklinde ifade
edilen goriisii yansitmaktadir. Gergek bilgi, insan1 ebedl mutluluga eristiren, estetik
ve ahlaki agamalardan, dini agamaya inang yoluyla atlatan bir nevi diyalektik siirecin
varolus bilgisidir."” Diigiiniiriimiiz Mevlana’ya gelince o da bilgi ve ahlak konusunu
biitiinciil olarak ele alir. Onun eserleri okundugu zaman bu kavramlarin i¢ ice gectigi,
seriat olmaksizin tarikat nasil miimkiin olmayacaksa, bilgi olmaksizin ahlakin da var
olmayacagi anlagilir. Bununla birlikte, Tanri-dlem-insan iligkisi kapsaminda, hedefi
nihal mutluluk olan, agkla yogrulmus bir ahlak sistemiyle karsilagilir. Onun gayesi,
diger mutasavviflarda oldugu gibi “6lmeden 6nce 6lmek, yok olmak daha sonra da
Tanr1’nin bekasinda var olmak™tir. Bu sebeple o, manevi dlemin sahsen tecriibe edil-

10 Alexis Bertrand, Ahldk Felsefesi, ¢ev. Salih Zeki, sad. Hayrani Altintag, Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
2001,s. 1-7.

' Dogan Ozlem, Etik, Istanbul: Say Yayinlar1, 2010, s. 25-27.

2 Lokman Cilingir, Ahldk Felsefesine Girig, Ankara: Elis Yaynlari, 2009, s. 27.

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2007, s. 27.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 29.

15 Alparslan Acikgenc, Bilgi Felsefesi, Istanbul: Tnsan Yayinlari, 1992, s. 25-26.



Mevlana’da Bilgi-Ahlak Iligkisi 111

medikce anlagilamayacagini sdyler. Ancak her ne kadar manevi tecriibe 6nemli olsa
da akil, bilgi, ahlak olmadan bu asamalara gecilemeyecegi de asikardir. Dolayisiyla
Mevland’ya gore hakikate erme yolunda bilgi ve ahlak, insanin oncelikli ve degerli
basamaklarindan olacaktir.

1. Mevlana’nin Bilgi Anlayisi

Islam felsefesinde bilgi meselesi bir 6l¢iide mantik, daha genis olarak da ilmii’n-
nefs (psikoloji) cercevesinde ele alinmistir. Dolayisiyla bu disiplinde bilen 6zne olarak
insanin fizyolojik yapisi da hesaba katilmistir. Boylece insanin bilgiye nasil ulastigi
meselesi biitiin duyu, alg1, vehim, hayal, diisiince ve bilme merhaleleri dikkate alinarak
sistematik bir doktrin icinde ¢oziimlenebilmektedir.' Felsefe tarihinde epistemoloji
ile ugragan filozoflar 6zellikle kugkuculukla bag ettikten ve bilginin imkanini ortaya
koyduktan sonra bilginin kaynaklar1 problemiyle mesgul olmuslardir. Bu bakimdan
akilcilik, duyumculuk, deneyimcilik, sezgicilik, insacilik sentezci yaklagim gibi akimlar,
mutlak sinirlamalara gerek duyulmaksizin duyu, akil, deney, sezgi ve ilham yollarina
bagvurmuslardir."”

Messati filozoflar Aristoteles’ten itibaren teorik akillar1 bi’l-kuvve akil, bi’l-meleke
akil, bi’l-fiil akil ve miistefad akil olarak taksim ederek bilgi elde etmeyi Faal Akil’la
ittisale baglamiglardir. Kind1’ye gore ilim, varligin hakikatini bilmektir. Bilgi, bilenin
zihninde bilinenin bir tarzda yer etmesidir. Ciinkii bilenin zihni, bilinenle (siije ve
obje) belli bir tarzda birlesmedikce bilgi meydana gelmeyecektir.'® Insanin algilar
akil ve duyu algilari olarak ikiye ayrilir. Bu iki yolla gercege ulasmak bir bakima ko-
lay bir bakima zordur. Ciinkii akla gore agik secik olan bir bilginin somut kavramin
arayan bir kimse —tipki yarasanin giines 1s181ndaki ayan beyan nesneleri goremedigi
gibi— onu géremez. Dolayisiyla metafizik alanda aragtirma yapanlar metod ac¢isindan
hataya diiserler. Bu sebeple metafizikte analoji ve duyu metodu kullanilmamalidir."”
Kind?’ye gore ilk ve ikinci cevherlerin bilgisini insan isteyerek ve belli asamalardan
gecerek elde eder. Fakat insani bilgi, mertebe bakimindan insanin istek ve cabasina
gerek kalmadan zamansiz olan ilahi bilgiden daha asagidir.?®

Bilgiyi teorik aklin bir erdemi olarak goren Farabi’ye gore, bilgi natik kuvvetle
hésil oldugu kadar muhayyile ve duyma kuvvetleriyle hasil olur.* Bilgiyi elde etme
konusunda Faal Akil’la ittisal teorisini benimseyen Farabi, bu hususta insanlarin farkli

16 Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, c. VI, Istanbul 1992, s. 160.

17" Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 68-80.

8 Kindi, Felsefi Risdleler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul: iz Yayincilik, 1994, s. 61, 32.

Y XKindi, Felsefi Risdleler,s.7,10-11.

20 Kindi, age, s. 158.

21 Farabil, el-Medinetii’l-Fazila, ¢ev. Nazif Danigman, i{stanbul: MEB Yayinlari, 1990, s. 57.
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derecelerde bulundugunu soyler. Ona gére muhayyile giicii, miikemmeliyetinin son
haddine varmisg bir insan, Faal Akil’dan uyanikken dahi hazir ve istikbaldeki ciiz’1leri
kabul ederse ya da onlar1 duyularla ifade edebilirse ve ayrik makullerin ve diger kutsal
mevcutlarin sentezlerini kabul edip onlar1 goriirse, peygamberler gibi ilahi seylere
mazhar olabilir.?

Ibn Sina’ya gore akil giiciiniin idrakine konu olan seyin bilinmesi diisinme veya
hads (sezgi) ile olur. Bilgiyi elde etmek, orta terimi bilmekle miimkiindiir. Orta te-
rimi bilmek de ancak Faal Akil’in aydinlatmasiyla gerceklesir. Faal Akil’la ittisalde
akli tecriibeler bakimindan bir hazirlik siireci s6z konusuyken, hads diisiinmeksizin,
ansizin nefste meydana gelen bilgi cesididir. Peygamberin vahiy bilgisinin imkani da
bu yolla agiklanabilir.?

Gazzali’ye gore bilgi, diinya ve ahiretle alakali seyleri, akil ile alakal gercekleri
bilmektir. Duyular, akil ve kalp bilgi kaynaklarindandir ancak kalp en onemli olanidir.
Ciinkii alim egyanin hakikatlerinin huldil etmis oldugu kalpten ibarettir. Bilgi de esyanin
hakikatlerinin kalp aynasinda hustiliinden ibarettir.>* Ilimlerin gayesi miikasefe ilmidir.
Bu ilim siddik ve mukarreblerin ilmidir. K6tii huylardan arimip temizlenildigi zaman
kalbe tecelli eden bir nurdan ibarettir. Bu sayede kisi pek ¢ok seyi goriir kapali olan
manalar1 anlamaya calisir ve sonunda genis ufuklar ona agilir ve hakiki marifet sahibi
olur.” Eserlerinde ilimler hakkinda genis malumat veren Gazzali, bilgiyi dogrudan
veya dolayl olarak kalbin arinmasina ve marifetullaha ulagmasina hizmet etme ilkesine
gore degerlendirmektedir. Nitekim sifilere gére Tanr1’nin diginda her sey perdedir ve
bu perdeler ancak kesfle acilir. Kesf, dogru ve kesin bilgiye ulasmada giivenilir bir
kaynaktir. Kesf terimi, genellikle kalbe inen bilgi anlamindaki ilhamla ya da onun daha
ileri boyutu olan miisahede ile birlikte ele alinir. Stfiler bilgi kaynagi olarak duyu or-
ganlari ve akli sadece fizik 4lemde kabul ederken, metafizik alanda yetersiz goriirler.”

Kur’an’da bilginin degeri agisindan bakildiginda, bilgide kesinlik mefthumu 6ne
cikar. Bundan dolay: ayetlerdeki ilme’l-yakin (kesin zihni bilgi), ayne’l-yakin (kesin
acik, secik gozlem), Hakka’l-yakin (kesin tecriibe, bilginin yaganarak tahakkuku) ifa-
deleri dikkat cekmektedir.?” Kur’an’1 ve hadisleri kendisine rehber edinen Mevlana’da
bilgi kuvvettir, dereceleri de ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve Hakka’l-yakindir. Kulak
vasita, vuslata eren ise gozdiir. Kulak hakikate niifuz ederse goz olur, aksi halde s6z
kulakta kalir, goniile tesir etmez. Sadece duymaya dayal bilgi ister yazili, ister sifahi

22 Farabl, el-Medinetii’l-Fazila, s. 76-77.

2 jbn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Muhiddin Macit, istanbul: Litera
Istanbul 2005, s. 163; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: IFAV Ya-
yinlart, 1993, s. 132-133.

. GazzAli, Ihyau Ulimi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu, Istanbul: Bedir Yayinevi, 1975, c. 111, s. 18, 29.

S Gazzali, Ihydu Ulimi’d-Din, c.1,s.57.

% Bedriye Reis, Gazzdli’de Ahlak-Marifet ]li§kisi , Bursa: Emin Yayinlari, 2011, s. 356.

27 Taylan, “Bilgi”, s. 158.
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olsun; duyanin zihnini ve ahlaki vasiflarin1 degistirebilir. Nefsin tam degismesine
tesir etmez. Zira degisme, Tanr1’y1 vasitasiz goriisten meydana gelir.?® O hélde insan
nefsinin psikolojik mertebelerden gegerek yetkinlesmesi, once duyuyla ve akilla, sonra
da bizzat yasamayla gerceklesmektedir.

“Bilgi Siileyman miilkiiniin hatemidir, biitiin alem cesettir (surettir), ilim can (ruh)
dir. Bu hiiner yiiziinden denizlerin, daglarin, ovalarin mahliikati insanogluna karsi
aciz kalmigtir.”® ifadeleriyle insan1 alemin merkezine koyan Mevlan4, insan olmanin
gerekliligi olarak bilgiyi sunarken; bilgisizligin de onu ne kadar acizlestirdigini anlatr.
Mevlana’da duyular, akil, vahiy ve sezgi bilgi kaynaklarindan kabul edilir. Ancak ona
gore duyular ve akil her zaman dogru bilgiyi veremeyebilir, hatta bunlar ilahi bilgiye
ulagma hususunda yetersiz kalirlar.

Duyulari i¢ (batini) ve dis (zéhiri) olmak iizere ikiye ayiran Mevlana’ya gore
“G0z, yiiz binlerce de olsa onun isitme zevkini almasina imkan yoktur. Birer her hissi
bdyle say; birinin igini 6teki goremez. Zahiri ve batini bes duygu her biri ayakta saf
baglamiglardir.”* Dolayisiyla bu duyularin her birinin farkli fonksiyonlar1 vardir. Bu
duyulart hissi ve vicdani olarak da ahlaksal terimlerle de aciklayan Mevlana’ya gore,
“vicdani olan, hissi olandan daha aciktir. Mesela aclik, susuzluk, 6fke ve seving gibi
duygularin hepsi bes duyuyla goriinmez. Fakat onlar goriinenlerden daha cok belirgindir.
Ciinkii goziinti kaparsan mahsus olant goremezsin. Ancak hicbir hile ile kendinden
aclif1 uzaklagtiramazsin. Bunun gibi yemeklerdeki sicaklik, sogukluk, acilik, tatlilik
goriinmez ama goriinenden ¢cok daha zahirdir.”*' Vehmetmek ve tasavvurda bulunmak,
cikarim yapmak gibi fonksiyonlar birer i¢ duyudur.?> Dolayisiyla bilme konusunda i¢
duyular, dis duyulardan daha 6nemli ve etkindir.

Mevlana’ya gore akil, iki ¢esittir; birincisi sonradan kazanilan akildir; kitaptan,
hocadan, fikirden, manalardan giizel ve bakir bilgilerden faydalanarak, cocuk onu
mektepte kazanir. Ikinci akil ise Hakk’ 1 ihsanidir; onun kaynagi candadir, goniilden

3 R. A. Nicholson, Mevidna Celéleddin Riimi, gev. Ayten Lermioglu, Istanbul: Terciiman 1001 Temel

Eser, 1973, 5. 105, 109. Gazzali’ye gore yakin ilim, kesin ilimdir ve onda siipheye mahal yoktur. ima-

nin dolayisiyla yakinin derecelerini avamin imant, keldmcinin imani ve ariflerin imani olmak iizere ii¢

mertebede degerlendirir. Avaminki taklidi, kelamcininki istidlale dayali, arifin imant ise hakiki marifet

ve yakini miisahedeye dayanir. Bkz. Reis, Gazzdli’de Ahlak-Marifet liskisi, s. 365-366.

Mevlana, Mesnevi,c.1,s. 83

3 Mevlana, Mesnevi-i Serif, gev. Siileyman Nahifi, sad. Amil Celebioglu, Istanbul: Timas Yayinlart,
2007,s.471.

3 Mevlana, Fihi md Fih, cev. Meliha Ulker Anbarcioglu, Istanbul: MEB Yayinlari, 1990, s. 350.

3 Mevlana, Divin-1 Kebir, haz. Abdiilbaki Golpinarli, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1992, ¢. 1, s.
230. Mevlana’ya gore dini hakikatlerin kabuliinde, sadece duyu organlarma giivenmek Mu’tezile nin
yalanidir. Onlar bu goriisiin kulu olmusglardir. Zahir (dig) duyu organlarin yaninda batin (i¢) duyu
organlari da vardir. Bunlarin birbirine gore degeri, camurun altin ve ziynetle mukayesesi gibidir. Dig
duyu organlari giictinii, gidasini viicuttan, et ve kemik yiginindan alirken, i¢ duyular ise giiciinii, ruh-
lardan ve géniillerden alir, onlarin azigi nurdur. Bkz. Halit Ozdiizen, Ask Yolcusu, Mevland ve Mevle-
vilik, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006, s. 147.
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bilgi irmag1 cosunca o saf cevher, bulanip bozulmaz. Tahsille kazanilan akil, civardan
evlere akan irmaklara benzer. O, yolu kapaninca akamaz. Bundan dolay1 Mevlana,
pnari, goniilde bulmayi tavsiye eder.* Mevlana ayrica akli ciiz’1 ve kiilli olmak tizere
ikiye ayrilir. Ciiz’1 akil gormedigi bir seyi kendisinden bulmak, yaratmak, kabiliye-
tini tastmaz. Iinsanlarm yazdiklar kitaplar yeni hendeseler, yeni binalar, yeni eserler
degildir. Kendiliginden yeni bir sey kesfetme, kiillT akildir. Ciiz’1 aki, 6grenmeye ve
kiilli aklin 6gretmesine muhtagctir. Kiillf akil, 6gretmendir, 6grenmesine gerek yoktur.
Bilgiye dair ilk 6nce var olan seyler incelendiginde baglangicin vahiy oldugu anlagilir,
vahiy nebilerden 6grenilmistir; onlar kiilli akildir. KiillT akli, ciiz’1 akla baglayan da
nebiler ve velilerdir.*

Mevlana vahiy bilgisi konusunda “Irmak, kendisini nereden temizleyecek? In-
sanin bilgisi, Tanr bilgisiyle fayda verir.”* diyerek, bu bilgi kaynaginin dogrulugu
ve gegerliligini anlatmaya caligir. Zahiri ilimlerle vahiy ilmini karsilagtiran diigiiniir,
zahiri ilmi riizgara, insan1 topraga benzetir. Toprak, riizgara kavusunca gozleri rahatsiz
eder. Ama insan vahyi isitince gozyaglarina bogulur. Toprak, suya kariginca yesillikler,
giiller, menekseler biter.*® Bilgi kaynaklarindan sezgiye gelince Kur’an’da fuad, yani
derunt kalp bilgi kaynagi olarak gosterilir (Necm, 53/11). Burada kalp, marifetin yani
sezgisel, irfani bilginin yeridir. Bunun anlami da Tanr1 katindan olan (aracisiz) ilaht
bilginin ger¢eklesecegidir.’” Mevlana da kalbi bilgi denilen kesf ve sezgi ile dogru
bilgiye ulagilacagina inanir ve duyu, akil ve kesf bilgisi icin soyle bir kargilagtirma
yapar: “Gozii acik olan, sebepsiz goriir; sense duygudasin, Oyleyse sebebe kulak as!
Sebeplere yapismamak, onlari gormemek makami; ruhu tabayi dleminden kurtulmus
olanindir. Bu cesit adam peygamberlerin mucizeleri ¢cesmesini sebepsiz olarak goriir.
Onlar1 sudan, ottan meydana geliyor bilmez.”* Nitekim duyular seviyesi, hayvani
seviyedir. Bu seviyede bulunanlar diinyay1 duyumlar vasitasi ile algilar ve yorumlar.
AKli seviye teorik, spekiilatif seviyedir. Kalbi fiilin, list mertebesi agktir. Bu seviyede
itmi’nan vardir. Akli sorgulama, istidlaller son bulmus goniil huzura ermistir. Kesf ve
sezgiye sahip olanlar, akli da agan 6zel bir algilama vasitasina sahip olacaklardir.®

Hakikati arayanlar i¢cinde Miitekellimler, Batiniler, filozoflar ve mutasavviflar-
dan, yalnizca sifilerin esyanin hakikatlerini tahkik seviyesinde bildigini kabul eden
Gazzall gibi,” Mevlana da mutasavviflara ve tasavvufl bilgiye deger atfetmektedir.

3 Mevlana, Mesnevi-i Serif, s. 470.

34 Mevlana, Fihi ma Fih,s. 220.

3% Mevlana, Mesnevi, c.1,s. 258.

36 Mevlana, Fihi ma Fih,s. 223.

¥ Annemarie Schimmel, Tanrumn Yeryiiziindeki Isaretleri, cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalci Yayin-
lar1, 2004, s. 15.

¥ Mevlana, Mesnevi, ¢ev. Veled izbudak, Istanbul: MEB Yayinlari, 1988, c. 11, s. 141.

¥ Mehmet S. Aydin, Isldm Felsefesi Yazilart, Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2000, s. 77.

4 Gazzali, el-Munkizu mine’d-Daldl, ¢ev. Hilmi Giingdr, Istanbul: MEB Yayinlari, 1990, s. 21-22, 61-
64. Gazzali burada mutasavviflarin, Allah yolunu tutan miisahede ve kesf ashabi oldugunu, onlarin
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Zira Mevlana eserlerinde hakikat bilgisine felsefe, nahiv ya da diger bilgilerle degil,
tasavvufi bilgiyle, agkla varilacagini anlatmaktadir. Mevlana’ya gore her seyi glines
gosterir ve her sey giinesin 1s18inda goriiniir. Giinesin nurundan maksat bir seyler
gostermesidir. Hakikat bilgisini veren goniil giinesinden ciiz’i akil nispetinde bilgi
nuru almak gerekir. Ciinkii mahsusattan bagka bir sey gordiigiimiizde bilgimiz artar. O
halde bu siirf giines olmay1p gercekleri ve manalari kegfettiren giinestir. Bu durumda
elde edilen bilgi, o biiyiik bilginin fer’i ve 1g181d1r.*! Diigliniirtimiiz “Allah’la oturmak
isteyen tasavvuf ehliyle oturur.” hadisini 6rnek gostererek “Fakr yolu 6yle bir yoldur
ki orada biitiin arzularina erersin ve her temenni ettigin sey mutlak surette bu yolda
eline geger.”* ifadeleriyle tasavvuf ilminin 6nemini yineler.

2. Mevlana’da Iman-Akil Iliskisi

Epistemolojik a¢idan inanan ile inanilan arasindaki iligki olarak tanimlanan imanda;
duygu, biling, irade ve potansiyel hélde fiil bulunur. Bu demektir ki, iman insanin samimi
istegi ve arzusu diginda yani herhangi bir zorlama olmaksizin kurulabilen ve uygulamaya
koyma temayiilii tagimayan bir iligki degildir.** Dolayisiyla imanda biling ve bilgi gerek-
lidir. Fiil (amel) ise imandan sonra gelir. Mevlana imanin fiilden 6nce geldigini, hatta
onsuz fiilin hicbir 5nem tagimadigini namaz drnegiyle agiklamaktadir. “Iman namazdan
daha iyidir. Ciinkii namaz bes vakitte, iman ise her zaman farzdir. Namaz bir mazeretle
bozulur ve farz olmaktan diiser. Sonra kilmakla miimkiindiir. Imanin namazdan bir iis-
tiinliigli de onun hicbir mazeretle diismeyisi ve sonradan kilmaya miisaade etmeyisidir.
Namazsiz imanin faydasi olur. Fakat imansiz namazin faydasi yoktur. Namaz her dinde
bagka tiirliidiir. Iman higbir dinde degismez.”* Bununla birlikte fiilin (amelin) de iman
tizerindeki etkilerini unutmamak gerekir. Mesela, Mevlana’ya gore, “Heva ve heves
tazelenip durduk¢a iman taze degildir. Ciinkii heva, iman kapisinin kilididir.”*

Mevlana, “Akillinin diigmanlig1 bile can kurtarir, onlarin zehri bile cana nege
verir, ahmagin dostlugu ise eziyettir, sapikliktir.*¢ Ahde vefa eden akildir. Aklin olmasa
unutkanlik sana hakim olup biitiin tedbirlerini bozar kavramak, idrak etmek, ezberle-
mek ve hatirlamak akla ait hususiyetlerdir. Akil, sehvetin ziddidir. Sehvete esir olan

yollarinin en dogru yol, ahlaklarnin en temiz ahlak oldugunu dile getirmektedir. Ona gore diinyadaki
biitiin akillt insanlarin akli, hakimlerin hikmeti, seriatin esraria vakif olan alimlerin ilmi, onlarin gi-
dislerinden ahlaklarindan bir kismini degistirmek daha iyi bir hale getirmek i¢in bir araya gelse buna
imkan bulamazlar.

41 Mevlana, Fihi ma Fih,s. 316-317.

4 Mevlana, Fihi ma Fih,s. 223.

4 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Istanbul: IFAV Yayinlari, 1992, s. 19.

4“4 Mevlana, Fihi ma Fih,s. 49.

4 Mevlana, Mesnevi,c.1,s. 87.

46 Mevlana, Mesnevi,c.11,s. 147.



116 Fatma Zehra Pattabanoglu

akla vehim denir. Akl1, bir testere iki parcaya ayirsa bile o, atesteki altin gibi tertemiz
olarak giiliimser.”¥ diyerek akla verdigi onemi belirtir.

Mevland’ya gore, “Siinnilerce insanlarin akli yaratilista farklidir, Mu’tezile’ye
gore bu esit olup akillarin farkliligi ilim tahsili bakimimdandir. Aklin ilim ve tecrii-
beyle artmasi batildir. Zira kiigiik bir cocuk herhangi bir tecriibeye sahip degildir. O
cocukken hile ve tedbirlerle nice ihtiyar1 sagskin ve aciz birakir. Ancak yaratilistan
olan iistiinliik ¢alisip ¢abalamakla artar. Dogrusu, Allah vergisi olusudur.” Irade ve
nefs terbiyesinde aklin 6nemine deginen Mevlana, “Tabiati soyu, sopu hos aklin liitfu
da, bak, biitiin bedeni nasil miieddep (edepli) bir hale getiriyor.”* diyerek, akil-nefs
aymriminda akildan yana yer alir ve “Nefs Firavun’dur sakin ha doyurma... Doyurma
da eski kiifrii aklina gelmesin™ uyarisinda bulunur.

Mevlana bir taraftan diinya islerinde ciiz’1 akl1 6viip deger vermekte, diger taraf-
tan ilahiyata dair konularda yetersizliginden bahsedip akli elestirmektedir. Akla yine
aklin imkanlarin1 kullanarak sinir ¢cizme gayreti felsefe tarihinin siireklilik arz eden
konularindan biridir. Mevlana kendisinden 6nce Gazzali’nin yaptig1 gibi akla makul
oOlciiler icerisinde sinir ¢izmeye c¢alisir. Bunu yaparken de aklin iistiinde ve 6tesinde
bir atif cercevesini esas alir.’! Dolayisiyla hakikati bulma noktasinda, su dizelerinde
goriildiigii tizere akil yerine aski tercih eder: “Ciiz’1 akil diinya ile ilgili sozlerimizde
ve islerimizde bize yér olur, hal bahsine gelince lal/hi¢ olur.”® “Asik, halis ve saf
sarab1 kendinden bulur, onunla gidalanirsa bu makamda akil kaybolur, yani bu sirra
akil ermez. Ciiz’i akil sirra sahip goriiniirse de gergekte aski inkar eder. Zekidir, bilir;
fakat yok olmamistir. Melek bile yok olmadikca seytandir. Ciiz’1 akil s6zde ve iste
bizim dostumuzdur. Ama hal bahsine gelince orada bir hicten, bir yoktan ibarettir.”>
“Akil ve zeka taslamak Iblis’tendir, agk ise Adem’den.”*

Veli ile filozofun bilgisini karsilastiran Mevlana, bilginin “Tanri’ya kavusmak
icin” kullanilmas1 gerektigini soyler. Nitekim velinin bilgisi gayb alemindendir ve
ona Tanr tarafindan bahsedilmigtir. “Filozof delil ile bilir, halbuki delil daimi degil-
dir. Delilden meydana gelen giizelligin, zevkin 6mrii kisadir, baki olmaz. Arif olanlar
ise ayne’l-yakin ile bilirler. Dolayisiyla tasavvurlart kaybolmaz. Bu yiizden Hakk’ta
yok olur. Artik onun i¢in giinah, giinah sayilmaz, sug, suc¢ olmaz. Ciinkii o, Tanr1’ya
yenilmig ve O’nda yok olmugtur.”

47 Mevlana, Mesnevi-i Serif, s. 479.

4 Mevlana, age, s. 312.

Mevlana, age, c.1,s. 227.

S0 Mevlana, age, c. IV, s. 289.

St Kalin, Akil ve Erdem, s. 299.

52 Mevlana, age,c.1,s. 195.

53 Mevlana, age, c.1,s.158.

54 Mevlana, age, c. 1V, s.115.

5 Mevlana, Fihi md Fih, 1990, s. 70-71. Tasavvuf felsefesinin kurucusu ibn Arabi nihai gergekligi elde
etme konusunda akil giiciinti temsil eden birisiyle, peygambere ve ilahi hitaba tabi olan bir insant
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Mevlana’'nin yasadig: dénemde kelam ve felsefe ilmiyle mesgul olanlarin akla
agir1 deger vermeleri, din konularda da felsefi ve mantiki delilleri kullanma noktasi-
na getirerek bes duyuyla hissedilmeyenleri kabul etmeme noktasina getirmistir. Bu
bakimdan Mevlana felsefeyi elestirerek, metafizik konularda aklin yetersiz kaldigini,
hakikat bilgisine ancak agkla varilabilecegini anlatmaya calismistir.>® Tipki Gazzali’de
oldugu gibi ciiz’1 aklin ferdi bakis acisina sahip oldugunu vurgulamak icin “fil”’
ornegini vermistir. Nitekim Mevlana’da insan akli siiphecidir, miitevaz1 degildir,
heva ve hevese cabucak kapilma noktasinda zayiftir. Dolayisiyla basiretsiz kisi, et-
rafindan baskasini gérmez, onun akli gezip dolagmayan bir ot gibidir. Ancak herkes
kendi goriisiiniin miktar1 hiikmiince gaybda ve gelecekteki hayri ve serri gorecektir.
Bu durumda gonlii aydin ve siiphe pasindan arinmis olan, gonliiniin cilas1 nispetinde
gaybdan nasibini alacaktir.”®

Islam diisiince tarihinde ele alinan felsefe-din, akil-iman miinasebetleri bakimindan
Mevlana’nin hangisinden yana oldugu diisiiniildiigiinde, yukaridaki ifadeler dogrultu-
sunda iman ve dini tercih edecegi anlagilmaktadir. Nitekim bilgiyi gaye degil, vasita
kabul ettigi icin, varlik ve bilgi anlayisini1 ahlaki yone ceviren Mevlana, felsefenin
kiyas metodunu, tevil ve tasavvuru siddetle elestirmektedir. “Siiphe yok, ates toprak-
tan daha iyidir. Ben atesten yaratildim, Adem kapkara topraktan. Su hélde fer’i asla
nispetle mukayese edelim: O zulmettendir, biz aydin nurdan.” diyerek, nass karsisinda
ilk olarak kiyasi ileri siiren seytani drnek veren Mevlana, kiyasin, bulutlu giinde ya
da geceleyin Kabe’yi bulmak i¢in bagvurulan bir sey oldugunu, ancak giines varken
Kabe goz oniindeyken buna ihtiya¢ olmadigini soyler.”* Mevlana tevil ve tasavvuru da
saman ¢Opiine benzeterek “Sinek idrar birikintisindeki saman ¢opiiniin {istiinde gemi
kaptani gibi bagkaldirip iste su deniz! Su gemi! Ben de ehliyetli, rey ve tedbir sahibi

mukayese ederek, aklin basarisizligini ortaya koyar. Ona gore bu iki kisi, siilikun baglangicinda nefs
terbiyesi ve ahlaki giizellestirmenin geregine hiikmederler. Felsefeci akil yoluyla tabi ise peygamber
ve seriat sayesinde bunu 6grenebilir. Miicahede donemi sona erdiginde varliklarinin diginda maddi
alemden gelen herhangi bir bilgileri kalmaz. Goklerin kapilari kendilerine acilir. Akli esas alan felse-
fecinin yiikselisi hayret, saskinlik ve timitsizlik, miicadele ve 6mriinti harcamasina pismanlikla sona
erer. Stfinin miract ise kesin bilgiye ulagsmasinin nuruyla sirlara ulastigi gercek marifet ve biiyiik
6zlem olan miisahede mertebesinde sona erer. Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik,s. 118.

5 Emine Yeniterzi, Mevidnd Celdleddin Rimi, Ankara: TDV Yayinlari, 1995, s. 59.

57 “Korler, sehre fil denilen acayip bir varlik geldigini duyarlar. Hi¢ bilmedikleri, adin1 bile duymadiklari
bu hayvanin ne oldugunu bilmek isterler. Ancak gozleri gérmedigi icin dokunarak el yordamiyla ta-
nimak zorundadirlar. Bir kismu filin bacagina, bir kismi dislerine, digerleri de kulagina dokunarak
ellerine gecen boliimlerden fili tanidiklarini zannederek donerler. Ancak dondiiklerinde fil hakkindaki
tanimlar1 birbirine uymaz. Biri hayvani siituna, digeri sopaya, sonuncusu da deriye benzetir. Bunlarin
her biri bir yonden dogru olsa da herkes tuttugu tarafi anlattig1 i¢in filin ne oldugunu tam olarak anla-
yamamuglardir. Tste Kaderiyye, Cebriyye ve Kesbiyyeciler de boyledir.” Bkz. Gazzali, Ihydu Uliimi’d-
Din, c. 1V, s. 15-16. Ciiz’i akilla da insanlar ancak ferdi bilgiye sahip olabilirler. Benzer ifadeler i¢in
bkz. Mevlana, Mesnevi, c. 111, s. 102.

8 Mevlana, Mesnevi-i Serif, s. 496.

5 Mevlana, age, s. 272.
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bir kaptanim der. Halbuki sinegin goriisii kendine goredir. Onun i¢in birikinti deniz,
saman da gemidir. Batil tevilci de sinek gibidir. Vehmi, idrar birikintisi; saman ¢opii
de tasavvurudur.”® demektedir.

Mevlana’ya gore nazari akil, ilahi sirra vakif olamaz, sinirli oldugu icin mezara
kadar olan sahay1 gorebilir, ilerisini goremez. Diger hususlarda peygamberleri ve
velileri taklit eder. Fakat goniil sahibinin akli, s@ira iifiiriiliinceye dek olacak seyleri
goriir. Bu akil, kalbi bilgiyle yani miisahede ile aydinlanmig akildir. Nazari akil gim-
segin meydana getirdigi aydinli§a benzer, belli bir alan1 bir an i¢in aydinlatir, uzun
mesafeler i¢in kilavuz olamaz.*'

3. Mevlana’da Epistemolojik Yontem Olarak Ask

Islam filozoflarina agk konusunda ilham veren metinler Platon ve Aristoteles’e
aittir. Platon’un Phaidros adl1 eserinde “agk”1n bir tiir sapitma, bir ruh hastalig1 olarak
yorumlanmasi, ancak bu deliligin cismani ve ilahi olmak iizere iki ayr1 karakterde
olabileceginin vurgulanmasi Islam filozoflarmin ilgisini gekmistir. islam ahlak felse-
fesinde genel olarak Platoncu akil-tutku veya Aristocu fazilet-rezilet doktrinlerinin
sinirlarin sarsan agk kavraminda itidal fikrinden fedakarlik edilmedigi, Mevlana’da
ise boyle bir endigenin olmadigini goriilmektedir.®?

Biitiin sifiler gibi Mevlana’nin karsi ¢iktigi akil, hissi ve maddi alemle ilgili
olan tecriibi ve tabif akil degil, bu dlemin 6tesine ait hiikiimler veren ve ilahi hakikati
idrak etme iddiasinda olan nazari ve metafizik akildir. Ancak konu agka gelince ona
toz kondurmaz.®* Mevlana’da tasavvufun gayesi ruhun biiyiik siikiina ulagmasidir.
Bu kemal hali, ilimle, zihnin miicerred ingalartyla, hatta faziletle degil, yalnizca ruht
kuvvelerin en yiiksek vetiresini kazanmasiyla, yani ask ile elde edilir. Dolayisiyla
ask fazilette, ilim de defterde, kitap sahifelerinde degildir. Halkin dilinde dolasan yol,
agiklarin yolu degildir.%

0 Mevlana, age,c.1,s. 88.

61 Mevlana, age, c. IV, s. 265-266.

62 jlhan Kutluer, (Felsefede) “Ask”, DIA, c. IV, Istanbul 1991, s. 17-18. Tasavvuf edebiyatinda mutlak
hakikat olan Tanr1’ya varmanin agk ve akil olmak iizere iki yolu vardir. Agik agk1, zahid ise akl temsil
eder. Maksada en kestirme ulastiran, fakat en ¢etin olan agk yoludur ve bu daima akilla ¢atisma halinde
ele alinmistir. Ask yolunda daha ilk adimda bas1 vermek lazimdir. Ciinkii ask diinya ilmiyle, medresede
kavranamaz. Ancak asik seriatin koydugu sinirlara riayet ederek ziihd ve takva ile hareket mecburi-
yetinde ise de bu yeterli degildir. Ziihd ve takva onu hakikate yoneltir. Boylece diinyevi ihtiraslarina
hakim olduktan sonra, seriatin sinirlart digina ¢ikmadigi gibi, makamlarin en yiiksegi olan agk ve mu-
habbet makamina ulagsmay1 hedef edindiginden ziihd ve takvaya da deger vermeyerek ask, zevk, sevk
ve kesf yolunu tutar. Ancak bu ¢ileli bir yol olsa da as18in viicudu agk ile dirilir, agksiz kalmak onun i¢in
6liimdiir. Mustafa Uzun, “Ask-Edebiyat, Kiiltiir ve Sanat”, DIA, c. IV, Istanbul 1991, s. 19.

6 Mehmet Demirci, Mevidnd’dan Diisiinceler, {zmir: Akademi Yayinlari, 1997, s. 35, 36.

# Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2011, s. 283.
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Mevlana’ya gore, “Yiizerek veya bir gemiye binerek iki sekilde denizde yol almak
miimkiindiir. Yiizmek bir meziyet olsa da uzun bir yolculuk icin hem kafi degildir
hem de yorucudur. Akil ve zeké da yiizmege benzedigine gore ylizmeyi birakmali,
kinden kibirden vazge¢melidir. Ciinkii stfilerin yolu irmak degil, denizdir. Ask ise,
ileri gidenler icin gemiye benzer; gemiye binen kisinin bir afete ugramasi nadirdir,
cok defa kurtulur.”® Zira agk Tanr1 sirlarinin usturlabidir.® Agk 6yle bir alevdir ki, bir
parladi m1 maguktan bagka ne varsa hepsini yakar. ¢ Gokyiiziinii agk dondiiriir, suyla
donmiiyor; agkla yiiriiyoruz biz, ayakla degil”*® diyen Mevlana’ya gore agk kéinatin
ruhu, yaratilis sebebi, hayatin asli, her tiirlii vuslatin temeli ve her seyin kaynagidir.
“Vesvesenin agzini baglayan ancak agktir. Su akilla anlagilacak seylerden bagka agkta,
akilla anlagilacak daha nice parlak ve giizel seyler vardir.”® “Akillilar bu sirra eremez-
ler, kap1 diginda kalirlar. Agk karsisinda kil kadar bile korku yoktur. Agk mezhebinde
herkes kurbandir. Ask, Tanr sifatidir.””

Tasavvuf giizel ahlaktir, kalp temizligidir, nefsle miicadeledir. Allah’a tam tes-
limiyet ve kulluktur, tasavvufun nihai gayesi Hakk’la vuslattir. Tasavvuf, Islim ruh
hayatidir. Dolayisiyla riyazat, ibadet ve miicahede sonucu ruhta meydana gelen kemal
ve inkisaf, marifet-i ilahiyye ve varlik konusunda birtakim lediinni ve kesf1 bilgilerin
ortaya ¢ikmasini, agk, cezbe, sevk ve zevk gibi ruhi duygularin yasanmasini saglar.”
Mevlana’'nin agk anlayiginda Platon gibi ruhun zihnilesmis olan bir yiikseligi degil,
Yeni Platoncularda oldugu gibi esya ve kesretle biitiin baglarini keserek insani, birli-
ge ve biitiinliige gotiiren bir hal anlasilmaktadir. Bu sebeple takip edilen usul, beseri
ihtiraslari teker teker oldiirerek sadece ilahi ihtiras1 hakim kilmaktir.”?

“Ask olmasaydi, varlik olmazdi.” Her kim ask ile yanip tutusmamissa o, ugamayan
kanatsiz kug gibidir.”’* “Ask lafa sdze sigmaz. Ask, dibi goériinmeyen deryadir. Denizin
damlalarin1 saymak imkansizdir. Yedi deniz, o deryaya nispetle bir zerredir.”” “Ask
her iki taraftan da yiicedir. Neticede o, 4s18a rehber olur. Agk: her ne gekilde agikla-
sam da anlatsam da onu tarifte insan dilsiz kalir. Kalem gerci her seyi yazar ama agka
gelince bas1 doner. Agk anlamak icin akla izin yoktur. Onu agk yine kendisi anlatir.”’
Daima diri ve baki olana asik olmay1 tavsiye eden Mevlana, ebedi olana, ebedi olan bir

%5 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s.115.

% Mevlana, age,c.1,s.9.

7 Mevlana, age,c. V,s. 51 .

% Mevlana, Divan-1 Kebir,c.V,s. 219.
% Mevlana, age,c. V, s. 264.

7 Mevlana, age,c. V,s.179.

7' H. Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1994,s. 31, 43.
2 Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi,s. 283.
3 Mevlana, age, s. 584.

7 Mevlana, age, s. 43.

5 Mevlana, age, s. 607.

76 Mevlana, age, s. 46.
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yontemle ulagmak gerektigi inancindadir. Mi’rac hadisesinde Cebrail, akli; refref, agk
temsil eder. Cebrail peygamberi bir noktaya kadar gotiirebilmis, daha ileri gotiirmesi
icin onu refrefe teslim etmistir. Demek ki Tanri’ya giden yolda akil belli bir yerde
durmak zorundadir. Bu noktadan itibaren insan1 Tanr1’ya gotiiren agktir. Dolayisiyla
sadece ask ile manevi mi’rac yapilabilir.”

Asiklarin isine akil ermez, dertlerine deva olmaz, onlara dert zaten en zararli deva-
dir; agka diigmeyen agk vadisinde konaklamayan kisileri dogru yolu bulmug, muradina
ermis sanmayin. Aski elden kagirirsaniz gaflete diigmeyin arastirin, onu bulmak i¢in
savagin, aklinizi baginiza alin; ne uyuyun, ne yiyin, ona ulasmadik¢a onu gérmedikce
rahat etmeyin. Goniil sahibiysen agka diis, goniilsiiz bir hale gel, aklin varsa deli ol,
¢linkii su ciiz’1 akil, senin agkinin goziine bir su kabarcigi gibi goriiniir.” ifadeleriyle
de diisiiniiriimiiz askin goniilden, akildan, her seyden iistiin oldugunu, dolayisiyla bu
yolda mesafe katetmenin gerekliligini vurgulamaktadir.

Mevland’ya gore her ne kadar goriiniiste ayrilik olsa da varlikta birlik esastir.
Iman-kiifiir, hayir-ser gibi konular bize goredir. Tanri’ya nispetle hepsi birdir. Kotii-
liik, iyilikten ayrilmaz. Kétiiliik olmadan kotiiliigii terketmek imkansizdir. ikilikten
kurtulus, kulun kendi varligindan soyulmasiyla gerceklesir. Birlik ittihad ya da huldl
degil, kulun kendi izafi varligindan gecmesidir. Dolayisiyla kul ancak kendi benligin-
den siyrilmakla gercek anlamda irade hiirriyetine kavusur.” Bu baglamda panteizmi
savunmayan Mevlana’da insanin nihaf kaderi Tanr1’da yok olmak degil, Tanr1 ile baki
olmaktir. Tlahf nurla birlesme ontolojik bir birlik degil, psikolojik bir birliktir. Derin
bir tecriibe yagayan her insanda ciiz’1 ben’in mutlak ve Kiilli Ben’in huzurunda eridi-
&i, yok oldugu hissedilir, ama sadece hissedilir; benlik asla yok olmaz. Benligin asli
kemali fenafillah’da degil, beka billah’dadir.*® Dolayisiyla ruh, sonsuz arzulara uzviyet
ve cemiyet mevzularina esir olmaktan kurtuldugu zaman; tabiati, birligi, giizelligi,
sonsuzlugu mevzu edindigi zaman; tatmin ve nihayet bulacak bir emele kogmaktan
vazgectigi zaman ask olur.®!

77 Siileyman Uludag, “Ask™, DIA, istanbul: TDV Yaynlari, 1991, c. IV, s. 14. Ayrica Mevlana, “Aklin
kéamil bir akla arkadas kil da o, k&tii huylardan emin olsun.” sozleriyle elini hikmet sahibi pirin eline
teslim etmenin mesru oldugunu, zira kisinin sevdigi ile hasroldugunu dile getirerek hakikati bulmada
alternatif bir yol gostermektedir. Mevlana, Mesnevi-i Serif, s. 548.

78 Mevlana, Divan-1 Kebir,c.1,s. 168-169.

” Resat Ongéren, “Mevlana Celaleddin-i Rami”, DIA, c. XXIX, Istanbul: TDV Yayinlart, 2004, s. 445-
446.

8 Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, s. 110, 114.

81 Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahldki, Istanbul: Aml Yaynlari, 1959, s. 23.
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4. Mevlana’nin Ahlak Anlayisi

Ahlaki hareket, vicdanin tahlilinden gecerek mantiki bir 6nerme halinde ifade
edildigi zaman ahlak1 bir hiikiim olur. Ahlaki hiikiimler de ahlaki hareketlerin tamamen
objektiflesmesinden dogarlar ve bagka hiikiimler gibi mantik prensiplerine tabi olurlar.
O zaman da bunlarin tiimel-tikel, olumlu-olumsuz diye ayrilmalari, zorunlu-ihtimali,
mutlak-gartl boliimlerine tibi olmalari miimkiin olur.*? Islam filozoflar1 hulk veya
hulukun cogulu olan ahlaki nefste yerlesik olan yatkinliklar seklinde tarif etmigler-
dir. Bu yatkinliklar sayesinde fiiller nefsten herhangi bir fiki ve iradi giicliige hacet
kalmaksizin sadir olur. Eger bu yatkinliklar iyi olursa nefsten faziletler, kotii olursa
reziletler meydana gelir. Ahlak “ruhani bir tababet” olarak goriildiigii icin sadece nazari
ahlak degil, ahlak egitimi de 6nem kazanir.®*

Islam diisiincesinin en 6zgiin yani, bilgi-ahlak diizlemlerinde ortaya koydugu son
derece tutarl algilama bi¢imidir. Kur’an’in anlam biitiinliiglinde iman kavrami bilgi,
amel (eylem) kavramlari birbirine dylesine baghdir ki, bunlar birbirini hem besleyen
hem de gerektiren boyutlardir. Bu diisiince boyutunda bilgi, hikmet, adalet ve hakikati
icinde barimdirmak zorundadir.® Islam dini istikbale yonelik bir mutlulugu vaad eden
ve bu vaade uygun fiilleri bu diinyada tayin ederek, miikafat ve ceza miieyyidelerini
gelistiren bir din olmasi sebebiyle evrensel bir ahlak diizeni kurar. Bu ¢ercevede Islam
diisiiniirlerin ¢cogunda oldugu gibi Mevlana da “mutluluk ahlaki’n1 benimseyenlerden
kabul edilebilir.*

Felsefenin “hikmet sevgisi” ve “insanin giicii 6l¢iisiinde Tanr1’nin fiillerine benzer
fiiller gerceklestirmesi” tanimlari, insanin tam erdeme ulagmasini1 6ngoren, bunun da
otesinde felsefenin ahlakla iliskisini gosteren tanimlardir.®® Yine felsefenin Ilk caglarda
Sokrates’ten itibaren “Bilgi erdemdir.” 6nermesiyle dile getirilen gercek, yani bilgi
ile fiil arasindaki iliski, modern ¢aglarda Descartes’in felsefeyi “kokleri metafizik,
govdesi fizik ve meyvesi ahlak olan” bir agaca benzeyen metaforuyla géstermeye
caligti1, gerek Bati gerekse Islam filozoflarinca vurgulanan hikmetin nazari ve ameli
boyutunun birbirinden ayrilamayacag: diisiincesidir.®” Varlik-bilgi-ahlak iligkisi Islam
kiiltiiriinde govdesi, iyilik yapmak; dallar diiriistliik, yapraklar1 edebe uyma ve nefse

8:

[&

Hilmi Ziya Ulken, Ahlék, Istanbul: Ulken Yaynlari, 2001, s. 275.

Mehmet Aydin, “Ahlak (Islam Felsefesi)”, DIA, Istanbul 1989, c. 11, s. 10.

8 Aliye Cinar, “Modern Zamanlarin Deger Arayisi: Varlik-Bilgi-Deger Birliginin Onemi”, Degerler
Egitimi Dergisi,c.1V,s. 11,2006, s.59.

Ismail Yakit, Bati Diisiincesi ve Mevldna, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1993, s. 59. Bedia Akarsu’ya
gore Hiristiyanlik da Miisliimanlik da Eudaimonizm’in (mutluluk ahlaki) diginda degildir. Oteki diin-
yaya inang bunu kendisiyle birlikte gerektirir. Bu ahlak diigiincesi Demokritos’a kadar geri gétiirebilir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998, s. 23-27.
Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahldk, Istanbul: TFAV Yayinlari, 1989, s. 38.

Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, Istanbul: I[FAV
Yayinlari, 1996, s. 12.
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hakimiyet; kokleri kelime-i sehadet; meyveleri marifet ve velilerin dostlugu olan agaca
benzetilir. Bu aga¢ Tanri’nin rahmetiyle sulanir.® Nitekim iman-amel biitiinliigii icinde
ifade edilen bu gercegi, Mevlana da benimsemektedir.¥

Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi, Islam filozoflar1 da nefsin “diisiinme”, “cfke”
ve “sehvet” giiclerinin erdemlerini “hikmet”, “seceat” ve “iffet” olarak kabul etmis,
bunlarin toplamini da ‘adalet’ erdemiyle aciklamiglardir. Bu erdemler iki asir1 ucun
(ifrat-tefrit) ortasi olarak kabul edilmistir. Aristoteles’in “altin orta” ifadesi Islam dii-
stincesindeki “orta yolda olma” ifadesiyle 6zdeslestirilmistir. Asagida da ifade edilecegi
gibi Mevlana da orta yolu tercih eden, adaleti erdem olarak goren diisiiniirlerdendir.”

Ahlak1 alan1 belirginlestiren en 6nemli yonlerden biri, insan dogasinda olana

A_AS

degil, olmasi gerekene isaret eden normatif bir ilim dali olmasidir. Mevlana’nin eser-
leri incelediginde insani ve onun tabiatini oldukga canli, veciz ifadelerle, psikolojik
tahlillere yer vererek ortaya koymaktadir. Insanin ahlaki, sosyal ve insani yonii, ahlaki
ogiitler, tasavvufi kavramlar, ¢esitli hayvan karakteri kullanilarak metaforik bir iislupla
ifade edilmektedir. Boylelikle soyut kavramlar, ifade edilmesi giic tasavvufi ve felsefi
meseleler bu metodla daha anlagilabilir bir zemine kavugturulmaktadir.”’

Mevlana’ya gore insan yaradilig olarak ahlaki gelisime acik bir potansiyel tagi-
maktadir. “Cocuk dadisiyla kavga etmez. Gerg¢i ne kotiiyii bilir ne iyiyi...”?? sozleriyle
insanin dogustan kotii oldugu diisiincesine katilmayan Mevlana’ya gore fitrat adi verilen
dogustanlik, temiz bir kagit gibidir. Bu temiz kagit iizerinde yazilacak ilk yazilarin, ilk
ruhf egitim ve ilk ahlak sayilmasi gerekir.”? O halde ferdin ahlakini egitimle gelistirmek
miimkiindiir. Insan bu egitimini pekistirmek icin edep, algak goniilliiliik, séziinde durma,
comertlik, sabir, 6fkeye hakim olma, ihtiyatli olmak, ibret almak, aceleci olmamak
gibi erdemleri gerceklestirmeli; hirs, kiskanclik, zalimlik, mal diiskiinligii, giybet,

8 Schimmel, Tanrimn Yeryiiziindeki Isaretleri,s. 41.

8 Mevlana agki, Tuba aZacina benzetir ve onu gokten yere indirir. Onun nurani bir aga¢ oldugunu, dal-
larinin ezelde, koklerinin ebedde oldugunu séyler. Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, s. 283.

% Bkz. Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, stanbul: Remzi Kitabevi, 1992, s. 117; Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, s. 37-43; Farabi’ye gore insan nefsi akil, sehvet ve dfkeden ibaret ii¢ temel giice
sahiptir. Bu gii¢lerin her birinin erdemli kilinmasi, kendine 6zgii yetkinlige ulasmasiyla olur. Insanm
erdemi akil hayatinda gerceklesir. Akil bir bilgi giiciidiir ve insan i¢in bilinmesi miimkiin olan biitiin
seyler teorik bilgiler ve pratik bilgilerdir. Farabi, Fusiilii’l-Medent, ngr. D. M. Dunlop, Cambridge
1961, s. 128; Cagrici, age, s. 91; ibn Sind’ya gore ameli hikmet, yani pratik felsefe, natik nefsin bir
erdemidir. Hilekarlik ve ahmakligin ortasidir. Onunla gadap ve sehvet giiciinti yonetir ve hareketle-
rini giizel davramslarin ve eylemlerin geregine gore degerlendirir. ibn Sind hikmetin yani bilgeligin
faziletlerini akletme (taakkul), zihnin miikkemmelligi (cevdetii’z-zihn), goriisiin miikemmelligi (cevde-
tii’r-re’y), zannim dogrulugu (savabu’z-zann) olarak tespit eder. Ibn Sin4, /bn Sind min Simdiye Kadar
Bilinmeyen Yeni Bir Ahldk Risalesi, cev. Bekir Karliga, Istanbul 1993, s. 61.

' Necdet Durak, “Mevlana’nin Ahlak Ogretisinde Tyi ve Kotii Kavramlar1”, S.D.U, Isparta: Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, S. 6, Isparta 2007, s. 4.

92 Mevlana, Mesnevi,c.1,s. 43.

9 Tsmail Yakit, Bat: Diisiincesi ve Mevlana, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1993,s. 131.
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kibir, israf ve yalan gibi reziletlerden uzak durmalidir.”* Mevlana’ya gore, ahlakin 6zii
kisinin kendini bilmesine ve diger insanlarla olan iligkisine bagldir. “Kimi tanimak
o0grenmek istiyorsan diisiip kalktig1 kisilere bak!”** diyen diisiiniir, “Sana hos gelmeyen
seyi baskalarina sen yapma; bu huy, bu tabiat herkesi, her seyi kavrayan bir huydur,
bir tabiattir.”® sozleriyle kisinin kendisini bagkalariyla 6zdeslestirerek davranista
bulunmas gerektigini belirtir.

Mevlana Fthi ma fih adli eserinde “Mu’tezile, fiilleri yaratan kul oldugu gibi, ondan
meydana gelen her igin yaratan1 da kuldur.” der. Diisiiniiriimiiz fiillerin yaraticisi olarak
Tanr1’y1 goriir ve Mu’tezile’nin bu fikrini elestirir. Ciinkii ona gére insandan meydana
gelen fiil, ya maglup oldugu akil, ruh, kuvvet ve cisim vasitastyladir ya da vasitasiz
meydana gelir. Vasitasiz olmast miimkiin degildir. Vasitali olarak yaratmaya da kud-
reti yoktur. Kul her fiilini bir niyet ve planla yapar.”” Bir davraniga ahlaki diyebilmek
icin akil, irade ve hiirriyetin olmasi gerekir. Bunlara iyi niyet ve suurlu hareketi de
ilave etmek miimkiindiir.”® “Kulda ihtiyar yoktur diye Tanr1’dan giiya aciz ihtimalini
gidermeye kalkistin ama onu cahil ve ahmak ve aptal yaptin. Kader yoktur, kul kendi
ihtiyariyla ig yapar demekte hi¢ olmazsa acz yoktur, hatta olsa bile cahillik acizlikten
beterdir.”” sozleriyle Mevlana irade hiirriyeti konusunda Ehli Siinnet yolundadir.
Mu’tezile ve Cebriyye’nin goriislerine katilmaz, cebr (zorlama) ve irade (hiirriyet)
alaninda orta yolu tutar. Mevlana determinizm ve hiirriyet konusunda ifrat ve tefrite
kacan iki asir1 uctan sakinarak orta yolu tercih eder.'® Ona gore adalet de erdem olup
onun zidd1 olan zuliim, rezilettir; “adalet, bir nimeti yerine koymaktir. Zira agaclara
su vermek adalet, dikenleri sulamak zuliimdiir.”'*!

Ruhun mabhiyet ve fonksiyonlari, ruh-beden iliskisi insanin ahlaki yetkinligini
belirlemede temel bir unsur olarak gosterilmektedir. Islam diisiincesinde nefsin, nebati,
hayvani ve insani olarak ii¢ kisma ayrilip incelenmesi anlayis1 Mevlana tarafindan da
benimsenmektedir. Bu anlayig dogrultusunda hayvani nefs ile insani ruhun fonksiyonlart
tizerinde durulmaktadir.'” Mevlana bu baglamda yaratilanlar1 li¢ kisma ayirir: “Birincisi

% Yeniterzi, age, s. 66-68.

% Mevlana, Divan-1 Kebir,c. 1V, s. 134.

% Mevlana, age, c. 1V, s. 135.

97 Mevlana, Fihi md Fih,s. 303-304

% Hiisameddin Erdem, Ahldk Felsefesi, Konya: Hii-er Yayinlari, 2013, s. 65.

% Mevlana, Mesnevi, c. V, s. 248.

1% Mevlana’ya gore insandaki kudret Tanr1’nindir. Hareketi yaratan odur. Bu yaratig mazharin kabiliyeti-
ne goredir. Maddi islerde oldugu gibi manevi islerde de ¢aligmak sarttir. Bu miicahede ihtiyara bag-
lanmak edepli olmak, sucu kendine verip hayri Tanri’dan bilmektir. Insan kendi varligini bildikge
hareketlerini de kendine izafe eder. Bu bakimdan iradesinin de farkindadir. Boyle oldugu halde cebre
inanmak, dileyerek, isteyerek yaptigi kotii islerin sorumlulugundan kurtulmak kendini ve vicdanini
bos bir tatminden ibarettir. Dolayisiyla insan kendisini 1slah i¢in ¢ok caligmalidir. Selguk Eraydin,
Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul: IFAV Yayinlari, 1994, s. 356-357.

101 Mevlana, Mesnevi-i Serif, s. 558.

192 Yakat, Bani Diigiincesi ve Mevlédna, s. 69.
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meleklerdir, bunlar sirf akildir. ibadet, kulluk ve zikir yaratiliglarinda vardir. Onlarin
besini ve yiyecekleri budur, bununla yasarlar. ikincisi hayvanlardir, bunlar sirf sehvettir.
Kotiiliikten kendilerini alikoyan akillart yoktur ve iizerlerine teklif vaki olmamustir.
Uciinciisii de akil ve sehvetten olusan insandir. Bunlara teklif vaki olmustur. Yarisi
sehvet, yaris1 melek, yaris1 hayvan, yaris1 da baliktir. Balik olan kismi suya cekiyor;
yilan olan tarafi ise topraga dogru siiriikliiyor. Bunlar birbiriyle kesmekes igcinde ve
doviismektedirler. Akli daima gehvetine galip gelen kimse meleklerden daha yiiksek,
sehveti aklina galip gelen ise hayvanlardan daha agagidir. Melek bilgisiyle, hayvan
bilgisizligiyle kurtulur. Insanoglu bu ikisi arasinda kesmekeste kalmistir. Sehvetine
yenilip hayvanlasanlarin iclerinde daimi iiziintii, keder, 1stirap, 6zleyis bulunur ve
yasayislarindan memnun olmazlar.”'** Oyleyse insanoglu, melekle hayvan arasindadir.
Reziletlerin pesinden kogarsa mertebesi agsagiya iner, hayvanlagir. Erdemlerle kendisini
yiiceltirse meleklerin mertebesini dahi agabilir. Insanin meleklerde olmayan irade ve
secme hiirriyeti vasitasiyla, nefsiyle savaginda basarili olmasi, yetkinlegerek insan-1
kamil noktasina ermesi halinde bu durum gerceklesebilir.

5. Mevlana’da Bilgi-Ahlak Iliskisi

Bilmek sadece veri toplamak degil, esyayla kendi bireyselligimiz 6tesinde bir
iligkiye girmek ve varlik icindeki yerimiz hakkinda bir fikre sahip olmaktir. Felsefede
her tiir bilgi ve kemalin kaynagi olan Tanr1’ya benzemeye calismak, teorik yetkinlige
ve pratik olgunluga ulagsmanin yoludur. Boylece teori ile pratik arasinda var oldugu
sanilan ikilemin ortadan kalkmas1 gerekir. Bu baglamda “bilmek, eylemlerin en fa-
ziletlisidir, bilmek esyanin hakikatine ulagmak ve ona gore davranmak™ demektir.'*
Dogru bilginin, dogru eyleme gotiirdiigiinii sdyleyen Sokrates’e gore eger bir insan
iyi olandan ¢ok kotii olan1 se¢iyor ve kotii olan1 yapiyorsa, bu onun sanildigi gibi,
arzuya, diinyasal ve 6zdeksel varolusunun gereksinimlerine yenik diismesinden degil
de bilgisizlige yenik diismesindendir.'®

Islam filozoflarina gore teorik felsefe insanin bilgisi, pratik felsefe de davranisla-
riyla ilgili olduguna gore birincisinde bagarili olmak teorik yetkinlige (kemal), ikinci-
sinde bagarili olmak pratik kemale gétiiriir. Her ikisinin ayni1 sahista toplanmasi tam ve
hakiki mutlulugun gerceklesmesini saglar.' Biitiin biiyiik sfiler de tasavvufun bir hal
ve yasama tarzi oldugunu belirtirler. Buna gore tasavvuf biiyiik 6l¢iide sfinin mistik
tecriibelerinden ibarettir. Dolayisiyla hem diisince hem de davranis olarak siibjektif

103 Mevlana, Fihi ma Fih,s. 122-123.

104 Kalin, Akil ve Erdem, s. 325.

195 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, cev. Ahmet Cevizli, Istanbul: Giindogan Yayinlari, 2010,
s. 134.

196 Mehmet Aydin, “Ahlak (Islam Felsefesi)”, s. 10.
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bir alandir. Tasavvuf ahlakinda insanin manevi benliginin yiiksek tarafini temsil eden
ruh melege, nefs de seytana benzetilir. Bu yiizden ahlaki fenaliklar ancak riyazet ve
miicdhedeye koyularak nefsin kotii egilimlerini kirmak ve onu kétii huylardan arin-
dirmak suretiyle 6nlenebilir.!?’

Gazzali’ye gore her ilim ameldir; ¢iinkii kazanilmig bir istir. Ama her amel ilim
degildir. “Miikasefe ilmi”nin yaninda “muamele ilmi”ni de en dnemli ilimlerden sayan
Gazzal’ye gore bu ilim kalbin hallerini bildiren ilimdir. Kalbin dviilen ve zemmedilen
hallerini anlatt181 i¢in bilgi ve ahlak iligkisinin de odak noktasin1 olusturur.'%

Mevlana’ya gore insanda bulunan kotii huy, nefs ve huzursuzluklar onda kalan gizli
bir cevher yiiziindendir. Fakat bu huylar, ugursuzluklar o cevherin perdesi olmusgtur.
Bu perdenin kalkmasi ancak miicahede ile miimkiindiir. Bu durumda yiiziinii Tanr1’ya
yoneltmis olan, bu dlemden yiiz ¢evirmis bulunan yéaranla kaynasmak gerekir. Zira
bu dost, nefsin erimesini ve yok olmasini saglar. Yilan bile kirk y1l insan gormezse
ejderha olur denilmesinin sebebi, onun nefsini eritecek, kotiiliigiinti giderecek kim-
seler gormemesinden kaynaklanir. Dolayisiyla ariflerle birlikte olmay1 tavsiye eden
Mevlana, kesf ve ilhami, entelektiiel bir cabanin sonucu olarak degil, ahlaki bir arinma
ve yasam sonunda saglanan ilah bir liituf olarak goriir. Ancak bu bilgiye ulasmanin
yolu manev1 bir seyrii siiliiktan ibarettir.

Mevlana’ya gore bilgi-ahlak birlikteligi o kadar onemlidir ki, bilgisiyle amel
etmeyen, ahlaki davraniglarda bulunmayan kisiler i¢in, “Tevrat’1 bilip onunla amel
etmeyenler kitap tasiyan esege benzerler.” demektedir. Ona goére, “Goniil ehlinin ilimleri
kendini tagir. Ten ehlinin ilimleri ise kendilerine yiiktiir. Adami goniil ehli yapan ilim
fayda verir. Tene tesir edip Tanr1’dan olmayan bilginin insana faydasi yoktur, yiikten
ibarettir.”'” der. Mevlana’ya gore bilgi ve ahlaktan biri olmazsa digeri de tam olamaz.
“Baz1 kimselerde ilim bulunur, amel olmaz; bazilarinda da tam tersi olur. Ancak bir
kimsede ikisi birden bulunursa, o tam ve basarili bir insan olur.”"® “Amelden daha vefali
arkadas dost yoktur. Ciinkii o, mezara da gelir. Her sanatin 6nii bilgidir. Ondan sonra
amel gelir. Bu suretle de amel ecelden sonra fayda verir.”!"! Mevlana bilgi olmadan
mistisizmle bile mesgul olunamayacagin s6yle dile getirir: “Alimin yiiz zihidden iyi
oldugunu séylerler. Alim yiiz zahidden nasil iyi olabilir? Nihayet bu zahid de ilimle
zahid olmustur. Ilimsiz ziihd miimkiin olamaz.”'

Insanin bilgi ve ahlaki fiilleri sayesinde yetkinlige ulasabilecegini kabul eden
Mevlana’ya gore, “Amel amelle, ilim ilimle anlagilir. Suret suret ile, mana da mana
ile bilinir. Amel insandaki ménadir. Her seyin asli sézdiir. S6z, amel agacinin meyve-

07 Cagrici, “Ahlak™, s. 7-8.

198 Gazzall, Thyau Uliimi’d-Din, c.1,s. 59, 65.
19 Mevlana, age, c. 1, s. 276.

110 Mevlana, Fihi md Fih, s. 93-94.

U Mevlana, age,c. V, s. 87-88.

12 Mevlana, age, s. 74.
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sidir. Ciinkii 0, amelden dogar. Tanr1 alemi sdzle yaratt1 ve ol deyince o da olur. Iman
kalptedir ama onu sozle ifade etmezsen faydasi olmaz. Namaz da fiildir, eger Kur’an
okumazsan namazin sahih olmaz.”'"* Teslimiyet ve edep, Mevlana’nin ahlaki erdem-
lerinin basinda gelir. Zira 6lmeden 6nce 6lmek emniyettir.""* Miirid nefsini riyazet ve
miicihede ile 6ldiirmelidir. “Edepten yoksun olan yalniz kendisine kotiiliik etmis olmaz.
Belki biitiin diinyay1 atese vermis olur. Edepten dolay1 bu felek nura gark olmugtur.
Yine edepten dolay1r melekler masum ve tertemiz olmuglardir.”'"> Nefsin tuzaklarina
uyan, sabretmeyen, zahmetlere katlanmayan yalniz diinya ge¢imine diisen kisi ilme
kavusamaz. Ancak siikiir ve hikmet sahibi olan nefsin arzularindan sakinan kisi ilme
kavusur.''® Kiginin 6nce kendini bilmesi ve kendi nefsine danismasini ahlak1 bir prensip
edinen Mevlana soyle der: “Ahlakin kiinhiine erisir, hakikatini ararsan adam olmazligin
senden oldugunu bilirsin. Insanlarda gordiigiin birgok zuliimler senin huyundur, sen
kendi huyunu onlarda goriiyorsun. Senin varligin, nifakin, zulmiin, gafletin onlara
aksetmigtir.”!"’

Mevlana bilginin 6nemini anlatmak icin “kopek bile ilim dgrenince azginliktan
kurtulur. Bilgili kopek yaban esegi avlar, bilgisiz kopek ise kore kasteder. Kopek bile
alim olunca savasta ¢eviklesir, arif olunca Ashab-1 Kehf’ten olur.”!*® dizelerini kaleme
alir. Ancak kisinin bilgisinde dahi miitevazi olmasi gerektigini vurgular. “Heva ve
heves yolunda o bilgi yiikiinii tagima ki i¢indeki ilim ambarin1 goresin. Kendini kendi
vasiflarinda arit ki, asil kendi saf, pak zatin1 goresin.”'"® diyerek dogruluk, miitevazilik,
haya ve kanaatin yiice erdemler oldugunu yineler.'

Mevlana bilgi ve ahlakin yaninda ibadetlerin de gerekliligini dile getirir. Nitekim
ibadet olmazsa kulluk vazifesi yerine getirilmemis olur. Ona gore “kulluk (sevgi),
diisiince ve manadan ibaret olsaydi, bize oru¢ ve namaz liizumlu olmazdi.'*' Ameli
olmayanin hikmetli s6zii, 6diing siislii elbise gibidir.'”? Namaz ve orug arazlarini
Tanr1’ya nasil gotiireceksin? Ciinkii araz, iki zamanda kalmaz, bir anhktir. Arazlari
gotiirmeye imkan yoktur. Fakat cevherden hastaliklar1 giderirler.”'** diyen Mevlana,
ibadetin insanin cevherinde yaptig1 olumlu etkiyi anlatir.

Mevlana tipki aci su ile tath suyun ayn1 asildan geldigi gibi, iyi ile kotiiniin ayn1
asildan geldigini soyler. Dolayisiyla ona gore mutlak kétiiliik yoktur. Mesela “yilanin

13 Mevlana, age, s. 118-119.

114 Mevlana, Mesnevi-i Serif, s. 478.
115 Mevlana, Mesnevi,c.1,s. 7-8.
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8 Mevlana, age, c. I1,s. 181.
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zehiri yilanlar icin hayatken, insanlar i¢in 6liim sebebidir.”'** “Her kotiiniin i¢inde
iyilik oldugu gibi her iyiligin i¢inde bir kotiiliik bulunmaktadir. Kotii renkli gecede
cok iyilikler vardir. Abi-hayat karanliklarin esidir, karanliktadir.”'? “Iki ar1 bir yerden
g1da alir, fakat birisinden zehir birisinden bal olur. Iki cins ceylan bir sudan icer, ayni
ottan yer, birinden misk, digerinden pislik hasil olur. Iki kamus bir sudan beslenir, biri
seker kamigidir, digeri bombog kamis. .. Gida, bir kisiden aclig1 giderir. Digerini Tanr1
nuruna mazhar eder. Kiminin yediginden hasislik ve haset, kimininkinden de Tanr1
agki hasil olur.”'?® diyen Mevlana’ya gore bir seyin iyi ya da kotii oldugu siijeye gore
degisir. “Insandaki kotii huylar kellere ve c¢ibanlara benzer. Kendinde oldugu zaman
insan ondan igrenmez, incinmez; halbuki baska birinde ondan bir parcacik gorecek
olsa igrenir ve nefret eder. Sen ondan lirktiigiin gibi o da senden tirker ve incinirse onu
hos gor. Senin incinmen onun sugudur. Ciinkii onu gérmenden dolay1 inciniyorsun.
O da aym seyi goriir.”'?’

Fiillerin ¢ikisinda diisiince, irade ve eylem bagintisinin 6nemini vurgulayan
Mevlana, “Konuk evine her giin nasil yiice konuk gelirse onun gibi her an sana da
bir fikir (diislince) gelir. Canim, fikri bir adam say. Ciinkii adam, fikirle degerlidir,
fikirle diridir. Gam fikri, nese yolunu vurursa gam yeme. O hakikatte baska neseler
hazirlanmadadir.”'*® “Goéniil dilerse, gozleri kiilliyat tarafina sevkeder, goniil dilerse
cliziyyatta hapseyler. Beg duygu da goniile tabidir. Onun muradinca ve onun emrine
gore is goriir. Goniil ne tarafi dilerse bes duygu da eteklerini toplayip o tarafa gider.”'*
ifaderiyle, diigiincenin fiilden 6nce geldigini, iradenin de fiil tizerinde tesiri oldugunu
anlatmaktadir. “Her hiinerin asli, esasi, hayalden, arazdan, diisiinceden baska nedir ki?
.. Onceki fikir, sonunda fiile gelir. Diinyanin kurulusu ezelden beri boyle bil. Meyveler
goniilde evvelce viicuda gelir de sonunda fiile ¢ikar.”'*° sdzleriyle yine niyet-irade-fiil
zincirine dikkat cekmektedir.

Mevlana’ya gore bilgi, Tanr1’y1 bilmeye vesile oldugu icin istenir."* Nitekim
ahlakin temel prensibi olan “kendini bil” ilkesinin temelinde Tanr1’y1 bilmek yatar.
Mevlana’ya gore nefsini bilen, Tanr1’y1 da bilir. Aristoteles’in “Insan diisiinen (konusan)
bir hayvandir.” sdylemine atifta bulunarak esas olanin insanlik tarafini yiiceltmek oldu-
gunu anlatir. Insanin hayvanlik tarafinin gidasi, yemesi, sehveti ve arzulardir. Oziiniin,
yani insanlik tarafinin besini ise bilgi, hikmet ve Tanr1’nin Cemali’dir."** Mevlana’ya
gore “Tavus, kaz, karga ve horoz nefsteki dort huyun misalidirler. Kaz hirstir; horozsa
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sehvet; tavus makam; karga da timittir, karganin murad {imitlige, ebedilige ve uzun
omre tamahtir. Nefsin fiillerinde orta yolu bulmasi, kotii huylardan arinmasi gerekir.”'*

Insanin bu diinyada nefsiyle bir savas vermesi gerektigini, bu savasin neticesinde
hakikate ulasacagini diisiinen Mevlana, bu miicadelede “suglu, serefli akil degil, nefstir.
Itham olunan histi latif nur degil. Nefis sofestaidir kiligla vur 6ldiir, delil gosterme
anlamaz, ona kili¢ gerek.”'** demektedir. Nitekim nefsi 6ldiirmek yok olmaktir, yok
olmak ise hakikat yoluna girmektir. Mevlana vuslata ermek icin bagtan teslimiyeti sart
kosar. Tasavvufta “teslim olma” pek ¢ok anlayis1 da igermektedir. Bir adam Tanr1’nin
kulu oldugunu dogrularsa bir kul ve kole oldugunun elbette farkindadir. O sadece
Tanrt’nin kulu kélesi olabilir ama kendisini ve hareketlerini goriirken Tanr1’y1 gérmeyi
de umar. O, bogulmus degildir; icinde baska hareket olmayan, sadece suyun hareketi
olan bir insan bogulmus demektir.'*

Sonug

Mevlana giindelik ya da bilimsel bilgi baglaminda duyular ve akla 6nem verdigi
halde, metafizik bilgide bu bilgi kaynaklarinin yeterli olmadigini, bunlarin 6tesinde
kalbi bilgi denilen, kesf ve miicahedeye dayali sezgisel bilgiden bahsetmektedir. Do-
layisiyla imana dayal1 bilgiyi savunurken, ilahi hakikate gotiirmeyen hicbir bilgi ya
da eylemin kisiyi ger¢ek mutluluga gétiiremeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore
insan, kendisinde ilah isim, sifat ve zatin tecelli ettigi, yiice bir varlik oldugu i¢in, akli,
bilgisi, iradesi ve ahlakiyla Tanri’nin halifeligini iistlenebilecek yegane mahldktur.

Islam diisiincesinde bilgi ve ahlakin gayesi, insanin hakiki mutluluga kavus-
masini temin etmektir. Dolayisiyla hem nazarl hem de ameli bakimdan yetkinlesen,
insani-kamil seviyesine ulasan nefs mutlulugu hak edecektir. Mevlana da eserlerinde
mutluluga ulagmak i¢in, hakikat bilgisine yani Kur’an ve Siinnet’e dayanarak, eylem
ve davranista bulunmak gerektigini anlatmaktadir. Ahlak anlayisinda iyimser (optimist)
bir tablo sergileyen diisiiniir, bilgi ve ahlaki erdem olarak gérmekte, bilgi olmaksizin
ahlakin, ahlak olmadan da bilginin bir anlam tagimayacagini ifade etmektedir. Mev-
lana eserlerinde ruh ve beden diializminden yola ¢ikarak, ruhun bedeni iyi yonetmesi,
bedenin isteklerine boyun egmemesi, ruhun Tanr1 agkiyla ve bilgisiyle egitilmesi
konularina 6nem vermektedir. Ayrica nefsin tezkiyesi, kotiiliiklerden arindirilmasi,
tefekkiir, zikir ve ibadetlerle kalbin aydinlatilmasini 6nemsemekte, nasihatlerini bu
dogrultuda vermektedir.

Tanri-alem-insan iligkilerinde bireyin acziyetinden kaynaklanan problemlerin

133 Mevlana, Mesnevi-i Serif, s. 528.
134 Mevlana, age s. 255.
135 Kabir Helminski, Mevidna Felsefesi, ¢ev. Enver Giinsel, istanbul: Pegasus Yayinlari, 2007, s. 157.
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cozilimiinii ilahf agkta bulan Mevlana, “asiklik nedir?” diye sorana “Benim gibi olursan
bilirsin.” cevabini vermektedir. Dolayistyla varlik, bilgi ve ahlak felsefesinin temeline
yerlestirdigi ask kavraminin anlatilamayacagini, yasamak gerektigini vurgulamaktadir.
Netice olarak diyebiliriz ki Mevlana hakikate ulagsma yolculugunda, bilgisiz ve amelsiz,
mesafelerin kat edilemeyecegi gibi, agk olmadan da yolun sonunun gériinemeyecegini
diistinmektedir.
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TANRI, ZORUNLU DOGRULAR VE MANTIKSAL IMKAN SINIRI
Eylip Aktiirk”
GOD, NECESSARY TRUTHS AND THE LIMIT OF LOGICAL POSSIBILITY

ABSTRACT

The purpose of this paper is to seek a philosophical answer to the question that
“how should the God’s attributes of omnipotence be understood?” According to
the theistic thought God is omniscient, omnipotent and a morally perfect being.
There is a direct correlation between those essential attributes to God and His
perfect being. Thus, for a being conceived as God, it is a logical necessity to
have absolute knowledge, power and good attributes. So, the idea that God has
omnipotence means that there is nothing beyond his power; He can make all-
things. Here, it is claimed that what is meant by the proposition “God can do
every-thing” means that “God can do every-thing which is logically possible”.
When considered from this point of view, it is a necessary condition for “things”
which done by God to contain logical consistency. There may cause serious
problems to assert that God can change eternal and necessary truths (such
as truths of logic and mathematics) and to say that it is possible for God to
correct inconsistent propositions simultaneously. Hence, the idea of that “it
will not injure his power when God cannot do something logically impossible”
constitutes the basis of this paper.

Key words: God, omnipotence, logical contradiction, the limit of logical
possibility.

OZET
Bu caligmanin amact, “Tanri’nin mutlak kudret sifat1 nasil anlagilmalidir?” soru-
suna felsefi bir yanit aramaktir. Teistik diisiinceye gore Tanr1 her-seyi-bilen, her-

* Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Tlahiyat Bilimleri Fakiiltesi Din Felsefesi
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seye-giicii-yeten ve ahldken miikemmel olan bir varliktir. Tanr1’nin s6z konusu
niteliklere 6zsel olarak sahip olmasi ile miikkemmel bir varlik olmasi arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Bu acidan bakildiginda Tanri olarak tasavvur edilen
bir varligin mutlak bilgi, kudret ve iyi gibi sifatlara sahip olmasi mantiksal bir
zorunluluktur. Béylece, Tanr1’nin mutlak kudrete sahip oldugu diisiincesi O’ nun
glictinii agan hi¢cbir durumun olmadigi; O’nun her-gseyi-yapabildigi anlamina
gelir. Burada, “Tanr her-seyi-yapabilir.” 6nermesi ile kastedilen seyin “Tanr
mantiksal olarak miimkiin olan her-seyi-yapabilir.” anlamina geldigi iddia edil-
mektedir. Bu agidan Tanr1’nin yaptig1 “seyler”in mantiksal bir tutarlilik icermesi
zorunlu bir durumdur. Tanri’nin ezeli ve zorunlu dogrulari (mantigin ve mate-
matigin dogrular1 gibi) degistirebilecegini ve celisik/tutarsiz 6nermeleri birlikte
dogru yapabilecegini; bunun Tanr1 i¢in miimkiin oldugunu sdylemenin neden
olabilecegi onemli sorunlar vardir. Dolayisiyla “yapilmasi mantiksal olarak im-
kansiz olan bir seyin Tanr1 tarafindan yapilamamasi O’nun kudretine (giiciine)
herhangi bir halel getirmez” diisiincesi bu caligmanin temelini olugturmaktadir.
Anahtar kelimeler: Tanri, mutlak kudret, mantiksal ¢eligski, mantiksal imkan
sIniri.

Girig

Teistik diislinceye gore, evreni yaratan ve onun varligini siirdiirmesini teminat
altina alan Tanr1 miikemmel (askin) bir varliktir. Tanri’nin mitkemmel bir varlik olmasi
ile O’na atfedilen sifatlarin mahiyeti arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Miikemmel
bir varligin dogal olarak her-seyi-bilme (omniscince), her-seye-giicii-yetme (omni-
potence) ve biitiiniiyle iyi olma gibi sifatlara sahip olmas: kacinilmazdir. Bagka bir
deyisle, eger “x Tanr1 ise o zaman x her-geyi bilendir.”, “x Tanr1 ise 0 zaman x mutlak
kudret sahibidir.” ve “x Tanr1 ise o zaman x miikemmel bir sekilde iyidir.” 6nermeleri
zorunlu dogrulardir. Bu agidan bakildiginda Tanr1 olarak tasavvur edilen bir varligin
mutlak bilgi, kudret ve iyi gibi sifatlara sahip olmasi mantiksal bir zorunluluktur.
Ciinkii Tanr1 ovgliye, hayranliga ve ibadete layik olan bir varlik olmalidir. Béyle bir
varlik dogal olarak kudret, bilgi, iyilik gibi mutlak sifatlara sahip olmali; s6z konusu
stfatlar O’nun igin 6zsel olmalidir.'! Bu agidan Tanr1’nin mutlak bilgi, kudret ve iyi gibi
stfatlara sahip oldugu diisiincesi teistik Tanr1 tasavvurunun temelini olugturmaktadir.

1 Bkz. Thomas V. Morris, Our Idea of God, Madison: InterVarsity Press, 1991, 16-17; William L. Rowe,
“Divine Power, Goodness, And Knowledge”, The Oxford Handbook Of Philosophy Of Religion, ed.
William L. Rowe, New York: Oxford University Press, 2005, s. 15; Nelson Pike, “Omnipotence and
God’s Ability to Sin”, American Philosophical Quarterly, Vol. 6, No. 3 (Jul., 1969), s. 208; Mehmet
Sait Recber, Tanrt’yt Bilmenin Imként ve Mahiyeti, Ankara: Kitabiyat Yay., 2004, s. 43-45.
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Tanr1’nin s6z konusu niteliklerle tanimlanmas1 O’nun miikemmel bir varlik olmasinin
gerektirdigi bir seydir.

Acikca goriildiigii gibi Tanri’nin tartismasiz kabul edilen sifatlarindan bir tanesi
mutlak kudrettir. Eger Tanr1 biitiin miikemmelliklere sahip bir varlik ise, O’nun mii-
kemmelligin 6nemli bir unsuru/bileseni olan mutlak kudrete sahip olmasi kacinilmaz
bir durumdur. Bu acidan mutlak kudret (kadir-i mutlaklik) Tanri’nin sahip oldugu
zorunlu niteliklerden bir tanesidir. Oyleyse “Mutlak kudret nedir?” ve “ilahi kudret
nereye kadar uzanir?” seklindeki sorulari sormak yerinde olacaktir. Tanr1’nin mutlak
kudrete sahip oldugu diisiincesi O’nun giiciinii asan hi¢ bir durumun olmadig1 anlamina
gelir. Cilinkii Tanri’nin giiciinii asan herhangi bir seyin olmasi bir zayifliga/acizlige
isaret etmektedir. Bu da miikemmel varlik diisiincesiyle celismektedir. Kald1 ki giicii
sinirl olan bir varligin Tanr1 olmasi s6z konusu olamaz. Bu baglamda “Tanr1 mutlak
kudret sahibi bir varliktir.” 6nermesi “Tanr1 her-seyi-yapabilir.” dnermesi ile esde-
gerdir. Bagka bir ifadeyle “Tanr1 ne yapabilir?” sorusunun geleneksel cevabi oldukga
kisadir: Her-seyi. Fakat O’nun giiciiniin tam olarak ne oldugunu aciklamanin birtakim
zorluklari vardir. Ornegin, “Tanr1 her-seyi (all) yapabilir.” Snermesinde gecen “her
sey” kavraminin tam olarak “ne” oldugu tartismalidir.?

Buradan hareketle mutlak kudretin herkes i¢in ayni seyi ifade etmedigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu durumda akla kacinilmaz olarak soyle sorular gelmektedir: Mutlak
kudret ile nitelenen bir varligin giiciiniin bir sinir1 yok mudur? Mantiksal imkansizlik
(celiski) iceren Gnermeler, yapabilmenin kapsamina dahil edilebilir mi? Ornegin, Tanr1
kaldiramayacag: bir tagi yaratabilir mi? Tanr1 gecmisi degistirebilir mi? Tanr1 (giinah
islemek gibi) ahlaki acidan yanlis olan seyleri yapabilir mi? Tanr fiziksel olmay1
gerektiren eylemleri (bisiklete binmek, dondurma yemek vb.) gerceklestirebilir mi?

“Tanr1 Ne Yapabilir?” Sorusuna Verilen Yanitlar

Tanr1 “ne” yapabilir? sorusuna verilen yanitlari iki kategoride toplamak miimkiin-
diir. Bir taraftan (i) Tanr1’nin kudretinin mantiksal yasalarla sinirli oldugunu; Tanri’nin
ancak mantiksal agidan miimkiin olan geyleri yapabilecegini savunan (Aquinas gibi)
yaklagimlar bulunurken; diger taraftan (ii) Tanri’nin, dilemesi durumunda mantik yasa-
larin1 degistirebilecegini savunan (Descartes gibi) yaklagimlar bulunmaktadir.’ Ozetle
birinci diisiince bicimi genel anlamda, mantiksal olarak imkénsiz olani yapabilmeyi
Tanr1’nin mutlak kudretine dahil etmemekte ve mutlak kudreti mantiksal olarak im-

Thomas Aquinas, “Is God’s Power Limited?”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed, Louis P.
Pojman, Michael Rea, USA: Thomson Wadsworth, 2008, s. 266; Gerard J. Hughes, The Nature of
God, London and New York: Routledge, 1995, s. 93.

3 Hughes, The Nature of God, s. 93.
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kansiz olmayan her seyi yapabilme olarak tarif etmektedir. Ikinci diisiince bigimi ise
Tanr’nin mutlak kudretinin mantik kurallariyla sinirli olamayacagim ve dolayisiyla
Tanr1’nin mantiksal olarak imkéansiz olani da yapabilecegini savunmaktadir.

(1) Aquinas¢1 “Mutlak Kudret” Anlayisi

Daha 6nce ifade edildigi gibi, “Tanr1 mutlak kudret sahibi bir varliktir.” nermesi
“Tanr1 her-seye-giicii-yeten bir varliktir.” 6nermesine esdegerdir. Bir varligin mutlak
kudret sahibi olmast O’nun sinirsiz bir giice sahip olmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu
acidan “Tanrt’nin giicii sinirsizdir ve hi¢bir nedene bagl degildir.” 6nermesi ile “Tanr1
mutlak kudret sahibidir.” 6nermesi arasindan dogrudan bir baglanti vardir. Ancak “mutlak
kudret”in herkes i¢in ay1 seyi ifade etmedigi rahatlikla soylenebilir. Bunu 6rneklemek
gerekirse Aquinas, Tanr1’nin kudretinin “ne” olduguna iliskin bir tanimlama yapmanin
zorluk derecesine vurgu yapmakta ve oncelikle “her-sey” kavraminin mahiyetine iliskin
bir analiz yapmaktadir. Ona gore, “Tanr1 her-ser-seyi yapabilir.” diyen birisi yine de her-
sey kavraminin tam olarak neye denk geldigini merak edebilir. Bu acidan Aquinas “her-
sey”’ kavramini bizatihi-gelisik olmayan bir ¢cerceveyle sinirlamakta ve kudretin/giictin
(power) miimkiin olan seylerle ilgili oldugunu iddia etmektedir. flaht giic miimkiin olan
her-seyi yapabildigi icin Tanr1 mutlak kudret sahibi oldugu kabul edilir. O nedenle “gii¢”
kavraminin tam olarak neyi kapsadigini iyi belirlemek gerekir. Ona gore gii¢c kavrami
miimkiin seylerin referansi olarak anlagilmalidir. “Tanr1 her-seyi yapabilir.” 6nermesi
“Tanr1 miimkiin olan her-seyi-yapabilir.” 6nermesiyle esdegerdir.* Bu yaklasima gore
“miimkiin olan en biiyiik gii¢, mantiksal agidan miimkiin olan her-seyi yapan giigtiir.”
Ciinkii imkansiz fiillerin gerceklesme olasilig1 zaten soz konusu degildir.

Peki, bir seyin miimkiin olmasi ne demektir? Aquinas’a gore bir seyin miimkiin
veya imkénsiz olmasi 6gelerin (6zne-yiiklem) birbiriyle olan mantiksal uyumuna
baghdir. Ozne ve yiiklem arasinda bir geliski (uyumsuzluk) yoksa bir “imkan”dan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak, 6zne-yiiklem uyumsuzlugunun (kavramlar arasinda
celiskinin) olmasi diisiince acisindan bir celigskiye neden olmakta ve bir imkénsizlikla
sonuclanmaktadir. Bunu drneklemek gerekirse, “Sokrates oturuyor.” onermesi mantiksal
acidan miimkiin iken; “insan egektir” dnermesi mantiksal acidan imkéansizdir. “Sokrates
oturuyor.” onermesi mantiksal olarak miimkiindiir; ¢linkii Sokrates oturabilir. Fakat
“insan esektir” dnermesi zorunlu olarak yanlistir; 6zne olan “insan” ile yiiklem olan
“esek” arasinda bir uyumsuzluk/celigki vardir.® Benzer bi¢imde, 2014-2015 futbol

4 Bkz. Aquinas, “Is God’s Power Limited?”, s. 65-66; Brian Davies, Thomas Aquinas on God and Evil,
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 67; Brian Davies, The Reality Of God And The Problem Of
Evil, London: Continuum, 2006, s. 113.

5 James A. Keller, Problems of Evil and the Power of God, Ashgata: Cornwall, 2007, s. 118.

¢ Bkz. Aquinas, “Is God’s Power Limited?”, s. 266; Thomas Aquinas, “Tanr1 Kadir-i Mutlaktir”, cev.



Tanrt, Zorunlu Dogrular ve Mantiksal Imkan Stnirt 135

sezonu dikkate alindiginda sozgelimi, x takiminin biitiin maglarini kazanmas1 miimkiin
oldugu gibi y takiminin da biitiin maclarini kazanmasi miimkiindiir. Fakat hem x hem
de y takiminin ayni1 sezonda biitiin maglarini kazanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii iki
takimin birbiriyle oynadiklart maclar dikkate alindiginda her iki takimin birlikte biitiin
maclarini kazanmasi mantiksal a¢idan imkansizdir.” Bu takimlardan bir tanesinin biitiin
maglarindan en az birini kazanamamasi1 mantik ilkelerinin zorunlu kildig: bir seydir.

Bu acidan Tanri’nin yapti1 “seyler”in mantiksal bir tutarlilik icermesi zorunlu
bir durumdur. Eger Tanr1 bunlari yapabilir denilen “seyler” bir tutarsizlik igeriyorsa o
zaman s0z konusu “seyler” kesinlikle yanlig ve imk&nsiz 6nermelerdir. Tanr1 bunlari
yapabilir denilen “seyler” dogru ve mantiksal agcidan miimkiin “seyler” ise o zaman
bahsedilen “seyler” mantiksal bir tutarliligi ifade etmektedir.® Aquinas’a gore, eger bir
sey mantiksal agidan tutarl ise o sey kesinlikle miimkiindiir. Tanr1, tutarl bir sekilde
tanimlanabilen nesne ve eylemleri gergeklestirdigi siirece mutlak kudret sahibidir. Peki,
imkansiz seyler mutlak kudrete bir sinirlama getirir mi? Ona gore ¢elisik (imkansizlik
iceren) bir seyi gergeklestirememek 6znenin giigsiizliigiinii gdstermez. Ornegin, kisinin
sinavda bir daire ¢izememesi ile ayni kisinin bir kare-daire ¢izememesini birbirinden
ayirmak gerekir. Bir daire ¢cizememek kisinin geometri becerileri konusunda bir ek-
siklige/noksanliga isaret ederken kare-daire ¢izememek benzer bir eksiklik degildir.
Ciinkii “bir kare-daire yapmak™ yapilabilir herhangi bir seyi (olguyu) tanimlamiyor. Bu
acidan Tanr1’nin kudretini bizatihi ¢elisik onermelerden hareketle sorgulamak dogru
degildir.’ Ciinkii imkansiz seyler ile kudret/gii¢ birlikte anilamaz.

Elbette ki Aquinas boyle diisiinmekle Tanri’nin mutlak kudretinin kisitli/sinirh
oldugunu soylemiyor. Ona gore Tanr1 mutlak kudret sahibidir; her seyin kaynagi Tan-
ridir. Sadece mantiksal celiski iceren seyler bir varliga tekabiil etmedigi i¢cin mutlak
kudretin icerigine dahil edilemez. Ciinkii mantiksal acidan imkénsiz olan bir eylem:;

Rahim Acar, Din Felsefesi: Secme Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker vd., ¢ev. Rahim
Acar, Nebi Mehdiyev vd., istanbul: Kiire yay., 2013, s. 192; Edward R. Wierenga, The Nature of God.:
An Inquiry into Divine Attributes, London: Cornell University Press, 1989, s. 16. Goriildiigii gibi
Aquinas, “insan” ve “esek” terimlerinin iki farkli dogaya sahip oldugunu ; dolayisiyla “insan-esek”
taniminin bir paradoks oldugunu ifade etmektedir. Peki, teslis inanc1 da benzer bicimde mantiksal
bir celiski icermiyor mu? Yani, fsa’nin hem tanrisal hem de insani bir dogaya sahip olmasi; hem
insan hem Tanr1 olmasi bir celigki degil midir? Aslinda Aquinas diisiincesi dikkate alindiginda teslis
inancinin da kabul edilmemesi gerekir. Fakat ilging bir bicimde Aquinas teslis inancinin iman konusu
oldugunu soylemekte ve s6z konusu inanci dogru kabul etmektedir. Ilgili tartigma i¢in bkz. Davies,
Thomas Aquinas on God and Evil, s. 100-101.

James Baillie, Jason Hagen, “There Cannot Be Two Omnipotent Beings”, International Journal for
Philosophy of Religion, 64, (2008), s. 21.

8 P.T. Geach, “Omnipotence”, Philosophy, Vol. 48, No. 183 (Jan., 1973),s. 12.

George Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, Philosophy of Religion: An Anthology,
ed. Louis P. Pojman, Michael Rea, USA: Thomson Wadsworth, 2008, s. 268; George 1. Mavrodes,
“Mutlak Kudrete Dair Bazi Muammalar”, ¢cev. Rahim Acar, Din Felsefesi: Secme Metinler, ed. Mic-
hael Peterson, William Hasker vd., cev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev vd., Istanbul: Kiire yay.,2013,s.
194; Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 154.
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eylem degildir.!"° Varolugsal bir degeri olmayan “higlik” ilahi mutlak kudrete tabi de-
gildir. Muhtemel veya olas1 bir dogaya sahip olmayan bir seyden hareketle Tanri’nin
kudreti sorgulanamaz. Bir ¢eliskiyi ifade etmeyen her bir olgu Tanr1’nin mutlak kudret
sahibi oldugu miimkiin seylerin kategorisine dahildir. Fakat bir celiskiyi ifade eden
“hiclik” Tanri’nin giiciiniin kapsaminda yer almaz; ¢iinkii bu tiir seylerin hepsi im-
kéansizdir. O nedenle Aquinas’a gore, “Tanr1 bunlar1 gerceklestiremez.” ifadesi yerine
“bu tiir seyler gerceklesemez” ifadesi daha uygun olur.! Boylece imkansiz bir eylemi
gerceklestirememek Tanr1 da dahil olmak iizere hi¢ kimsenin giiciinde bir eksilmeye
(kusura) neden olmaz. Tanr1’nin her-seye giiciiniin yetebilmesi icin mantiksal olarak
imkansiz olani yapmasi gerekmez. Aquinas’in ifade etigi gibi “Tanr1 her-geyi yapa-
bilir.” onermesi “Tanr1 mantiksal acidan miimkiin olan her-seyi-yapabilir.” seklinde
anlagilmalidir. Mutlak kudret sahibi olmanin zorunlu gartt mantiksal acidan miimkiin
olan geyleri yapabilmektir.'> Boylece Tanri’nin mantiksal agidan imkéansiz olan olgu-
lar1 meydana getirmesi imkansizdir. Aksi takdirde ¢elisik olan olgulari da meydana
getirmek miimkiin olur.'

Peki, bu sekilde tanimlanan “mutlak kudret” sorun olmaktan ¢ikar mi? Bu tanim,
giicii sinirli bir Tanr1 tasavvuruna neden olmaz mi1? S6zgelimi, Tanr1 kaldiramayacagi
bir tag1 yaratabilir mi? Boyle bir tagin varligi ile Tanri’nin mutlak kudretini bagdas-
tirmak miimkiin miidiir?

Bu baglamda felsefi gelenekte “tag paradoksu” olarak kavramsallagtirilan me-
tafordan s6z etmek faydali olacaktir. Bu metaforla amaglanan sey, kadir-i mutlak
varlik kavraminin tutarsiz oldugu diistincesini temellendirmek; mutlak kudret ile
nitelenen Tanr1’nin varliginin mantiksal agidan imkénsiz oldugunu ortaya koymaktir.
Tas paradoksunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir: “(i) x ya kaldiramayacagi bir
tas yaratabilir ya da kaldiramayacag bir tasi yaratamaz. (ii) Eger x kaldiramayacagi
bir tag1 yaratabilirse o zaman zorunlu olarak x’in gerceklestiremedigi en az bir ey
(task) vardir (tas1 kaldirma sorunu). (iii) Eger x kaldiramayacagi bir tag1 yaratamaz
ise o zaman zorunlu olarak x’in gerceklestiremedigi en az bir sey vardir (tas1 yaratma
sorunu). (iv) Dolayisiyla x’in gerceklestiremedigi (yapamadigi) en az bir sey vardir.
(v) Eger x mutlak kudret sahibi bir varlik ise o zaman her-seyi yapabilmesi gerekir. (vi)
Bundan dolay1 x mutlak kudret sahibi degildir.”'* Dolayisiyla Tanr1 kaldiramayacagi
bir tas1 yaratabilir mi? sorusuna ister “evet” ister “hayir” yanit1 verilsin her haliikarda
Tanr1’nin yapamayacagi en az bir fiilin oldugu sonucu ¢ikacaktir. Cilinkii “Tanr1 boyle
bir tag1 yaratabilir.” demek “Boyle bir tag var.” demekle esdegerdir. Tanri’nin kaldi-
ramayacagi bir tagin varhigini kabul etmek netice itibariyle O’nun kudretini agan bir

10 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 154.

I Aquinas, “Is God’s Power Limited?”, s. 266.

2 Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes,s. 15.

3 Joshua Hoffman, Gary S. Rosenkrantz, The Divine Attributes, Oxford: Blackwell, 2002, s. 167.

14 C. Wade Savage, “The Paradox of the Stone”, The Philosophical Review, Vol. 76, No. 1 (1967), s. 76.
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seyin varligini kabul etmektir. Ayni1 sekilde Tanr1’nin boyle bir tag1 yaratamayacagin
iddia etmek de O’nun mutlak kudretinden vazge¢mek anlamina gelir. Bu acidan her
iki cevabin da kisiyi ayn1 sonuca gotiirdiigii agiktir.!s

Peki, bir teist icin tag paradoksu ne anlam ifade etmektedir? Yukarida agiklandigi
gibi Aquinas’a gore, mutlak kudret hicbir sekilde var olmayan bir seyi gergeklestirme
gliclinli icermemektedir; ciinkii hiclik mantiksal agidan imkansizdir. Bunu 6rneklen-
dirmek gerekirse, mutlak kudret sahibi bir varlik biitiiniiyle yuvarlak ve biitiiniiyle kiip
seklindeki bir nesneyi yaratamaz. Bdyle bir nesnenin ontolojik gercekligi imkansiz
oldugu i¢in boyle bir sey de var olamaz. Boylece, Aquinas agisindan, “Tanri’nin
kaldiramayacagi bir tagt yaratmasi imkansiz bir durumu igerdigi icin Tanr1 boyle bir
tagt yarat(a)maz.” diisiincesi merkezi bir oneme sahiptir. Tanr1 biitiin miimkiin taglar
yaratma ve kaldirma giictine/kudretine sahiptir. Fakat “mutlak kudret sahibi bir varligin
kaldiramayacagi bir tag” metaforu kare-kiip gibi imkénsiz nesneler kiimesine aittir.
Dolayistyla Tanri’nin mutlak kudretinin oldugu bir yasamda bdyle bir tag da olamaz.'®
Oyle anlagiliyor ki Aquinas, “Tanr1 kaldiramayacag1 bir tagi yaratabilir mi?” sorusunu
da ayn1 mantikla ¢6zmeye calisir. Ciinkii “tas metaforu™ da bizatihi celisik olan bir
seyden hareketle ilahi giicii sorgulamaya yoneliktir.

Benzer bicimde Mavrodes de tag metaforunun “Tanri bizatihi ¢elisik bir seyi
yapabilir mi?” sorusuyla ilgili oldugunu séyler. Mavrodes hakli olarak tanimi geregi
Tanr’nin mutlak kudret sahibi oldugunu séylemektedir. Fakat “Tanri mutlak kudret
sahibidir.” 6nermesi ile “Tanri’nin kaldiramayacagi bir tag” 6nermesi arasinda acik
bir celigki vardir. Bir taraftan “Tanr1 her-seyi-yapabilir.” onermesi savunulurken diger
taraftan, “Tanr1’nin yapamadig1 bir sey vardir.” 6nermesini savunmak diisiince acisindan
tutarsizdir. Peki, tutarsiz bir seyi gerceklestirmek mantiksal acidan miimkiin miidiir?
Mavrodes’e gore Tanr1 6zsel olarak mutlak kudret sahibi oldugu icin “Tanr1’nin kal-
diramayacag tag” diisiincesi mantiksal agcidan imkansizdir. Nitekim bizatihi-celisik
(self-contradictory) kavramiyla tanimlanan “sey” mutlak anlamda imkansizdir; mut-
lak kudret ilkesiyle bir iligkisi yoktur. Giiciin nesnesi olmayan bir seyin basarisizlig1
(veya gerceklesmemesi) Tanr1’nin giicliniin eksikliginin bir sonucu olamaz. Kaldi ki
boyle bir tagin varligin1 imkansiz kilan Tanri’nin mutlak kudret sahibi olmasidir. Bu
acidan bizatihi-celisik olan bir soruya verilen olumsuz bir yanit “Tanr1 mutlak kudret
sahibi bir varliktir.” diisiincesine zarar vermez.'"” Ciinkii bir varligin mutlak kudret
sahibi olup olmadig1 onun mantiksal acidan imkansiz olan seyleri yapip yapmadigina
bagh degildir; giiciin icerigine (scope) baglidir.!® Dolayisiyla her-seye-giicii-yeten

15 Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, s. 268.

Bkz. Hagen, “There Cannot Be Two Omnipotent Beings”, s. 30-31.

17 Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, s. 268. Bkz. Mavrodes, “Mutlak Kudrete Dair
Bazi Muammalar”, s. 195; Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes, s. 30;
Mehmet Sait Recber, “Tanri’nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed. Recep Kiligc, Mehmet Sait Recber, Anka-
ra: Grafiker Yay., 2014,s. 113.

8 Charles Taliaferro, “The Magnitude of Omnipotence”, International Journal for Philosophy of Religi-
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bir varligin giiciiniin bizatihi-gelisik seylerden hareketle belirlenemeyecegi dikkatten
kacirilmamasi gereken bir husustur.

Pekala, mutlak kudrete iliskin bu okuma bi¢iminin biitiiniiyle sorunsuz oldugu
sOylenebilir mi? Mutlak kudret i¢in mantiksal imkan sinir1 koymanin birtakim zor-
luklar1 yok mudur? Mantiksal imkansizlik (celigki) iceren 6nermeler de yapabilmenin
kapsamina dahil edilemez mi?

“Tanr1’nin kaldiramayacagi tag” metaforunu mantiksal bir tutarsizliktan hareket
ederek cozmeye ¢aligan yaklagim bicimlerini elestiren Harry G. Frankfurt bu nedenle
Mavrodes’in yaklagim bicimini tutarli bulmaz. Frankfurt s0yle demektedir: Tanr1’nin
mutlak kudretinin O’na mantiksal imkansizliklar1 yapmasina imkan verdigini; kaldi-
ramayacagi bir tag1 yaratmasini sagladigini varsayalim. Eger s6z konusu “tas”in Tanr1
tarafindan yaratildigi kabul edilecekse ilahi kudretin kisitlandigini iddia etmek biiyiik
bir yanilgi olur. “Tanr1’nin kaldiramayacagi tas” diisiincesi Tanr1’nin giiciinii asan bir
duruma imkén verdigi i¢in elegtirilmektedir. Frankfurt bu iddianin hakli bir gerekceye
dayanmadigini soylemekte ve alternatif bir ¢oziim 6nermektedir. Tanr1 icin yarattig1
tast kaldirmak neden miimkiin olmasin? Eger Tanr1 bizatihi ¢elisik bir olguyu gergek-
lestirebiliyorsa —Tanr1’nin kaldiramayacagi bir tas1 yaratmasi— ikinci bir imkansizi —o
tasi kaldirma— neden gerceklestirmesin? Frankfurt’a gore, eger Tanr1 kaldiramayacagi
bir tag1 yaratma gibi imkansiz bir seyi yapabilirse o ayn1 zamanda o tag1 kaldirma gibi
ikinci bir imkansizi da yapabilir."”” Fakat Tanrt’nin mantiksal agidan imkansiz seyleri
yapabilecegini sdylemenin birtakim zorluklar1 vardir. Bu diislince bi¢imi dogru kabul
edilirse o zaman, Palantinga’nin hakli olarak isaret ettigi gibi, “Tanri’nin var olma-
digin1 bilmesi mantiksal olarak miimkiindiir.”*® 6nermesini de dogru bulmak gerekir.

“Tanr1 mutlak kudret sahibidir” ve “Tanr1 kaldiramayacagi bir tag1 yaratabilir
mi?” dnermeleri arasinda bir tutarsizligin (celiskinin) olmadigini iddia eden diisii-
niirlerden bir tanesi de Wade Savage’dir. Savage, “Tanri’nin kaldiramayacagi bir tast
yarat-a-mamas1 O’nun giiclinde bir sinirlamaya neden olmaz.” diyerek Mavrodes ile
ayni dogrultuda diisiinse de “Tanri’nin kaldiramayacagi bir tag1 yaratmast bizatihi
celisik bir duruma igaret etmez.” diyerek ondan ayrilmaktadir. Savage’e gore tas pa-
radoksundaki yanilginin temel nedeni iiciincii (iii) onciildeki “x kaldiramayacagi bir
tas1 yaratabilir.” yanligli§ina dayanmaktadir. Buna gore x’in kaldiramayacagi bir tast
yaratmas1 O’nun gerceklestiremeyecegi bir seyin oldugu ve dolayisiyla O’nun mutlak
kudret sahibi olamayacagina isaret etmektedir. Fakat Savage’e gore, x’in kaldirama-

on, Vol. 14, No. 2 (1983), s. 105.

Harry G. Frankfurt, “The Logic of Omnipotence”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P.

Pojman, Michael Rea, USA: Thomson Wadsworth, 2008, 270. Bkz. C. Anthony Anderson, “Divine

Omnipotence and Impossible Tasks: An Intensional Analysis”, International Journal for Philosophy

of Religion, Vol. 15, No. 3 (1984),s. 111.

20 Alvin Plantinga, Tanri'mn Bir Tabian Var Mi?, cev. Mehmet Sait Recber, Ankara: Elis Yay., 2014, s.
90.
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yacag1 bir tag1 yarat-a-mamasi; “x’in gerceklestiremedigi/yapamadigi en az bir sey
vardir.” 6nermesine gotiirmedigi gibi x’in mutlak kudret sahibi olmadig1 sonucuna da
gotiirmez. Savag’a gore “bir tas yarat-a-mama” fikri her ne kadar yerine getirilemeyen
bir seyin varlifina ve sinirh bir giice isaret etse de durum boyle degildir. Ciinkii ona
gore, “x’inin kaldiramayacag bir tasi yarat-a-mamas1” onciilii sadece “eger x bir tast
yaratabilirse onu kaldirabilir.” 6nciilii ile esdegerdir.?! Neticede “Eger x kaldirama-
yacag1 bir tagi yaratamaz ise o zaman zorunlu olarak x’in gergeklestiremedigi en az
bir sey vardir.” 6nermesinin zorunlu dogru olmadig1 Savage’in diisiincesinin temelini
olusturmaktadir. Bu agidan x’in giiciiniin sinirli olmasini1 gerektirecek bir durumun
olmadig1 rahatlikla dile getirilebilir.

Recber’in de hakli olarak isaret ettigi gibi, “Tanri’nin yaratmayacagi bir tagin
olabilecegini diisiinmek ‘her seye giicii yeten’ bir varliktan daha gii¢lii bir varligin
olabilecegini diigiinmekle esdeger goriinmektedir. Bu da esasen ‘her seye giicii yetmek’
sifatiyla bastan ¢elisen bir seydir. Tanr1 da ‘her seye giicii yeten’ bir varlik olduguna
gore boyle bir soruyu Tanri i¢cin sormak anlamli olmayacaktir. Bu durumda ‘Tanr
kaldiramayacagi bir tag1 yaratabilir mi?” sorusunun ‘Tanr1 yapamayacagini yapabilir
mi?’ sorusuna bir sekilde esdeger oldugu diisiiniilebilir.”* Boylece “Tanri mutlak kud-
ret sahibidir.” dnermesi 6zsel (zorunlu) olarak dogru ise “Tanri’nin kaldiramayacagi
bir tas” 6nermesi bizatihi ¢elisik (tutarsiz) bir onerme oldugu rahatlikla soylenebilir.

Goriildiigii gibi mantiksal agidan gerceklesmesi miimkiin olmayan seyler ilahi
kudretin kapsamina dahil edilmemelidir. Peki, “Tanr1 mantiksal agcidan miimkiin olan
her-seyi-yapabilir.” 6nermesinin sorunsuz oldugu sdylenebilir mi? Bagka varliklar
tarafindan gerceklesmesi miimkiin oldugu hélde Tanri i¢in mantiksal olarak celisik
olan seyler de vardir. Bunu 6rneklemek gerekirse, bazi varliklarin (insan gibi) giinah
islemesi veya fiziksel olmay1 gerektiren eylemlerde bulunmasi (bisiklete binmek gibi)
miimkiindiir. Fakat s6z konusu eylemlerin Tanr i¢in gegerli (veya miimkiin) olmasi
diigliniilemez. Sozgelimi, Tanr1 giinah isleyebilir mi? Kaldi ki giinah igleme eylemi
miimkiin olan bir fiile tekabiil etmektedir. Eger Tanr1 yapilmasi miimkiin olan bir
eylemi gerceklestiremiyorsa O’ nun giiciinii asan bir seyden s6z edilemez mi? “Tanr
giinah isle-ye-mez.” 6nermesi ile “Tanri’nin her-seye-giicii-yeter.” 6nermesi arasinda
bir tutarsizlik yok mudur?

Bazilarina gore, Tanr1’nin zorunlu olarak ahlaken miikemmel olmasi ile mutlak
kudret sahibi olmasi arasinda bir ¢atigma vardir. Bunu su sekilde formiile etmek miim-
kiindiir: “(i) Eger Tanr1 zorunlu olarak ahlaken miikemmel bir varlik ise O’nun [ahlak-
dis1 olan] x’i gerceklestirecegi hicbir miimkiin diinya yoktur. (ii) Eger Tanr1 mutlak
kudret sahibi ise x’i gerceklestirme giiciine sahiptir. (iii) Eger Tanr1 x’1 gergeklestirme

21 Savage, “The Paradox of the Stone”, s. 74-77. Bkz. Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into
Divine Attributes, s. 30.
2 Regber, “Tanri’nin Sifatlari”, s. 113.
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giiciine sahip ise o zaman Tanri’nin x’i ger¢eklestirdigi miimkiin bir diinya vardir.”?
Boylece soz konusu 6nermelerden her birisinin dogru olmasit durumunda Tanr1’nin
Ozsel olarak kadir-i mutlak ve ahlaken miikemmel olamayacagi iddia edilmektedir.
Peki, Tanr1’nin ahlaken miitkemmel olmasi ile mutlak kudret sifati nasil uzlastirilabilir?

Bu sorular esasen “Tanr1 kendi 6zsel nitelikleriyle ¢elisen eylemlerde bulunabilir
mi?” sorusuyla dogrudan iligkilidir. Tanr1’nin kendi 6zsel nitelikleriyle celigen eylemlerde
bulunmamasi ka¢inilmaz bir durumdur. Tanr1’nin ahldken miikkemmel olmasi zorunlu
bir dogrudur. Eger bir varlik mutlak anlamda ahlaki acidan miikemmel ise bu varligin
ahlak-dis1 eylemler/fiiller yap(a)mamasi zorunludur. Ahldken kinanmasi gerek bir eylemi
gerceklestiren varligin mutlak anlamda miikemmel olmasi diisiiniilemez. Bu acidan, Tan-
ri’nin ahlak-dig1 eylemleri gerceklestirmesi fikri mantiksal agidan ¢eliskilidir.>* Aquinas’a
gore, giinah iglemek miikemmel bir eylemden yoksun olmaktir ve dolayisiyla kusurlu
bir fiildir. Oysa mutlak kudret sahibi bir varlik iyi bir eylemi gerceklestirme giiclinden
yoksun olamaz.» Tanrinin giinah igleme olasiligini diglayan ey Tanri’nin bir sekilde zayif
ve giigsiiz olmasi degil aksine, O’nun miikemmel olan kudreti ve ahlakidir?® Boylece
Aquinas agisindan, “Tanr1 giinah isleyebilir.” 6nermesi yanlis veya imkénsizdir. Ona
gore Tanrt’nin giinah isleme giiciinden yoksun olmasi O’nun mutlak kudretinin zorun-
lu kildig1 bir seydir. O nedenle “Tanri isterse giinah isleyebilir.” 6nermesi yanlis ya da
imkansiz olmalidir.”’ Ciinkii giinah igleyen varligin Tanri ile isimlendirilmesi mantiksal
acidan imkansizdir. S6zgelimi, bir varlik yalan soylediginde boyle varlik Tanr1 olarak
kalamaz. Ciinkii “yalan sdyleyen Tanr1” tutarsiz bir ifadedir.”®

Kaldr ki mantiksal agidan miimkiin olan birtakim seylerin Tanr1’ya atfedildigi
birtakim hikayeler vardir. Fakat Tanri’nin kendisine atfedilen eylemleri yapmasi
teistik dinlerin Tanr1 tasavvurlari ile bagdagmamaktadir. Ciinkii sz konusu hikaye-
lerde (6rneklerde) Tanr1’ya atfedilen gercek-disi seylere rastlamak miimkiindiir. Eger,
“Tanr1 ahlak-dis1 seyler yapmaz.” 6nermesinden emin olunmaz ise o zaman teistik
dinlerin dogruluk degerinden de s6z edilemez.?® Dolayisiyla mutlak kudret (her-seye-

2 Wes Morriston, “Omnipotence and Necessary Moral Perfection: Are They Compatible?”, Religious

Studies, Vol. 37, No. 2, Jun., 2001, s. 144. Yazar makalesinde ahlak-dis1 eylemler i¢in “E” simgesini
kullanmaktadir. Fakat kendi ¢calismamda benzer simgelemeler i¢in “x”i kullandigim i¢in bu alintida
da “E” yerine “x”i tercih ettim. Ilgili tartismalar igin bkz. T.J. Mawson, “Omnipotence and Necessary
Moral Perfection Are Compatible: A Reply to Morriston”, Religious Studies, Vol. 38, No. 2, Jun.,
2002.

2 Pike, “Omnipotence and God’s Ability to Sin”, s. 214.

% Aquinas, “Is God’s Power Limited?”, s. 265. Bkz. Morriston, “Omnipotence and Necessary Moral
Perfection: Are They Compatible?”, s. 157; Anthony Kenny, The God of The Philosophers, Oxford:
Clarendon Press, 1979, s. 110.

% Benjamin Gibbs, “Can God Do Evil?”, Philosophy, Vol. 50, No. 194, Oct., 1975, s. 467.

# Pike, “Omnipotence and God’s Ability to Sin”, s. 211.

% Mehmet Sait Recber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, C. XLIV, S. 1, (2003), s. 144.

» Bkz. Hughes, The Nature of God, s. 120.
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giicii-yetme) Tanr1’nin 6zsel nitelikleriyle ¢elisen durumlari kapsamaz. Mutlak kudret
sahibi bir varligin kendi 6zsel nitelikleriyle bagdasmayan seyleri yapmasina gerek de
yoktur. O nedenle tutarli bir sekilde tanimlanabilen bazi eylemleri Tanr1 yapamaz.
“Tanr1 yapamaz.” denilen seyler de mantiksal agidan imkéansiz olan seylerdir. Tanri’nin
ahlak-dig1 eylemlerde bulunmasi fikri mantiksal a¢idan celigkili oldugu i¢in O’nun bu
tiir eylemleri yapamamasi giiciin sinirlanmasina neden olmaz.

Ote yandan, “Tanri fiziksel olmayi gerektiren eylemleri (bisiklete binmek, dondur-
ma yemek vb.) gergeklestirebilir mi?” sorusu da ayn1 gerekgeyle Tanri icin mantiksal
acidan imkansiz bir duruma isaret etmektedir. Tanri’nin zamanla yok olan fiziksel
birlesenlerden meydana gelmemesi; dolaysiyla basit bir varlik olmasi zorunlu bir
durumdur. Fiziksel olmay1 gerektiren eylemlerin Tanr1’ya atfedilmesi diisiiniilemez.
Kald1 ki ‘miimkiin’ kavrami Tanr1 ve diger varliklar icin ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanilamaz. Tanr1 ve diger varliklar i¢in kullanilan “isim”, “fiil” ve “sifat” gibi nite-
lemelerin bire-bir ayn1 seyi ifade etmeyecegi belirgindir. S6z gelimi, “gii¢” fiili “Ben
gli¢ sahibiyim.” 6nermesinde ayr1, “Tanr1 gii¢ sahibidir.” onermesinde ayr1 anlama
gelmektedir. O nedenle, “Tanr1, mantiksal acidan miimkiin olan her seyi yapabilir.”
onermesi “Tanr1, gerceklesmesi herhangi bir ¢eliskiyi icermeyen her seyi yapabilir.”
Onermesiyle ayn1 anlamda kullanildiginda bir sorun olmayacaktir.*® Elbette Tanri’nin
bisiklet siirmesi veya dondurma gibi seyleri yemesi mantiksal bir imkansizlik icerdigi
icin s6z konusu eylemler de sadece mantiksal acidan miimkiin olan seyleri kapsayan
“mutlak kudret” kavramimnin disinda kalmaktadir.®!

Netice itibariyle denilebilir ki Tanri’nin her-seye-giicii-yeten bir varlik olmasi
mantiksal acidan olasi bir durumu simgeleyen herhangi bir dizenin 6niine “Tanr1
yapabilir.” ifadesini yerlestirmek anlamina gelmez. Ornegin, “bir treni yakalamak”
mantiksal acidan olast bir durumu nitelemektedir. Her haliikarda bireyin bir treni
yakalamasi; trene yetismesi miimkiindiir. Fakat Tanr1’nin bir treni yakalayabilecegini
varsaymak anlamsiz/giiliin¢ olacaktir. Yine Tanr1’nin, yaz tatiline ¢cikmak, daga tir-

30 Bkz. Brian Davies, “D. Z. Phillips on God and Evil”, Philosophical Investigations 35: 3-4, July/Octo-
ber 2012, s. 319; Davies, The Reality Of God And The Problem Of Evil, s. 113-115; Hughes, The
Nature of God, s. 117-119.

3 Andrew Gleeson, “The Power of God”, Sophia, 49,2010, s. 609. Tanr1’nin fiziksel bilesenlerden olus-
madig1; basit bir varlik oldugu diistincesi genel olarak kabul edilse de “Tanri’nin mahiyeti nedir?”
sorusunun herkes icin ayni seyi ifade etmedigi rahatlikla soylenebilir. S6zgelimi, teslis inanci Hiristi-
yan teolojisinin temelini olusturmaktadir. Eger Hiristiyan teolojisinin temel inanglarindan olan hulul/
cisimlesme (Tanri’nin fsa’min viicudunda bedenlegmesi inanci) dogru kabul edilirse Isa soz konusu
eylemleri yapabilecegi i¢in Tanri’nin da gercekten bunlari yapabilecegi iddia edilebilir. Clinkii bu
inang bicimine gore Tanr1 igin 6ngoriilen seyler Isa igin Sngoriildiigii gibi Isa i¢in 6ngoriilen de Tanr
icin ongoriilmektedir. O nedenle, “Isa bisiklete bindi.” onermesi “Tanr1 bisiklete bindi.” énermesi
ile esdegerdir. Bu agidan Tanri’nin mutlak kudret sahibi olmasinin cisimlesmeye (incarnation) bagh
olmadig1 iddia edilebilir. Tlgili tartigmalar icin bkz. Davies, The Reality Of God And The Problem Of
Evil, 136. sayfadaki 1. dipnot; Gleeson, “The Power of God”, s. 609. Fakat bunun diger teistik dinlerin
(fslam dini gibi) Tanri tasavvurlari icin gecerli olmadigi rahatlikla soylenebilir.
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manmak, bisiklete binmek, telefonda konugmak gibi fiilleri yapabilecegini sdylemek
de benzer bir anlamsizliga neden olacaktir.> Tanr1 zorunlu olarak manevi/zihinsel bir
varlik oldugu i¢cin O’nun i¢in fiziksel bilesenlerden s6z edilemez. Tanri’nin fiziksel
bilesenler icermesi O’nun zamanla yok olmasiyla sonug¢lanacaktir. O’nun ilahi bir varlik
veya kendisi olarak kalabilmesi ile cisimlegsmemesi arasinda zorunlu bir iligki vardir.
Bu agidan fiziksel bilesenler i¢in s6z konusu olan nitelemelerin Tanr i¢in kullanilmasi
mantiksal agidan imkansizdir.

(ii) Descartes¢1 “Mutlak Kudret” Anlayist

Tanr1’nin giiciiniin mantiksal imkan dahilinden olan seylerle sinirli oldugu diisiince-
si tamamen tartigmasiz degildir. Tanr1’nin giiciinii (yapabileceklerini) mantiksal agidan
miimkiin olan geylerle sinirlamanin O’nun mutlak kudretine bir kisitlama getirdigi bazi
onemli filozoflar —Descartes gibi— tarafindan dile getirilmektedir. Bu diisiince bicimine
gore “Tanri’nin giicii her-seye-yeter ve O’nun giiciiniin yetmedigi hi¢-bir-sey yoktur.”
diistincesini zorunlu kilan sey mutlak kudret kavramidir. Mutlak kudret sinirsiz olma-
y1 gerektirdigi i¢in Tanri’nin yapamayacagi higbir-sey s6z konusu olamaz. Nitekim
Descartes, “Tanr1 sadece mantiksal acidan tutarli olan seyleri yapabilir.” dnermesine
kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore Tanri’nin kudretinin mantik kurallartyla sinirli olmasi
diisiiniilemez. Mantiksal olarak imkansiz olan1 yapmak Tanri’nin giiciiniin diginda
degildir. Descartes’e gore, matematiksel ve mantiksal onermelerin dogruluk degerini
belirleyen Tanr1’dir. S6z konusu 6nermelerin dogruluk degerini belirleyen bir varligin
ayn1 onermelerin dogruluk degerini degistirebilecegini soylemek de miimkiindiir.*

Descartes diisiincesi acisindan, Tanr1 diinyay1 yaratip yaratmama konusunda
ozgiir oldugu gibi “Bir dairenin yaricaplar esittir.” veya “Bir liggenin ii¢ acis1 iki dik
aciya esittir.” seklindeki ezeli dogrular1 yanls kilma konusunda da 6zgiirdiir. Yani,
Tanr1 ¢eligkileri bir arada (bir dairenin yaricaplarinin esit olmamasi gibi) dogru yapma
giiciine sahiptir. Bu da mantigin ve matematigin ezeli dogrularinin (eternal truth) Tanr1
tarafindan yaratilmig olmasinin miimkiin kildig1 bir seydir. Bu acidan, diyor Descartes,
“Celiskiler bir arada dogru olamaz.” konusunda Tanr1’nin iradesi belirlenmis olamaz.
Hangi celigki olursa olsun Tanr1 onu dogru yapabilecegi gibi herhangi bir dogruyu yanlig
yapabilecek olan da yine Tanri’nin iradesidir. Bir kralin kendi yasalarini belirlemesi
(onlar1 degistirmesi) gibi Tanr1 da dogadaki yasalar1 belirler ve dilerse degistirebilir.
Onun deyisine gore, Tanr1 i¢in her-gsey miimkiindiir. S6zgelimi O, “Bir iicgenin i¢ agi-
larmin toplamu iki dik agiya esittir.” seklindeki ezeli dogrunun bdyle olmadigini veya

2 Davies, Thomas Aquinas on God and Evil, s. 66; Davies, The Reality of God and the Problem of Evil,
s. 113-15.

¥ Frankfurt, “The Logic of Omnipotence”, s. 270°deki 3. dipnot; Plantinga, Tanri’min Bir Tabiati Var
Mi?,s.75.
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“Celigkiler bir arada dogru olmaz.” 6nermesinin degilini dogru yapabilir. Buna iligkin
zorluklarin iistesinden gelmenin yolu da Tanri’nin iradesinin sinirsiz oldugu ilkesini
kabul etmektir.** Ciinkii Tanr1 zorunlu bir varliktir; O’nun diginda hi¢bir varlik zorunlu
degildir. Her-seye-giicii yeten Tanri kendisi digindaki her seyin yaraticisidir.® Boylece
Descartes’e gore, Tanr1’nin yaratmasindan once hicbir dogru var olmadigi icin O’nun
yaratict iradesi hi¢cbir rasyonalite veya diisiince tarafindan belirlenmis olamaz. Yani,
higbir zaman diliminde olmusg ya da olacak seylerden Tanr1’nin iradesi kayitsiz kalamaz.
Bu acidan Tanri’nin iradesi biitiiniiyle nedensizdir. Her haliikarda, Descartes’e gore,
Tanr1’nin kararlarini belirleyen hi¢bir durum s6z konusu degildir. O’nun tercihleri hi¢
bir sekilde herhangi bir mantiksal-rasyonel neden tarafindan kisitlanamaz.*

Agikca goriildiigii gibi Descartes acisindan, “Tanri’nin giiciiniin higbir-sinir1
yoktur.” onermesi ile “Zorunlu dogrular yoktur.” dnermesi arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Yani, hi¢bir sekilde imkansizlig1 ifade edilmeyecek herhangi bir dogru
s0z konusu degildir; her sey miimkiindiir.*” Bunu formiile etmek gerekirse, “(i) Tanrt
sonsuz giice sahiptir, (ii) Tanr1 sonsuz giice sahip ise zorunlu dogrular yoktur ve (iii)
zorunlu dogrular yoktur.”*® Ona gore, bazi zorunlu dogrular sadece varsayima dayanan
(hypothetically) zorunluluklardir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu dogrular zorunlu olsa
da onlarin zorunlu olarak zorunlu oldugu sdylenemez. Tanr1 6zgiir bir sekilde farkl
tiirden bir diinya yaratabilir ve yaratt181 yenidiinyada farkli seyleri zorunlu dogrular
haline getirebilir. Bu acidan s6z konusu dogrular Tanr1’nin 6zgiir iradesine baghdirlar.
Bu acidan, “2+2=4" veya “vadisi olmayan dag olmaz.” 6nermelerinin Tanr1’nin kud-
reti tarafindan yanlhg kilinamayacagi iddia edilemez. Bagka bir deyisle, Tanr1 “vadisi
olmayan bir dag” yaratabilecegi gibi “2+2=4" igleminin sonucunu da yanlis kilabilir.*
Ciinkii ona gore matematiksel ve mantiksal 6nermeler (yasalar) 6zsel degil, olumsaldir.
Soz konusu yasalarin dogruluk degeri Tanri tarafindan belirlendigi i¢in Tanr1 diledigi
takdirde mevcut yasalarin yerine bagka yasalari segebilir.*

Peki, Descartes diisiincesi agisindan ezeli veya zorunlu dogrular olarak bilinen
onermelerin kaynagi nedir?

3 C.P.Ragland, “Descartes’s Theodicy”, Religious Studies, Vol. 43, No. 2,2007,s. 12-130; E. M. Cur-
ley, “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, The Philosophical Review, Vol. 93, No. 4, Oct.,
1984, s. 569; Frankfurt, “The Logic of Omnipotence”, s. 270’deki 3. dipnot; Hughes, The Nature of
God, s. 112-113.

3 René Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Istanbul: M.E.B. Yay., 1998, s. 43, 225-
227.

3¢ Harry Frankfurt, “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, The Philosophical Review, Vol. 86,
No. 1,Jan., 1977, 41-42.

3 Curley, “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, s. 570.

% Plantinga, Tanrt'mn Bir Tabiati Var Mi?, s. 88.

¥ Bkz. Ragland, “Descartes’s Theodicy”, s. 131; Geach, “Omnipotence”, s. 10.

4 Anna Sherratt, “Are the Laws of Logic Necessary or Contingent?”, Proceedings of the Aristotelian
Society, New Series, Vol. 101, 2001, s.379.
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Descartes’e gore ezeli veya zorunlu dogrular olarak bilinen 6nermelerin reel bir
varligindan s6z edilemez. S6z konusu nermelerin degillerinin (geligkilerinin) kavran-a-
mamast onlarin dogalarindan kaynaklanan bir durum degil; bireylerin zihinsel yapilar1
(biligsel kategorileri) ile ilgili bir durumdur. Olumsal bir yapiya sahip olan zihnin ezeli
veya zorunlu oldugu sdylenen birtakim 6nermelerin degillerini anlamamasi anlasilir bir
durumdur*' S6zgelimi, “Tanr1 vadisi olmayan bir dag yaratmaz.” veya Tanr1 “2+2=4"
onermesini yanlis kilamaz iddias1 dogru degildir. Tanrisal gii¢ bireyin kategorilerini,
biligsel diizeyini agsmaktadir. Bu agidan, “Tanr1 insanlarin biligsel kategorilerine dahil
olan her seyi yapabilir.” 6nermesi iddia edilebilir. Fakat “Tanr1 insanlarin biligsel ka-
tegorilerinin Gtesinde olan seyleri yapamaz.” onermesi iddia edilemez. Ciinkii Tanr1
sonsuz oldugu i¢in O’na iligkin tam bir fikre sahip degiliz. Biligsel kategorilerimizden
hareketle Tanr1’y1 tantmlamak O’nu sinirlandirmak olur. Dolayisiyla imgelerimizin
(veya epistemik erisimimizin) Tanr1’nin kudretinin (giicliniin) sinirina kadar ulagtigini
varsaymak diisiincesizce bir tutum olur.*> Ozetle, diyor Descartes, biligsel kapasitemiz
siirlt oldugu i¢in bizler bu durumu kavramayabiliriz. Oysaki Tanr1 nin kudreti sinir-
sizdir ve insanin biligsel kategorileri tarafindan kavranmasi da beklenemez.

Insanin bilissel kapasitesinin sinirli oldugu dogrudur. Fakat salt bu argiimandan
hareketle mantiksal olarak celigkili olan ve i¢-tutarliligi olmayan 6nermeler (fiiller)
mutlak kudretin kapsamina dahil edilemez. Kaldi ki bilissel kategorilerimizin (veya
epistemik erisimimizin) sinirli oldugunu sdylemek bir seydir; mutlak kudretin hig-
bir-sekilde kavranamayacagi sdylemek bagka bir seydir. Eger sinirhi biligsel kapa-
sitemizden dolay1 “sinirsiz giic”li anlayamiyorsak ayni gerekceyle “Tanri’nin giicii
sinirsizdir.” 6nermesini de anlayamayiz; bu 6nermeye inanamayiz.* Benzer bicimde
Tanr1’nin kudretine iligkin biligsel bir iddiada bulunamayacaksak, Descartes diistincesi

41 Curley, “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, s. 570. Ezeli veya zorunlu dogrularmn (manti-
gin ve matematigin dogrulari gibi) statiistine iliskin Descartes’in diisiincesinin ¢ok belirgin olmadigina
iligkin itirazlar da vardir. Buna gore Descartes’in séz konusu &nermelerin Tanr1’nin iradesine bagli olarak
degistigini soyledigi gibi bu dogrularin ezeli veya zorunlu oldugunu kabul ettigi de soylenir. Bu da onun
ilahi kadir-i mutlaklifin celisik onermeler konusunda birtakim sinirlara sahip oldugunu kabul ettigi an-
lamina gelir. Bunu 6rneklendirmek gerekirse Descartes’a gore, Tanri “simdi var oldugum gercek oldugu
hélde bir giin gelip de hi¢bir zaman var olmadigimin dogru olmasi; veya iki ile {igiin toplaminin besten
ne fazla ne eksik olmast i¢in higbir zaman hicbir sey yapamaz.” Bkz. Descartes, Metafizik Diisiinceler,
s. 174; Ayn sekilde Descartes, “Karenin hi¢bir zaman dortten fazla kenar1 olmayacaktir.” dnermesinin
zorunlu bir dogruluk degerinin oldugunu sdylemektedir. Bkz. Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 36,
147. Bu agidan Ragland’a gore Descartes [bazi yerlerde] Tanri’nin mantiksal agidan imkéansiz olan sey-
leri yapabilecegini gercekten savunmak niyetinde degildir. Ornegin o mantiksal olarak tanrisal inayetin
ozgiirliigiin yoklugunu gerektirmedigini diigiiniiyor. {lgili tartigmalar icin bkz. Ragland, “Descartes’s
Theodicy”, s. 140; Curley, “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, s. 571, 576; Frankfurt,
“Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, s. 47; Hughes, The Nature of God, s. 114.

4 Bkz. Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 117; Frankfurt, “Descartes on the Creation of the Eternal
Truths”, s. 45; Hughes, The Nature of God, s. 109.

43 Bkz. Frankfurt, “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, s. 44.
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agisindan 6nemli olan, “agik” ve “secik” fikirlerin dogrulugundan da emin olamay1z.*
Yani, mutlak kudret kisinin biligsel kategorilerini asan unsurlar icermekle birlikte bu
durum, mutlak kudretin kapsamina mantiksal imkansizliklar1 veya celisik durumlari
katmay1 gerektirmez.

Peki, gercekten zorunlu ve ezeli dogrular yok mudur? Tanr1’ya atfedilen nitelikler
0zsel degil midir? Mantigin ve matematigin ezeli veya zorunlu dogrularindan s6z edi-
lemez mi? Ezeli veya zorunlu dogrularin olmadigini iddia etmenin neden olabilecegi
felsefi ve teolojik sorunlar yok mudur?

Descartes’in 6ne siirdiigii sekli ile Tanr1’nin ezeli ve zorunlu dogrular: (mantigin
ve matematigin dogrular gibi) degistirebilecegini ve ¢elisik 6nermeleri birlikte dogru
yapabilecegini; bunun Tanr1 i¢in miimkiin oldugunu sdylemenin neden olabilecegi
onemli sorunlar vardir. Plantinga’nin hakli olarak isaret ettigi gibi, “Hicbir nermenin
imkansiz olmadig1 iddiasinin kendisi acik bir sekilde yanlis veya imkansizdir. [Eger
zorunlu dogrular yoksa o zaman] ‘Tanr1 vardir.” 6nermesi veya Tanr1’ya atfedilen
niteliklerin de zorunlu olmamasi gerekir. S6zgelimi, Tanr1 kendisini gii¢siiz, bilgisiz
ve ahlaksiz olarak gerceklestirebilir; ve bu 6nermeleri dogru kilabilirdi. Kendisini
glicsiiz, bilgisiz ve ahlaksiz; ayn1 zamanda her-seye-giicii-yeten, her-geyi-bilen ve
ahlaken miikemmel olarak gerceklestirebilirdi. Zorunlu bir varlik olmayz siirdiiriirken
var olmadigim gergeklestirebilirdi var oldugunu bilmemizi ve yine var olmadigini
bilmemizi meydana getirebilirdi.”** O nedenle boyle bir yaklagim esasen; “(i)Tanr1
her-seye giicii yetendir (ii) Tanr1 her seye giicii yeten ise o halde giicii mutlak olarak
siirsizdir (ii) giicti mutlak olarak sinirsiz ise ‘Tanr1 var olmadigini biliyor.” 6nermesini
dogru yapabilir.” 6nermelerini haklilastiracaktir.*®

Peki, herhangi bir mantiksal kisitlama olmaksizin Tanr1 i¢in her sey miimkiin mii-
diir? Tanr1 i¢in imkansiz sayilacak bazi 6nermeler yok mudur? Tanri’nin giiciiniin hi¢gbir
sinirt olmadigimi ve O’nun yapacag seylerin higbir sekilde mantigin ve matematigin
dogrular: tarafindan sinirlanamayacagini diigtinmek ilk etapta dogal goriinebilir. Fakat
Plantinga’nin igaret ettigi gibi, “Her sey miimkiin degildir; 6rnegin, Tanr1’nin her-seyi-
bilmesi ve ayni zamanda asla bir sey bilememesi miimkiin degildir. [Plantinga’ya gore,]
‘Tanr1 var olmadigini biliyor.” 6nermesinin dogru olma imkaninin bulunmadigini ve
degillemesinin [‘Tanr1 var oldugunu biliyor.”] zorunlu olarak dogru oldugunu kabul
etmeliyiz. Bu durumda Tanr1 en azindan bir 6zsel nitelige sahiptir: Var olmadigim
bilmemek. Boylece Tanr1’nin bir tabiata sahip oldugunu ve her seyin —O’nun i¢in

4 Ragland, “Descartes’s Theodicy”, s. 141. Descartes’ gore, “acik” ve “secik” olarak kavranan seylerin
dogruluk degerine iligkin hicbir siiphe s6z konusa degildir; bunlarin hepsi dogrudur. Tann fikri de
Descartes agisindan boyle bir seydir. Ona gore zihnin kendisinden asla siiphe edilmeyecek agiklikta
kavradigi sey de Tanr fikridir. Bkz. Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 15-16, 48, 169-170.

4 Plantinga, Tanrt'mn Bir Tabiati Var Mi?,'s. 90.

4 Platinga, age, s. 95.
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bile— miimkiin olmadigin1 sdylemeliyiz.”*’ Benzer bi¢imde Tanri’nin varlida 6zsel
olarak sahip oldugu ya da Tanr1’nin var olmadig hi¢bir miimkiin diinyanin olmadig:
zorunlu bir dogrudur. Bu agidan bakildiginda, niteliklerinin hi¢birisinin Tanr1 i¢in 6zsel
olmadig1; Tanri’nin zorunlu bir tabiata sahip olmadig1 seklindeki Descartes¢i diisiince
bi¢iminin basarisiz oldugu aciktir.*®

Nitekim mantigin ve matematigin dogrularinin zorunlu olarak zorunlu olmamast;
olumsal olmas1 onlarmn yanlig olmalarinin miimkiin olmast anlamina gelir. Peki, man-
t1gin ve matematigin dogrulari (yasalari) olumsal midir? Mantik yasalarinin olumsal
olmas1 mantiksal agidan miimkiin degildir. Sayet mantik yasalarmin yanlis oldugu
(miimkiin) bir diinya var ise o zaman mantik yasalarinin yanlis olmasi mantiksal
acidan miimkiin olur. Kaldi ki bdyle bir ihtimalden s6z etmek de miimkiin degildir.
Biitiin miimkiin diinyalarda mantik yasalar1 ya dogru ya da yanligtir. Her iki durumun
da gecerli olmasina imkan veren hi¢bir mantiksal imkandan s6z edilemez. Celisik-
olmama mantik yasalar1 i¢in zorunlu bir ilkedir; bu ilke de biitiin miimkiin diinyalarda
zorunludur.* Mantigin dogrularinin zorunlu olmamasi durumunda S6zgelimi “Tanri
Descartes’i yaratmustir fakat Descartes yaratilmamustir.” 6nermesi de dogru olabilirdi.*
Dolayisiyla Aquinas’in ifadesiyle, “Tanri’nin mutlak kudret sahibi olmas1 seylerin
imkansizliklarini veya zorunluluklarini ortadan kaldirmaz.”' Mutlak kudreti koruma
adina sozgelimi, “x’in evli-bekar olmas1”, “2+3=7" olmasi, “Tanr1’nin ayn1 anda hem
var hem yok olmas1” gibi bizatihi ¢elisik onermelerin miimkiin oldugu iddia edilemez.
Kald1 ki eger imkansizliklar Tanr i¢in miimkiin olsaydi o zaman “Tanr aldatict de-
gildir.” 6nermesinin degillemesi de miimkiin olabilirdi.>> Boylece ezeli veya zorunlu
dogrularin var olmasi Tanri’nin gii¢siiz olmasit anlamina gelmez. Ciinkii Plantinga’ya
gore, zorunlu olarak var olan bazi 6nermelerin varligini onaylamak Tanr1’nin tabiatinin
bir parcasidir. (i) 7+5=12 (ii) Tanr1 7+5=12"ye inanir nermelerini varsayalim. Burada
(iii) “zorunlu olarak 7+5=12" onermesi (iv) “7+5=12 olduguna inanmak Tanri’nin
tabiatinin bir pargasidir.” 6nermesine esdegerdir.” Yani, goriiniiste bir sinirlama gibi
goriinen hadiseler “Tanri’nin disindaki herhangi bir gerceklikten —gii¢ veya iradeden
degil- bizzat Tanr1’nin sifatlarindan kaynaklanmaktadir.”>* Boylece, boyle bir durum
Tanrt’nin kudretinin sinirli olmasi degil; kudretinin diger sifatlartyla uyumlu olmasi
anlamina gelir. O nedenle “mutlak kudret” ile zorunlu dogrularin varli1 arasinda bir

47 Platinga, age, s. 99-100.

4 Bkz. George I. Mavrodes, “Defining Omnipotence”, Philosophical Studies: An International Journal
for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 32, No. 2, 1977, s. 198; Plantinga, Tanri’nin Bir Tabiati
Var Mi?,s. 90, 100.

Sherratt, “Are the Laws of Logic Necessary or Contingent?”, s. 379-382.

S0 Plantinga, Tanri'mun Bir Tabiati Var Mi?, s. 80-81.

S Aquinas, “Is God’s Power Limited?”, s. 267.

2 Ragland, “Descartes’s Theodicy”, s. 140.

53 Plantinga, Tanri’min Bir Tabiati Var Mi?,s. 103.

54 Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, s. 155.
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celiskiden de sz edilemez. Ciinkii Tanr1 kendi dogasina uygun hareket ederek zorunlu
dogrularin varligim1 onaylamaktadir.

Sonug

Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki “mutlak kudret (her-seye-giicii-yetme)”
Tanrt’nin 6zsel niteliklerinden bir tanesidir. Tanr1 bulundugu biitiin miimkiin diinya-
larda her-seye-giicii-yetme niteligine sahiptir. O’nun 6zsel olarak mutlak kudret sahibi
olmas1 miikemmel varlik olmanin gerektirdigi bir seydir. Yine, “Tanri’nin her-seye-
giicii yetmesinin en azindan mantiksal imkansizliklari icermemesi gerektigi sonucuna
rahatlikla varilabilir. Bu durumda “her-seye-giicii-yetmek” yapilmasi “mantiksal olarak
miimkiin olan”la smirli olacaktir ve bundan dolay: da yapilmas: mantiksal olarak
imkansiz bir seyin Tanri tarafindan yapilamamasinin O’nun giiciine herhangi bir sinir
getirdigi diisliniilmeyecektir.”>® Boylece “Tanri miimkiin olan her-geyi-yapabilir.”
Oonermesi “Tanr1 her-seyi-yapabilir.” 6nermesini icermektedir. Tanri’nin kudretinin
miimkiin olan seylerle sinirlt olmast O’nun giiclinde herhangi bir eksiklige neden
olmaz. Ciinkii mantiksal acidan miimkiin olmayan fiiller bir gercege delalet etmedigi
icin mutlak kudrete konu olamaz.

Oyleyse, Tanri’nin giiciiniin sinirin1 bizatihi gelisik veya farazi seylerden hare-
ketle belirlemeye (test etmeye) caligmak felsefi agidan dogru degildir ve basarisiz bir
girigsimdir. Ayni1 sekilde tasavvuru imkén dahilinde olmayan ve herhangi bir varolugsal
gercekligi bulunmayan fiiller (pseudo-tasks) higbir sekilde giiciin nesnesi olarak kabul
edilemez. Bu nedenle s6z konusu fiillerin gerceklesmemesi Tanri’nin giiciiniin sinirlt
oldugunu gostermez. Bundan hareketle mutlak kudret 6gretisine bir zarar gelmez.%
Kald1 ki “safsata” olarak ifade edilebilecek fiiller kiimesi hi¢ tiikenmeyecektir. “Tanr1
her-seyi-yapabilir.”sezgisini korumak icin i¢ tutarlilig1 olmayan sorulara verilen (veya
verilebilecek) olumlu yanitlar daha farkli felsefi ve teolojik sorunlara neden olacaktir.
Tanrt’nin 6zsel nitelikleriyle celigen fiillerin Tanri tarafindan yapilabilecegini soylemek
evvela teistik dinlerin Tanr1 tasavvurlari ile gelisecektir; s6z konusu dinlerin dogru-
luk degerini tartismaya acacaktir. Yine, Tanr1’nin 6zsel nitelikleriyle bagdagsmayan
birtakim fiilleri yapmasi, evvela, Tanr1 kavraminin kendisinde birtakim ¢eligkilere
neden olacaktir. O nedenle Tanr1’nin mutlak kudret sahibi olmasinin mantiksal acidan
imkansiz (celisik) seyleri yapmay1 gerektirmedigi rahatlikla soylenebilir. Tanr1’nin
mantiksal acidan imkéansiz olan seyleri yapamayacagi diisiincesi O’ nun 6zsel bir sifati
olan mutlak kudrete bir sinir getirmez.

55 Regber, “Tanri’nin Sifatlart”, s. 110-111.
56 Mavrodes, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, s. 269.



148 Eyiip Aktiirk

KAYNAKLAR

Anderson, Anthony C., “Divine Omnipotence and Impossible Tasks: An Intensional Analy-
sis”, International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 15, No. 3, 1984.

Aquinas, Thomas, “Is God’s Power Limited?”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed.
Louis P. Pojman, Michael Rea, USA: Thomson Wadsworth, 2008.

——, “Tanr Kadir-i Mutlaktir”, ¢ev. Rahim Acar, Din Felsefesi: Secme Metinler, ed.
Michael Peterson, William Hasker vd., cev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev vd.,

Istanbul: Kiire yay., 2013.

Baillie, James, Hagen, Jason, “There Cannot Be Two Omnipotent Beings”, International
Journal for Philosophy of Religion, 64,2008.

Curley, E. M., “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, The Philosophical Review,
Vol. 93, No. 4, Oct., 1984.

Davies, Brian, The Reality Of God And The Problem Of Evil, London: Continuum, 2006.

——, Thomas Aquinas on God and Evil, Oxford: Oxford University Press, 2011.

——, “D. Z. Phillips on God and Evil”, Philosophical Investigations, 35: 3-4, (July/October)
2012.

Descartes, René&, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Istanbul: MEB Yay., 1998.

Frankfurt, Harry G., “Descartes on the Creation of the Eternal Truths”, The Philosophical
Review, Vol. 86, No. 1, (Jan.) 1977.

——, “The Logic of Omnipotence”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis P. Poj-
man, Michael Rea, USA: Thomson Wadsworth, 2008.

Geach, P. T., “Omnipotence”, Philosophy, Vol. 48, No. 183, (Jan.) 1973.

Gibbs, Benjamin, “Can God Do Evil?”, Philosophy, Vol. 50, No. 194, (Oct.) 1975.

Gleeson, Andrew, “The Power of God”, Sophia, 49, 2010.

Hoffman, Joshua, Rosenkrantz, Gary S., The Divine Attributes, Oxford: Blackwell, 2002.

Hughes, Gerard J., The Nature of God, London and New York: Routledge, 1995.

Keller, James A., Problems of Evil and the Power of God, Ashgata: Cornwall, 2007.

Kenny, Anthony, The God of The Philosophers, Oxford: Clarendon Press, 1979.

Mavrodes, George, “Defining Omnipotence”, Philosophical Studies: An International Journal
for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 32, No. 2, 1977.

——, “Some Puzzles Concerning Omnipotence”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed.
Louis P. Pojman, Michael Rea, USA: Thomson Wadsworth, 2008.

——, “Mutlak Kudrete Dair Bazt Muammalar”, ¢cev. Rahim Acar, Din Felsefesi: Secme Me-
tinler, ed. Michael Peterson, William Hasker vd., ¢cev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev vd.,
Istanbul: Kiire yay., 2013.U

Mawson, T. J., “Omnipotence and Necessary Moral Perfection Are Compatible: A Reply to
Morriston”, Religious Studies, Vol. 38, No. 2, (Jun.) 2002.

Morris, Thomas V., Our Idea of God, Madison: InterVarsity Press, 1991.

Morriston, Wes, “Omnipotence and Necessary Moral Perfection: Are They Compatible?”, Re-
ligious Studies, Vol. 37, No. 2, (Jun.) 2001.

Pike, Nelson, “Omnipotence and God’s Ability to Sin”, American Philosophical Quarterly,
Vol. 6, No. 3, (Jul.) 1969.

Plantinga, Alvin, Tanri’mn Bir Tabiat: Var M1?, ¢cev. Mehmet Sait Recber, Ankara: Elis Yay.,
2014.

Ragland, C. P., “Descartes’s Theodicy”, Religious Studies, Vol. 43, No. 2,2007.

Recber, Mehmet Sait, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Ilahi-
vat Fakiiltesi Dergisi, C. XLIV, S. 1,2003.



Tanrt, Zorunlu Dogrular ve Mantiksal Imkan Stnirt 149

——, “Tanrt’nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed. Recep Kili¢, Mehmet Sait Re¢ber, Ankara: Gra-
fiker Yay., 2014.

——, Tanrt’yt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Ankara: Kitabiyat Yay., 2004.

Rowe, William L., “Divine Power, Goodness, And Knowledge”, The Oxford Handbook of
Philosophy of Religion, ed. William L. Rowe, New York: Oxford University Press, 2005.

Savage, Wade C., “The Paradox of the Stone”, The Philosophical Review, Vol. 76, No. 1,
1967.

Sherratt, Anna, “Are the Laws of Logic Necessary or Contingent?”, Proceedings of the Aris-
totelian Society, New Series, Vol. 101, 2001.

Swinburne, Richard, The Coherence of Theism, Oxford: Clarendon Press, 1993.

Taliaferro, Charles, “The Magnitude of Omnipotence”, International Journal for Philosophy
of Religion, Vol. 14, No. 2, 1983.

Wierenga, Edward R., The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes, London: Cornell
University Press, 1989.






TARIH - TOPLUM - KULTUR ARASTIRMALARI







RUS POZITIViZMI
Nebi Mehdiyev”
RUSSIAN POSITIVISM

ABSTRACT

In this paper, we tried both to explain the concept of Russian positivism and to
draw attention to the productive and transformative structure of Russian thought
through exemplary figures like Herzen and Chernyshevsky basing myself on
the journey of positivism in general. Besides, we conclude here that positivism
in Russia was successful in overthrowing what some see as tsarist despotism
and others as the traditional Russian way of life and that it was on the other
hand unsuccessful in preventing the emergence of a new species of dictatorship
unseen in history.

Key words: Russian thought, positivism, Russian positivism, Herzen,
Chernyshevsky.

OZET

Bu yazida, Rusya’da pozitivizmin seriiveninden hareketle hem Rus pozitivizmi
kavramini agiklamaya hem de Herzen ve Cernisevski gibi aydinlarin timsalinde
Rus diigiincesinin iiretken ve doniistiiriicii yapisina dikkat cekmeye calistik. Ay-
rica, Rusya’da pozitivizmin, bir goriise gore Carlik istibdadini bir bagka goriise
gore de geleneksel Rus yasam tarzinmi yikmada basarili, tarihin tanik olmadig
yeni bir diktatorliik tiiriiniin ortaya ¢ikisini engellemede ise basarisiz oldugu so-
nucuna ulagtik.

Anahtar kelimeler: Rus diistincesi, pozitivizm, Rus pozitivizmi, Herzen, Cer-
nisevski.
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Girig

Pozitivizm (Lat. positivus, Fr. positivisme), Rus diistince tarihinde Baticiligin' en
yaygin ve etkin akimlarindan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Auguste Comte’un
Fransa’da yaymlanan Pozitif Felsefe Dersleri (1830-1842) adl1 alt1 ciltlik ¢aligmast,
birkag yil igerisinde, bir parca da Rus aydinlarinin Fransa ve Fransizca ile iligkilerinin
yakinlig1 dolayisiyla, Rusya’da genis yanki bulmugtur. Daha 1830’larda bilinmeye
baslanan bu yeni goriis, Rusya’daki Batict akimlarin sigidig1 bir kaleye dontigmiis
ve metafizik karsithi§m en uygun yolu olarak goriilmiistiir. Unlii elestirmen Vissarion
Belinski, daha 1847°de, pozitivizmin kurucusu Comte’u bilimin teolojiye karg1 bag-
kaldirisinin bir simgesi olarak ilan etmistir.> Bu donemde, pozitivizmin yaygin olarak
ozellikle Petragevskiciler cevresinde tartisildigini goriiyoruz; devlete karsi isyan girigi-
miyle suglanan —gen¢ Dostoyevski’nin de aralarinda bulundugu— Petragevski cevresi,
daha sonra pozitivizmin agir toplarindan Herzen ve Cernigsevski gibi isimleri de i¢inde
barindiriyordu. Fakat 1848-49 yillarinda Avrupa’da gerceklesen burjuva devrimleri,
zaten karanlik bir donem olarak nitelendirilen I. Nikolay doneminde (1825-1855)
yonetimin daha ciddi baskilar uygulamasina yol agcmistir: Batili yayinlara sansiir
uygulanmig, 6gretim iiyelerinin yurtdisina cikist 6zel izne tabi tutulmus, iiniversite-
lerde felsefe dgretimi yasaklanmigtir. Unlii pozitivist sosyolog Maksim Kovalevski,
Rus diistincesinin olusumunda Batili etkilerden s6z ederken, I. Nikolay doneminde
aydinlarin fikirlerini yalnizca arkadas sohbetlerinde paylasabildigini ve goriislerin de
yine yalnizca dergi sayfalarindaki yazilarin satir aralarinda, o da dolayli olarak ifade
edildigini kaydeder.?

II. Aleksandr’1n tahta cikmasiyla birlikte (1855-1881), Rusya’da toplumsal hayatin
tamaminda oldugu gibi felsefe tizerindeki baskilar da kismen azalmig (1861 Islahat-
lar1, iiniversitelerde felsefe 6gretiminin yasaklayan karari yiiriirliikten kaldirmistir)
ve Comte’un dgretisi daha agik bir sekilde yeniden tartisilmaya baslanmistir. Ancak
Rus aydinlarinin pozitivizm ilgisini sadece sansiirlerin yol actig1 etki-tepki olarak
degil, ayn1 zamanda ge¢ kalinmis kapitalizme gecis siirecinde sanayilesme ve hizli
kentlesmenin toplum iizerindeki entelektiiel etkileri baglaminda da diisiinmek gerekir.
Rusya’da pozitivizm, bagka hi¢bir akima miiyesser olmadig1 kadar ilgi gdormiis ve
bir anlamda, solcu aydinlarinin “manevi gida”s1 olmustur.* Turgenev’in Aleksandr

1 Rus diigiincesi, 19. yiizyilin bagindan itibaren kuvvetli bir bi¢imde iki kutba ayrilmaya baslamustir:
Rusguluk ve Baticilik. Baticilik bagta Katolikligin iistiinliigii seklinde (Caadayev 6rnegi) tezahiir eder-
ken, 1850’lerden itibaren profan bir goriiniim kazanmaya baglamig ve ii¢ ana akimin (pozitivizm,
anarsizm ve marksizm) timsalinde viicut bulmustur.

2 V. G. Belinski, Polnoye sobraniye socineniy, Moskova 1956, ¢. XII, s. 329. Fakat bu onurlandirict

ifadesine karsin Belinski pozitivizmi higbir zaman tutarli bir diinya-goriisii olarak gérmemistir.

M. M. Kovalevski, “Sopernigestvo nemetskogo, frantsuzskogo i angliyskogo vliyaniya na russkuyu

intelegentsiyu s seredini proslogo stoletiya”, Vestnik Yevropt, S. 1 (1916),s.210-234.

4 0.D.Mackarina, “Kritika pozitivizma kak vozmojnost pereosmisleniya kriticeskoy filosofii 1. Kanta”,
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Islahatlarinin ertesi yil1 (1862) yayinladig1 Babalar ve Ogullar adli {inlii romanti, Rus
gencleri arasinda pozitivizmin bu entelektiiel etkilerinin ne kadar canli oldugunu acik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri, tam olarak ancak 1880’lerde Ruscaya cevrilerek
akademik miifredat icerisinde yerini alabilmistir. Fakat bu, buzdaginin yalnizca goriinen
tarafidir; oysaki en genel anlamiyla pozitivizm, Bati’yla eszamanli olarak 1840’lardan
itibaren Rus aydinlarinin giindemine girmig ve pozitivist, yari-pozitivist, materyalist,
sosyalist, halk¢1 gibi sifatlarla anilan 6nemli diisiiniirlerin yetismesine vesile olmugtur.

Rus Pozitivizmi

Batida pozitivizm, Comte’un toplum dgretisinde oldugu gibi, sosyoloji baglaminda
degerlendirilmis ve haddizatinda sosyolojik bir olgu olarak goriilmiistiir; Rusya’da da
durum bu siirece tamamen zi1t olmamakla birlikte, Batinin daha once felsefi diizlemde
tecriibe ettigi “yeni” goriislerle birlestirilmek suretiyle felsefi bir 6gretiye doniistiiriil-
miistlir. Bu durum, “Rus pozitivizmi” kavraminin dogusuna yol acmistir; Rus poziti-
vizminin, Batili pozitivizmden en 6nemli farki, hem 6zellikle ve bilingli olarak felsefi
bir diizlemde tartisilmas1 hem de Katoliklik ve dolayisiyla da din vurgusu sebebiyle
Pyotr Caadayev’le birlikte yenilgiye ugrayan Baticiliin tiim entelektiiel birikimini
yansitan bir olgu seklinde tezahiir etmesidir.

Zenkovski’ye gore, felsefi anlamda Rus pozitivizminin ii¢ temel ayag: vardir: (i)
bilginin ¢esitli tezahiirlerinin ortak bir yonteme sahip oldugu inanc1 (naif rasyonalizm),
(i1) tiim bilgilerin tarihsel (evrimsel) oldugu ve dolayisiyla da her haliikdrda mutlak
diye bir kavramin anlamsiz oldugu fikri ve (iii) bilimi engelledigi gerekcesiyle her
tiirlii metafizik girisimin reddi.’ Buradan da anlasilacag: iizere, Batic1 kokenli Rus
aydinlariin tek kaygisi, Comte’ta oldugu gibi pozitivist ya da bilimsel sathaya ge¢is
siireci degil, ayn1 zamanda dini diinya goriisline esit ve alternatif bir profan diinya
goriisii olusturmakti. Dolayisiyla, Rusya’da pozitivizmin en 6nemli bilesenlerinden
birisi, materyalizmdi. Giris kisminda ifade ettigim gibi, Rusya’da pozitivizmin Comte
ile baglantisi resm1 engellerden dolay1 uzun siire kurulamamis gibi goziikse de, aslinda
Rus aydinlar1 bu konuda ¢ok da istekli degillerdi; daha agik bir ifadeyle, solcu Rus
aydinlariin goziinde, pozitivizm fikrinin kendisi Comte’un sosyal ya da bilimsel
ogretilerinden ¢ok daha degerliydi.®

Vestnik MGTU, Say1 13/2 (2010), s. 279.
5 V. Zenkovski, Istoriya russkoy filosofii, Moskova 2001, s. 668.
Rus pozitivizminin belirlenisi hususundaki tartismalarin nedeni de buradan kaynaklanmaktadir. Bazi
Rus diisiincesi tarihgileri (sozgelimi, A. Walicki), sadece Comte’un 6gretileriyle birebir benzerlikler
arz eden goriisleri pozitivist olarak nitelendirirken, Losski ve Zenkovski gibi yazarlar, Comte ismini
zikretmeksizin “pozitivistligi sabit olan” kimselerin yan: sira Herzen ve Cernisevski gibi isimleri de
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Rus diigiince tarihinde Comte pozitivizmiyle dogrudan temas kurmus ilk ve tek
isim, Grigori Virubov’dur (1843-1913). Yiiksek egitim i¢in Paris’e giden Virubov, bura-
da Comte’gularla tanismis ve kisa siirede pozitivizmi benimseyerek Littre ile birlikte bu
akimin esas yayin organi olan La Philosophie Positive dergisini ¢ikarmaya baglamigtir
(1867-1882). Virubov pozitivizminin temel 6zelligi, Descartes ile baglayan ve Kant ile
zirveye ulagan 6zne merkezli rasyonel gelenegi tiimiiyle reddetmesidir. Pozitivizmin
Kant felsefesiyle iligkisinin biraz karmagik oldugunu kabul etmek durumundayiz;
Comte, bir taraftan Kant’in “mutlak bilgi” elestirisinden 6vgiiyle soz ederken, diger
taraftan da pozitif felsefeyle Kant’in 6gretisinin gaye ve yontem bakimindan birbirinin
tamamen zidd1 oldugunu iddia etmistir.” Virubov’un Kant kargitlig1 da, Kant ile Comte
arasindaki bu gaye farkliligindan, yani birisinin zihnin biligsel imkanlarindan hareketle
bilinebilir ve bilinemez ayirimina gitmesi, digerinin ise sadece bilinebilir (positive)
olan iizerine yogunlagmasi ve biitiiniiyle bu kavrama dayali bir felsefe/bilim anlayis
tesis etmeye calismasindan kaynaklanmaktaydi; Walicki’nin veciz bir sekilde ifade
ettigi gibi, ona gore, “pozitif felsefe”nin kurucusu (Comte) gercek diinya ile ilgilen-
migken, Kant, diisiinen 6znenin incelenmesi tizerinde odaklanarak gercekligi yoneten
nesnel yasalari anlayabilme olanagina sahip oldugumuz goriisiinii kabul etmemisgti.®

Kant karsithig1r Rus pozitivizminin ayirict bir 6zelligi degildir; hatta tam tersine,
bu tavrin biiyiik 6l¢iide Virubov ile sinirli oldugu dahi rahatlikla sdylenebilir. Nitekim
Rus pozitivizminin 6nemli isimlerinin Neo-Kantc1 bir ¢izgi iizerinde bulunmalar1 da
bu iddiay1 giiclendirmektedir. S6zgelimi Vladimir Lesevig¢ (1837-1905), her ne kadar
gercekligin yalnizca pozitif bilgi, yani “bilimsel felsefe”ye bagli oldugunu iddia etmis
olsa’ da, Zeller’in Almanya’da yaptig1 “Kant’a doniis” cagrisina Rusya’da olumlu cevap
veren ilk felsefecilerden birisidir. Lesevi¢, Comte’un agik¢a ifade etmemis olmasina
ragmen, pozitivizmin esasinda Kant felsefesinin zorunlu bir sonucu oldugunu savun-
musg ve bu anlamda, bir biitiin olarak pozitivizmin yalnizca “ii¢ hal kanunu” olmayip,
ayn1 zamanda epistemolojik bir mesele oldugu veya olmas1 gerektigini iddia etmistir.

Pozitivizmin Rusya’da sosyoloji —Comte’un nesnellik iddiasina kargin Pyotr
Lavrov (1823-1900) ve Nikolay Mihaylovski (1842-1904) gibi halk¢1 sosyologlarin
gelistirdigi “6znel sosyoloji” teorileri— ve psikoloji —Nikolay Grot’un (1852-1899)
basini ¢ektigi Voprost Filosofii i Psihologii (Felsefe ve Psikoloji Meseleleri) adli1 Rus-
ya’daki ilk felsefe ve psikoloji dergisi— gibi alanlardaki etkilerini bir tarafa birakirsak,

pozitivist gelenek igerisinde degerlendirmektedir. Teknik anlamda Walicki’nin yaklagimini hakli gor-
mekle birlikte, daha genis ve felsefi perspektiften bakildiginda ikinci goriisiin daha iglevsel ve amacina
uygun oldugunu ifade edebilirim. Walicki nin ilgili tutumu igin bkz. Rus Diisiince Tarihi: Aydinlanma-
dan Marksizme, Istanbul: Tletisim 2009, s. 520.

7 Mary Pickering, Auguste Comte: An Intellectual Biography (Volume I), Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1993, s.293.

8 Walicki, Rus Diisiince Tarihi,s. 524.

® V. V. Lesevig, Cto takoe naucnaya filosofiya?, Petersburg 1891, s. 2-3.
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Virubov’a karsi Lesevi¢’in pozitivizmin epistemik boyutuna dikkat cekmis olmasi, Rus
pozitivizminin yalnizca genel gecer bir yontem arayisiyla sinirli olmadigini ve bundan
Oteye materyalist epistemolojiyle olan baglantisini akla getirmektedir. Bu anlamda,
biraz daha geri donmek zorunda kalsak dahi, Baticilik-Rusculuk ¢catismasi baglaminda
Rus diisiince tarihinin en biiyiik pozitivist materyalist diisiiniirlerinin, burada sirastyla
ele alacagimiz A. Herzen ve N. Cernigevski oldugu sdylenebilir.

Aleksandr Herzen (1812-1870)

Zenkovski’ye gore, Herzen, Rus diisiince tarihinde agkin olandan kopusun ilk
belirgin 6rnegini temsil etmektedir.'” Rusgulugun —diger adiyla Slavofilizm’in— et-
kin oldugu dint bir ortamda yetigmis olmasina ragmen Herzen, yasadig: buhranlar
sonucunda, agkin olandan kopusun simgeleri olan —Comte’un hocas1 Saint Simon
gibi— Fransiz diisiiniirlerin fikirleriyle tanismis ve benimsemistir.

Entelektiiel hayatinin baglarinda atesli bir Dekabrizm savunucusu olan ve bu
yiizden de birka¢ yilin1 siirgiinde geciren Herzen, 1942’de esinin hastalifi, kisa ara-
liklarla annesi ve ti¢ cocugunun oliimiinden Tanr1y1 suglu tutar; buna 1848 devrimle-
rinin basarisizlig1 da eklenince, Biloye i dumi (Ge¢misim ve Diigiincelerim) adli tinlii
eserinde, i¢inde bulundugu durumu su sozlerle sikdyet eder: “Ozel ve genel, Avrupa
devrimi ve aile diizenim, diinyanin 6zglirliigii ve benim mutlulugum, hayatimda ne
varsa her sey altiist oldu.”"! Bu “altiist olma” durumu, Herzen’in diinya goriisiindeki yon
degisiminin ¢arpici bir 6zeti niteligindedir. Yolun hemen basinda, Rus aydinlarini esir
alan Hegelci tarih anlayisindan'? uzaklasir; Schmid’in ifadesiyle, mutlak Ruh’un insan
kaderi tizerindeki egemenligini reddederek tarihi dogalastirir (naturalizes history)."
Diger taraftan, Darwin’in 1859°da yayinlanan Tiirlerin Kokeni adl eserini biiyiik bir
coskuyla karsilar ve bunu, tarihin herhangi bir amacinin bulunmadigi tezinin en 6nemli
kaniti olarak degerlendirir.'

Herzen’e pozitivizminin yahut da kendi ifadesiyle, bilimsel realizmin belki de en
onemli ilham kaynagi, L. Feuerbach’tir. Das Wesen des Christentums (Hiristiyanligin
Mabhiyeti) ile daha 1942°de tanigan Herzen, aradi81 seyin tam da bu olduguna kanaat

0V, Zenkovski, Russkiye musliteli i Yevropa, Moskova 1997, s. 52.

AL 1. Gertsen, Sobraniye sogineniy v 30 tomah, Moskova 1954-1965, c. X, s. 25.

Hegel’in Rus diisiincesi iizerindeki etkisi i¢in bkz. Alexandre Koyre, 19. Yiizyil Baslarinda Rusya’da

Baticilik, Ulusculuk ve Felsefe, Istanbul: Belge Yayinlari, 1994.

Ulrich Schmid, “The Family Drama as an Interpretive Pattern in Alexander Gercen’s Byloe i dumy”,

Russian Literature, 61/1-2, Amsterdam: Elsevier 2007, s. 68-69; Herzen’in tarihi “dogalagtirma” giri-

simini, kendinden bir asir sonra Bati’da dzellikle epistemoloji alaninda yasanacak olan “epistemoloji-

nin dogalastirmasi” tezinin bir habercisi olarak da gorebiliriz.

14 Aileen M. Kelly, Views from the Other Shore: Essays on Herzen, Chekhov, and Bakhtin, New Haven:
Yale University Press, 1999, s. 140.
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getirir: “Ilk satirlarin1 okur okumaz sevingten havalara uctum.”' Herzen, Feuerbach’a
bor¢lu oldugu duyulara dayali (ya da duyularla smirli) bilgi anlayisini, en 6nemli
felsefi eserlerinden birisi olan Doganin Incelenmesi Uzerine Mektuplar’inda (1844-
45) ortaya koymustur. Burada Herzen, eski (skolastisizm) ve yeni felsefe (idealizm)
aymrimindan hareketle her ikisinin de sorunlu oldugunu savunur: Eski felsefe, sadece
kendi i¢ine kapandi81 i¢in insanin kars1 koyma giicline imkan tantmamustir; yeni felsefe
ise, insanin dogal yoniinii ya da doganin bir parcast oldugu olgusunu gérmezden ge-
lerek onun gergek yoniinii ihmal etmistir. Bu anlamda, bicimi ne olursa olsun, aslinda
tarihsel olarak tiim felsefi sistemler, insana her seyden daha yakin olan gercegi teget
gecmistir. Bunun nedeni de, tiim felsefi sistemlerin zamanla mukayyet olmasi, yani
zamaninin sartlarina gore bicimlenmis olmasidir. Oysa aklin gorevi, ebedi olandan
zamansal olani degil, zamansal olandan ebedi olani ¢ikarmaktir.'®

Feuerbach antropolojizmi, Herzen’in Markse¢1 ¢izgiye yaklagsmasi icin yeterli
olmamugtir. Bir donem ayni sehirde (Londra) ikamet etmelerine karsin asla bir araya
gelmemislerdir; bunun bir nedeni, Bakunin gibi anarsistlerle yakinligindan dolay1
Marks’in kendisinden hazzetmemesi ise, bir diger nedeni de, Herzen’in pozitivizmi
bir ¢ikis noktasi olarak gormesinin yani sira hicbir felsefi ve siyasi 6gretinin mutlak
olmadigimi ve olamayacagini savunmasidir.

Herzen, aklin gorevinin hakkiyla yalnizca Alman materyalizmi ve Fransiz pozi-
tivizminin {irlinii olan en yeni felsefenin, bilimsel realizmin iistlenebilecegine inanir.
Fakat her alanda oldugu gibi, burada da tereddiitleri vardir. Herzen, pozitivizmin
mutlak karsithgindan hognuttu; fakat mutlak karsithiginin mutlaklagtirilmasimin da ayni
sonuglara yol acacaginin farkinda oldugundan, gerek teistik gerekse de ateistik olsun
mistik arayislarindan kurtulamaz. Bu anlamda ve sadece bu anlamda, Kant ahlakina
de karsidir; ona gore, ahlak, kisinin kendi imkanlartyla sinirl bir diizen anlayigindan
oOte bir sey degildir. Herzen felsefesinin en belirgin 6zelligi, mistisizm ya da irrasyo-
nalizmin eslik ettigi iste bu 6znelci tavirdir;'” bu tavir, ayn1 zamanda Cernisevski ile
en iist noktasinda ulasacak hiimanist ya da pozitivist estetigin de habercisidir.

Nikolay Cernigevski (1828-1889)

Herzen gibi Cernigevski de, Comte’tan ziyade hocast Saint-Simon, Fourier ve
ozellikle de Feuerbach’tan etkilenmigtir. Diinyada kétiiliigiin neden var oldugunu
anlamlandiramamig ve giderek, yine Herzen gibi, profan bir diisiinceye yonelmeye
baglamistir. Toplumsal anlamda, monarsinin kotiiliige kaynaklik ettigi gerekgesiyle,

15 A.1. Gertsen, Sobraniye socineniy v 30 tomah, Moskova 1954-1965, ¢. X, s. 27.
16 A 1. Gertsen, age, Moskova 1954-1965, c. 111, s. 130-138.
17 V. Zenkovski, Istoriya Russkoy Filosofii, s. 289.
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Rus kiiltiiriiniin temel unsuru olan “obsgsina” (komiin) olgusuna dayali bir koylii devrimi
fikrini yaymaya baglamig, bundan dolay1 da 1862°de tutuklanarak Sibirya’ya siiriilmiis
ve ancak oliimiinden birkag y1l 6nce (1883) beraat etmistir.

Cernisevski’nin materyalist antropolojiye dayali felsefi goriislerinin, biyoloji,
iktisat, ahlak ve estetige somut yansilamalar1 s6z konusudur. Fakat bunlardan 6nce,
Cernisevski ile pozitivist gelenek arasindaki iliskiyi acikliga kavusturmakta yarar vardir.
Kimi zaman Losski'® gibi baz1 yazarlarin kendisini Turgenev ve Dostoyevski ile edebi
polemiklerinden dolay1 nihilist gelenek igerisinde konumlandirmalarina karsin, tipki
Herzen gibi metafizigin tiim bigimlerine karsi ¢ikmasi, evrenin tek aciklama bic¢imi-
nin maddi goriiniimii oldugunu iddia etmesi ve bu iddianin etik ve estetik {izerinden
temellendirilmesi girisimi gbz 6niine alindiginda, Cevrigevski’nin Rus pozitivizminin
gliclii bir savunucusu oldugu sdylenebilir. O, bilimin ruhuna en uygun felsefi sistemin
Comtegu pozitivizm oldugunu iddia etmesinin'® yani sira, {i¢ hal teorisine mesafeli
davranarak teolojik ve metafizik safhalari gercekdisi olarak telakki etmis® ve bunu Kant
felsefesinin “bilimsellestirilmesi” seklinde yorumlamistir. Bu anlamda Feuerbachg1
epistemolojinin, en azindan nesnenin bilgisinin idrak edilebilir olmast bakimindan
kaba ve olusturmaci pozitivizmden daha tutarli ve iistiin oldugunu kabul etmistir.

Cernigevski’nin en onemli felsefi eserlerinden birisi sliphesiz ki Sovremennik
dergisinde yaymladig1 “Felsefede Antropolojik ilke” adli yazisidir (1860). Temelde
insan problemini konu edindigi bu yazisinda, bir taraftan Kartezyen diializmine karg1
cikmig, diger taraftan da kimya, fizyoloji, tip gibi doga bilimlerinin insan1 anlamak i¢in
yeterli oldugunu iddia etmigtir. Buna gore, Kopernik’in kozmolojide yaptig1 devrimin
aynisini, simdi doga bilimleri insan tabiatinin mahiyeti iizerine yapabilir.?! Bilginin
tek giivenilir kaynagi olan doga bilimlerinin sundugu antropolojik ilkeye gore, insan
sadece madde ve maddi siire¢lerin toplamindan ibarettir; bunun yan1 sira insan, aynt
zamanda tabiatin ve dogal evrimin bir pargas: olarak goriilmelidir. Yine bu ilkeden
hareket edecek olursak, geleneksel felsefenin maddenin iistiinde ya da yaninda miitalaa
ettigi ikinci bir cevherin herhangi bir temelinin bulunmadigin goriiriiz.

Bu eserde Cernisevski, aslinda Feuerbach materyalizmi ile Ingiliz faydaciligini
birlestirmeye ¢alisir. Fakat Feuerbach’a duydugu kayitsiz bagliliktan farkl olarak fayda-
ciligim revize edilmesi gerektigine inanir. Bu melez 6gretiye gore, dis diinya biitiiniiyle
zihinden bagimsizdir ve insan1 da icine alan bu dis diinya sadece doga bilimlerince
aciklanabilir. Metafizik arglimanlarin hicbir gegerliligi olmadig1 i¢in geleneksel olarak
doga bilimleri disinda yer alan ahlak ve estetik gibi alanlar da yeniden ele alinmalidir.
Buna gore, “sanat i¢in sanat” gibi geleneksel ifadelerin i¢i bostur; oysaki gercekten

18

osski, Istoriya Russkoy Filosofii, Moskova: Sovetski Pisatel, 1991, s. 67-70.
ernisevski, Polnoye sobiraniye sogineniy v 16 tomah, Moskova 1939-1953, c. VII, s. 166.
ernisevski, age, c. XIV,s. 651.
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N. G. Cernisevski, age, c. 11, s. 154.
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olmasi gereken, “insan i¢in sanat”tir ya da “insan icin faydali olan sanat’tir; doga bi-
limleri de dahil tiim yapip ettiklerimiz temelde insana fayda saglamayi amaclamalidir.??

Rus edebiyatinin da 6nemli ustalarindan olan Cernigevski, hapiste iken kaleme
aldig1 ve bir anlamda Turgenev’in Babalar ve Ogullar’ina cevap niteligi tasiyan Ne
Etmeli? (1862-63) romaninda, faydaci ahlak tartismalarina edebi bir derinlik kazandir-
mistir. Lopuhov ve 6zellikle de ikincil karakter olan Rahmetov’un timsalinde, esasinda
faydali olmasi gereken iyinin kiginin kendisinden ziyade bagkasi i¢in gecerli oldugunu
ortaya koymaya ¢alismstir. Iyi/faydali bir eylem, 6nce baskasi icin, ard1 sira benim
igin iyi/faydali olan bir eylemdir. Burada benlik-fayda iliskisi, Ingiliz faydaci filozoflart
Bentham ve Mill’den farkli olarak, egoizmden bir tiir digerkamliga doniigsmiistiir.®
Dolayisiyla, rasyonel egoizme toplumsal bir islev kazandirmis olan bu roman, Rus
aydinlar lizerinde muazzam bir etki birakmis ve fakat kendisini de 6liimiinden kisa
bir siire 6ncesine kadar devam edecek bir siirgiin hayatina mahkim etmistir.

Cernigevski’nin felsefeyle ilgisi, sadece diisiinsel boyutta olmayip ayni zamanda
ve giiclii bir bigimde toplumsal uygulama alanlarin1 da kapsamaktaydi. Bati’daki an-
lamda bir sosyolojiden belki s6z edilemez; ama toplumun siyasal durumu ve gelecegi
Cevrigevski’nin —tiirlii baskilara ragmen— tartismaktan asla geri durmadigi konularin
basinda gelmekteydi. Bu baglamda ekonomiye de 6zel ilgi duyan Cernisevski, sosyal
ekonomi ya da ideolojik anlamda sosyalizmi savunan ilk diisiiniirlerden birisi olarak
kabul edilmektedir. Hatta, Berdyayev’den naklen, Cernisevski nin ekonomi iizerine
yazilarint okuyabilmek icin Marks’in Rusca 6grenmeye bagladigi bile anlatilmaktadir.?

Emegin bir {iriin degil de {iriinii ortaya ¢ikaran giic oldugunu ve dolayisiyla da
ticari bir meta olarak goriilemeyecegini iddia eden Cernisevski, iitopist sosyalizmin
Rusya’daki 6nciilerindendir. “Onceki teori, her seyin emek tarafindan iiretildigini soyler;
yeni teori ise, bu yiizden her seyin emege ait oldugunu ilave eder.”” seklindeki meshur
vecizesinde, Bati’nin tecriibe etmekte oldugu kapitalizmi teget gecerek Rusya’da —te-
melleri Rus halkinin yagam tarzinda zaten mevcut olan (obssina)— sosyalist bir diizene
gecisin gerekliligine inanir. Bu baglamda, iiretimin devlet aygitinin denetiminin diginda
tutmaya ¢aligan liberalistleri de elestirerek, bunun kapitalizmin bir sonraki bi¢imi olup
isci ve koylii sinifinin istismarindan bagka bir seyi amaglamadigini ortaya koymak
suretiyle ekonominin dogrudan politikaya bagli olmasi gerektigini savunur: “Devlet
ekonomiyi niifuzu altina almak durumundadir. Selim aklin ve hukukun gerektirdigi
seyler, sadece hak-hukuk meselesi olarak goriilemez, bunlar, ayn1 zamanda devletin
de dogrudan sorumluluk almasi gereken hususlardir.”?

2 N.G. Cernisevski, age, c. I, 5. 271.

2 Richard Peace, “Nihilism”, A History of Russian Thought, W. Leatherbarrow, D. Offord (eds.), New
York: Cambridge University Press, 2010, s. 125.

2 A.D. Suhov, Materialisticeskaya traditsiya v russkoy filosofii, Moskova 2005, s. 159.

% N. G. Cernisevski, izbranniye ekonomiceskiye proizvedeniya, Moskova 1948, c. 11, s. 69.

N. G. Cernisevski, Polnoye sobiraniye sogineniy v 16 tomah,c. V,s. 626.
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Cernigevski, gerek kigisel hayat1 gerekse de entelektiiel durusuyla, Rus diisiince
tarihinde ve ozellikle de sol diisiincede derin izler birakmig, Plehanov ve Lenin gibi
devrimcilere ilham kaynagi olmustur. Cernisevski diisiincesinin karakteristik 6zelligi
ise, Walicki’nin ifadesiyle, “tarihin agkin yasalaria gosterilen gozii kapali saygiya
elestirel bir tutumla karg1 ¢ikarak™ her seyin temeline insan olgusunu yerlestirmistir.
Bu yaklagim, Bati’da ancak yirminci yiizyilda belirecek epistemik tavrin (mantiksal
pozitivizm) bir habercisi olarak goriilebilecegi gibi, Rus pozitivizminin de 6zgiinlii-
gliniin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Rusya’da Pozitivizmin Akibeti

Pozitivist diigiinceler Rus entelektiiel hayatina daha 1830°larda girmeye baglasa
da kabul gormesi ya da yayilmasi tedrici bir surette gerceklesmistir; fakat bazen Rus
toplumunun geleneksel diisiince yapistyla catigmaya girmekten de cekinmeksizin
zamanla Alman ve Ingiliz 6gretilerinin hakim oldugu noktalarin énemli bir kismini
fethetmeyi bagsarmigtir.® 19. yiizyil Rusya’sinda gelenek karsiti bir akimin bu denli
basarili olmasi dikkat cekicidir. Nitekim Rusya’daki ilk pozitivistler, toplumsal tepkileri
g6z 6niinde bulundurarak goriiglerini daha muhafazakar olarak goriilen Saint-Simon’a
dayandirmaya calismiglardir.?

Fakat Rusya’da hi¢bir zaman Bati’daki anlamda orta sinif dostu pozitivist bir
diinya-goriisii s6z konusu olmamustir; bu yiizden de Rusya’da pozitivist diisiiniirler,
etkinliklerini genisletebilmek icin siirekli alan arayisinda olmuslar ve goriislerini
felsefesi antropoloji, dogabilimsel materyalizm ve empirist diistince gibi farkli yak-
lagimlarla birlestirmeye calismiglardir. Herzen ve Cernigsevski’nin ¢aligmalarinin
ardindan pozitivizm, sdzgelimi Lavrov, de Roberti, Kovalevski 6rneginde sosyoloji,
Kavelin’in 6rneginde tarih, Troitski ve Grot gibi isimler 6rneginde de psikolojide
bagat bir yontem olarak tezahiir etmistir. Yine de boylesine 6nemli bir noktaya gelmis
olmasina ragmen pozitivizmin Rusya’daki etkisi sadece 19. yiizyilin ikinci yarisiyla
sinirl kalmigtir. Sebeplerine gelince, bu noktada —politik bir tabirle— hem sag hem de
soldan gelen 6liimciil entelektiiel darbeleri dikkate almak durumundayiz. Sagdan kastt,
Solovyov’un bagini ¢ektigi gelenekselci akimin pozitivizm karsitligi, soldan kasit ise,
yiikselen bir deger olan Marksizm’in proletarya yanlis1 ¢ikigidir.

Abartisiz bir sekilde Rus diisiince tarihinin zirvesi olarak goriilebilecek Vladimir

¥ A.Walicki, Rus Diisiince Tarihi: Aydinlanma’dan Marksizme, gev. A. Senel, Istanbul: Tletigim Istanbul
2009, s. 308.

2 P. S. Skurinov, Pozitivizm v Rossii XIX veka, Moskova 1980, s. 48.

» Doénemin ruhunun anlagilmasi bakimindan 6nemli bir felsefe tarihgisi olan Nadejin’in su ifadesi ¢ok
anlamlidir: “Tanritanimazlarin varligi, insanlik adina biiyiik bir utanctir.” O¢erk istorii filosofii, Peters-
burg 1837, s. 222-223.
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Solovyov (1853-1900), Homyakov’dan bu yana ilk kez Bati’daki bir akimin sozcii-
liigiini yapmak yerine biitliniiyle Rus kavramindan neset eden sosyoloji akiminin
kurucu onderi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Solovyov’un pozitivizm karsitlig
dogaldir, ama bu dogalliginin yani sira ciddi felsefi argiimanlara da sahiptir. Ilkece,
hakikatin zihinsel kategorileri astigini ve fakat kendisini izhar edebilmek i¢in yine bu
kategorilere muhta¢ oldugunu savunarak kendi bagina hem empirizmin hem de ras-
yonalizmin yetersiz oldugunu savunur; ona gore felsefe, Dogu’nun ruhani sezgisinin
icerigi ile Batili formun mantiksal yetkinligini birlikte degerlendirmek durumunda-
dir.*®* Buradan hareketle Solovyov, Bat1 diisiincesinin ciddi bir buhran yasadigini,
pozitivizmin de bu buhranin bir sonucu oldugunu ve dolayisiyla Bati (Avrupa) disina
uyarlanamayacagini iddia eder. Pozitivizme yonelik iki somut elestirisinden birisi bu
diisiincenin formu, digeri ise i¢ tutarsizlifiyla ilgilidir.

Pozitivizmin en biiyiik ¢itkmazi, Solovyov’a gore, insan ruhunu yok saymasi ve
bunu maddi boyutuyla uzlastirma becerisinden yoksun olmasidir. Halbuki geleneksel
felsefe tam da bu ilke iizerine inga edilmistir; s6zgelimi tarihen ¢ok daha yakin bir isim
olan Leibniz, monadlar 6gretisinden hareketle bu iki cevheri kusursuz bir sekilde uzlag-
tirmis bulunmaktadir.?! Solovyov’un karsi ¢iktig1 bir diger husus da ti¢ hal kanunudur.
Ona gore ne din, ne felsefe ne de bilim tek bagina insan1 yetkin bilgiye gétiirebilir. Bu
yetkin bilgi, ancak sozii edilen alanlarin bir arada bulunmasiyla miimkiindiir ki bu da
aklin en umde gayesi ve zirvesidir.*

Solovyov, tahmin edilebilecegi iizere, Bolsevik Devrimi’nden sonra Rusya’da
yasakli diisiiniirler listesine dahil edildi. Ancak ilging bir sekilde, Skurinov tarafindan
1980 yilinda yayinlanan /9. Yiizyil Rusya’da Pozitivizm adli monografide, Solovyov’un
pozitivizm elestirisine genis yer verilmistir.>* Bu olgu bile, resmi Sovyet ideolojinin ve
bu ideolojinin tarih-6ncesi olan Rus Marksizminin pozitivizme kargi olumsuz tavrinin
acik bir ornegi olarak miitalaa edilebilir.

Simdi, 1880 ve 1917 yillar1, Rus sol diisiincesinde Marksizmin bu diigiincenin
Rusya’daki diger iki kolu olan pozitivizm ve anargizmi bastirarak 6ne ¢iktig1 bir donem
olarak karakterize edilmektedir. Bu dobnemde Marksistler ile pozitivistler, Avrupa’da
oldugu gibi Rusya’da da ciddi bir fikir ayrilig1 yasiyordu. Ozellikle Fransa ve Ingiltere
orneginde oldugu gibi, pozitivist siyasal 6gretilerin orta sinif sevdasi ve dahasi burjuvazi
ile proletaryay1 esitleme cabasi, Marksistlerin agik bir tepkisine neden olmustur. Ayrica,
fizik ve biyoloji gibi doga bilimlerindeki yeni gelismeler, klasik mekanige dayali doga
anlayigini savunan pozitivist ¢cevrelere karg entelektiiel bir giivensizlige yol agmigtir.
Buna bir de Rus Marksizminin Plehanov ve Lenin gibi iki 6nemli isminin Ernst Mach

V. Solovyov, Sobraniye sog¢ineniy, Petersburg [ts.], c.1,s. 143.
31 V. Solovyov, age, c. 1, s. 38.

V. Solovyov, age, c. 1, s. 149.

3 P. S. Skurinov, Pozitivizm v Rossii XIX veka, s. 102-115.
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elestirisi eklenince, pozitivizmin Rusya’da barinmasini imkansiz héle getirmistir.

Lenin’in 1908 yilinda Londra’da ii¢ haftada yazdig1 soylenen Materyalizm ve
Empiriyokritisizm adli tek felsefi eserinin hedefinde Mach vardir; argiimani ise esa-
sinda ¢ok basit ve bir o kadar da etkilidir: bilincin maddeyi 6ncelemesi, materyalizmin
dogasina aykiridir. Mach’in Kant’tan hareketle pozitivizmi kurtarma tesebbiisii (ki bu
hataya Bogdanov gibi Rus aydinlar da diismiistiir), metafizik materyalizmden bagka bir
sey degildir. Boylece pozitivizmi elestiri yagmuruna tutan ve kendinden sonra bu tavri
baglayici hile getiren Lenin’in bu baglamda deger verdigi tek isim Cernigevski’dir:
“Cernisevski, 50’li yillardan [6liim y1l1 olan] 89’a kadar biitiinciil felsefi materyalizm
miistevisinde kalabilen ve neo-Kant¢1, pozitivist, Machci ve diger kafasi karisiklarin
zavalli hezeyanlarinda uzak durabilen tek biiyiik gercek Rus yazaridir. Ne var ki Cer-
nisevski de, Marks ve Engels’in diyalektik materyalizm seviyesine yiikselemedi, daha
dogrusu, Rus yagam tarzinin geri kalmighgindan dolay1 yapamazdi da.”**

Sonug

19. yiizy1l Rusya’si, diinya 0l¢eginde fikir tarihinin tahlil edilmesi en zor zaman
ve mekan dilimini sembolize eder. Dénemin karmagik siyasi atmosferi, yazinin altin
cag1, yazarlarin takip edilmesi gii¢ gitgelleri, toplumsal hayatin buhranlar: bu durumu
aciklayabilecek sebeplerden yalnizca birkagidir. Buna bir de Rus diisiincesinin edil-
gen, disil, reprodiiktif 6zelligini ekledigimizde, zorluk diizeyi daha da artmaktadir.
Bu demektir ki Rusya smirlarint gecen entelektiiel bir yaklasimin 6zgiin konumunu
koruma olasilig1 neredeyse hi¢ yoktur. Bu miilahazalar, yazinin konusunu olusturan
pozitivizm i¢in de tam anlamiyla gecerlidir.

1830’larda Rusya’da taninmaya baglayan, uzun yillar zorlu bir fikri ve fiill mii-
cadele veren ve Bati’daki burjuvazi ve aydin dayanigmasinin tam aksine, bu yazida
ozellikle Herzen ve Cernigevski’nin sahsinda ifade etmeye ¢alistigim onlarca siirgiin,
kacis, idam gibi kisisel trajediyi barindiran pozitivist seriiven, yiizyilin son ceyregindeki
idealist ve Marksc1 cenahtan yapilan elestiriler sonucu agir yara almis, 1917 Bolsevik
Devrimi’yle birlikte de biitiiniiyle sona ermistir.

Rusya’da pozitivizm, anavatani olan Bati1 Avrupa’daki tecriibesinden farkl olarak,
sosyolojik baglamindan soyutlanarak biiyiik 6l¢iide felsefenin alanina hapsedilmis ve
son derece kat1 bir goriiniim sergileyen geleneksel Kilise merkezli Rus diinya-goriisiiyle
hesaplagsmanin entelektiiel bir araci olarak kullanilmigstir. Bu durum, alt sinif devrimi-
nin, nigin sézgelimi sanayi kiiltiirii ve kapitalizmin merkezi konumundaki Ingiltere’de
degil de heniiz kapitalizmi tecriibe etmemis ve politolojik anlamda sinifsal ayrismanin

¥ V.1. Lenin, Polnoye sobraniye sogineniy, c. XVIII, s. 384.
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mevcut olmadigi Rusya’da gerceklestigi yahut da ni¢in bu devrimin bagarili olamadigi,
daha acik bir ifadeyle, devrimin hemen ertesinde proleter 6nderlerin Petersburg’dan
Moskova’ya iltica ettigi ve burada tarihin daha once taniklik etmedigi yeni bir dik-
tatorliiglin nesviinema buldugu tartismalarina da belirli 6l¢iide aciklik getirmektedir.
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ABSTRACT

This article investigates the potentiality of tracing the intellectual activity th-
rough periodicals. Tarjuman-i Ahwal and Taswir-i Afkar, very first periodicals
that developed independent identity from official journals, is studied for their
content: the books and the chapters and this article discusses whether they were
motivated by a certain political strategy or purely intellectual interest. In the dis-
cussion following question was also taken into consideration: “Does this attempt
have a structure that enables the classification?” This work emphasizes that there
was indeed a struggle to find “nizam” in the works on economy, politics and
military and “hikmat” in the works on history, philosophy and sociology and
that the investigated periodicals were used as a means of criticism and oppositi-
on through a certain number of implications; therefore the publications contain
these implications. In the conclusion it is asserted that the ultimate goal of these
publications that were transmitted to all levels of the society through serializati-
on (tafrikah) were to enrich Ottoman intellectual life (maarif).

Key words: philosophy, Tarjuman-i Ahwal, Taswir-i Afkar, the history of thou-
ght in the Late Ottoman-era, Sinasi.

OZET
Bu makalede siireli yayinlar {izerinden entelektiiel diisiince hareketliliginin iz-
lenebilme imkan: aragtirilmigtir. Tanzimat sonrasi erken donemde resmi gazete

* Yard. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilesi Felsefe Boliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 165-186



166 Cahid Senel

hiiviyetinin digina ¢ikan ilk yayinlardan ikisi olan Terciimdn-1 Ahval ile Tasvir-i
Efkar incelenerek onlarin icinde nesredilen kitap ya da kitap boliimlerinin bir
siyaset izlenerek mi yoksa tamamen entelektiiel bir ilgiyle mi sekillendigi tarti-
silmistir. Ayrica “bu ¢aba tasnife imkan tantyan bir yapiya sahip midir?” sorusu
da goz dniinde bulundurulmustur. Ekonomik, siyasi ve askeri nesirlerle “nizadm”;
tarih, felsefe ve sosyolojik temelli nesirlerle de “hikmet” arayisina yonelik bir
cabanin varli1 one siiriilerek, aslinda zikredilen donemde gazetenin elestiri ve
mubhalefetin bir araci olarak ¢ogu kere isaretler ve imalar ile bunu gerceklestir-
digi vurgulanmis, nesredilen metinlerin de bu imalar1 ihtiva ettigi belirtilmistir.
Sonug olarak gazete icinde “tefrika” edilmek suretiyle toplumun her kademesi-
ne ulagabilme imkani bulan bu metinlerin nihai hedefinin Osmanli entelektiiel
(maarif) diinyasimin zenginlestirilmesi oldugu 6ne siiriilecektir.

Anahtar kelimeler: felsefe, Terciimdn-1 Ahval, Tasvir-i Efkdr, son donem Os-
manh diistince Tarihi, Sinasi.

Siireli yayinlar, diislince tarihi okumasina ne derece imkan tanir? sorusu cevabini
aramaya koyuldugumuz uzunca bir yolun en basinda aklimiza diigen ilk meseleydi.' Bu
sorunun cevabi olabilecek capta ve derinlikte yeterli calisma ve caba ortaya konmadan
ilkesel onermeleri 6ne siirmek heniiz miimkiin goriinmiiyor. Zira bu makale ¢erceve-
sinde ele alinan yaylar tiimevarima imkan taniyacak olciide “genis ve anlamli” bir
yeklina ulasmadi. Ancak elinizdeki bu ¢calismanin, en azindan genis ¢aptaki sz konusu
yayinlarin bir ciiz’ii iizerinde hiikiim verme imkén1 taniyacagina dair iimidimiz tamdir.

Osmanli’da siireli yayinciligin gazete ile bagladigi, ilk Tiirkce gazetenin 1828°de
Kahire’de basilan Vaka-i Misriye oldugu ve daha sona 1831°de Istanbul’da Takvim-i
Vekdyi’nin nesredildigi bilinmektedir. Ancak bu gazetelerden 6zellikle de ikincisi,
resmi gazete niteliginde olup genellikle tayin, terfi, ilan seklinde resmi meselelerin
isleyisini haber verme maksadiyla, zaman zaman basimina cesitli sebeplerle ara verilse
de, 4 Kasim 1922’ye kadar yayimi siirmiis ve 4608 say1 bastlmustir. Tasvir-i Efkar;
Takvim-i Vekayi (1 Kasim 1831), Ceride-i Havadis (31 Temmuz 1840) ve Terciimdn-i
Ahval’den (22 Ekim 1860) sonra Osmanl iilkesinde yayimlanan dordiincii Tiirkce
gazetedir. Ibrahim Sinasi’nin Terciimén-1 Ahval’in kurulusunda yer aldig1 ve daha
sonra ayrilarak Tasvir-i Efkdr’1 ¢ikarmaya basladigi bilinmektedir. Terciimdn-1 Ahval’in

! Bu sorunun cevabini aramak maksadiyla Tiibitak’in da destegiyle Tiirk Diisiincesinde Modern Batu

Felsefesinin Alimlamisi: Baslangicindan Ikinci Mesrutiyete Kadar Siireli Yaywnlar Uzerinden Bir Aras-
tirma adiyla bir proje yiiriittiigimiizii ve Prof. Dr. Ayhan Bigak, Dog¢. Dr. Abdurrahman Aliy ve Ars.
Gor. Halit Celikyon’le birlikte bu soru etrafinda ortak bir ¢alismay: siirdiirdiigiimiizii belirtmek ye-
rinde olur. Ayrica bu makalenin arastirma siirecinde gazeteleri birlikte taradigimiz Halit Celikyon’e
tesekkiir etmek kadirsinashigin bir geregidir. 113K053 numarali Tiibitak projesinin ¢iktisidir.
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ilk say1s1 21 Ekim 1860°ta yayimlanmuis, Sinasi Terciimdn-1 Ahval’den Nisan 1861°de
ayrilmis ve Tasvir-i Efkdr’in ilk sayisini 27 Haziran 1862°de yayimlamugtir. Daha sonra
gazete sirastyla Namik Kemal ve Recaizédde eliyle nesredilmistir. Biz arastirmamizi
bu iki gazete ile sinirli tuttuk.? 1828-1928 yillarinda yayimlanmig Osmanlica biitiin
siireli yayinlardan hareketle kusatici ve tiimevarimla elde edilmis bir hiikiim, her ne
kadar hakikate daha mutabik goriinse de, bilimin ancak eksik tiimevarimla ilerlemek
zorunda oldugu inanciyla yola ¢iktik. Bu anlamda Sinds1’nin Gistlendigi rolii 6zetleyen
su satirlar1 paylasmak yerinde olur: “Yeni Osmanli hareketi bir¢ok etkinin iiriinii ol-
masina ragmen, onun entelektiiel temellerini atmak, bir kisinin {izerine kaldi. Bu kisi
yayinlart on dokuzuncu yiizyilin ortasinda Avrupa’da gecerli edebi, sosyal ve siyasi
kavramlarla Tiirk aydinlarini tamstiran sir Sinsi Efendi idi.” Dolayisiyla Sindsi’nin
baslattig1 siire¢ Namik Kemal basta olmak iizere pek ¢ok gen¢ dimagi etkilemis, olugan
yeni kavramsal diinya gazete iizerinden ciddi anlamda yayilma imkan1 bulmustur.

Ozel Tesebbiis Olarak Gazetenin Yeni Rolii

Gerek Terciimdn-1 Ahval gerekse Tasvir-i Efkar devlet destegi alinmaksizin kurul-
mus gazetelerdir. Dolayisiyla onlarin imtiyaz sahiplerinin nispeten daha “bagimsiz” ve
“elegtirel” bir yaklagim benimsedikleri soylenebilir ve fakat bunu giiniimiizle mukayese
ederek elestirilerini agikca dile getirdiklerini sdylemek abartili bir ifade olur.* Ornegin
Sinasi, “hurafe”’ye dayanan inang¢larim kisileri sahte hocalara (merkime) yonlendirmesi
sonucunda magdur olan biri Macar asilli iki hanimin basina gelen hadiseleri hikaye
tadinda ayrintili bir bigimde anlatir ve fakat uzunca yer verilen bu haberin sonunda
kendisinden beklenen “muhtemel” yorumu yapmaz.’ Sadece magdur olan kiginin
durumu anlamast {izerine “ol vakit bicare, seytan serrine ugradigini anlayarak keyfi-
yeti dogruca canib-i zabtiyeye haber vermis” ifadesini kullanmakla yetindigi goriiliir.
Kastettigi seytan, sahtekarlikla insanlarin dini duygularini istismar eden sahte hoca-
dir. Fakat Sindsi, bu haber iizerine herhangi baskaca bir yorumda bulunmaktan sarf-1
nazar eder. Yine onun dogrudan elestirmekten ziyade, “selbi” bir yontem kullanarak,
o donemde idare tarafindan yanls anlagilabilecek “hiirriyeti” 6vmek yerine, “zulmii”
yermeyi tercih ettigi gézlenir. Bu drneklerin sayisi artirilabilir fakat bizim burada vur-
gulamak istedigimiz mesele, elestirinin dogrudan degil, sunulan haberler ve yayinlar

2 Tasvir-i Efkar’m 1-650. sayilar1 (yaklasik olarak 2400 sayfa) ile Terciimdn-1 Ahval’in 1-790. sayilari-
nin (yaklasik olarak 3000 sayfa) taranmasi neticesinde tespit edilen eserlerin izinin siiriilmesi, ayrica
kisitilr bir bigimde de olsa eserlerin igeriginin yazilmasi seklinde gelisen siire¢ bizi, bu donemdeki
siireli yayinlart “sinirlandirmanin” daha isabetli bir karar olacagi kanaatine ulastirdi.

3 Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, Istanbul: Iletigim yay., 2010, s. 281.

4 Belkis Ulusoy Nalcioglu, Osmanli’da Muhalif Basimin Dogusu 1828-1878, Istanbul: Yeditepe yay.,
2013,s. 123.

5 Tasvir-i Efkar, 159, 1.
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araciligryla yapilmasina dairdir. Gazetenin iistlendigi bu yeni konum, siyasi sdylem
gelistirmenin bir araci olarak kitaplar1 gazete icinde nesretme seklinde gelisen yeni
bir durumla kars1 karsiya birakmustir.

Tefrika nedir?

Tiirkiye’de fikir gazeteciliginin ilk ve en dnemli temsilcisi olan Sinési, gazeteyi
kitle iletigsim arac1 olarak gdrmenin ¢ok daha o6tesinde “kitle etkilesim” ve “entelek-
tiiel gelisim arac1” olarak gormiis, bu maksatla da Terciimdn-1 Ahval’in ilk sayisinda
gazetenin mukaddime/bas yazisini kaleme almistir. Sinasi gazete dilini de yeni yeni
inga ettiginden, hemen her yabanci kelimeyi tanimlama ya da agiklama geregi duy-
mustur. Ornegin gazetenin haftada bir giin pazar giinleri ¢ikacagini belirten siirman-
sette dileyenlerin gazeteye “abone” olabilecegini ifade etmis ve sonrasinda “abone”
kelimesini “yani bir miiddet-i muayyene ile miisteri olmak mirad edenler” seklinde
aciklama geregi duymustur. Bir kimsenin vatan yararina diisiinme ve ifade 6zgiirliigii
kazanilmig bir haktir ve bunun boyle oldugunun delili de “milel-i miitemeddine”nin
gazeteleridir. Resmi hiiviyetin diginda gazete ¢cikarma izni verilmis oldugundan beri
“millet-i hakime nin bu konuda yeterli ¢abay: sarfetmedigini dile getiren $inasi,
cikaracagi Terciimdn-i Ahval’i bir firsat olarak goriir. Zira “umm halkin kolaylikla
anlayabilecegi mertebede” bir gazetenin kaleme alinacak olmasi entelektiiel ziimre
ile halk arasindaki mesafenin kapanmasina vesile olacakti. Bu meshlir mukaddimesi
akil ve dil vurgusu yaptig1 bir beyit ile son bulur.®

Gazetenin ve abonenin tanimlandigi bu giristen sonra makalenin ana mevzisu-
nu olusturan “tefrika” kelimesi icin Sinési ayr1 bir baglik acarak bu yeni kullanimi
aciklamaya koyulur:

(sual-i mukadder) Tefrika 1stilahinin miisemmasi nedir [?]

(cevab) Avrupa ve mahal-i saire jurnallerinin ekserisinde oldugu misiillii gazetenin mahsi-
san tefrik olunan agagi tarafidir ki onda mebahis-i edebiye derc olunur [.] Buna Fransizca
(feuilleton) tabir ederler hatta asar-1 maarif miitalaasina meraki olan adamlar ¢ok kere
gazeteyi bunun i¢in alirlar [.] Sdir muharrerata halel verilmeksizin gazeteden su par¢anin
kesilip ayrilmast miimkiin oldugu icin terakiim edenleri sirasiyla bi’t-tertib murad olun-
dugu halde bir kitap sekline konulur [.] Biz dahi gazetemizin bu usulde tanzimini emel
edindigimize mebni birinci yapraginin asagi iki sahifesini hatt-1 ufk1 ile tefrik ve tefrika
namini tahsis ve ... eyledik [.]’

¢ Terciimdn-1 Ahval, 6 Rebiulahir 1277, nr. 1. Sinési’nin bu beyiti soyledir:

Degil mi Tanri’nin ihsani akl-ii kalb-ii lisan,

Bu latfu etmelidir fikr-ii siikr-ti zikr insan.

Terciimdn-1 Ahval, 6 Rebiulahir 1277, nr. 1. (...) seklinde olan bos birakilan kelime ulagabildigimiz
niishalarda silinmis oldugundan okunamadi.

7
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Sinasi gazete ¢ikarmaktan maksadin aslinda biiyiik olciide tefrika yayimlamak
oldugunu vurguladigi yukaridaki ifadelerinde, o devir agisindan oldukga bilindik bir
kelime olan tefrikanin gazetecilik dilindeki 1stilahi kargiligin1 tenbih cihetinden aciklama
geregi duymugtur. Hatta kimi zaman gazetenin sadece bu amagla satin alindigini ifade
eden Sinasi, her ne kadar tasvir ettigi gibi, kesilerek kitaplagtirilacak sekilde basma
diistincesini ¢cok erken donemde ayrildig1 Terciimdn-1 Ahval’ de gerceklestirememis olsa
da, hemen sonrasinda yayimlamaya basladig1 Tasvir-i Efkdr’1n ilk sayisindan itibaren
gerceklestirmeye ¢alismistir. Cogunlukla Tasvir-i Efkdr’in i¢inde kitaplari forma hélinde
gazetenin sonunda nesretmistir. Tefrika edilen kitap ya da kitap boliimlerinin tercih
sebebi biitiin sayilar gbz oniine alindiginda sdylece siralanabilir:

(i) Oncelikle Bat1 dillerinden 6zellikle de Fransizcadan terciime edilen metinlerin
yayimlandig1 goriilmektedir. (ii) Ayrica daha once ¢evrilmis ve yazma halinde bulu-
nan eserlerin matbii olarak yayimlanmasi amaglanmustir. (iii) Onemli goriilen Arapga
eserlerin cevirilerine de yer verilmistir. (iv) Buna ilave olarak tefrikalar igerisinde
telif eserler de basilmistir. (v) Bunlardan daha da 6nemlisi eserlerin belirli bir siyaset
takip edilerek tercih edilmesidir. Kimi zaman muhalif bir séylemi dile getirmenin arac1
olarak kimi zaman alternatif bir paradigmay1 yayimlanan eserin miiellifine sdyleterek
bu gerceklestirilmistir. Burada siraladiklarimizin izini asagida kitaplarin ayrintilarinda
takip etmek miimkiin olacaktir.

Ayrica “tefrika” etme gayesi ve iddias1 Terciimdn-1 Ahval’de baslamis olsa da bu
gerceklesmemis ve oldukca sinirh diizeyde kalmustir. Ancak Zasvir-i Efkdr bu anlamda
Sindsi’nin amacini tam anlamiyla gerceklestirdigi ana zemin olmustur. Dolayisiyla
gerek hacimce ¢ok sayida eserin nesredilmesi gerekse Agah Efendi’den bagimsiz
olarak Sindsi’nin kendi projesi olmas1 bakimindan 6nceligi Tasvir-i Efkdar’a vererek,
oradaki tefrikalari ele aldik; daha sonra Terciimdn-1 Ahval’de yayimlanan az sayidaki
tefrikaya da yer verdik.

“Tasvir-i Efkar” ve “Terciiman-1 Ahval’deki Tefrikalar:

Haftada iki kez basilan Tasvir-i Efkdr gazetesi havadis-i dahiliye, havadis-i hariciye,
ilanat ve tefrika baglhigini tagiyan dort boliim halinde yayimlanmaya baglamistir. Bu
boliimlerden 6zellikle tefrika boliimiinde telif ve terciime kitap boliimleri nesredildigi
goriilmektedir. Tasvir-i Efkar’da Sindsi’nin yayimladig: tefrikalar ve bu tefrikalarin
muhtevalarina dair bilgilere asagida yer vermeye ¢alisacagiz. Daha sonra ise bu tefri-
kalarin ardindakilerin bize sdylediklerini degerlendirmeye calisacagiz:

* Sinasi’nin Tasvir-i Efkdar gazetesinde ilk olarak Ibn Sina’nin biyografisi tefrika
olarak nesredilmistir.® Tasvir-i Efkdr’da “Meclis-i Maarif Umiimiye 4zis1 miitebah-

8 Tasvir-i Efkar’da bu yaz1 dizisi 12 Muharrem 1279 Carsamba 4. sayida baslamis ve 23 Muharrem



170 Cahid Senel

hiranindan Abdiilkerim Efendi’nin eseridir.” baglig1 ile yayimlanan eserin tam adi ise
Uliim-i Akliye Cihetiyle Iftihar-1 Millet-i Islamiye olan Seyhii’r-reis Vezir-i A‘zam Ebu
Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Hiiseyin b. Ali b. Sind’min Terceme-i hadlidir seklindedir.
Eserin ilk on bir sayfasinda Ibn Sina’nin hayati ve kisiligine, geri kalan kisminda ise
eserlerinin listesine yer verilerek ibn Sina’nin 119 eserinin ad1 zikredilmistir. Bu yazi
dizisinde yer alan biyografi, Ibn Sina’nin talebesi Ciizcani’den aktarilan bilgilerin
Ibn Ebi Useybia’nin Uyiinu’l-enbd fi tabakéki’l-etibbd’da yer alan halinin terciimesi
mabhiyetindedir. Eser tefrika seklinde yayimlandiktan sonra Tasvir-i Efkdr gazetesinin
matbaasinda 1279/1862 yilinda 15 sayfalik bir risale halinde de basilmistir. Ayrica
Abdiilkerim Efendi’nin bu eseri disinda mantik, felsefe, dil ve cografya ile alakali
pek cok eseri bulunmaktadir.’ Bunlar i¢inde 6ne ¢ikanlardan biri de Abdiilkerim
Efendi’nin dogrudan kendi telifi olan mantifa iliskin Mizdnu’l-Adl adl1 eseridir. Bu
eser 1860 Mayis’inda basilmis ve basimindan bes ay sonra yayin hayatina baslayan
Terciiman-1 Ahval gazetesinin ikinci sayisinda Sindsi tarafindan hakkinda bir tanitma
yazist kaleme alinmigtir, bu yazida Sindsi:

(...) imdi lutf-i tekelliimii 6greten fenne Belagat tabir olundugu gibi dogru diisiinmeyi
ogreten ilme Mantik denir ki akli bilimlere (Isagoji) giristir. Vaktiyle Miisliiman Araplar
yabanct iilkeleri fethettikleri gibi diger taraftan da zihni yeteneklerini kullanarak Grek
diinyasinin bilim ve diisiincesinin biiyiik bir kismini elde ederek tanitmiglardi ki, buna
hikmet gazasinin ganimeti dense sezadir... Neden sonra batililarin bir kismi bunlarin hepsini
intihal ve bunun kiiciik bir boliimii olan Mantik fennini dahi yeni bir tarzda tertipleyip
tamamladilar. Boyle olunca, bu konuda eskilerle yenilerin diislince Uriinlerini kapsayan
bir eserin hi¢ olmazsa Miisliiman dillerinden birisinde olsun bulunmasi gerekirdi. Boyle
bir kitabin Arap dilinde ve yazarimin biiyiik Osmanli Milleti i¢inde zuhuru zamanimizda
olacakmisg ki onunla kargilagabildik. Ne giizel bir kitap... Her makalesiyle mantik me-
seleleri beyan edilirken latif tislubundan gizlice belagat mucizeleri sunuluyor. Miiellifi
olan Abdiilkerim Efendi’nin zati Meclis-i Maarif azasindan oldugu halde, ismi, eserini
tanitmaya yeterli olsa gerektir. Gegenlerde bu giizel eserin tasdik edilmesine dair ad1 gegen
Meclisten verilen genel karar uyarinca basimi hususu yiice Padisah’in iznine layik bulun-
mustu. Ad1 gecen kitap Mizanii’l-Adl iinvaniyle adlandirilmis ve yazari Efendi’nin diger
biiyiik eserlerine kiigiik bir ilave olarak simdi yaymlanmis oldu. Boyle hiinerli bir eseri
ilgilenenlere miijdeleyerek bu vesile ile Miisliiman Osmanli milletinin zaten insanlik¢a
olgunlugu kabul edilmis olan sanini1 bir kat daha yiiceltip oniinde egilmek i¢in kalemimizi
-layik olmasa da- bu tiirlii maarif dellallifinda kullanmaya cesaret ettik.

Abdiilkerim Efendi Maarif Meclisi’nde Sinasi ile birlikte caligmaktadir, gerek
yas gerekse tecriibe itibariyle biiylik bir sahsiyet oldugu Sinasi’nin kullanmis oldugu

1279 Pazar, 7. sayida son bulmustur.

®  Abdulkerim Efendi’nin hayati ve eserlerine iliskin iki farkli galisma kaleme alinmigtir: Bedri Mermut-
lu, “Bir Mantik Bilgini: Hoca Abdiilkerim Efendi ve Esetleri”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1il: 6, S. 8, 2005/1, 23-34; Mustafa Ulger, “Hoca Abdiilkerim
Efendi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14:2,2009, s. 123-138.
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isliptan da anlagilmaktadir. Ayrica Sinasi’nin Osmanli milletinin ilme zaten sahip
oldugu ve insanlik¢a bunun kabul edilen bir ger¢ek olmasina yaptigi vurgu, bu do-
nemde siklikla rastlanan bir tavirdir. Ozgiiven artiric1 bu tiir ifadeler, Bat1 medeniyeti
karsisinda kendi medeniyet tasavvurundan hareketle bir karsi durus ya da alternatif
sunmaya imkan tanimaktadir.

¢ Tasvir-i Efkdar’da yer verilen bir diger onemli eser 19 Temmuz/4 Safer 1279
Persembe 10. sayidan itibaren yayimlanmaya baglanan Hukuk-u Nds adli kitaptir.'°
Eserin takdim yazisinda su satirlara yer verilir:

Hukik-u nas veyahut milel ve iimemin ve miiliik ve hiikiimdaranin etvar ve efaline ve
umr-u ahvaline tevfik olunan kan@in-u tabii ustiliinii miistemil olarak Vattel ndm bir zat-1
piir kemalat marifetiyle kaleme alinmig ve nazari dikkat ile bade’t-tashih musannifin ve
erbaa-1 tabaatin bazi havasisi ilavesiyle bi’t-tavzih Avrupa’da tab’ ve nesrolunmus olan
Fransizca bir miiellefenin meélen terciimesidir.

20. sayidaki negrin sonunda “Baz1 sebebe mebni igbu Hukitk-Nds’in nesrinden
simdilik sarf-1 nazar olundu.” ifadesi yer almaktadir. Ayrica eserin gerek yazma niis-
hasinda gerekse Tasvir-i Efkar’da yer alan halinde miitercimin ismi yer almamaktadir.
Bu durum eserin dogal hukuk anlayisinin teorisini ortaya koyan ve bununla 6n plana
cikan dolayisiyla da siyasi gondermelerde bulunmasiyla iligkili olabilir. Dahasi 6zel-
likle Sinési ve Namik Kemal gibi donemin 6nemli simalar1 tarafindan idareye karsi
“muhalefetin” bir arac1 olarak degerlendirilmig olmasi da yiiksek bir ihtimaldir. Dort
kitaplik eserin sadece ilk kitabinin ¢evrilerek kalan kisminin ni¢in ¢evrilmedigi, miiter-
ciminin gerek yazma niishasinda gerekse Tasvir-i Efkdr’daki basilan sayilarinda neden
belirtilmedigi ise gizemini korumaktadir. Elbetteki bu gizemin akillara ilk getirdigi
kelime “istibdat” olacaktir, ancak yapilacak muhtemel calismalarin bize sadece bir
kelime ile verilecek cevaptan daha fazlasini1 sunma ihtimalini de goz Oniinde tutarak
bu konudaki degerlendirmemizi zamana birakiyoruz. Hukiik-Nds’a Leibniz’in takip-
cisi Christian Friedrich Wolff’un (1679-1754) ilham vermis olmasi, Vattel’in XVII.
yiizyil siyaset felsefecilerine siklikla atifta bulunmasi ve Kant tarafindan elestirilmis
olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda eserin siyaset/hukuk felsefesi baglaminda
degerlendirilerek terctime edildigi diinyaya ne derece etkisi oldugu iizerinde ayrintilt
caligmalara ihtiya¢ duyuldugu siiphe gotiirmez bir gergektir."

0 Yazi dizisi 10, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 20. sayilarda ve 383’te (sehven 483 yazilmig) devam ediyor.
Ayrica eserin yazma niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Paga koleksiyonunda bulunmaktadir.
Eserin ismini Serif Mardin muhtemelen Fransizca orijinalinden hareketle (Droit des Gens) Hukiik-
u Milel seklinde aktarmugtir. Ancak eserin gerek yazma niishasinda gerekse gazetede Hukiik-u Nds
olarak ¢evrildigi goriilmektedir. Ayrica bu karisiklik yine Tasvir-i Efkdr’da yayimlanan Baron Otto
Schlichta’nin Hukiik-u Milel adl1 eseriyle isim benzerliginden kaynaklanmig da olabilir. Bkz. Serif
Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, Istanbul: Tletisim yay., 2010, s. 291, dn. 29.

Tiirkce literatiirde Vattel hakkinda ayrimntili bilgiye ulasamadik. Ancak bat1 literatiiriinde eserin gerek
Bati ulus devletlesme siireci igerisindeki dogal hukuk tartigmalarinda temel kaynak olarak kabul edil-
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Hukuk-u Nés adli eserin miiellifi Emer de Vattel (1714-1767) Isvicre kokenli
bir entelektiieldir ve eserini Fransizca kaleme almisg, eser kendisi heniiz hayattayken
Ingilizceye de cevrilmistir. Daha sonra eser hukuk 6gretiminin yapildig1 kurumlardan
biri olan Terciime Odasi’nda da okutulmustur. Divan-1 Hiimayun terciimant Mehmed
Kabuli Efendi’nin 1856 yilinda gerceklestirdigi diizenleme uyarinca memurlar Fransizca
bilgilerine gore dort smifa ayrildi ve ayrica bir Ingilizce sinifi agildi. Emin Efendi dil
bilgileri ileri derecede olan (miintehi), Tiryaki Bogos da dil 6grenmeye yeni baslayan
(miibtedi) memurlara ders verecek; Emin Efendi, derslerde Agbah adli bir yazarin
Fransiz Hukuk Ilmine Giris’i ile Isvigre hukukcu Vattel’in Hukuk-u Nés (Le Droit des
Gens, 1758) adli metnini takip edecekti. Ismi gecen Emin Efendi’nin Miilkiye hocast
ve Mekteb-i Hukuk’un ilk miidiirii oldugu hatirlanmalidir. O, siyasi fikirler basta ol-
mak iizere Avrupai fikirlerin Tiirkiye’ye giris kanallarinin baginda gelen ve Osmanl
aydinlar1 nezdinde zihniyet doniistimiiniin yagandig1 Terciime Odas1’ndaki dersleriyle
taninarak “Hoca” lakabin1 almisg; aralarinda ileri gelen devlet adamlarinin bulundugu
bircok etkili kisiye hocalik yapmisti. Mesela Miinif Paga Terciime Odasi’ndaki 6g-
rencilerinden biriydi. Cevdet Paga’nin Fransizca hocas1 olduguna dair bir rivayet de
vardir.'> Buraya kadar aktarilan bilgiler 1s181nda dikkat ¢eken hususlardan biri de ders
kitabi1 olarak okutulmus olan eserin —tespit edebildigimiz kadartyla— sadece bir yazma
niishasiin bulunuyor olusudur.

Fransizca olarak kaleme alinan Hukuk-u Nds (Le Droit des Gens) adl1 eser, X VIII.
yiizy1lda birkag kez Ingilizceye ¢evrilmistir. 1760°daki ilk baski 1758 tarihli orijinal
Fransizca nesre dayanir. 1787°de Dublin’de bir ceviri yapilmigsa da asli notlar icer-
mez. Vattel’in niyetlendigi ancak 6ldiikten sonra, 1773’te Neuchatel’de yayimlanan
Fransizca siiriimiine eklenebilen notlar da bu baskida yer almaz. Birkag Ingilizce baski,
1916°daki Uluslararast Hukuk Klasikleri baskist da dahil, eksik bir bicimde 1760
baskisina dayanmaktadir. 1793 teki bir baski sayfa numaralandirma hatas icerirken;
1797’ de bu diizeltilmis, kenar bagliklar1 ve igindekiler kismi eklenmistir. Eserin cagdag
ve 0zglin bir baskis1 yoktur. Ancak XIX. yiizyilda, Londra yiliksek mahkeme avukatla-

mesi, 6zellikle Amerikan hukuk sistemine tesiri hakkinda oldukg¢a genis bir literatiir oldugu goriiliiyor.
Ayrica Osmanli modernlesme siirecinde 1850 sonrasinda Vattel’in eserinin tesiri iizerine bir makale
caligmasi yiiriittiigiimiizii ve daha sonrasinda ayrintili bir ¢alisma yapmasi maksadiyla 6grencimiz
Doguhan Murat Yiicel’le “Vatel’in Hukiik-u Nas Adh Eseri ve Tiirk Diisiincesindeki Izleri” adl bir
yiiksek lisans tezi yiiriittiigiimiizii belirtmeliyiz. Gerek makale gerekse tez konusunun bu dénem gaze-
telerinin taranmasindan dogdugunu sdylemeliyiz.

12 Ali Adem Yoriik, Mekteb-i Hukuk’un Kurulusu ve Faaliyetleri (1878-1900), (Yiiksek Lisans Tezi), M.
U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 2-3. Ayrica bk. ibniilemin Mahmud Kemal Inal,
Son Aswr Tiirk Sairleri, Istanbul 1988, II, 997; Muallim Cevdet, Cevdet Pasa’nin Emin Efendi adli
birinden Fransizca 6grendigini sdylemistir ki bu kisinin Hoca Emin Efendi olma ihtimali yiiksektir
(Muallim Cevdet, “Dariilmuallimin’in Yetmis Birinci Sene-i Tedrisiyyesi Vesilesiyle Miiessesenin Tlk
Miidiirii Cevdet Paga’nin Hayat-1 [lmiyyesi Uzerine Konferans”, Tedrisat Mecmuast, S. 39, 1 Haziran
1333,5.435).
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rinda Joseph Chitty tarafindan yapilan baskiya tipkibasimlar yapilmistir.”® Yayimlandigi
donemden XX. yiizyila kadar alaninda popiilerlik kazanan eser, Fransizca olarak 1863
yilina kadar yirmi farkli baski, Ingilizcede 1834 yilina kadar on farkli ceviri, Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1854’e kadar on iki farkli baski yapmistir. Eserin Cince’ye bati
dillerinden cevrilen ilk hukuk metni olmasi da dikkat ¢ekici bir durumdur.'*

Eser dort kitaptan olugsmaktadir. Birinci kitap “kendi i¢inde uluslar tizerine” yirmi
ti¢ boliime; ikinci kitap: “bir ulusun digerleri ile iligkileri iizerine” yirmi ii¢ boliime;
tictincii kitap: “savas ilizerine” on ii¢ boliime; dordiincii kitap “barigin yeniden ku-
rulmasi ve elgilikler tizerine” dokuz boliime ayrilmigstir. Ancak Siileymaniye Hiisrev
Pasa koleksiyonunda bulunan niisha incelendiginde, dort kitaplik tek cild halinde olan
eserin, Osmanli Tiirk¢esine sadece ilk kitabinin terciime edilmis oldugu goriilecektir.

Eserin diger kitaplarinin ni¢in ¢evrilmedigi, eserin miiterciminin gerek yazma
niishasinda gerekse Tasvir-i Efkar’daki basilan sayilarinda neden belirtilmedigi ise
gizemini korumaktadir. Elbetteki bu gizemin akillara ilk getirdigi kelime “istibdat”
olacaktir, ancak yapilacak muhtemel caligmalarin bize sadece bir kelime ile verilecek
cevaptan daha fazlasini sunma ihtimalini de goz oniinde tutarak bu konudaki deger-
lendirmemizi zamana birakiyoruz.

¢ Tasvir-i Efkar’da 13. sayidan itibaren “Bir zdtin Rumiizu’l-hikem fi ahlaki’l-
iimem naminda derdest telifi olan kitabin bazi layiha ve istidradlari Tasvir-i Efkar’a
sayan goriilmekle sebt ve tahririne ibtidar olunmustur” ifadesiyle tefrika edilmeye
baglanan bir bagka eser de anlagilacagi tizere Rumiizu’l-hikem fi ahldki’l-iimem’dir."
Her ne kadar eser farkli isimlere nispet edilse de'® ii¢ kugak devlet biinyesinde 6nemli
gorevler gerceklestiren ve ilk maarif naziri Abdurrahman Sami Pasa’ya (6. 1882)
aittir. Sami Pasa, ilk Tiirk roman yazar1 Samipasazade Sezai’nin ve Osmanli Maarif
vekillerinden Abdullatif Suphi Pasa’nin babasi, Cumhuriyet donemi Milli Egitim
bakanlarindan Hamdullah Suphi Tanriver’in ise dedesidir.'” Ancak gazetede yer alan
tefrikanin ilk sayisinda Abdurrahman Sami Paga eser yayimlandiginda Maarif nazirli1
gorevinden istifa ederek (25 Kasim 1861) ayrilmig olmasina ragmen, ad1 verilmeden

3 Emer de Vattel, The Law of Nations, Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and
Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural Law
and on Luxury, ed. and with an Introduction, 1797 ed. Béla Kapossy ve Richard Whitmore, Indiana-
polis: Liberty Fund, 2008.
http://oll libertyfund.org/titles/2246#1f Vattel_head_007 (erisim tarihi: 12.03.2015).

4 Rune Svarverud, The Notions Of “Power” And “Rights” In Chinese Political Discourse, http://www.
wsc.uni-erlangen.de/pdf/svarverud.pdf s. 128.

S Tasvir-i Efkdr’m 13-14, 108-114; 211-216; 326- 327; 551, 553, 556, 557 ve 663-666. sayilarinda yer

almaktadir.

Nesimi Yazici, eseri Abdulkerim Efendi’ye nispet etmistir: Bkz. Nesimi Yazici, “Tasvir-i Efkar”, Di-

yénet Islam Ansiklopedisi, 2011, c. 40, s. 138-140.

Fazil Biilent Kocamemi, Baba, Ogul, Torun Devletin Zirvesinde Ug Isim: Abdurrahman Sami Pasa,

Abdiillatif Suphi Pasa ve Hamdullah Suphi Tanriéver, Istanbul: Ekinoks Yayimcilik.
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“Bir zann” seklinde gecistirilmis olmasi dikkat ¢eken bir husustur.

Abdurrahman Sami Pasa’ya gore Hz. Adem’den hicri XII. asra kadar ahlak ko-
nusunda bir¢ok eser kaleme alinmigtir ve fakat ahlakin ne oldugunu 6grenmek isteyen
nefs-i natikanin yani insanin kendisinin ne oldugunu arastirmasi gerekir. Insanlar
arasindaki farklar kadar ahlék anlayiglarinda da farkliliklar vardir. Zira boyle olmasa
peygamberlerin gonderilip bu farkliliklarin bir kanun etrafinda toplanmasi manasiz
olurdu. Ahlakin gerekliligini vurgulamak ve bunun tevhide gétiiren bir siire¢ oldugunu
ifade maksadiyla soyle der: “Ekabir-i hukema-y1 Yunaniye nin bazis1 yalniz rehber-i akl
ve ilm ile tehzib-i ahlaka zaferyab olup muvahhid oldular.”'® Eser negredildikten kisa
bir siire sonra miistakil olarak basildigini'® belirtelim. Eserin kapaginda su ifadeye yer
verilmistir: “(...) devletlii Abdurrahman Sami Paga hazretlerinin itikadat-1 diniyye ve
merasim-i 4dab-1 insaniyeyi samil telif ve tasnife muvaffak olduklari Rumiiz’l-Hikem
nam kitab-1 mustetabdir.” Son olarak eserin 1871 deki baskisindan sonra Subat 1895°te
Arapgaya cevrilerek Tiirkgesi ile kargilikli basildigini da belirtmeliyiz.

¢ Tasvir-i Efkdar’in 55. sayisinda Johann Carion’un Chronicle adindaki eserinin
Tiirkceye terciimesi yayimlanmaya baslamigtir.?!

Carion namiyla maruf olan tarih, Avrupa’da ve hususiyle Protestanlar nezdinde bir zaman
pek ziyade revac bulmus ve belki tarih¢ce merci hiilkmiine girmigti. Miillifin ismi Johann
Carion olup tarih ise ibtiddy1 devr-i Adem’den, Almanya impratoru, ve Napoli ve Fle-
menk ve Amerika hiikiimdar1 olup Sultan Siileyman hazretlerinin maglibu olan Sarl’in
zamanina kadar miimted olarak evvela Nemge lisani iizere 1532 sene-i miladisinde? telif,
ve Wittenberg’de nesrolunmustur.

Eseri tashih edenler, ona zeyl yazanlar ve baskilar1 hakkinda da bilgiler veren
girig yazisinda kitabin yirmi sekiz kez basildig1 ifade edilmektedir. 1537°de Latinceye
terciime edilerek basilan eserin bu Latince baskisi 1548°de Paris’te, 1554°te Lyon’da
nesredilmistir. Tasvir-i Efkar’daki giris yazisinda Katip Celebi’nin eser hakkindaki
sozlerine de yer verilmistir:

...ve badehll Cihdnniima beyazima sur‘ olundu. Ve bir frenki tarih dahi tercime olunup
miildk-u kiiffar tarihidir.

8 Tasvir-i Efkar, 13.

1 Abdurrahman Sami Pasa, Rumiizu’l-Hikem, Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaast, 1871.

2 Abdurrahman Sami Pasa, Rumiizu’l-Hikem, ¢ev. Abdullatif Efendi ve Ahmed Efendi es-Sultani, Trab-
lussam: el-Matbaatii’l-Belaga, Ramazan 1312 (Subat 1895).

2 Eser Tasvir-i Efkar’i 55-94; 103; 363-382; 384-388; 390-399; 401. sayilarinda araliklarla negredil-
migtir. Eserin tek yazma niishas1 Konya Izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi’ndedir.

2 Her ne kadar Orhan Saik Gokyay, Katip Celebi’nin Tdrih-i Frengi Terciimesi i¢in Fransizca terciime-
sini dikkate alarak, Paris’te 1548’de basildigini belirtmis olsa da eser ilk olarak 1532’de negredilmistir.
Bkz. Orhan Saik Gokyay, “Katib Celebi”, Diydnet Islam Ansiklopedisi, 2002, XXV, s. 36-40.
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Bunun iizerine Sindsi der ki:

Filhakika bizde Avrupa’nin ahval-i umumiyesine dair mezkur terctimeden bagka malumat
verir bir kitap olmadigindan bazi elzem ve enfa olan fikralariin Tasvir-i Efkar tefrikastyla
nesri tasavvur olunmus ve erbab-1 miitalaa taraflarindan ragbet miisahade olunur ise ara
sira tab* olunacagi derkéar bulunmustur.

A

Katip Celebi’nin “miiltik-u kiiffar” farihi ifadesinin Sinési’nin dilinde “Avrupa
ahvaline” donilismiis olmasi Tanzimat sonrasinda yasanan kirilmalarin neticesi olarak
okunabilir. Burada Sinasi’nin “Filhakika bizde Avrupa’nin ahval-i umumiyesine dair
mezkur terclimeden bagka malumat verir bir kitap olmadigindan” ifadesi X VII. yiizyilin
ortalarindan XIX. yiizyilin ortalarina kadarki iki asirlik siiregte Avrupa tarihine telif
ya da terciime diizeyinde bagkaca ilgilerin dogmamis olmasi ayrica tetkike muhtag bir
mesele olarak oniimiizde durmaktadir.

¢ 70. sayidan itibaren Ahmed Vefik Pasa’nin Hikmet-i Tarih notlar1 yayimlan-
maya baslamis® ve tefrika su ciimleler ile takdim edilmistir:

Darulfiintin’da verilmekte olan derslerden Hikmet-i Tarih dersi hulasasinin ara sira Tas-
vir-i Efkadr tefrikasina derc ile risile seklinde nesrine karar verilmis oldugundan vech-i
atl lizere ibtida olundu.

Ahmed Vefik Pasa’nin Darulfiinin’da kisa bir siire verdigi derslerin Tasvir-i Ef-
kar’da sadece bagtan kirk dort sayfas: tefrika edilmigtir. Ayn1 zamanda yine bu eksik
haliyle kiiciik bir cilt halinde negrolunan eser, tagidigr modern tarih anlayis1 ile devri
icin yeni bilgiler ve goriigler icermektedir. Ahmed Vefik Pasa tarihin bir ilim olarak
mahiyetini ve yontemini, evrenin yaratilisindan baslayip irklarin ve en eski milletlerin
ortaya cikisini ele alan bu eserinde Bati kaynaklarinda oldugu kadar, Rosenthal tara-
findan tavr1 “gercek¢i” olarak yorumlanmis® olan Ibn Haldun’dan da gelen rasyonalist
bir tarih goriisiinii ortaya koydugu gozlenir. O burada, vakaniivis bir tarih anlayiginin
tezahiirii olan vakalar ve sahislar etrafinda dénen nakil ve tasvire dayanan tarih yazim
tarzini redderek, gergek tarihin, vesikalara dayanarak hadiselerin sebep ve sonuglarini
arastirp insanligin gelisim sartlarini, millet ve devletlerin dogus, yiikselis ve cokiis
hallerini inceleyen bir ilim oldugunu anlatmaya ¢alisir. Ayrica eserin dikkat ceken
bir diger yan1t Ahmed Vefik’in Tiirk irkinin Altaylardan diinyanin her tarafina nasil
yayildig1 lizerinde ayrintili olarak durmug olmasidir.

Namik Kemal’in Ahmet Vefik’e karg: takindig1 sert ve Tiirkce kullanimi nedeniyle
alayci tavirlar: g6z oniine alindiginda, gazete Namik Kemal’in yonetimine ge¢cmeden
once bahsi gecen eserin Tasvir-i Efkdr Sinasi yonetimindeyken negredilmis olmasi

3 Tasvir-i Efkar, 70-82.
# E.1.J.Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, ¢ev. Ali Caksu, Istanbul: Iz yay., 1996, s. 163.
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Ahmet Vefik acisindan talihli bir durum olarak degerlendirilebilir.

¢ Tasvir-i Efkar’da tefrika edilen Secere-i Tiirki®> Harizm Ozbek hiikiimdari
Ebu’l-Gazi Bahadir Han tarafindan Cagatay Tiirkcesi ile 1663’te kaleme alinmig ve daha
sonra Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir. O eserinde, eski¢aglardan baslayip daha sonra
kendi hanedanimin kokeni olan Cengiz ve ogullari, Cuci Han, Seyban Ozbek hanlar
tizerinden kendi devrindeki Orta Asya Hanlarini anlatir. Tasvir-i Efkdr’da dokuz babdan
olugan eserin ii¢ babr yayimlanmig kalan kismu i¢in “Secere-i Tiirki’nin méaba‘d: vakt-i
ahara ta‘lik olunmugtur bazi mesail-i miigkilenin halline dair Katip Celebi merh{imun
eseri olan Mizénii’l-hak {7 ihtiyari’l-ehak nam te’lif-i fezail-i elifin tab ve nesrine ibtida
olundu.”® dense de tamamlanamamustir. Cengiz Han’1n hayati hakkinda bilgi veren
iiclincii bab, ogullarint Harezm’in fethine gondermesiyle son bulur. Eser, ilk olarak
Poltova savasindan sonra Ruslarin Sibirya’ya siirdiigii Isvegli subay Strahlenberg ta-
rafindan 1717°de Tobol civarinda bulunmustur. Yine Isvecli Schenstrém, eseri Rusga
bilen bir imama terciime ettirip kendisi de Almancaya ¢evirtmigtir. Bu terclime ve eserin
asli Messerschimidt tarafindan Gottingen’e getirilmis, orada Dr. Bentinck’in yorum ve
aciklamalariyla Barenn tarafindan iki cilt halinde 1726’da Fransizcaya terciime edil-
migtir. Bu terclime eserin Tredyovsky’nin Rusca terciimesine ve 1780’de yayimlanan
Ingilizce terciimesine kaynaklik etmistir.”” Ahmet Vefik Pasa’nin 1864 te gazetedeki bu
nesri diginda eser ayrica da basilmis.”® Desmaisons 1871°de eserin nesrini, 1874 te ise
Fransizca terciimesini yayimlamigtir.?® Ayrica eser Nihal Atsiz’ i méanevi babasi ve onun
gibi Tiirkgiiliigiin nemli simalarmdan olan Riza Nur tarafindan Istanbul’da 1925°te
“Tiirkiye Tiirki sivesine nakledilerek” yeniden yayimlanmustir. Omer Faruk Akiin eser
hakkinda ilgi ¢ekici bilgiler vermektedir:

A. Vefik’in negri, Desmaisons’un nesir ve Fransizca terciimesinin 1872’den beri ortada
olmasina ragmen, Necip Asim’dan Ziya Gokalp ve 1920’den 6nceki yazilari ile Fuad
Kopriilii’ye kadar bircok tiirkologa Oguz Han menkibesi ve diger milli efsaneler konusunda
dogrudan dogruya kaynaklik etmistir. Eserin kapagina baslik olarak konulan, 1824 Kazan
baskisinin baginda mevcut “Usal Secere-i Tiirki” ibaresindeki, “bu, isbu” ménasina gelen
Cagatayca “ugal” soziiniin mahiyetinin bilinmemesi yiiziinden, Ahmed Vefik’in terciime-
sinin ad1 yanlig bir okuyusla yakin zamanlara kadar hep “Evsal-i Secere-i Tiirki” ve daha

da tahrife ugrayarak “Secere-i Evsal-i Tiirki” seklinde gosterilmigtir.*

% Tasvir-i Efkar, 131-173.

% Tasvir-i Efkar, 131.

¥ Kazim Karabork, Secere-i Tiirk Uzerine Bir Sentaks Calismast, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Konya 1995, s. vii.

# Ebii’l-Gazi Bahadir, Usal Secere-i Tiirki, trc. Ahmed Vefik Pasa, [y.y., t.y.].

» Aboul-Ghazi Behadour Khan, Histoire des Mogols et des Tatares, ngr. Le Baron Desmaisons, St. Pe-
tersbourg, 1. cild 1871, 1I. cild 1874.

% Omer Faruk Akiin, “Ahmed Vefik Paga”, Istanbul: DIA, 11, 1989, 143-157.
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Kitabi negreden Riza Nur’un bir giris kaleme alarak®! eserin mahiyeti ve muhtevasi
hakkinda bilgiler verdigi goriilmektedir:

Bahadir Han bir padisah oldugu héalde milletinden liyakatli birini bulamadigindan ve
neslin zayi olmamasi hususunda ki hamiyyetinden dolay1 bu eseri bizzat yazmistir. Mu-
kaddimesinde diyor ki: Hi¢ kimse zannetmesin ki bu kitab1 kendi neslimi yiikseltmek
icin hakikati bozarak yazdim. Zaten Hak beni miimtaz yaratmisti, buna ihtiyacim yoktur.
Ben biitiin hakikati oldugu gibi yazdim. Tanr1 bana husiisen li¢ sey verdi: 1- Askerlik
fenni, kanun ve nizamlari, bir orduyu kumanda etmek sanati, bir orduyu yiiriitmek ve
harb nizamina sokmak dostlar ve diismanlarla sylesmek usiliinii 2- Her tiirlii siir ile
Tiirk, Arap ve Acem dillerini, 3- Mogolistan, Turan, ran ve Arabistan’da hiikiim siiren
padisahlarin tarihini bilmek.*

Ulus-devletlerin Avrupa’da yayilmasi ve milliyetciligin ana akim olmasi millet-
leri birbirleri hakkinda ayrintili arastirma yapmaya ve milletlerin kokenleri hakkinda
tecessiise sevk etmis olmalidir. Bu eserin ¢ok erken sayilabilecek bir donemde Bati
dillerinin biiyiik bir kismina terciime edilmis olmas: ve eserin pek ¢ok niishasindan
hareketle negrinin hazirlanmis olmasi sadece entelektiiel merakla izah edilemez ka-
naatindeyiz. Ayrica esere Osmanli’daki ilgiyi de siiphesiz dogrudan “milliyetcilige”
baglamamiz, eseri Tiirkiye Tiirk¢esine aktaran Ahmed Vefik Paga ile Dr. Riza Nur’un
entelektiiel sahsiyetlerine bakildiginda hi¢ de zor olmayacaktir. Yine Riza Nur’un giris
yazisina bakmak bu anlamda yararli olacaktir:

(...) Biitiin Ttirk kitaplarin, dillerini yeknesék bir hale koymak ve Tiirk edebiyatini, cogaltip
biitlin Tiirk alemine yaymak zaman1 gelmistir. Bu husus i¢in Tiirk tarihini td mengeinden
itibaren bugiinkii Tiirkiye’ye ve Acem’de hiikiim siiren son siha, Cin’de, Hint’te, Bag-
dat’ta, Misir’da, Tunus’ta hiikiim siirenlerine kadar yazmali ve halkimiza 6gretmeliyiz.
Bu tarihten Tiirk milletinin biiyiikliigii, coklugu, ululugu, kahramanligi, giizel hasletleri,
kendi medeniyeti, bagka medeniyetlere hizmetleri meydana ¢ikacak ve Tiirk tarihinden,
Tiirk’iin esatiri de, edebiyat1 da, medeniyeti de 6grenilecek, yalniz Yunanli, Latin, Arap
degil, Tiirklerin de binlerce yil evvel ve o zamana gore bir medeniyeti oldugu, ondan
sonra muhtelif evvelkilerinde yeni yeni medeniyet 1s1klar1 parladigi, Acem medeniyetinin
baslangicinda Tiirklerden pek ¢ok sey aldig: ve hatta Farisi’de nice Tiirkce kelimeler bu-
lundugu, Arap medeniyetine Arap’tan ziyade Tiirklerin hizmet edip o medeniyeti meydana
getirdikleri anlagilacak ve ona gore Tiirk’e ihtiram edilecektir.*®

31 “Bu eser Tiirklerin mengeine dair bir eserdir. Cengiz Han siilalesinden Harizmli Arap Muhammed Han
oglu Ebu’l-Gazi Bahadir Han tarafindan hicr? 1084, miladi 1663 tarihinde yazilmigtir. Eserin Peters-
burg Asyai miizesinde “Dahl” ismiyle maruf bir niishasiyle Kazan, Berlin, Gottingen’de bulunan ve bu
adlarla maruf olan birer niishas1 daha vardir. En miihim niishalar bunlar olup (...)” bkz. Ebii’l-Gazi Ba-
hadir Han, Tiirk Seceresi, Cagatay sivesinden Tiirkiye Tiirki sivesine nakleden Dr. Riza Nur, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1925, s. 3. Ayrica Riza Nur’un eserinde Ahmet Vefik Paga’nin terciimesine herhangi
bir sekilde atifta bulunmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

2 Tiirk Seceresi, ngr. Riza Nur, s. 4.

33 Tiirk Seceresi, ngr. Riza Nur, s. 7.
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Boylece Secere-i Tiirki’ye olan ilginin sebeplerini yukaridaki ifadelerden anlamak
zor olmasa gerektir.

¢ Secere-i Tiirki’nin yayiina ara verildiginin duyuruldugu sayida Katip Ce-
lebi’nin Mizdnu’l-hak fi ihtiydri’l-ehak adli eserinin nesrine baglanmigtir.** Katip
Celebi’nin, donemindeki cesitli aksakliklar, ilme yeterince 6nem verilmemesi ve
Kadizadeliler-Sivasiler ihtilafinin diizeyinden memnun olmadigini belirttigi en son
eseri olan Mizdnu’l-Hak’ta vurguladig1 temel nokta karsilikli elegtirilerdeki yontem
ve lisliba dairdir. O, bu ¢cercevede eserin girisinde su ifadelere yer verir:

(...) birka¢ meselede niza’ ve taassub-u batil marazina miibtela olup selefde gecen taassub
cenkleri gibi bu erbab-1 hamakatin batl cidalleri kitale miieddi olmaga az kalmisti. Ona
binden niza’ olunan meselelerde tarik-i burhani beyan i¢in bir iki satir tesvid olunup ismine
Mizanu’l-hak fi ihtiydri’l-ehak denildi, ta ki amme niza’ ve cidal maddesi nedir ve ne mekiile
semereyi miintic olur bileler. Hamakat vadilerinden doniip kuru kavgadan farig olalar.®

Katip Celebi (Hac1 Halife), eserine En dogruyu se¢cmek icin Hak terazisi adini
vermis olmast ve giriginde akla dayanan ilimlerin gerekliliini vurgulayarak “tarik-i bur-
héan1” kullanacagini ifade etmesi teorik/nazarf akla olan inancindan kaynaklanmaktadir.
Katip Celebi’nin temel hedefi kad1 ve miiftiilerin daha genel ifadeyle din alimlerinin
matematik, geometri, astronomi gibi nazarf ilimleri de bilmelerinin gerekliligine olan
inancini ikna eden Orneklerle ispata calismaktir. Kadizadeliler-Sivasiler tartismasinin
ana meselesi “akla dayanan ilimlerin megrQ olup olmadig1” etrafindaki tartigmalardi.
Modern bilimin gerekliligini ikna icin “akli ilimler vurgusu ile tebariiz etmis tarihi
bir eseri” dayanak olarak Tasvir-i Efkdr gazesinde matbi olarak yayimlanmis olmasi
donemin ruhunu uygun bir girisim olarak degerlendirilmelidir.

¢ Tasvir-i Efkdr’in 104. sayisinda Seyh Samil’in terciime-i haline su ciimleler
ile yer verilmistir:

Bir vakit Kafkasya’nin Dagistan ve Cerkezistan taraflarina bizzat ve bi’l-vasita hilkm
eylemis olan meshur Seyh Samil’in terceme-i hélini miibeyyin bir zat tarafindan verilen
makaledir ki mevma ileyhin Rusyalinin eline diismezden evvel vuki bulan sergiizestini
beyén eder. [1] Bu zatin asil ismi Samdil ise de beynennas Samil diye martftur.

Burada dikkat ¢ekici olan 9 Muharrem 1280/26 Haziran1863 tarihinde yayimlanan
bu biyografinin Seyh Samil’in vefat ettigi tarihten (1871) sekiz y1l once kaleme alinmig
olmasidir. Ayrica son yillarda kaleme alinan Seyh $4mil biyografilerinde de Tasvir-i
Efkar’da yayimlanan bu yazinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.*®

* Tasvir-i Efkar’da Suphi Bey tarafindan terciimesi yapilan Tekmiletii’l-Iber adl

3 Tasvir-i Efkar, 175-210.
35 Tasvir-i Efkar, 175.
36 (")rnegin bkz. Mustafa Budak, “Seyh Samil”, DIA, 2010, c. 39, s. 67-70.
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eser 20 Rebiii’l-evvel 1279/15 Eyliil 1862 tarihinden itibaren yayimlanmaya baslamis
ve otuz say1 boyunca yayimina devam edilmistir.”” Tasvir-i Efkar tefrikayi su ciimleler
ile takdim etmisgtir:

Meclis-i vala azasindan utufetli Subhi Beyefendi hazretlerinin telif-kerdesi olan Tekmile-
tii’l-Tber nam Kitap ibret-i eserdir. Iskender-i Y{inani’nin vefatinda berr-i Sim Padisahlig1
unvaniyla Asya iklimine hilkkmeden Selefgiyan Devletlerinin ahbar-1 tarihidir.

Ayrica eser 1278 de basilmustir. Iki kisim olan eser Ibn Haldun’un el-iber’ine zeyil
olarak yazilmistir. Eserde Suriye’de Selefki ve Iran’da Eskaniyan devletleri tarihi ve
sikkeleri incelenmektedir.*®

¢ Tasvir-i Efkar’da Fransa’nin siyasal sistemi ve ekonomik isleyisine dair miiel-
lifi zikredilmeyen, bes say1 devam eden bir yaz1 dizisine yer verildigi goriiliir ve yazi
dizisi su sekilde takdim edilmisgtir:

Fransa’nin umdr-u maliyesi hakkinda bir zatin 1259 tarihinde tertib eyledigi risalenin
hulasasidir. Fransa Devleti “diivel-i mesrlitadan” olup 1 kral ve riitbede miisavi 9 viikela
2 kamara yani millet meclisi ile idare olunur. (...)%*

1843/1844’lerde kaleme alinan risalenin Tasvir-i Efkdr’da yirmi yil sonra Temmuz
1864’te miitercimi mechul olarak nesredilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yeni Osmanlilarin
Avrupa iilkelerindeki anayasal monarsilerden etkilerek Osmanli Imparatorlugu’nun
mesgrutiyetle yonetilmesi gerektigine dair diislinceye sahip olduklari ise izahtan vares-
tedir. I. Megr(tiyet’in ilanindan yaklasik on iki sene once gazetede “mesrGti” idareyi
metheden yazilarin kaleme alinmig olmasi, Yeni Osmanli entelektiielinin muhalif zihin
diinyasini, “arastirmaya dayali” metinlerle destekleyerek kendi diisiincelerinin gazete
vasitasiyla “topluma mal olmasinin” araci olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

¢ Tasvir-i Efkar’in nesrettigi eserlerden bir digeri Katip Celebi (6. 1657) tarafindan
kaleme alinan Diistiirul’l-amel li 1sldhi’l-halel’dir.** Aslinda devletin diizen ve 1slah1
icin biitce aciginin sebeplerini arastirmak ve ¢are bulmak amaciyla 1653’°te yazilarak
Divan-1 Hiimay{in’a sunulan rapor niteligindeki bu eserin, gerek Tiirkiye gerekse
diinya kiitiiphanelerinde pek ¢ok niishas1 olmakla birlikte, yaklagik iki asir sonra ilk
kez Tasvir-i Efkdr’da su takdim yazisiyla basilmstir:

Devlet-i aliyye’nin ikiyiiz sene mukaddem bulundugu hali miibeyyen ve mekayis olmak
cihetiyle sayeste-i miitalaa goriildiigiinden ayniyle risdle seklinde nesr ve flanina ibtidar
kilindi.

3 Tasvir-i Efkar, 23-53.

* Ali Akyildiz, “Subhi Paga”, DIA, 2009, c. 37, s. 450-452.

¥ Tasvir-i Efkar, 106, 115-116, 118, 120.

4 Tasvir-i Efkar, 122-127 arasinda. Ayrica eser daha sonra basilmugtir: Katib Celebi, Diistiirul’l-amel li
1slahi’l-halel (Ayn Ali. Kavdnin-i Al-i Osman iginde), istanbul 1280, s. 119-140.
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Katip Celebi pek ¢ok agidan Ibn Haldun’un takipgisidir ve devlete iligkin goriisle-
rinde de onun tesiri yadsinamaz. Dolayisiyla Kétip Celebi de ibn Haldun gibi devletlerin,
insan hayatinda oldugu gibi gelisme-duraklama-gerileme seklinde ii¢ asamaya sahip
oldugunu belirterek, birtakim tedbirlerin alinmasiyla son merhalenin uzatilabilecegini
savunmustur. II. Mesritiyet oncesinde devletin i¢inde oldugu ekonomik ve siyasi krizler
ile Dogu Avrupa (Rusya) ile Bat1 Avrupa arasinda sikigmiglik sendromu yasayan Tiirk
siyasetinin ve diigliniiriiniin ihtiyacina cevap verebilme timidiyle bu risalenin gazeteye
tasinmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

¢ Tasvir-i Efkdr’n ilerleyen sayilarinda Avusturya Sefareti bag-terciimani olan
Baron Ottokar Schlichta’nin Hukuk-u Milel adl1 eserinin su takdimle yayimlandigi
goriilmektedir:*!

Mevziiu beyne’d-diivel cari olan revabit-1 miindsebat ve muamelatin keyfiyyet-i ahvalinden
ibraret olan Hukitk-u Milel nam kitap ki tab® ve nef‘i elsine-i Sarbiyyeye miinhasir idi.
Tetebbuu umiima elzem oldugu icin bundan akdem bir zat tarafindan Tiirkceye terclime
ile Viyana’da tab‘ olunarak o vakit niisah-1 miiteaddidesi Istanbul’a getirilmis ise de
simdiki halde suret-i kifayede degildir. Bindenaleyh miitalaasinin teksir ve teshili icin
bu defa Tasvir-i Efkdr’in tefrikasinda tab® ve temsiline baglanmustir. ileride ayrica dahi
basilmasi mutasavverdir.

Baron Ottokar’1n eseri Tiirk¢eye cevrilmis Viyana’da basilmig ve niishalari Tiir-
kiye’ye getirilmis, yeterli goriilmeyince oncelikle gazetede tefrika edilmesine karar
verilmis ve daha sonra ayrica kitap olarak da nesredilmesi planlanmistir. Eserin Os-
manli Tiirk¢esi baskisinin mukaddime kisminda Sultan Abulmecid’e hiirmet ve ihtiram
climleleri ile bir girig kaleme alinmig, bu donemde pekc¢ok konuda yararh kitaplarin
basildigindan s6z edilmis ve “eyyam-1 sulh-u saldh miistedam ve diivel-i muhtelife
miyanesinde rabita-1 merglbe-i dosti ve yekciheti miistahkem ve ber-devam olmak
cihetiyle milel ve akvam beyninde dahi riste-i talluk ve ihtilad diiriistge ma‘kid ve
yekdigeriyle habl-i miinasebet mukéabele ve miimasat miiteavizalar: aksa derecede
memdiid ve mesdld olmakda bulundugu miitelaasiyla (...)” gerekgesiyle terctime
edilmesine karar verilmig, ayrica farkli alanlardan kitaplar terciime edilmis olsa da
“ilm-i politika” konusunda bu kitabin terciimesinin faydali olacag ifade edilmistir.*?

4 Tasvir-i Efkar, 473-521; 594. Hukuk-1 Milel, Viyana: Darij’t-tlbéati’l-imparatoriyye, 1263-64 (1847),
kism-1 evvel (97+1 s.); kism-1 sani (90 s.). Ikinci baskis1 ciiz-i evvel, Istanbul: el-Cevaib Matbaa-
s1, 1295 (1878), (10+100 s.); ciiz-i sani. Istanbul: el-Cevaib Matbaasi, Istanbul 1295 (1878), 101-
190 s (Ozege, 11, 600, nr. 7894). Bu eserin birinci ciiz’ii Tiirkgeden Arapcaya Hukuku’I-Umem adiyla
terciime edilmistir. Baron Ottokar Schlechta, Hukitku’l-Umem, trc. Nevfel b. Nimetullah et-Trabldsi,
Beyrut 1873. Yine Ottokar Schlechta’nin bu tarihlerde bagka kitaplar1 da basilmistir, 6rnegin onun
Mecmua-i Istilahdt-1 Resmiye adli eseri Tiirk¢ede yer alan ilk hukuk sozliigiidiir. Bkz. Baron Ottokar
Schlechta-Wssehrd, Ottokar Freiher von, Mecmua-i Istilahdt-1 Resmiye (Viyana, Imprimerie Impé-
riale, 1870, 7+3+400 s.). Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Adem Yoriik, “Tlk Hukuk Liigatlerimiz (1870-
1928)”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalart, Say1 2, 2006 (Giiz), s. 99-128.

2 Tasvir-i Efkar,473.
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Giinlimiizdeki anlamiyla “hukuk” kelimesinin ilk kez kullanildig1 metnin Hukiik-u
Milel olmasi, esere ayrica bir 6nem kazandirmaktadir.* Bunun yanisira Tiirkg¢edeki ilk
hukuk liigati de yine Ottokar Schlechta’nin Mecmua-i Istilahdt-1 Resmiye adli eseridir.

* Tasvir-i Efkar’da Buffon’un Histoire Naturelle adl eserininin Tdrih-i Tabif adiyla
terctimesinin nesredildigi goriilmektedir.* Eserin miitercimi III. Selim ve II. Mahmud
devri hekimbasilarindan, sair, tabip Mustafa Behcet Efendi’dir (1774-1834). Eserin
nesrine baglanmadan hemen oncesindeki sayida Behcet Mustafa Efendi’nin terceme-i
haline ve gerek kisiligi gerekse ilm1 birikimi hakkinda ayrimntili bilgilere yer verilmistir.
Ayrica Tarih-i Tabii’nin nesredilecegi de burada duyurulmustur:

Musarun ileyh bir alim-i hakim olup uliim-u hikemiye-i garbiyyeden bazi asar nakliyle
miitebahhir oldugu maarif-i sarkiyyenin tevsiine hizmet etmistir. Ezctimle Buffon ndm
hakimin Tdrih-i Tabii’sini ve tiptan Fizyolocyad kitabin1 Bukan nam hakimin Ameliyydt-1
Tabiyye’sini ve Bruno nam Ingiliz bir feylesofun Hikmet-i Tabiiyye’sini Italyancadan ter-
clime eylemistir. (...) Buffon’nun 7Tdrih-i Tabii’sine olan 3 cild terciimesinden bazi mebahis
Tasvir-i Efkar tefrikasinda nesrolunmak musammemdir. Esarindan bir niim@inesinin dahi
atide derc ve ilan1 miindsip goriildii.*

Bat1 dillerinden yapilan terciimelerle sark kiiltiiriiniin genislemesine katki sag-
ladig1 vurgulanan Mustafa Behget’in Tiirkce’ye kazandirdigi metnin miiellifi Buffon
(1707-1788), kozmogoniden hayvanbilimine kadar genis bir sahada ansiklopedik
eserler kaleme almustir. Histoire Naturelle isimli ansiklopedik eserinin ilk ciltlerinde
tiirlerin zihnin disindaki ontolojik gercekligini reddeden Buffon, sonraki ciltlerde tiir-
lerin ontolojik gercekligini kabul eder ve bu fikirlerini ufak degisikliklerle hayatinin
sonuna kadar muhafaza eder. Onun 6zellikle cevrenin degistirici etkisine vurgusunun
Lamarck’m ve Darwin’in iizerinde etkili oldugu sdylenir.*®

* Tasvir-i Efkar’m ilerleyen sayilarindan diizensiz de olsa Ibrahim Miiteferrika’nin
Usilii’l-Hikem fi nizdmi’l-iimem adli eserinin negredildigi goriilmektedir.*’ Eser 1731
yilinda I. Mahmud’a sunulan ve Miiteferrika Matbaasi’nin dokuzuncu kitab1 olarak
1144°te (1732) yayimlanmig ve siyasetname tarzinda kaleme alinmigtir. Bu anlamda
kitap daha ¢ok devlet diizeni ve askerlik sanatiyla ilgili bir i¢erige sahiptir. Ibrahim Mii-
teferrika onsoziinde okudugu Latince kitaplarda askerlik, savaglar ve devlet yonetimine
dair dikkatini ¢eken bazi parcalardan hareket ederek eserini kaleme aldigin1 belirterek
Sultan Mahmud’a bir tiir “1slahat projesi” olarak sunmustur. Kitabin baginda insanin

4 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Girig, Istanbul 1997, s. 28.

4 Tasvir-i Efkar, 217-276; 276-325.

Tasvir-i Efkar, 216, (16 Temmuz 1281). Burada, yayimlanan bu biyografide Mustafa Behcet Efendi
hakkinda yazilmig biyografilerde bulunmayan birtakim bilgiler ihtiva ettigine dikkat cekmek isterim.
Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Caner Taslaman, Evrim Teorisi Ortaya Koymadan Onceki Felsefe, Bilim ve
Biyoloj Tarihi, http://www.evrim.gen.tr/2011/12/evrim-teorisi-ortaya-koymadan-onceki-felsefe-bi-
lim-ve-biyoloji-tarihi/ (erisim tarihi: 19.03.2015)

Tasvir-i Efkdr, 422-472 (araliklarla); 558.
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“medeniyyun bi’t-tab” oldugunu, insanlarin farkliliklar: ve ¢esitliliklerinin Allah’in bir
hikmeti oldugunu belirttikten sonra, adaletin tesisi i¢in genelde diinyada ii¢ filozofun
bu konudaki goriisiine itibar edildiginden soz eder. Eflatun ve “monarsi” (m@narhiya),
Aristo ve onun savundugu “aristokrasi” (aristokrasiya); son olarak Demokritos ve onun
savundugu halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen “demokrasi” (demokrasiya)
basliklariyla ii¢ gruba ayrilmustir. Aristokrasiye Venedik, demokrasiye ise Felemenk ve
Ingiliz devletleri 6rnek olarak verilmistir. Ayrica eserde fizik, astronomi, cografya, tarih
ilimlerinin devlet yonetimindeki 6nemi lizerinde durulmus, bu ilimlerin gelismedigi
bir iilkede saglam bir devlet diizeninin kurulamayacagi belirtilmistir. Bunun yaninda
ilk defa “nizdm-1 cedid” tabirini kullanarak Osmanli Devleti’nin de X VIII. yiizy1l Av-
rupasinda gelisen yeni askerlik diizenlerini mutlaka alip uygulamasi gerektigini ifade
etmistir. Diizenli orduya gegilmesi yoniinde tasvsiyede bulunan Ibrahim Miiteferrika,
“seyfiyye”, “kalemiyye”, “ciftci” ve “tiiccar” ziimrelerinden en miithiminin “seyfiyye”
oldugu, bu nedenle askeri disiplin ve modernizasyonun, iktisattan kiiltiire devletin
biitiiniine tesir edecegi kanaatindedir. Kitap 1769’da Viyana ve Paris’te Fransizca
olarak yayimlanmig, 1777°de Fransizcasindan Ruscaya cevrilmistir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’m “Avrupalilasma hareketinin beyannamesi” diye niteledigi eser, Adil Sen
tarafindan miiellif ve kitap iizerine genis bir incelemeyle birlikte [brahim Miiteferrika
ve Usiilii’l-Hikem fi Nizami’l-Umem adiyla yayimlanmistir.*® Eser hakkinda Hilmi
Ziya’nm “(...) Aristo-Gazzali fikirlerinin bir ¢esit 6zetinden ibaret Usilii’l-Hikem [T
nizdmi’l-dlem™* ifadesi onun eseri gérmedigi ve igerigine dair de bir bilgisinin olma-
digina isaret etmektedir. Zira eserin adini yanlis yazmakla kalmamis, icerigi biiyiik
oOl¢iide askeri nizamla ilgili olan eseri iki filozofun diisiincelerine hasrederek hakkinda
yanlig bir yonlendirmede de bulunmugtur.

Askerd ve idarf 1slah tekliflerinin yapildig1 ve bozulmanin sebeplerine™ yonelik
fikirlerin serdedildigi bir eserin matbaada basilmasindan yaklagik yiiz otuz y1l sonra,
yeniden gazete icerisinde nesredilmek istenmesinin ve tercih edilmesinin siiphesiz
bilingli bir tercih neticesi oldugu soylenebilir. S6zii edilen aksakliklarin devam ediyor
olmasi, Bati ile hesaplasmanin 6zellikle de Osmanli topraklarindaki sonuclari gittikce
kotiilesmeye devam ettigi bir donemde teklife yonelik one siiriilecek 1slahi fikirler Ib-
rahim Miiteferrikd’nin eseri iizerinden sdyletilmeye ¢alistyor izlenimi uyandirmaktadir.

¢ Sindsi’nin Terciimdn-1 Ahval’ de yayimlanan Sair Evienmesi adl eseri, hacmiyle
ters orantili bir etkiye sahiptir.>! Bu donemi degerlendiren caligmalarin hemen tamaminda

4 Adil Sen, Ibrahim Miiteferrika ve Usilii’l-Hikem fi Nizami’l-Umem, Ankara: TDV yay., 1995.

¥ Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken yay., 1979, s. 24.

% brahim Miiteferrika’nin tespit ettigi eksiklikler soyle siralanabilir: (i) dinden uzaklagma (ii) adaletin
tecellisi i¢in dikkatli davranmama (iii) siyaset ve idari anlamda dzen gostermeme (iv) is ehline verme-
me (V) istisare siirecini isletmeme (vi) ilim adamlarinin goriislerine bagvurmama (vii) askeri hususlar-
da kolayciliga kagma (viii) askerf disiplinsizlik (ix) riigvetin yayginlagmasi (x) bastan savmacilik.

St Terciiman-1 Ahval, 2-5.
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“batililagsmay1” temsil ettigi diisiincesiyle bu eser 6ne ¢ikarilmig ve Sinasi bunun iizerin-
den degerlendirilmistir. Ancak ne Sindsi ne de Yeni Osmanli diisiincesi gazete nesriyati
g0z ardi edilerek anlasilabilir.

* Terciiméan-1 Ahval’ de Istanbul Ruhban okulundan mezun Istanbullu Rum vatan-
das1 olan Konstantios adli miiellifin, Heyet-i Sabika-i Kostantiniye adl1 eseri yayimlan-
mustir. Istanbul’un eski halini anlatan bu eser hakkinda Semavi Eyice bir tanitma yazis1
kaleme alarak™ yazinin yedi say1 devam ettigini ve ilk sayilarini géremedigini belirt-
migse de, on bir say1 nesredilen eserin son sayilarini da goremedigi anlagilmaktadir.™
Ayrica Terciimdn-1 Ahvdl’in 37. sayisidan itibaren cesitli araliklarla eserin basildigini
duyuru/reklam niteligindeki ilanin, her ne kadar Semavi Eyice bir kez ¢iktigindan sz
etse de, otuzdan fazla sayida basildig1 goriilmektedir.>*

¢ Terciiman-1 Ahval’de Tiirk iktisat diistincesinde telif edilmis ilk eser seklinde
nitelenen’ ilm-i Emval-i Milliye (Ekonomi Politik) hakkinda bir kitabin terciimesi
negredilmistir.*® Mehmed Serif Efendi’nin bu eseri, kimi ¢cagdag ¢caligmalarda yanlig
bir bigimde “Ilm-i Ahvali Milliye yani Iktisat [lmi™5 seklinde yer alsa da, eserin ad1
gerek nesredildigi ilk sayida gerek sonraki sayilarda yukarida belirtildigi gibidir.

¢ Ayrica ayrintilarina burada yer veremeyecegimiz ve fakat Tasvir-i Efkdr’da
yayimlanan eserlerin sadece isimlerine yer vermekle yetinecegiz: Meclis-i vala aza-
sindan utufetli Abdullatif Subhi Bey Efendi’nin telifi olan Uyiinu’l-ahbdr fi’n-nukiidi
ve’l-dsdr nam kitaptan bazi kisimlar, Sefikndme; Ehemmiyet-i hifz-1 mal; Tarih-i Suriye;
Devlet-i Aliyye’nin devr-i istilasina dair bir makale; M6sy6 Garnier’e ait bir eserden
bir bolim olarak Umur-u Maliye’ye Dair Bazi Malumat; Mustafa Himi Paga’nin
Miftahu’l-Hikem; Miinazara-i Giil ve Miil adli eserlerin de tamamen ya da kismen
nesredildigi goriilmektedir.”®

2 Semavi Eyice, “Istanbul’un Fetihten Onceki Devre Ait Eski Eserlerine Dari Bir Kitap Hakkinda”,
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C.5,S.5,1953,s. 85-90.

53 Terciimdn-1 Ahval, 6-16.

5 Bir kismu igin bkz. Terciiman-1 Ahval, 37,40, 43, 46,47 48, 50, 59, 60, 62,70, 84, 86,91, 98,176, 196,
202,203,226, 243, 255,258,260, 273,274,275, 280, 300, 308, 318, 321, 324.

5 Ahmet Giiner Sayar, “Yenilesmeden Cumhuriyete Osmanli Tktisat Diisiincesi”, Tiirkler (ed. Hasan
Celal Giizel vd.), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, XIV, s. 567-568.

56 Terciimdn-1 Ahval, 119-189 (araliklarla).

5 Coskun Cakir, “Tiirkiye’de Tktisat Tarihi Caligmalarinin Tarihi Uzerine Bir Deneme”, Istanbul: Tiirki-

ye Arastirmalart Literatiir Dergisi (TALID), 1/1, 2003, s. 7-63.

Bizim makale diginda birakti§imiz eser ve makalelerin bir listesi i¢in bkz. Bedri Mermutlu, Sosyal

Diisiince Tarihimizde Sindst, Istanbul: Kakniis yay., 2003, s. 164-172.
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Sonug

Daha yakindan incelendiginde 6zellikle entelektiiel siireli yaymciligin diisiince
hareketliliginin izlenebilecegi ana zemini olusturdufuna dair kanaat, bu yaptigimiz
calisma ile netlik kazanmistir. Tanzimat sonrasi erken donemde resmi gazete hiiviye-
tinin disina ¢ikan ilk yayinlardan ikisi (7erciimdn-1 Ahval ile Tasvir-i Efkdr) incelen-
diginde pekg¢ok konuda ilk eserlerin gazete i¢inde nesredildigi goriilmektedir. Bunlar
icerisinde ilk hukuk eseri, ilk iktisat eseri gibi ilklerin yanisira, ilk kez matbi olarak
yayimlanan eserler de karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yayimlanan eserler kugbakisi
incelendiginde ufukta esas olarak iki ¢izginin belirdigi gozlenir: (i) hikmet (felsefe-
bilim) arayisi ki bu caba telif ve terciime yoluyla hikmetin aktarimi seklinde tezahiir
etmistir. Burada doneme dair Osmanlicilik-Islamcilik-Tiirkgiiliik-Baticilik seklindeki
klasik tasnifin 6tesinde bir “igice gegmislik” gozlenmektedir.” Hikmet dogudan olsun
(Ibn Sina, Ibn Haldun, Katip Celebi, Ibrahim Miiteferrika), batidan olsun (Emer de
Vattel, Baron Ottokar Schlechta, Buffon) asil gdyenin “maarif-i sarkiyyenin tevsii”
meselesi etrafinda sekillendigi aciktir. (ii) Ikinci cihet ise “nizdm”m saglanmas1 me-
selesidir. Nizadm arayisi, hem devletin kendi sahip oldugu unsurlar bakimindan bir
1slaha ihtiya¢ duyulduguna dair inanctan kaynaklanmig, hem de bati ile yiizlesmenin
bir sonucu olarak “modernligin” yani “yeni” olanin alinabilmesi adina ortaya konan
fikr? ve daha sonra siyasi girisimler olarak kargimiza ¢ikmaigtir. Burada nizdmin asgari
sart1 olan ekonomi iizerinde 1srarla duruldugu goriilmektedir. Tasvir-i Efkar’in ilk
sayisinda devlet hazinesinin kotii durumundan s6z edilerek, Abdiilmecid doneminden
devralinan “miiskiillerin” en basinda maliye meselesi oldugu dile getirilir. Dolayisiyla
ilk sayidan itibaren nesredilen tefrikalarda “umiir-u maliyye™ye iliskin yazilara ve
ozellikle de Fransa'nin ekonomik sitemine dair eserler yayimlanir. Devletin 1slahina
yonelik daha once kaleme alinmig eserler gazetenin yaygin etkisi kullanilarak tefrika
edilmek istenmis ve boylece muhalif sylem ve elestiriler negredilen eserlerin diliyle
“basina tanman ozgiirliglin” smirlar1 cercevesinde dile getirilmigtir. Burada suna
dikkat cekmek isteriz ki, tefrika edilen eserlerden ilk kez matbaada basilanlar oldugu
gibi kimi zaman da Ibrahim Miiteferrika’nin eserinde oldugu gibi daha énce matbaada
basilmig olmasina ragmen yayimlanan eserler de vardir. Bundan eserlerin basilirken
sadece “kisve-i tab”a biirlinmesinin amaglanmay1p belirli bir siyasetin de takip edil-
digi anlagilmaktadir. Ayrica “milletler arasi” hukdk, dogal hukuk, iktisat, meclis ve
mesritd/mesritiyet gibi kavramlarin yaygin kullanimi, 6zellikle Fransa’nin yonetim

% Her ne kadar Hilmi Ziya Tasvir-i Efkdr’in roliinii soyle yorumlar: Devletin mekteplesme ile sinirl
olarak yirittiigii Baticilig1 gazete ile topluma girdigini ileri siirer. “Batililagsmanin yalniz kanun sekil-
ciliginde kalmayarak, fikre ve 6ze niifliz etmesi istekleri bu suretle uyanmustir.” Bu kanaatini dayan-
dirdig: tefrikalar ise “Infak-1 muhtacin” (ihtiyac sahiplerine yardimda bulunmak) ile “Istanbul Sokak-
larinin Tenvir ve Tathiri” seklindeki daha ¢ok belediyecilikle ilgili yazilardir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken,
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Yaymlari, 2013, s. 35.
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bicimine ve iktisadina dair yapilan yaynlar, 1876°da ilan edilen anayasal megritiyet
rejimine giden yolun kaldirim taglar olarak yorumlanabilir. Ozellikle Namik Kemal ve
Ali Suavi’nin bu yayinlardan daha sonra ortaya cikacak olan ve muhalif lisanin temel
terimi olarak tebariiz edecek olan “dogal hukuk” kavraminin koklerinin bu donemde
Tiirkceye kazandirilan eserlerde olduguna dikkat cekmek gerekir. “Dogal hukuk”
lizerinden siirdiiriilen bu tartigmalarin Ziya Gokalp’e kadar uzandigini sdyleyebiliriz.

Hilmi Ziya, $inési’nin diiglincelerini aktardiktan sonra “Lumiere [aydinlanma]
felsefesinin bu temel fikirleri Sinasi’ye acaba hangi diisiiniirlerin eserlerinden gelmek-
tedir? Burada belli bir sey soylemek giigtiir.”® der. Saniriz bu calisma, kismen de olsa
Sinési’nin hangi kaynaklardan beslendigini gostermek bakimindan s6z konusu gii¢liigii
ortadan kaldirmaktadir. Son olarak bu makalenin Tanzimat sonrasindaki modernlesme
hareketlerine dair bir giris niteligi tagidigini hatirlatarak, bu donemi siireli yayinlar
dikkate alan bir dizi makale ile ayrintilandirma amacinda oldugumuzu belirtmek isteriz.
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MACHIAVELLI’'IN POLIVTIK KURAMINDA
HIRISTIYANLIGIN ROLU

Can Karabocek”

THE ROLE OF CHRISTIANITY IN MACHIAVELLI’S
POLITICAL THEORY

ABSTRACT

In this article we want to examine the role of religion in Machiavelli’s political
theory. In this context, we want to show that religion plays a central role in
his political theory and the relation between Christian religion and political
theory, is not an instrumental relation. He gives an important role to Christian
religion in his political theory. To explain this, we will show the differences
between the Christianity in Machiavelli’s mind and traditional Christianity that
was represented by Roman Catholic Church. To ground this assertion we will
analyse Machiavelli’s texts and also look through how the cultural atmosphere
of the Florence inspired Machiavelli’s political thought.

Key words: Christianity, political theory, Renaissance culture, Republicanism,
patriotism.

OZET

Bu makalede Machiavelli’in siyaset diisiincesinde dinin yerini belirlemeye ca-
lisacagiz. Bu baglamda Machiavelli’in siyaset diislincesinde dinin 6nemli bir
konum iggal ettigini ve Hiristiyan dini ile kurulan iligskinin yalnizca aragsal bir
iligki olmadigin gostermeye c¢aligsacagiz. Bunun icinde Machiavelli’in zihnin-
de bulunan Hiristiyanlik ile Katolik kilisesi tarafindan temsil edilen geleneksel

*

Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi Felsefe Boliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 187-198
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Hiristiyanlik arasinda 6nemli farklar oldugunu gostererek, Machiavelli’de dinin
politik olarak ele alinigin1 gostermeye c¢alisacagiz. Bu iddiay1 desteklemek i¢in
Machiavelli’in metinlerine ve bunun yan1 sira donemin kiiltiirel atmosferine ba-
karak, onun bu kiiltiirel ve siyasal atmosferden nasil etkilendigini tespit etmeye
calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Hiristiyanlik, siyaset kurami, ronesans kiiltiirii, vatansever-
lik.

Giris

Floransal1 diisiiniir Machiavelli (1469-1527) 6liimiiniin tizerinden 500 yila yakin
zaman ge¢cmesine ragmen halen giincel kalmaya devam etmekte ve bircok akademik
caligmanin konusu olmakta veya birgok diisiiniire esin vermektedir. Machiavelli, felsefi
diisiincenin tarihinde alisilageldigi anlamda bir filozof degildir. Ele aldig1 konular ve
onlar1 ele alig bi¢imleri aligkin oldugumuz filozof tipinin biraz digindadir. Machiavel-
li’in metinleri yogun kavramsal bir igerikle sekillenmemistir. Ele aldig1 konular ile
ilgili sikca tarihsel orneklere bagvurmasi ve bu orneklerden bir ilke ¢ikarma ¢abasi,
metinlerin teorik bir zemine dayanmiyormus gibi gostermektedir. Bunun yani sira en
cok bilinen eserleri Machiavelli yagarken basilmis ve kamuya acilmig metinler degil-
dir. Machiavelli ad1 anilinca ilk akla gelen eser olan Prens, 1513 yilinda yazilmis ve
yazarin 6liimiinden bes y1l sonra yayinlanmistir.! Bir diger eseri olan Soylevler ise,
yazarin Oliimiinden 4 y1l sonra yayinlanmistir. Yazarin hayatta iken yayinlanan siyaset
tizerine tek eseri, Savas Sanati adli eseridir ki bu eserde siyasal diislincesi bakimin-
dan merkezi sayilabilecek bir eser degildir. Zaten almis oldugu egitim ve yiiriitmiis
oldugu gorevler de aligilagelmis bir diigiiniir ile kars1 karstya olmadigimiz1 gosterir.
Machiavelli, pratik siyasetin igerisinde yer almis ve ¢cogu zaman politik ¢ekigsmele-
rin bizzat tarafi olmustur. Bu nedenle Machiavelli, siyaseti diisiiniirken de pratigin
onceligini bastan kabul etmistir. Ancak Machiavelli’in siyaset diisiincesinde pratigin
onceligini kabul etmek teorik bir zeminden vazgecilmesi veya teorik bir arka planin
bulunmamasi anlamina gelmez. Machiavelli’nin siyaseti diisiiniis tarzinda belirgin
bir diinya goriisiiniin bulundugu eserlerine yakindan bakildiginda kolaylikla fark
edilebilir. Machiavelli i¢in “Floransali Ronesans diisiiniirii” tabirini hi¢ cekinmeden
kullanabiliriz. Bu niteleme esasinda Machiavelli’nin siyaset diislincesinin ana motif-

1" Machiavelli’in bu eserinin esasinda bir baghig1 yoktur. Eser Lorenzo de Medici’ye adanmisg bir eser
oldugu i¢in isimsiz olarak yazilmigtir. Daha sonra yayinlanmasi sirasinda Prens ad1 verilerek yayin-
lanmis ve daha sonra Prens adi ile anilmaya baglanmustir.

2 Eserin tam adi Titus Livius'un Ilk On Kitabt Uzerine Séylevler’dir. Bundan sonra Soylevier olarak
anilacaktir.
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lerini bize vermektedir. Machiavelli’in Floransali oldugunun belirtilmesi, yalnizca
bir dogum yeri bildiriminin ¢ok Stesindedir. Machiavelli’nin siyaset diisiincesinde
bulmus oldugumuz cumhuriyet¢i ton, onun Floransali olmasindan ve Floransa’da ki
kiiltiirel ve siyasal atmosferin Machiavelli iizerine etkisinin sonucudur. Bilindigi tizere
donemin Italyasi sehir devletlerine boliinmiis bulunmaktaydi ve Floransa’da bunlardan
birisiydi. 1434-1494 yillar1 arasinda Floransa Medici ailesinin giidiimiinde yonetilmis,
1494-1498 yillar1 arasinda Fransa’nin Floransa’y1 isgalinden hemen sonra Medici ailesi
sehirden siiriilmiis ve Savonarola adli Dominiken rahibin etkinligi baglamistir. 1498
yilinda Savonarola’nin idamindan sonra 1512 yilina kadar Cumhuriyet hiikiim siirer
ve 1512 yilinda Medici ailesinin sehrin yonetimindeki etkinligi tekrar baslar ve fiilen
cumhuriyet son bulur. Floransa sehrinin cumhuriyetci bir mirasa sahip olmasi, Machi-
avelli’in siyaset diisiincesinde —6zellikle Soylevier adli metninde— belirleyici bir etken
olmustur. Floransa’daki Medici ailesinin patronajiyla gelismis olan Ronesans kiiltiirii
de Machiavelli diisiincesinin arka planini olusturan diinya goriisiiniin olugmasinda etkili
olmustur. Bu baglamda Machiavelli, yeni olusmakta olan modern diinyanin yapisina
uygun bir diisiinsel zeminde durmakta ve bu nedenle giincelligini hala korumaktadir.

Machiavelli ve Din: Farkli Yorumlar

Machiavelli’in siyaset kuraminda, dinin konumuna dair iki ana akimdan bahsede-
biliriz. Birinci akim, Machiavelli’in siyaset kuraminin dinle iligkisini kesmis oldugu
kanaatindedir. Ozelinde Hiristiyan inanci ile Machiavelli’in siyaset diisiincesi arasinda
derin bir yarik oldugu iddia edilir. Nitekim Isaiah Berlin’de Machiavelli’i hem pagan
degerleri hem de Hiristiyan degerleri kabul eden bir etik dualist olarak goriir.> Bu
bakimdan Machiavelli Hiristiyan degerler sistemi ile uyusmayan pagan degerleri de
kabul ederek bir diializm icerisindedir. Bu gruptaki daha asir1 yorumlar, onun din kargitt
neopagan ve hatta ateist bir diisiiniir oldugunu iddia ederler. Ikinci akim ise Machiavelli
diisiincesinin din ile iligkisinin aragsallastirici bir iligki oldugunu; dini, istenilen siyasal
davranigin gerceklesmesini saglayan bir destekleyici olarak konumlandirildigini iddia
eder.* Ancak metinlerine baktigimizda onun deist veya ateist olduguna dair herhangi bir
ifade ile kargilagsamayiz. Bunun tam aksine metinlerinde Kitab-1 Mukaddes’e bir¢ok atif
vardir ve dini kisilikleri 6rnek olarak gostermekten de cekinmez. Elbette bu noktada
sunu da not diismek énemlidir: Machiavelli’in biyografisine baktigimizda karsimiza
kesis hayat1 siiren birisi ¢ikmamaktadir. Ancak buradaki iddiamiz zaten onun siyaset
diisiincesinde Hiristiyan inancinin kurucu unsur oldugu seklinde bir iddia degildir. Bu

3 Isaiah Berlin, Isaiah Berlin’le Konusmalar, gev. Zeynep Kiling, Istanbul: YKY Yay., 2009, s. 67-68.
Bu iki tip yoruma genis 6l¢ekte verilmis 6rnekler i¢in bkz. Marcia L. Colish, “Republicanism, Religi-
on, and Machiavelli’s Savonarolan Moment”, Journal of the History of Ideas, Vol. 60, No. 4, 0ct.1999,
$.597-599.
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nedenle de Machiavelli’in zaman zaman hakim Katolik inancinin yagam diisturlarina
ters diigmesi olagandir.’

Dinin Aragsallagsmasi (m1)?

Machiavelli’in siyaset kuraminda inancin esasinda 6nemli bir yer kaplamadig:
yalnizca siyasal hedeflere varmak icin kullanilan bir aragtan ibaret oldugu, bu bakim-
dan kendinde bir deger tasimadig1 ve dinin yalnizca bir retorik olarak kitleleri ajite
etmek icin kullanildig1 degerlendirmesi yaygin bir degerlendirmedir. Eserlerinin bir
kismina baktigimizda gercekten bu intibay1 destekleyecek bircok climle veya pasajla
karsilagiriz. Ornegin “...ordular1 kontrol etmede, halk1 telkin etmede, insanlar1 iyiye
yoneltmede, kotiiden utanilmasini saglamada dinin nasil yardimer oldugun’® dan bah-
seder; bir bagka yerde “...dinin oldugu yerde ordulari saglamak kolaydir fakat ordunun
olup dinin olmadig1 yerde, din saglamak zordur.”” der. Yoneticinin yeni bir hukuksal
diizenleme yapmasi ile ilgili olarak “Gergekten de kabul edilmeyecegi icin Tanr1’ya
bagvurmadan hi¢ kimse bir halka alisilmadik yasalar vermemistir. Ciinkii basiretli bir
adamin bildigi bir ¢ok iyi sey, digerlerini ikna edecek kadar kendiliginden basit ve
akiler seyler degildir. Dolayisiyla da, bu zorlugu ortadan kaldirmak isteyen akilli kisiler,
Tanriya bagvurdular.”® inancin eksikliginin siyasal varligin sonunu getireceginden,
siyasal varlik inanci kendi varliginin devamini sagladigi icin korumalidir. “...nerede
Tanr1 korkusu eksikse, orada ya bir krallik diiser ya da dinin eksikligini karsilayan bir
prensin korkusu yerini doldurur.” Siyasal varligin devamini saglayan korku unsurunu
sagladig1 i¢in inang islevsel bir 6zellige sahiptir. Bu alintilara bakildiginda Machia-
velli, dinsel inancin zorunlulugunu siyasal amaglara ulagmay1 sagladigindan dolay1
kabul ediyor goriinmektedir. Dolayisiyla Machiavelli i¢in din kendisinde bir deger
barindirmamakta ancak siyasal degere katkida bulundugu i¢in degerli goriinmektedir
gibi bir yorum getirilebilir. Elbette getirilen bu yorumun kokten yanlis oldugu ya da
mesrll olmayan bir yorum oldugu sdylenemez. Metinlerde bu yorumlar1 destekleye-
cek veriler bulunmaktadir. Ancak Machiavelli’in metinlerindeki diger tiirden ifadeler
tamamen gérmezden gelinirse veya dnemsenmezse, bu yorumun mesr{ tek yorum
oldugu iddia edilebilir. Ancak biz burada Katolik kilisesi tarafindan kurumsallagtiril-
mus Hiristiyanlik ile Machiavelli’in 6nemsedigi ve iman ettigi Hiristiyanlik arasinda

Machiavelli’in kadilara ve eglenceye diiskiinliigiinii biyografisinden takip etmek miimkiindiir. Bi-
yografisini yazan Ross King onun yillarca fahiselerle ve metreslerle diistip kalktigini aktarir. Bkz.
Ross King, Machiavelli: Iktidar Filozofu, ¢ev. Volkan Atmaca, Istanbul: Alfa Yay., 2011, s. 32.

6 Niccolo Machiavelli, Titus Livius’un ik On Kitabt Uzerine Séylevler, gev. Alev Tolga, Istanbul: Say

Yay., 2009, s .70.

7 Machiavelli, Soylevler, s. 70.

Machiavelli, Soylevler,s. 71.

Machiavelli, Soylevier,s.71.
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bir yarik bulundugunu ve ancak bu farklilik gbz oniine alindiginda onun dine karg1
yaklasiminda farkli bir yoruma ulagilacagini diisiinmekteyiz.

Machiavelli ve Roma Kilisesi

Machiavelli, donemindeki Katolik kilisesinin ortaya koymus oldugu inan¢ 6rnegine
siddetli bir bi¢imde saldirir.'’ ... su halde dinsiz ve kotii olmamiz, ilk olarak kiliseye
ve papazlara bor¢luyuz...”!". Katolik kilisesinin i¢cinde bulundugu yozlagmis durum ve
din adamlarimin 6rnek gorevini yerine getirememesi, varolan durumun asil nedeninin
dinsel kurumun yozlagmasi oldugunun diisiiniildiigiinii gosterir. Kilise yalnizca inang
ile ilgili konulardan dolay degil siyasal konular bakimindan da kotii durumun sorum-
lusudur. “... kilise ne Italya’ya sahip olacak kadar ne de bagkalarinin sahip olmasina
izin vermeyecek kadar giiclii oldu. Ulkenin bir iktidar altinda birlesmemis olmasinin
nedeni budur.”'? Papalik, birlesik bir Italya’nin ortaya ¢ikmasini, sehir devletleri ara-
sindaki dengeyi gozeterek ve koruyarak saglama ¢alistyor; bu nedenle de birlesik bir
Italya’nin olusumunun 6niinde bir engel olarak goriiliiyordu. Dolayisiyla Machiavelli’in
Katolik kilisenin ortaya koymus oldugu dinsel 6gretiye pek sicak bakmadigi ortadadir.
Ancak bu yalnizca politik bir anlagmazlik degildir. Bunun 6tesinde Katolik 6gretinin
bicimlendirdigi geleneksel Hiristiyanli§in yasam idealine ve insan tipine de kars1 ¢ikan
bir diisliniir vardir karsimizda. Machiavelli’e gére mevcut Hiristiyanlik “... eylemci
olandan cok al¢akgoniillii ve diisiinceye dalmis kisileri 6vmiistiir. O, su hélde en yiiksek
iyi olarak insani seyleri kiiciik gormeyi, tevazu ve sefilligi yerlestirmistir.”'* Bunun bir
sonucu olarak da diinyanin kadinsilig1 artmig ve gokler silahlarini bir tarafa birakmustir
ancak bunun sorumlusu inancin bizatihi kendisi degildir. Bu sekilde bir insan tipinin
Oviilmesi “temelde dinimizi gayrete degil tembellige uygun olarak yorumlayanlarin ise
yaramazligindan kaynaklanmaktadir.”'* Bu tiirden yorumun temsilcisi ise geleneksel
Hiristiyanligin temel goriislerini sekillendiren hakim Katolik inancidir. Eger inangtan
kastimiz yalnizca bu inang bi¢imi olsaydi, Machiavelli’in inan¢siz oldugunu diisiinebi-
lirdik. Ancak Machiavelli, diinyadan el etek cekmeyi, diinyevi ugraglarin degersizligini
sOyleyen, diinyevi onur ve gerefi kiiciimseyen bir dinden ziyade; eylemi, onuru, serefi

Papalik ile Floransalilar arasindaki siirtiisme yeni degildir. 1375-1378 yillar1 arasinda Papalik devleti
ile Floransa’nin onderliginde birlesen Italyan sehir devletleri arasinda savas yasanmustir. Bu donemde
papaliga kars ittifaki olusturan Floransali sekiz yonetici, sekiz aziz (otto di santi) olarak anilir ve ya-
pilan savag da sekiz aziz savasi olarak anilir. Bu sekiz kisi ile ilgili olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
R.C. Trexler, Who were the Eight Saints, Renaissance News, Vol. 16, No. 2, The Univesity of Chicago
Press, Summer, 1963, s. 89-94.,

Machiavelli, Soylevler, s.75.

2 Machiavelli, age, s. 76.

B3 Machiavelli, age, s. 227.

4 Machiavelli, age, s. 227.
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ve diinyevi zaferi ve bagariy1 kutsayan, yasaya uygun yasamay1 0glitleyen bir dinsel
yorumu tercih etmektedir. Machiavelli icin Hiristiyanligin devami ve yagamasi igin
geleneksel olandan kopmasi ve kendi orijinalligine geri donmesi gerekir.'” Peki, bu
orijinallik nedir ve Machiavelli’in zihnindeki ve 6nerdigi inang, nasil bir inang ilkesidir
ve onun yeni insan tipi nasil bir insandir?

Machiavelli’in Hiristiyanlig1

Bunu anlamak i¢in Machiavelli’in su ciimlesi bize yardimeci olabilir: ... mem-
leketimi ruhumdan ¢ok seviyorum.”'® Machiavelli i¢in vatan sevgisi ve vatana bagli-
lik en biiyiik erdemdir. Bu nedenle vatanin esenligi i¢in yapilacak her sey, bireysel
ruhun esenliginden ve yiikiimliiliiklerinden daha iistiindiir. Vatana duyulan sevgi ayni
zamanda 0zgiirliige duyulan sevgidir. Bu 6zgiirliigiin gerceklesmesi i¢cin vatan ugruna
carpismak, eylemde bulunmak ve vatanin selameti icin gerekli olanlar1 yapmak gere-
kir. Pasifizm, sinik bir insan ideali, ice doniik bir kisiligin 6viilmesi, bu diinyanin san
ve serefine sirtin1 donmiig bir yasam ideali bu 6zgiirliikten bizleri uzaklastirir. Bu
nedenle Roma kilisesinin vaz’ettigi Hiristiyanlik bugiinkii tutsakligin nedenidir. ...
antik zamanlardaki halkin ni¢in bugiinkiilerden daha biiyiik bir sevgiyle 6zgiirltigii
sevebilmis olduklarini diislindii§imde ayni nedenin insanlari bugiin daha dayaniksiz
yaptig1 sonucuna varryorum. Benim inancim su ki bu bizim dinimizle antik halklarin
dinleri arasindaki farktan gelmektedir.”'” Machiavelli’in pagan inancina dair évgiile-
ri onun pagan inancint Hiristiyan inancindan daha dogru bir inang sistemi olarak
gordiigii seklinde alinmamalidir. Machiavelli i¢in Hiristiyanlhigin degerleri ile pagan
degerler mutlak bir ¢atigma icerisinde degildir. “Berlin’in pagan degerler olarak ta-
nimladig1 degerler —cesaret, gli¢, adalet, kendine giiven ve 6zellikle erdem ideali— onun
zihninde ayni zamanda Hiristiyan degerlerdir. Ayn1 zamanda Machiavelli hayirsever-
ligi, merhameti, diigmana kars1 affedici olmay1 (kamusal diismana kars1 degil, 6zel
diismana kars1) dviiyor ve dinleyicilerine gergek Hiristiyanca bir tutumla ebedi yasa-
mi1 aramalarini tavsiye ediyordu; bu da kiginin kendi anayurdunu sevmesiydi.”'® Vatan
sevgisi Machiavelli icin en yiiksek erdem olarak goriilmektedir ve tiim diger erdemler
bu erdeme uygun olduklari 6lciide degerli goriiliirler. O, .. .kisinin tilkesinin korun-
mas1 bir sorun oldugu zaman, adaletli ya da adaletsiz, merhametli ya da gaddarca,

Soylevier’in II1. kitabinin 1. boliimiiniin bagligi soyledir: “Eger bir dinin ya da bir cumhuriyetin uzun
yasamas1 gerekiyorsa, sik sik baglangiclarina dogru geri gotiiriilmelidir.” Bkz. Machiavelli, Soylevier,
s.353.

16 Niccolo Machiavelli, Orta Elgilikler, Mektuplar, gev. Alev Tolga, Istanbul: Say Yaynlari, 2011,s. 309.
17 Machiavelli, Soylevler, s. 226.

Maurizio Viroli, Machiavelli’s God, ¢ev. Antony Shugaar, Princeton: Princeton University Press,
2010,s. 4.
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Ovgiiye deger ya da rezilce olup olmamasina bakilmamalidir. Bunun yerine her tiirlii
vicdani, tereddiidii bir yana birakarak, iilkesinin yasamin ve ozgiirliigiinii koruyacak
herhangi bir plani sonuna kadar takip etmelidir.”"” demektedir. Dolayisiyla Machia-
velli i¢in siyasal birligin bekasi i¢in yapilabilecek her tiirlii eylem ahlaki mesrilugunu,
daha biiyiik bir birimin esenligi icin daha kiictik bir birimin kétiiliikk yapmast hog
goriilebilir ilkesinden alir. Kisinin kendi bireysel eyleminde ahlaki olgiitlerin digina
cikmasi ancak daha biiyiik bir ahlaki amac olan siyasal birligin korunmasina ve deva-
mina hizmet ederse ahlaki olarak nitelendirilmeyi hak eder. Bu acidan Machiavelli
savasc1 bir peygamber olarak gordiigli Musa’y1 6rnek gosterir ve inancin da buna
cevaz verdigini, hatta tegvik ettigini diisiiniir. Machiavelli i¢in Kutsal Kitab’in dogru
bir yorumu ve anlagilmasi siyasal erdem ile dinsel erdemin ortiistiigiinii bizlere gos-
termektedir. “Kitab-1 Mukaddes’i akillica okuyan biri Musa’nin yasalarini ve diizen-
lemelerini hayata gecirmek zorunda oldugunda, planlarina kars1 hasetlikten bagka bir
seyle hareket etmeyen sayisiz insan1 6ldiirmek zorunda kaldigini goriir.”? Ornegin
Musa Tanri’nin yasalarina karsi gelen ve altindan bir buzagi yaparak ona tapinan
kendi halkindan insanlarin 6ldiiriilmesi icin emir vermistir.?! Ayn1 zamanda Musa bir
Ibrani’yi déven bir Misirliyr 6ldiiriir ve kuyudan su ¢gekmeye gelen kizlar1 kuyudan
kovan ¢obanlara kargi ¢ikarak onlara yardim eder.”? Bu bakimdan Musa gerektigi
zamanda gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyen, hayirsever bir kurtaricidir. Bu 6zelliklerinden
dolay1 da Tanri, onu se¢cmis ve onunla konugsmustur. Musa, Machiavelli i¢in basarili
bir hiikiimdar olarak 6rnek gosterilecek bir kisiliktir.?* Hatta Machiavelli Italya’nin
kurtulusu i¢in yeni bir Musa beklemektedir. Yeni hiikiimdar Musa’nin 6zelliklerine
sahip olmali ve Musa nin Israil halkini kurtardig1 gibi, o da Italyan halkini kurtarma-
lidir. Machiavelli yeni hiikiimdara soyle seslenir: “...burada Tanr1, apacik isaretlerle
iradesini a¢iga vurmaktadir: deniz acildi. Bir bulut yolunuzu gosteriyor. Kayalardan
sular figkirdi. Gokten yiyecek yagdi. Her sey sizin biiyiikliigliniizii hazirlamis. Geriye
kalan1 yapmak size aittir.”** O, bu agidan yeni hiikiimdarin Musa’nin bir benzeri ol-
mas1 gerektigini ima eder. Dolayisiyla yeni hiikiimdar hem Italya’y1 boliinmiisliigiin-
den kurtaracak denli becerikli bir devlet adami olmal1 ama ayn1 zamanda Tanr1’y1
hosnut etmis ve takdirini kazanmug birisi olmalidir. Musa’nin 6rnek hiikiimdar olarak
gosterilmesi Machiavelli’nin siyasal diisiincesinde siyasal erdemlerin ayni zamanda
dinsel erdemler oldugunun da bir gostergesidir. Musa bir yandan dinsel bir figiirdiir

Y Machiavelli, Soylevler, s. 501.

2 Machiavelli, Soylevler, s. 467.

2t “Musa soyle dedi: ‘Israil’in tanris1t RAB diyor ki, ‘herkes kilicin1 kugansin, ordugahta kapi kapi dola-
sarak kardesini, komsusunu, yakimini 6ldiirsiin.” Levililer Musa’nin buyrugunu yerine getirdiler. O giin
halktan ii¢ bine yakin adam oldiiriildii.” Kitab-1 Mukaddes, Misirdan Cikis, 32:27-29.

2 Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Misirdan Cikis, 2:11-18.

2 Bkz. Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Selahattin Bagdatli, Sosyal Yay., Istanbul 1992, s. 34.

2 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 120.
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ve Tanri ile konugsmustur, bir yandan da savasgidir, siddet uygulamaktan ¢ekinmez.?
Bu bakimdan “Machiavelli’in Musasi goriildiigii lizere, pagan olmadan kahraman olan
ve kesis olmadan dindar olan birisidir. Bu nedenle de o, pagan ve Hiristiyan alterna-
tifler arasinda bir orta yol sunar.”* Musa silahli bir peygamberdir. Silahli bir peygam-
ber olmasi nedeni ile de basariya ulagmistir. Bu bakimdan Musa’nin miicadelesi
dindar bir insanin miicadelesi i¢in ornek teskil etmektedir. Yalnizca dindar bir soylem
basarty1 getirmez. Bu agidan Machiavelli i¢in teorik bagari tek bagina bir bagari say1-
lamaz. Teori eger bir pratige yol agmiyorsa ve pratige yol gostermiyorsa saygi duyu-
labilir, ancak basarisiz olmaya mahk{imdur. Machiavelli bu konuda rahip Savanorala’y1
ornek gosterir. Machiavelli Savanorola’dan su sekilde bahseder. “Boyle biiyiik bir
adamdan saygiyla bahsedilmeli. Fakat insanlar1 inandirmak i¢in siradisi herhangi bir
sey yapmadan say1siz insan1 inandirdigini soyliiyorum ¢iinkii onun yagami, dgretisi,
ugragtig1 isler, onlara kendi imanini vermesini saglamak icin yeterli oldu.”?’ Savono-
arola verdigi vaazlarla ve yasam bi¢imi ile bir ¢ok insanin kendisine tabi olmasini
sagladi fakat o silahsiz bir peygamberdi. Savonarola’nin siyasal miicadelesinin eksik
yani yalnizca dinsel bir 6greti olarak kalmasiydi. Machiavelli’in elestirdigi Hiristi-
yanlik yorumundan birisi de Savonarala’nin teokratik cumhuriyet fikriydi. Bu bakim-
dan pasifist bir yoruma dayanan bu anlayis da onun elestirdigi bir tutumdu.?® Oysa
Machiavelli i¢in siyasal miicadelede bagarili olmak icin siyasal erdemler gereklidir.
Bu erdemlerin igerisinde cesaret ve siyasal zafer istegi de vardir. Bunun i¢in gerekti-
ginde silahli miicadele de verilmelidir. Machiavelli’in 6rnek gosterdigi siyasal kigi-
likler —en basta Musa gelir— “...silahtan yoksun olsalardi uzun siire halki kendilerine
baglayamazlardi. Giiniimiizde Girolama Savonarola kardesin bagina gelen budur...
halkin giivenini koruyacak araglardan yoksun oldugu gibi, inang¢sizlar1 zorlayacak
araglar1 da yoktu.”? Savonarola’nin Floransa’da kurmug oldugu yonetim kisa siireli
—1494 ve 1498 yillar1 arasi— iktidari elinde tutabilmigtir ve bu yonetim Savonarola’nin
idami ile son bulmustur. Bu nedenle dinsel inancin vazettigi yasamin kurulabilmesi
anca iyi diizenlenmis bir politik diizende miimkiin olabilir ve bu yiizden de inang
Ogretisi ile siyasal 6greti birbirinden ayr1 kompartimanlarda, birbirlerine ihtiyac duy-
madan varolamazlar. Tanrisal yasalara gére kurulmus olan bir birlik eger siyasal
araglarla donanmamigsa varligint devam ettiremez. “...insanlarin ortak iyiligi adina

% Bu noktada Machiavelli’in Hz. Muhammed’i de 6rnek gostermesi kendi konsepsiyonuna uygun diiser-

di, ancak bu tiirden bir beklenti icerisinde olmak biraz fazla iyi niyetli olmay1 gerektirir.

John H. Geerken, “Machiavelli’s Moses and Renaissance Politics”, Journal of the History of Ideas,
Vol. 60, No. 4, Oct., 1999, 5. 594.

Machiavvelli, Soylevier,s. 72.

Bu perspektiften hareket eden ve Machiavelli’in Italya’da mevcut olan Hiristiyanliga olan elestirisin-
de Savonarola karsit1 bir alt metnin bulundugunu iddia eden bir makale i¢in bkz. Marcia L. Colish,
“Republicanism, Religion, and Machiavelli’s Savonarolan Moment”, Journal of the History of ldeas,
Vol. 60, No. 4, Oct.,1999, 5. 597-616.

2 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 35-36.
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olusturulan tiim sanatlar, Tanri’nin ve yasalarin korkusuyla yasamalarini saglayacak
tiim kaideler ve diizen bigimleri, kendi kendilerini iyi diizenlemis olmasalar bile,
onlari koruyacak ve savunacak iyi diizenlenmis savunmalar olmadikca bosuna olurdu.”*
Machiavelli siyaset ve 6zelde askerlik sanatinin, dolayisiyla cesaret, kahramanlik ve
yurtseverlik gibi degerlerin tanrisal yasanin ve diizenin kurulmasini ve devamini
saglayan bir unsur olarak goriir. Bu acidan siyaset ve siyasal erdemler tanrisal diize-
ni saglayacak en uygun ve en dogru araclar olarak sunulur. Machiavelli i¢in Tanr1
“atilgan, politik bir ilahtir; hareket etmeyen ilk hareket ettirici, nedensiz ilk neden
veya Thomas Aquinas’in ilk varligi degildir.”*! Machiavelli i¢in “Kendi anavatani olan
sehri seven iyi bir yurttas kisisel zararlar1 unutacaktir.”* Yurttas veya yonetici kendi
icin kotii olan, kisisel bakimdan kendisine zarar getirici olan bir eylemi yurdunun
esenligi soz konusu ise gerceklestirmekten cekinmemelidir. Bu yurttagin veya liderin,
genel ¢ikar adina kendi ¢ikarindan vazgecmesi, kendi ¢ikarini, iyiligini feda etmesi,
hayirseverce bir davranigta bulunmasi demektir.

Machiavelli ve Reform

Acaba Machiavelli daha genis bir baglam igerisinde Lutherci bir reformasyon
diisiincesine mi sahipti? Luther’in dinsel hareketinin siyasal bir uzantis1 miydi? Bu
sorulara cevap bulabilmek i¢in onun dinin yeni yorumu ile ne kastettigini biraz daha
acmak gerekir. Bilindigi gibi Machiavelli bir teolog degildir ve eserlerinde teolojik
meseleler derinlemesine el alinip incelenmemistir. Bu acidan Katolik kilisesi ile bir
doktrin tartigsmasi icerisinde degildir. “Machiavelli yeni bir teolojinin pesinde degildir,
onun aradig1 sey diinyada yasamanin yeni bir yoluydu.”* Daha 6nce de belirttigimiz
tizere Hiristiyanlhigin basglangi¢ ilkelerine geri dondiiriilerek, siyasal erdem ile vatan
sevgisi, merhamet ve fedakarlik iizerine yeniden inga edilmesi gerektigini diisiinmek-
teydi. Bu acidan Machiavelli’nin dindeki talep ettigi degisim Luther’inkinden epeyce
farklidir. “Machiavelli Luther’i ve Luthercileri biliyordu, ancak Reformasyon kendi
reform yaklagimindan farkliydi.”** Reformasyon hareketi 6gretiye dair birtakim teolojik
meselelerin tartigilmasi sonucu ortaya ¢ikmig ve siyasal bir motivden ¢ok dinsel bir mo-
tivden kaynaklanmistir.*> Oysa Machiavelli’in diistincesindeki inang siyasal erdemlerle
tenakuz arz etmeyen bir inanctir. Bu bakimdan Machiavelli’i Reformasyon hareketi

¥ Niccolo Machiavelli, Savas Sanati, gev. Alev Tolga, Istanbul: Say Yay., 2014, s. 15.

31 John H. Geerken, Machiavelli’s Moses and Renaissance Politics, s. 586.

32 Machiavelli, Soylevler,s. 514.

33 Viroli, Machiavelli’s God, s. 88.

3% Viroli, Machiavelli’s God, s. 87.

3 Luther’in Katolik kilisesi ile ilgili ayriliklart konusunda kisa ve 6zIii bir ¢aligma i¢in bkz. Kaan Harun
Okten, “Martin Luther”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, ed. Ahu Tungel, Kurtul Giineng,
Ankara: Dogu Bati Yay., 2014, s. 165-196.



196 Can Karabdcek

icerisinde miilahaza etmek oldukca zordur. Ancak onun talep ettigi degisiklik hakim
dinsel 6gretide yapilmasi istenen bir degisikliktir. Bu tiirden farkli bir Hiristiyanlik
tasavvuru icerisinde yetistigi Floransa sehrinin kiiltiirel atmosferi icerisinde zaten mev-
cuttur. 14. ve 15. ylizy1l Floransasinda tarih¢iler ve politikacilar vatan sevgisinin Tanr1
tarafindan olumlanan bir 6zellik oldugunu ve insani tanrisallastirdigini diisiiniiyorlardi.
“1410-1411 ve 1427-1444 yillar1 arasinda Floransa Cumhuriyeti’nde bagbakanlik
yapan Leonardo Bruni’ye gore, iyi bir Hiristiyan iyi bir vatandas olmali ve yurduna
hizmet etmeye hazir olmalidir. Isa’nin s6zii tiim antik erdemler veya memleket sevgisi
ile catisma igerisinde degildir.”*® Yine bir bagka Floransali olan “Bartolomeo Sacchi
(Platina olarak da anilir) i¢inde Hiristiyan dini ile politik erdem el ele giderler. Sacchi,
cumhuriyetin ahlaki kaynag1 olarak Hiristiyan dininin icten bir destekleyicisiydi...
bir sehre 6nderlik eden iyi bir yurttag ¢cok agir bir yiik ile ugrasmak zorundaydi. Onu
bekleyen 6diil ise Tanri tarafindan saglanan gercek ve miikkemmel zaferdi.”” Goriildiigii
lizere donemin Floransasinda inanci siyasal bir tasavvur ile harmanlayan ve cumhuri-
yetciligi inang ile birlestiren tek diisiiniir Machiavelli degildir. Cumhuriteygi ideal ile
Hiristiyanlik inancini birlestiren diisiinsel gelenek Floransa kiiltiiriiniin icerisinde zaten
mevcuttur. Bu nedenle Machiavelli’in diisiincesini Reformasyon hareketinin igerisinde
diistinmek, tarihsel gelenegi yok saymak anlamina gelecegi i¢in bu yaklagimin pek
dogru bir yaklagim olmadigin1 diisliniiyoruz.

Sonug

Machiavelli’in metinlerinden ve yasadigi donemin kiiltiirel, diislinsel ortamina
baktigimizda diisiiniiriin antik kaynaklardan ve kiiltiirden beslenerek, kendi doneminin
diinyasini anlamaya ve bu diinyada ona yol gosterecek bir politik kurami olusturma
gorevi ile kendisini sorumlu kildigini soyleyebiliriz. Bu acidan Machiavelli kutsal
olani, donemin ihtiyaglarina gore yeniden yorumlamayi bir tavir olarak benimsemistir.
Bu, kutsalin kendi yapisindan dolay1 gayrimesrii olarak goriillemez mi? Kutsal olanin
kendisi degismez olmak zorunda degil mi? Bu agcidan Machiavelli’in 6nerdigi dinsel
yorum ve anlayisin kendisi, dinin otantikligine uygun mudur? Esasinda bu tiirden
sorularin anlamsiz11g1, inancin otantikliginin neye baglanabilecegi sorusunun esilmesi
ile ortaya konulabilir. Machiavelli’in sunmus oldugu degerler dizgesinin Hiristiyan
degerleri ile uyusmaz oldugu siklikla iddia edilmistir. Oyleyse su soruyu sormamiz
gerekmektedir: “Gercek Hiristiyanlik nedir ve kim tarafindan temsil edilmektedir?”
Belirli bir Hiristiyanlik yorumunu temele alip bu yorumun hakiki yorum oldugunu ve
bunun digindaki her yorumun gayrimesri yorum oldugunu iddia etmek i¢in elimizde

36 Viroli, Machiavelli’s God, s. 51.
3 Viroli, age, s. 53.
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ne tiirden bir dl¢iit vardir ve bu 6l¢iitiin kesinligini hangi argiimanla destekleyebiliriz?
Eger Machiavelli dinin iman ilkelerine aykir1 bir sey sdylemis olsa idi, bunu soylemek
icin yeterince gerekcemiz olabilirdi. Ancak soyledigimiz gibi Machiavelli metinlerinin
hicbirinde Hiristiyanligin temel ogretilerine karsi ¢ikmaz. Bu acidan Machiavelli’in
tanritanimazhigini ve Hiristiyanlik dig1 bir 6greti sundugunu iddiasini temellendirmek
icin kendi Tanr1 tasavvurumuzun ve dinsel 6gretimizin digindaki tiim 6gretileri kokten
yanlig saymak gibi bir temele dayanmamiz gerekir ki bu durumda koktenci (funde-
mantalist) bir pozisyona itilmis oluruz.

Diisiiniiriin kendisine ihanet etmeden, kendi metinlerinden hareket ettigimizde ve
diisiiniiriin hakim yorumun disinda bir yorum ile Hiristiyanlig1 anladig1 perspektifinden
hareket edildiginde, Machiavelli’i neopagan, kotiiliiglin 6gretmeni veya seytanin hiz-
metkar1 olarak gérmenin disinda bagka bir yorumun daha miimkiin oldugu gériilebilir.
Hiimanist bir kiiltiir ve diinya ile harmanlanmig bir diisiiniir olan Machiavelli’den
skolastik bir tasavvur beklemek diisiincenin dogasina aykiridir. Bu nedenle Machia-
velli’in Hiristiyan degerler ile pagan degerleri bir tenakuz igerisinde gérmemesi gayet
olagandir. Diisiiniir yeni diinyanin gereksindigi deger dizilerinin izlerini Hiristiyan
inanci icerisinde bulma egilimindedir ancak bu bakimdan yer yer geleneksel dinsel
yorum ile catigma igerisine girmekten de kaginmamaktadir. Onun siyasal tasavvuruna
uygun bir dinsel yorumda bulunma cabasi1 ve bunu vatanseverlik temelinde gergekles-
tirmesi modern diinyanin insan ve devlet tasavvuruna uygun bir yorumlama ¢abasidir.
Yukarida da belirttigimiz {izere bu gelenegin baglaticis1 da Machiavelli degildir; aksine
O, zaten boylesi bir yorumlama bi¢iminin hakim oldugu bir kiiltiir icerisinde yetismis
ve yasamistir. Bu bakimdan Machiavelli diislincesinde siyaset kuraminin dinden ayr1
olarak diisiiniildiigii veya dine karsit olarak konumlandirildigi tiiriinden yorumlarin
sorgulanmasi gerektigi aciktir.
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THOMAS KUHN: TARIHSELCI BIiR BiLiM
FELSEFESiI ORNEGI

Hiiseyin Firat Senol”

THOMAS KUHN: AN EXEMPLAR FOR A HISTORIST
PHILOSOPHY OF SCIENCE

ABSTRACT

This essay is an attempt to relate Kuhn’s main perspective -i.e., his thesis
that it is not possible to formulate a plausible view on the structure of and/
or progress in science if we underestimate the developments in the history of
science —as first published in The Structure of Scientific Revolutions in 1962
(and second, with his own additional remarks and replies to objections in 1970)—
with a tradition of thought which could be started with Vico, and is continued
through Dilthey. Historism, or historical perspective could be claimed to be the
major characteristic of this tradition. After a summary of Kuhn’s conception
of philosophy of science, with his own terms, we intend to follow the trails
of historist elements within the summarised conception. Moreover, within this
context, the origins of historism' (which owes one of its best expositions to

Yard. Dog. Dr., Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii

Tarihselcilik teriminin Almancadaki kargihig1 “Historismus” terimidir. Ingilizcede yaygim kullaniima-
makla birlikte bu terimin yeglenmesi, daha cok Karl R. Popper’in Tarihsiciligin Sefaleti (The Poverty
of Historicism) adl1 yapitinda kars1 ¢ikti1 ve tarihin belirli yasalara gore isledigi, buna binaen gelecek
hakkinda da 6ndeyide bulunabilecegimizi ima eden tarih anlayislarina isaret etmek tizere kullandig:
“historicism” teriminden kaynaklanmaktadir. Popper’in kullandig1 “historicism” terimi dilimize “ta-
rihsicilik” biciminde ¢evrilmis olup, bu yazida ele alinacak olan tarihselcilikle farkli bir bakis acisint
yansittigindan, Ingilizce 6zette “historism” terimi yeglenmistir. Ciinkii tarihselcilik, tarihsel baglamin
onemine isaret ederken, insanin doga varligi olmaklig: disindaki her seyin tarihsel gelisimin seyri
icinde goriilmesi gerektigini savunur. Ayrica, insan dogasini ve toplumunu tarihdigi bir bakis agisiyla
kavramanin olanaksizligini; yani insani olay, durum ve sorunlara iligkin bilginin tarihsel bir karaktere

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 199-213
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Dilthey) in modern philosophy; and the thoughts of Vico and Herder (concerning
their influences on Dilthey) are taken up. Doing so will show that the historical
background of Kuhn’s philosophy of science is characterised not only by history
of science, but also by historism.

Key words: Kuhn, philosophy of science, history of science, Koyré, historism,
Dilthey, Herder, Vico.

OZET

Bu yazi, Thomas Kuhn’un ilk kez 1962 tarihinde yayinlanan (ve bazi itirazlara
yanitla birlikte kendi diizeltme ve eklemeleriyle 1970°de ikinci kez basilan) Bi-
limsel Devrimlerin Yapis: adl1 yapitinda ortaya koydugu temel yaklagimi, yani
bilim tarihindeki gelismeleri gormezden gelerek bilimin yapisina ya da bilim-
deki ilerlemeye iligkin saglikli bir goriis olugturmanin olanakli olmadig tezini,
Vico’dan baglayarak Dilthey’a dek uzanan diisiince gelenegiyle iliskilendirme
denemesidir. S6z konusu diisiince geleneginin 6ne cikan baslica karakteristi-
§i, tarihselci yaklagimdir. Yazida, Kuhn’un bilim felsefesini kavrayisi, kullan-
dig1 kendine 6zgii terimlerle 6zetlendikten sonra, bu kavrayista 6ne ¢ikan ta-
rihselci unsurlarin izinin siirtilmesi amacglanmistir. Ayrica, boylesi bir iz siirme
baglaminda, (Dilthey’da en yetkin ifadelendirislerinden birini bulan) tarihselci
diisiincenin modern felsefedeki kokenlerine de deginilmis; (Dilthey’a etkileri
g6z oOniinde tutularak) Vico ve Herder’in diisiinceleri ele alinmigtir. Boylelikle
Kuhn’un bilim felsefesi goriisiinii gelistirirken dayandigi tarihsel zeminin bilim
tarihi kadar tarihselcilik tarafindan da karakterize edildiginin gosterilmesi he-
deflenmistir.

Anahtar kelimeler: Kuhn, bilim felsefesi, bilim tarihi, Koyré, tarihselcilik,
Dilthey, Herder, Vico.

I. Giris

Bu caligmanin amaci, Thomas Kuhn’un (1922-1996) ilk olarak Bilimsel Devrim-

lerin Yapisi’nda ortaya koydugu “bir yandan bilim tarihindeki gelismeleri gormezden
gelip 6te yandan bilimin yapisina ya da bilimdeki ilerlemeye iligkin saglikli bir goriis
olusturmak olanaksizdir.” tezini, Vico’dan baglayarak Dilthey’a dek uzanan diisiince
gelenegiyle iligkilendirmektir. Bu iligkilendirme denemesinin, su bes adimda gercgek-
lestirilmesi hedeflenmistir: ilk adim, Kuhn’un bilim felsefesi s6z konusu edildiginde
akla ilk gelebilecek unsurlarm animsatilmasindan olusmaktadir. Tkinci adimda, “ilk

sahip oldugunu savunur (Bkz. Ahmet Cevizci [haz.], Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaynlari,
2005, s. 1589).
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adimdaki animsatma kapsaminda yer alan unsurlardan her biri, Kuhn’un ileri siirdiigii
tezleri 6nemli dlciide bilim tarihindeki gelismelere iligkin ¢oziimlemelerine dayan-
dirmasinin bir {iriintidiir.”, yonlii diisiince temellendirilecektir. Bu temellendirme,
Kuhn’un kendisinin “ustam” diyerek andig1 Alexandre Koyré’nin bilim tarihine,
genel olarak tarihe ve yerlesik tarihsel yargilara iliskin bazi1 goriiglerine deginilmesi
ekseninde yapilmaya caligilacaktir. Denemenin ii¢iincii adimini, tarihselci yaklagimin
karakteristik 6zelliklerinin Dilthey diisiincesi ekseninde serimlenmesi ve bu baglamda
Kuhn’un baglica goriiglerinin Dilthey’1n diislinceleri ile iliskilendirilmesi olugturacaktir.
Dordiincii adimda, Dilthey’1n diisiinsel kokenleri olarak Herder’den ve Vico’dan soz
edilecek, boylelikle tarihselcilik olarak adlandirilan diisiincenin modern felsefe iceri-
sinde dogup gelismis, koklii bir yapida olduguna isaret edilmis olacaktir. Son adimda
ise, ilk dort adimda dile getirilenlere dayanarak, Kuhn’un bilim felsefesi goriisiinde
tarihselciligin etkisinin yadsinamaz derecede agik oldugu; tarihselciligin etkisini yok
sayarak Kuhn’un bilim felsefesine katkisini degerlendirme girisimlerinin tiimiiniin
en bagta bu diisiiniiriin kendisinden bir kopusu gerektirdigi diistincesi savunulacaktir.

II. Kuhn’un Bilim Felsefesi: Kisa Bir Animsatma

Kuhn’un bilim felsefesiyle ilgili akla gelen ilk seylerden biri, onun bilimde iler-
lemeye iligkin goriisiidiir. Bu goriis, Alan Chalmers tarafindan soyle bir semayla
aciklanir: “Bilim 6ncesi-olagan/normal bilim-bunalimlar-devrim-yeni olagan/normal
bilim-yeni bunalimlar’?. Olagan/normal bilim etkinliginin yiiriitilmesine kilavuzluk
edecek bir paradigmanin® varligini bilim ile bilim-olmayani ayirma 6lgiitii olarak ortaya
koyan Kuhn, ayn1 zamanda, normal bilim etkinligine tek bir paradigmanin kilavuzluk
edebilecegini ileri siirer.*

2 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri, cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008, s.
139.

3 Paradigma, kokeni Eski Yunancada “ilk 6rnek, model” anlamina gelen “paradegima(ta)” sozciigiine
dayanan, Kuhn’un bilim felsefesinin biitiiniine niifuz etmis, ama bir o kadar da ele avuca gelmez
ve belirgin bir anlam igeriginden yoksun bir kavramdir. Kuhn, normal bilimin dogasini a¢iklamaya
baglarken, paradigmanin, yaygin kullanimiyla kabul edilmis bir model ya da oriintii anlamina sahip
oldugunu ve kendisini bu terimi kullanmaya ve bilim goriisiiniin merkezine oturtmaya yoneltenin de
daha iyi bir kavram ya da terim bulamamasi oldugunu soyler (Bkz. Thomas S. Kuhn, The Structure
of Scientific Revolutions, Chicago: The University of Chicago Press, 2™ edition, 1970, s. 23). Yine
de Kuhn, paradigma teriminin kaypak ve ¢ok anlamli kullanimina iligkin elestirileri dikkate almig ve
Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin ikinci baskisi i¢in 1969°da ekledigi kisimda, genel anlamiyla para-
digmadan bir tiir “disipliner matris”i ve dar anlamiyla paradigmadan da bir “6rnek model, prototip”i
(exemplar) anladigin1 soylemistir; fakat bu ekleme bile, paradigma kavramindaki anlam muglakligini
gidermekte yetersiz kabul edilmistir (Bkz. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 1970, s. 182,
187).

4 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 1970, s. 11, 18, 23.
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Paradigmanin varligi, normal bilimi yalnizca bilim-olmayandan degil, bilim-
oncesi donemden de ayirir. Bilim-0ncesi donemde ya da yeni bir paradigma olusumu
sirasinda eldeki bir veriler toplami temelinde birden fazla kuramin olusturulmasi
olanaklidir; hatta Kuhn’a goére bilim tarihinden de boylesi érnekler gosterilebilir.
Fakat bir paradigmanin sagladig1 araglar, o paradigma tarafindan tanimlanan sorunlari
cozmekte yeterli olduklar: siirece bilim yoluna hizla devam eder; dolayisiyla veriler
tizerine birden fazla aciklama modeli ya da kuramsal ¢cerceve dnerilmesinin megruiyeti
bilim-6ncesi donemle sinirlidir.®

Olagan/normal bilime —dolayisiyla “paradigma” kavrami ve cagristirdiklarina—
geri doniilecek olursa, Kuhn’a iligskin burada serimlenen 6zetin, en ¢ok bu kavramin
Kuhn’da bilimin gidisatini belirleyici roliine vurgu yapan igerigi odaginda olacagi
sOylenebilir. Kuhn, paradigmayi drneklerken “...bilim tarih¢ilerinin ‘Ptolemaioscu (ya
da ‘Kopernikg¢i’) astronomi’, ‘Aristoteles (ya da ‘Newton’) dinamigi’, ‘parcacik (ya
da ‘dalga’) optigi’ vb. baglikli adlarla betimledigi gelenekler”” nitelemesini kullanir ve
ekler: “...yukarida 6rnek olarak adlandirilanlardan daha ileri diizeyde uzmanlik gerek-
tirenler dahil (bir) paradigma(lar) iizerinde ¢alisiyor olmak, bir 6grenciyi, ileride bilimi
birlikte uygulayacagi belirli bir bilimsel toplulugun iiyeliine hazirlayan temel seydir.”®

Bu durumda, bir paradigmanin olagan/normal bilime kilavuzluk edecek tek para-
digma olma konumuna nasil geldigini sormak gerekir. Kuhn bu soruyu, o paradigmanin
sorun/bulmaca ¢6zme’ konusunda rakiplerinden daha bagarili kabul edilmesi, biciminde
yanitlamigtir.'® Bu rekabet ortami, bir paradigmanin 6ne ¢ikmasiyla sonuclandiginda,
artik olagan bilim etkinligine kilavuzluk eden paradigmanin —yerini yeni bir bagkasina
terk edene dek— sorgulanmasi olanaksiz hale gelir.

Kuhn’a gore, bir bilimsel topluluk, paradigma araciligiyla, ¢c6ziimii oldugu varsa-
yilabilecek sorunlarin secimi icin bir 6l¢iit elde etme olanagina sahiptir.!" Hatta, Kuhn,
bir paradigmanin, kendisini se¢en toplulugu, kendi sagladigi kavramsal ¢erceve ve
araclar cinsinden ifade edilebilir bulmacalar bigimine indirgenemeyen —fakat yine de
onemli sayilabilecek— sorunlari ele almaktan bile alikoyabilecegine dikkat ¢ceker.'> Bu
durumda, tek bir paradigma tarafindan kilavuzluk edilen olagan bilim etkinliginin,
aslinda bir bulmaca ¢6zme etkinliginden daha fazla bir sey olmadigini ¢ikarmak ko-
laylagir. Kuhn da, kavramsal, kuramsal, aracsal ve yontembilgisel bagliliklarin gii¢lii
bicimde varligini siirdlirme olgusunun, olagan bilimle bulmaca ¢6zme iligkisini kuran

5 Kuhn, age, s. 76.

¢ Kuhn, ay.

7 Kuhn, age, s. 10.

8 Kuhn, age, s. 10-11.

 Bundan sonra sorundan daha ¢ok “bulmaca” benzetmesi siklikla kullanilacaktir.
10 Kuhn, age, s. 23.

Kuhn, age, s. 37.

2 Kuhn, ay.
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benzetmenin temelinde yatan sey oldugunu soylerken, bu ¢ikarimi destekler.!

Bir paradigmadan digerine nasil gegil(ebil)digi ve bu geciste nasil degisikliklerin
bizi bekledigi sorular1, en ¢ok, 1. olagan bilim etkinligi, bir bulmaca ¢6zme etkinligiyle
benzerlik icinde ele alindiginda, 2. olagan bilim etkinliginin standardini, kurallarini,
hangi sorunlari/bulmacalari mesru ya da yanit/coziim aramaya deger kabul edecegi
sorularini yanitlayanin tek bir paradigma oldugu kabul edildiginde ortaya ¢ikar. Kuhn’a
gore bir paradigmadan digerine gecisin, dolayisiyla bilimsel bir devrimin ortaya ¢ikisi,
anomalilerden'* bunalima (crisis) dogru giden bir siire¢ sonucunda olanaklidir. Ano-
maliler bir paradigma i¢in sasirtici, ciddi ve kacinilamaz sorunlar/bulmacalar olarak
goriilmeye baglaninca, der Kuhn, apagik bir mesleki giivensizlik kendini belli eder."
Kuhn, 1920’lerde bir fizik¢ciden —Wolfgang Pauli’den— yaptig1 bir alintiyla, bunalim
ortaminda bulunan bir bilimcinin'® tepkisini 6rnekler. Pauli, arkadasina “Bugiinlerde
fizik korkung bir karmaganin i¢inde. Her durumda, buna katlanmak benim i¢in ¢cok
zor; keske bir film komedyeni ya da benzeri bir sey olsaydim da, fizikten haberim bile
olmasaydi.”"” bi¢ciminde dert yanmistir. Kuhn’un sundugu bu 6rnek, paradigmanin,
kendi taraftarlarinin giivenini yitirecek olciide sorgulanmaya acik héle geldigi ve
dolayisiyla devrim zamaninin da gelip cattig1 bir diisiinsel iklimin canli ve ikna edici
bir tislupla anlatimidir, denilebilir.

Yine de, ister anomaliyle ister bunalimla yiizlesmis olsun, bilimcilerin varligin
stirdiirmekte olan paradigmaya kars1 farkli tutumlar takinabileceklerini savunan Kuhn,
bu tutumlarin, bilimcilerin aragtirmalarinin 6ziine de etki ettigini sdyler.'® Dolayisiyla,
bir paradigmadan digerine gecis —yani devrim— sanildig1 6lgiide sessiz sedasiz ve
birdenbire gerceklesmez, ciinkii bu bir siirectir. Oncelinin yerini almaya aday olan
yeni paradigma ile terk edilmesi zamani gelip ¢atan eski paradigma arasinda bir
Olgiistiiriilemezlik' (incommensurability) s6z konusu oldugunu ileri siiren Kuhn’a

3 Kuhn, age, s. 42.

4 Anomali de, paradigma gibi, kokeni Eski Yunancaya dayanan bir terimdir. “Yasa” anlamindaki “no-
mos” (¢cogul hali “nomoi”) sdzciigiinden tiireyen anomalinin ilk anlami, “yasa dis1, kural dis1, kural ya
da yasayla ilgisi olmayan” biciminde verilebilir ki Kuhn’daki kullanilis1 da buna yakindir: Kuhn bu
kavrami, paradigmada ortaya ¢ikan ve dngoriilemeyen sapmalari, aykir1 durumlari ifade etmek iizere
kullanir; ona gore bir paradigma karsisina dikilen anomaliler ¢6ziilemeyen bulmacalar olarak ne kadar
uzun siire kalirsa, kosullar bunalim i¢in ayni hizda olgunlagir.

15 Kuhn, age, s. 67-68.

Ingilizcede “scientist” olarak gegen terime kargilik olarak kullanilmistir. “Sanat¢1” sozciigiiniin anlam

iceriginde oldugu gibi, bilimle ugrasan kisilere géonderimde bulunmak iizere “bilimei” teriminin kul-

laniminin yayginlagmasiyla, “bilim adami1” terimiyle neden olundugu ileri siiriilen cinsiyet ayrimcilig
kaygilarinin azalmasi umulmaktadir.

7 Kuhn, age, s. 84.

8 Kuhn, age,s. 91.

Alan F. Chalmers’in Bilim Dedikleri adli yapitinin Tiirk¢e ¢evirisinde (¢ev. Hiisamettin Arslan) bu

terim “mukayese edilemezlik” biciminde karsimiza ¢ikar (Bkz. Chalmers, Bilim Dedikleri, 2008, s.

145). Bu kavram igin “es 0Ol¢iilemezlik” ya da “ortak dlgciit yoksunlugu” gibi fazla yayginlasmamis

kargiliklar da 6nerilmistir, fakat Tiirk¢enin sondan eklemeli yapist ve istes ¢atinin sagladigi kolaylik-



204 Hiiseyin Firat Senol

gore, bagli bulundugu paradigmay1 degistirmek, bir bilimci i¢in, gestalt/algi kalib1
yahut din degistirmek gibidir.*® Birbiriyle dl¢iistiiriilemeyen iki paradigmadan birini
se¢mek icin mantik bakimindan, hatta olasiliklar bakimindan zorlayici olabilecek
tek bir uslamlama ileri siiriilemez.?' Kuhn, tam da bu bakimdan, bilimsel devrimlerle
siyasi devrimleri birbirine benzetir: “Birbiriyle rekabet halinde olan siyasi kurumlar
arasinda secim yapmak gibi, rakip paradigmalar arasinda secim yapmak da birbiriyle
ortiisemeyecek yasam tarzlarindan birini secmek demek oluyor...”? Yani, paradigma
seciminde de, ayn1 siyasi devrimlerde oldugu gibi, ilgili toplulugun ortak rizasindan
daha yiiksek bir standart bulunamaz.”® Bu durumda, bilimde devrim, ancak bilim top-
lulugunun tamaminin eski paradigmay1 birakip yenisini benimsemesiyle gerceklesir.
Farkli ve ¢esitli nedenlere bagli olarak, gitgide artan sayida bilimci yeni paradigmay1
benimsemeye yonelir ve ““...mesleki bagliliklarin dagiliminda da gittikge artan bir
degisme meydana gelir.”**

Ozellikle anomalilerden bunalima ve bunalimdan devrime uzanan siiregle, son-
rasinda da devrim aracilifiyla yeni paradigmanin benimsenme bicimiyle ilgili sdyle-
dikleri, Kuhn’u koktenci bir gorecilige siirliklemekte midir sorusu, simdiye dek dile
getirilenler goz Oniine alindiginda, yanit aranmaya deger bir soru olarak karsimizda
durmaktadir. Bu soruya Kuhn’un verdigi yanit, sonraki bilimsel kuramlarin, cok farkli
kosullar altinda dnceki kuramlardan daha iyi bulmaca ¢ozdiikleri yoniindedir; Kuhn
bu yaklagimini “...Bu goreci bir konum degildir ve benim bilimsel ilerlemeye inanci
olan birisi oldugumu ortaya koyar.” sozleriyle ifade etmistir.®

Son olarak alintilanan sozlerinde bir paradigmanin Gtekine tercih edilmesinin
altinda yatan nedenin, tercih edilen paradigmanin bulmaca ¢6zme yetenegindeki iis-
tiinliik oldugunu ortaya koyan Kuhn, boylelikle paradigma degisimini ve bilimdeki
ilerlemenin devrimsel sigramalarla gerceklesmesini genel gecer bir 6lgiite*® dayan-
dirdig: diislincesini de uyandirir. Yine de, onun kuramlar1 karmagik yapilar olarak
degerlendirirken” ve bilimdeki ilerleme modelini paradigma degisimleri tizerinden

la, Kuhn’un kastettigi, “iki paradigmanin ortak/genel-gecer bir olciit temelinde karsilastirilmalarinin
olanaksizli§1” anlamini en doyurucu bigimde karsilayabilecegine inanilan “6l¢iistiiriilemezlik” kav-
raminin kullanimi uygun bulunmustur (Bkz. Baki Giiclii, vd. (haz.), Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 3. bs., Ankara 2008, s. 1089).

2 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 1970, s. 93-94.

21 Kuhn, age, s. 94.

2 Kuhn, ay.

Kuhn, ay.

2 Kuhn, age, s. 158.

%5 Kuhn, age, s. 206.

% Baglama ya da paradigmaya gore degismeyen, goreli niteligi tagimayan, her durumda ve kosulda
gecerli ya da bilim etkinligini yiiriitenlerin iizerinde ortak goriise varabilecekleri bir 6l¢iit kastedil-
mektedir. Kuhn, kendisini gorecilikle elestirenlere karsi bu evrensel/genel geger 6lciit diisiincesinden,
“bulmaca ¢6zmedeki basar1/verim” unsurunu 6n plana ¢ikararak yararlanir (Ay).

27 Chalmers, Bilim Dedikleri, 2008, s. 137.
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aciklarken dayandigi zeminin, bilim tarihindeki gelismelerden yaptig1 seckiler oldu-
gunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bilim tarihini boylesine ciddiye alarak, bu biiyiik
birikimden devrimsel bir ilerleme modeli ¢ikaracak ol¢iide yararlanmis olan Kuhn,
bunu yaparken kuskusuz “ustam” diye andig1 iinlii bilim tarih¢isi Alexandre Koyré’nin
(1882-1964) etkilerini tasir.

Bundan sonraki adimda, Kuhn diislincesindeki tarihselci yonlere deginmeden
once, onun ilgisini fizikten bilim tarihine kaydiran ve bu mirastan yararlanmadaki
ilham kaynag1 olan Koyré nin bilim, tarih, diislincelerin gelisimi gibi ¢esitli konular-
da soylediklerine genel olarak deginilmesi ve boylelikle Kuhn’daki tarihsel zeminin
izini stirmeye daha yakin bir ge¢misten ve daha dogrudan bir kokenden baglanmasi
amaclanmisgtir.

III. Kuhn’da Bilim Tarihinin Etkisi: Koyré

Alexandre Koyré’nin “Galileo ve X VII. Yiizyilin Bilimsel Devrimi” adl1 yazisinda
dile getirdigi ve ayrmtilariyla tizerinde durdugu eylemsizlik yasasi, yerin devinimi gibi
konulardaki tartismalarin, okurda, eski paradigma ile yeni paradigmanin karsilagmala-
rina tanik oluyormus izlenimini birakmasi dogal kargilanabilecek bir durumdur. Koyré,
bu yazida, 6rnegin Aristoteles-Ptolemaioscu evren anlayiginda yerin neden devinme-
mesi gerektigini bu anlay1s ¢ergevesinde kisaca agikladiktan sonra, soyle devam eder:

...Bu kanitlama ile alay etmemeliyiz. Aristoteles fizigi a¢isindan, tami1 tamina dogrudur
bu. Oylesine dogrudur ki, bu fiziksel temel iizerinde, yanlislanamaz. Bu kanitlamay1
yikmak icin tiim dizgeyi degistirmemiz, yeni bir devinim kavrami gelistirmemiz gerekir:
Galileo’nun devinim kavramini.?

Koyré’nin bu sozleri, birbirinden tamamen farkli iki bilimsel agiklama zihniyeti-
nin kargilagmasini ele aldig1 bir yazisindan alinmigtir. Koyré’nin sozlerinden yapilan
bu alint1, Kuhn’un paradigmalar arasinda oldugunu 6ne siirdiigii “olciistiiriilemezlik”
ile neyi kastettigini daha agik bicimde anlamamiza yardimci olmaktadir: Tki farkl
paradigma icinde calisan iki bilimci, birbirinin dilini ve kiiltiiriinii tanimayan iki
yabanci gibidir. Her iki paradigma da, ayni olgular kiimesine kendi mesru gordiikleri
cerceveden yaklastiklarinda, her ikisinin de kendi i¢inde tutarl bir agiklama sunmalar1
pekala beklenebilir. Koyré’nin adi gecen yazisi, on yedinci ylizyilda 6zellikle Gali-
leo ve matematik temelli yeni fizik anlayis1 hakkinda verilen 6rneklerle doludur ve
bu 6rneklerin ¢cogu da, Kuhn’un bilimde ilerleme modelini paradigmalar iizerinden
aciklarken dile getirdigi goriisleri destekler niteliktedir.

# Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulug Dinger, Ankara: Giindogan Yaynlari,
1994, s. 145-146.
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Fakat Koyré’nin yalnizca bilim tarihini ele alig bicimi degil, tarihe ve yer yer
tarih¢ilige iligkin bazi yaklasimlari da, tarihselciligin temel bakis acisiyla ortiisen
yonlere sahiptir. Sozgelimi Koyré, “Cagcil Diislince” baglikli bir yazisinda Yenicag ve
cagcil diistinceye iligkin yerlesik tarih¢i onyargilarini ortaya koyduktan sonra, bunlarin
yanlig olduklarini; tarihin ani sicramalarla yiirlimeyecegini ve kesin donem ya da ¢aglar
hélinde tarihi b6lmenin yalniz ders kitaplarinda olabilecegini savunmustur.” Koyré’ye
gore, “Insanligin tinsel evriminin tarihinin, keskin boliimlemelerle bagdasmayan bir
karmagiklik ortaya koydugu kesindir...”* Tarihin bizimle birlikte degistigini, yani
duragan kabul edilemeyecegini ve her tarihsel donemin, hatta gelisimin, degisimin,
evrimin her aninin tarihinin yeniden yazilmasi, dnciilerinin yeniden arastirilmasi ge-
rektigini vurgularken de Koyré, insanliktaki degisimleri kavramada tarihsel zeminin
Onemini gozler 6niine sermistir.’'

“Ortagag Felsefesinde Aristotelescilik ile Platonculuk™ baglikli bir bagka yazisinin
baglarinda Koyré, yine bir tiir baglam goreliligine, bu kez farkli ¢aglarin farkl tinsel
yapilart oldugu diisiincesine kapi aralarcasina igaret eder:

...Paris, Oxford ve Kahire iiniversiteleri 6gretmenleri ile 6grencilerinin sonu gelmeme-
cesine tartigtiklart giiliing, bog sorunlara gelince; bugiin tartistiklarindan daha mi giiliing,
daha m1 gereksizdir bunlar? Belki de iyi anlamadigimiz, yani ayn dili konugsmadigimiz
ve tartisilan sorunlarin ne dnemini, ne igeriklerini ne de sunulma bicimlerinin bile bile
aykirt olan anlamini gérmedigimiz i¢in 6yle goriiniiyorlar bize...*

Bu alintiya dayanarak, bugiin Ortacag hakkinda hala yaygin olarak paylasilan
olumsuz dnyargilarin ne kadar hakli —ya da haksiz— oldugunu sormak ve Ortacag’1
yeniden diisiinmek, kuskusuz baska bir yazinin temasini olusturacak 6lgiide genis
kapsamli bir tartismaya gotiirdir.

Oysa bu yazinin amaci, daha ¢ok Kuhn’un bilim goriistindeki tarihsel temelleri
tarihselci yaklasimla iligkilendirmek oldugundan, Koyré’nin goriislerine de birbiriyle
iligkilendirilmesi hedeflenen bu iki ana bilesen acgisindan deginilmigtir. Kuhn ic¢in
daha dogrudan bir ilham kaynag1 oldugu varsayilan Koyré nin gerek bilim gerekse
diistince tarihi ile ilgili soylediklerinin, tarihselcilik olarak adlandirilan bir diigiince
gelenegiyle iligki icinde diisiiniilebilecegini; dolayisiyla tarihselci bir diisiince yapisi-
nin Kuhn’da da bazi vecheleriyle kendisini gosterdigini, yine Kuhn’un bilim felsefesi
izerine yukarida sdylenenleri 6rnek gostererek aciklamanin amaclandigi bir sonraki
adim, simdi atilacaktir.

Koyré, age, s. 9.
Koyré, ay.

Koyré, age, s. 10.
Koyré, age, s. 17-18.
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IV. Kuhn Diisiincesindeki Tarihselci Yonler-I: Dilthey ile Iliskilendirme
Denemesi

Yazinin bu adiminda, Kuhn’un goriisleri ile Wilhelm Dilthey’in (1833-1911)
diistincesinin birbiriyle ortiisen yonlerinin gosterilmesinin, boylelikle tarihselci bakig
acisinin Kuhn’u nasil ve ne 6lciide etkiledigini anlasilir kilmanin hedeflendigi daha
once belirtilmisti. Bu hedefe yonelik olmak iizere, yine daha 6nce 6zet hdlinde sunulan
Kuhncu bilim felsefesinin unsurlarina tekrar deginilecektir.

Fakat, Kuhn’un bilim felsefesinin geneline tarihselcilik goriigiiniin nasil yayilmig
oldugunu gormek iizere, oncelikle tarihselcilik ve tarihsel elestiri konusunda kisa bir
animsatmada bulunmak yararl olacaktir. Bilindigi iizere, tarihselci goriis, elestirel
tarih yaziciliginin bilgikuramsal ve yontembilgisel kabullerinden kaynaklanir ve bu
dolayimla, seylerin her zaman tarihsel gelismenin seyri icinde goriilmesi gerektigini,
insanin 6ziinii ve insan toplumunu tarihi digarida birakan bir bakis acisiyla kavramanin
olanaksiz oldugunu, insana iligkin tiim olay, olgu ve sorunlarin tarihsel bir karaktere
sahip oldugunu savunur.®® Ayrica, tarihselciler, her ¢cagin yahut tarihsel donemin, o ¢agi/
donemi karakterize eden fikir ve ilkelerin temel alinarak yorumlanmasi gerektigini;
bugiinden yola ¢ikarak ge¢gmis donemlere iligkin yapilan yorumlarin agiklayiciliktan
¢ok uzak oldugunu da ileri siirmiiglerdir;** bu da bizi tarihsel/kiiltiirel bir baglam gore-
liligine gotiiriir. Tarihselci goriisiin 19. yiizyildaki en etkili temsilcilerinden biri (bazi
goriislere gore kurucusu) kabul edilen Dilthey, biraz da Kant’in etkisiyle, felsefede
gerceklestirmek istedigi genel hedef i¢in “tarihsel aklin elestirisi” terimini kullanmigtir.*
Bu terimi kullanmasinin baslica nedeni olarak, onun tarihsel kavrayisin temel ilkele-
rini ve tarihsel diistinmeyle anlamanin sinirlarini gostermek istemesi gosterilebilir.*®

Dilthey, tarihselci yaklasimin ilk ac¢ik baslaticilari olarak “Tarih¢i Okul”a (Alman
Tarih Okulu’na) isaret eder: Alman Tarih Okulu, ilk kez tarihsel bilincin ve tarih bilimi-
nin metafizik ve doga bilimlerinin baskici gélgesinden .. kurtarilarak bagimsizliklarini
kazanmasini saglamistir.”*’ Yine bu okulun iiyeleri, Dilthey’a gore, salt deneysel bir
gbzlem tarzina sahip olmalar1 yaninda; tarihsel siireclerin kendine 6zgiiliigiine de
olumlu bir tutumla yonelmiglerdir.*® Bu okulun, tarihselci yaklagimin tanimiyla ilgili
yukarida yapilan animsatmayla ortiisen diger yonleri de, iiyelerinin, tekil tarihsel
olaylarin anlam ya da degerini yalnizca o olayin kendi gelisim baglami ¢ercevesinde
kalarak belirleme egilimleri, bugiiniin yasami agisindan ge¢miste kalanin agiklanma

3 Ahmet Cevizci (haz.), Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2005, s. 1589.

# Cevizcei, ay.

35 Wilhelm Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris”, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. ve der. Dogan Ozlem,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 17 ve devami; Cevizci (haz.), Felsefe Sozliigii, 2005, s. 1589.

3 Cevizci (haz.), ay.

¥ Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris”, s. 12.

% Dilthey, age, s. 13.
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olanagna iligkin sorgulamalar1 ve nihdyet tinsel yagamin —her aninda- tarihsel bir
nitelige sahip oldugunu teslim etmeleri olmustur.*

Fakat Dilthey, Alman Tarih Okulu’nun inceleme ve tarih fenomenlerini deger-
lendirme iislubunu, bilingle ilgili olgu ve olaylarin ¢6ziimlenmesi agisindan eksik
bularak elestirmistir; ¢iinkii Dilthey icin tiim tarihsel olaylarin temelinde “bilince
baglilik” bulunur ve bu olaylar insanin bilme, isteme, amag¢ koyma (ve koydugu amag
dogrultusunda eyleme) yetileri sayesinde ortaya ¢ikar; hatta tarih olaylarimi doganin
olgu ve olaylarindan ayiran asil yon budur.** Kuhn’un paradigma degisimi sirasinda
olan bitene iligkin cizdigi tablo da, Dilthey’in elestirisinde vurgulanan amag¢ koyma,
amagcli eyleme gibi unsurlar1 g6z 6niine almamiza yol agacak 6l¢iide, bilingli bir tercih
sonucu gerceklesir, yani Kuhn, paradigma kirilmalar1 ve/veya devrimsel sicrayislar
tizerinden bir ilerleme modeli sunarken, ardina yalnizca bilim tarihinin degil, sosyolojik
coziimlemelerin —dolayisiyla bu ¢oziimlemelerin hesaba katmasi gereken tinselligin
ve tarihselligin— riizgarin1 da almistir, denilebilir.

Sozgelimi, Kuhn, bir bilimsel toplulugun, paradigma araciligiyla, ¢6ziime sahip
oldugu varsayilabilecek sorunlarin secimi i¢in bir 6l¢iit elde etme olanagina sahip
oldugunu soyler. Bunu soyleyerek bir paradigmanin, onu secen toplulugu, kendi
sagladig1 kavramsal cerceve ve araclar cinsinden ifade edilebilir bulmacalar bigimine
indirgenemeyen fakat yine de 6nemli olan sorunlari ele almaktan alikoyabilecegine de
dikkat ¢ceker.*! Bunlari yaparken Kuhn, aslinda, bilimsel aragtirmanin ve bu aragtirma
tizerinde gerceklesebilecek tartigmanin baglamini —terminolojiye varana dek— bir
paradigmanin belirledigini, bundan dolay1 da, herhangi iki paradigmanin verili bir
sorunun/bulmacanin ¢oziimii iizerine dile getirdiklerinin, ayr1 ayri1 her iki paradigma-
nin kendi ¢ercevesinde anlamli olabilecegini sdylemis olur. Yine Kuhn’a dayanarak
bir paradigmadan digerine ge¢isin, dolayisiyla bilimsel bir devrimin ortaya ¢ikiginin,
anomalilerden bunalima (crisis) dogru giden bir siire¢ sonucunda olanakli oldugu
soylendiginde ,** bunu paradigma degisiminin bir siireci gerektirdigi ve bilimdeki dev-
rimlerin insan-toplum yagaminin bilin¢li, amacl eylemleri oldugu, dolayisiyla, bilim-
deki devrimlerin de eski ve yeni olarak kabul edilen paradigmalarin kendi baglamlar1
icerisinde degerlendirilmesinden ve tarihsel-tinsel zeminlerinin gosterilmesinden sonra
anlam kazanacagi diisiinceleri izleyebilir. Bir bagska 6rnek, Kuhn’un, ister anomaliyle
ister bunalimla yiizlesmis olsun, bilimcilerin varliini siirdiirmekte olan paradigmaya
karg1 farkli tutumlar takinabileceklerini savunmasi iizerinden verilebilir: Kuhn, bu
tutumlarin, bilimcilerin arastirmalarinin 6ziine de etki ettigini sdylerken,” aslinda,
bilimdeki degisim ve doniisiimleri anlamanin, bu etkinligi yasama geciren/uygulayan

Dilthey, ay.

Dilthey, ay.

4 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 37.
4 Kuhn, age, s. 67-68.

Kuhn, age, s. 91.
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insan topluluklarinin belirli bir tarihsel zaman dilimindeki tercihlerini anlamay1 gerek-
tirdigini soylemis olur. Son olarak, 6ncelinin yerini almaya aday olan yeni paradigma
ile terk edilmesi zamani gelip ¢atan eski paradigma arasinda bir olciistiiriilemezlik
oldugunu iddia eden Kuhn, bagh bulundugu paradigmay1 degistirmenin, bir bilimci
icin, gestalt/algi kalib1 yahut din degistirmeyle esdeger/denk* oldugunu sdylerken
de, kurdugu bu denklik iligkisinden hareketle bilimsel devrimlerle siyasi devrimleri
birbirine benzetirken de,* diisiiniisiiniin tarihselci bir yon tagidigi ileri siiriilebilir:
Eslestirmesindeki “algi kalib1 yahut din degisimi” ve benzetmesindeki “toplulugun
ortak rizasinin en yiiksek standart” oldugu diisiincesi, tarihselciligin isaret ettigi top-
lumsal-tinsel/kiiltiirel farkliliklarin belirleyiciligiyle birlikte ele alinmaya uygundur.

Iste Kuhn’un goriisleriyle iligkili oldugunun gosterilmesine calisilan Diltheyci
tarihselcilik, Dilthey’in Hermeneutigin Dogusu adli yapitinda, “tekil insan varolugsunun
biiyiik formlar1™ ifadesiyle andig1 hukuk, siyaset, bilim, sanat, teknik, din, felsefe,
dil gibi kiiltiir unsurlarina iligkin bilimsel bilginin edinilme olanaginin bir sorustur-
masiyla, daha da derinlestirilir.*’ Tin bilimlerinin kendilerine 6zgii bir yontemi olup
olamayacagina yonelik bir arastirma olmaya dogru ilerleyen yapitta, en ¢ok, Dilthey’in
insanin “ben” ya da “6zne” olma olanagini ancak tarihsel/toplumsal ortamda ve bag-
kasiyla kargilagarak kazandig1 yonlii savi dikkat ¢ekicidir.*® Bu sav, Kuhn’un bilimde
ongordiigii ilerleme ve “olagan/normal” igleyis modeliyle iligkilendirilecek olursa —bu
yazida Kuhn hakkinda sdylenenler bir biitiin olarak tekrar goz 6ziine alindiginda— onun
da bu tarihsel/toplumsal ve baglamci sava destek verecegini soylemek kolaylagir.

Simdiye dek dile getirilenlerden ¢ikarilabilecek bir bagka diisiince de, Kuhn’un
bilim felsefesinin, Koyré nin bilim tarihi yaklagimi ve verdigi 6rneklerle, ayrica Dilthey
ve Alman Tarih Okulu’nun tarihsellik konusunda soyledikleriyle paralellik gosteren pek
cok yoniiniin oldugudur. Kuhn kendisini “gorecilik” elestirilerinden kurtarmak tizere
“bulmaca ¢ozmedeki bagar1 ve aciklama giicii” gibi genelgecer sayilacak dlgiitler ileri
slirmiis olsa da, paradigmalar arasinda varoldugunu savundugu ol¢iistiiriilemezlik,, onun
tizerindeki gorecilik kugkularini canli tutmaya yetmistir. Yer yer Dilthey’da da —o6zellikle
tin bilimlerinin doga bilimlerinden 6nce geldigini savundugu son déneminde*— ortaya
cikan, genelgecer bir bilgi ya da boylesi bir bilgiye gotiirecek yontem konusundaki
sorgulamalariin artmasi1 yonlii egilim, en koktenci bicimiyle goreciligi kendilerine
dayanak noktasi kilanlarda dahi evrensel/genelgecer bir 6l¢iit bulma egiliminin zaman
zaman baggosterdigini diiglindiirebilir.

4 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 93-94.

4 Kuhn, ay.

4 Wilhelm Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. ve der. Dogan Ozlem,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 83.

4 Dilthey, ay.

“ Dilthey, age, s. 85-86.

4 Dilthey, age, s. 85-dn 5.
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Iste bu noktada, akla Johann Gottfired von Herder (1744-1803) ve Giambattista
Vico (1668-1744) gibi, Dilthey’in ve Alman Tarih Okulu’nun diisiincelerinin temelle-
rini atan Oncii diisiiniirlerin gelmesi, tarihselciligin ham ve kaba bir gorecilikten ibaret
olmaktan daha genis ve derin bir boyut tasiyan bir diisiiniis bicimi oldugunun goriil-
mesine yardimc1 olur. Yazinin bundan sonraki adiminda, bu varsayimdan hareketle,
Herder’in ve Vico’nun —iginde yer yer goreci olarak yorumlanabilecek unsurlara yer
verse de— tarihin geneline yayilabilecek unsurlardan soz ettikleri ve bunlari agiklamaya
calistiklar diisiince yapilart ammsatilarak, bu diiglince yapilarinin tarihselcilige ve
Kuhn’daki bakis agisina nasil yansidiginin anlagilmasina ¢alisilacaktir.

V. Kuhn Diisiincesindeki Tarihselci Yonler-IT: Herder ve Vico ile
Iligkilendirme Denemesi

Herder, bir Aydinlanma donemi diisiiniirii olmasina karsin,* tarihselcilerin ka-
rakteristik savlarini, yani 1. her tarihsel donemin, o donemi karakterize eden fikir ve
ilkelerin temel alinarak yorumlanmasi gerektigi, 2. bugiinden yola ¢ikarak ge¢mis
donemlere iligkin yapilan yorumlarin agiklayiciliktan ¢ok uzak oldugu diigiincelerini
benimsemistir. Yine de Herder, su genelligi vurgulamaktan geri durmamistir: “Tiim
toplumsal durumlarda, ...insan, bir anlam boyutu icinde olmaktan baska hicbir seye
sahip degildir; onun burada kendisi icin istedigi ve diisiiniip kurabildigi sey, hiimanite-
den bagka bir sey olamaz.”! Hatta bu hiimanite®* 6yle bir 6l¢iittiir ki, Herder, tarihteki
iyi olan her geyi onun “adina” ve kotii olan her seyi de ona “kargit” olmus sayar.>
Dolayisiyla, Herder, bir yandan Aydinlanma’nin evrensel insan dogasi anlayigindan
yer yer uzaklasarak kiiltiir-merkezci bir goriise yaklassa da, diger yandan Kant ve
sonrasindaki Alman Idealistlerine etkide bulunacak 6l¢iide teleolojik bir tarih goriisii
gelistirmistir. Herder, insan1 hayalgiiciiniin, anlama yetisinin ve duygularin bir bilegimi
olarak goriirken, biitiin bu yetileri icinde insanin tarihi meydana getirme giiciinii 6n
plana ¢ikarmustir.

Herder, kiiltiirelligi ve tarihselligi, tarihin insanin bagl bulundugu doga yasalarin-

50 Aydinlanma’nin insanin yetileri ve toplum konularinda yer yer agirilifa varan iyimser goriisleri vardir;
Herder bu iyimser goriislerdeki asirili§1 anlamsiz bularak elestirir. Herder’in bu elestirel yoniine dik-
kat cekmek i¢in “karsin” ifadesi kullanilmisgtir.

Johann Gottfried Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, Tarih Felsefesi: Se¢cme Me-

tinler, ¢ev. Dogan Ozlem, haz. Dogan Ozlem-Giiglii Atesoglu, Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2006, s.

24.

52 Almancada “humanitit” olarak geger. “Insanlik” olarak da karsilanabilecek olan bu kavram, diinya
tarihini dogalc1 bir bakis agisindan kavramaya calisan Herder i¢in, diinya tarihinin farkli kiiltiirlerce
farkli yollarla varilmasina ¢aligilan tek/biricik amacinin 6ziidiir (Bkz. Baki Giiglii vd. [haz.], Felsefe
Sozliigii, 2008, s. 668).

53 Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, s. 25.

51
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dan 6te ve bundan iistiin bir ontolojik ger¢eklige sahip olmadig diisiincesiyle bir biitiin
halinde gérmiis ve ilerlemeci bakis acisindan insandaki gelismeyi geregince vurgulamak
tizere yararlanmistir, denilebilir. Herder, “hiimanite” kavramini, hem doganin hem de
toplumun eregi, iistelik farkl kiiltiirlerin farkli yoldan da olsa varmay1 amagladigi
ayni ideal olarak ve insan1 gelenek kavramu ile iligkilendirerek ele alir; bu yoniiyle de
Vico’ nun ag¢tig1 yoldan ilerledigi izlenimini giiclendirir. Genis 6lciide tarih felsefesinin
kavram ve savlariyla oriilii olan bu kiiltiir-gelenek odakl bakis acis1 igerisinde insan,
bireylerin ve toplumlarin kendi tarihleri ve gelisme sartlari icerisinde anlagilabilir bir
varlik olarak goriiliir. Sonugta dilin, edebiyatin ya da sanatin, bilimin, felsefenin —yani
kiiltiire iligkin tiim unsurlarin— kendilerine ait tarihi oldugu gibi, insanin dogal gelisim/
evrim siireci de —diger doga varliklarinin evrim siirecleri gibi— tarihlidir.>*

Vico’nun Uluslarin Ortak Dogasina Iliskin Yeni Bir Bilimin Ilkeleri (kisaca, Yeni
Bilim) adl1 yapiti, bu yazinin bagindan beri Kuhn’un diisiincelerinin iligkilendirilmeye
caligildigr tarihselci diistince geleneginin de baslaticis1 kabul edilir. Yeni Bilim —din,
toplum, egemenlik bicimleri, hukuk kuramlar1 ve diller tarihini de kapsayacak bi-
cimde— insanlik tarihi iizerine ilk empirik temelli kuramdir ve bu kuram, “...ne ilerle-
meci-tarihsel ne de dongiisel-kozmolojik acidan kavranabilir olan felsefi bir ilkeden
hareket etmektedir: Insanlik tarihi, tanrisal ‘kayra’ (Providanz, Vorsehung, Indyet)
ile ayn1 sey olan sonsuz bir gelisim yasasina gore yonlenmektedir.” Yeni Bilim,
Vico’ya gore “tanr1 kayrasini akilci-sivil (uygarlik-temelli) yoldan kavramak isteyen
akilci-sivil bir teolojidir”;* yani tanr1 kayrasinin toplumsal tarih i¢inde akil yolu ile
kavranabilir olan isaretlerini, 6rnegin, evlilik, defnetme usulleri, yasa koyma, yonetim
bigimleri, sinif savaglari gibi “sivil”” olgulari ele alacaktir.’® Vico, ancak kendimizin
neden oldugu ve kendimizin yaptig1 seyi dogru ve temelli olarak bilebilecegimiz
goriisiindedir. “Kugkunun muazzam okyanusu” ortasindaki “biricik ve kiiciiciik ada”,
ona gore, toplumsal-sivil diinyadan bagkasi degildir; ¢linkii insan ayaklarini ancak bu
ada iizerinde saglamca yere basabilir.

Boylelikle, Yeni Bilim’de dogrulugun bilgisi icin tek saglam kalkis noktasi, dogru
ile olgunun (verum-factum) birbiriyle i¢ ice gectigi toplumsal-sivil diinyanin bizzat
kendisi olmustur.®® Dogal diinyayi Tanr1 yarattigi i¢in, bu diinya ancak O’nun tarafin-

5 Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diistinceler”, 2006; Baki Gii¢lii vd. (haz.), Felsefe Sozliigii,
2008, s. 667-668.

5 Karl Lowith, “Vico”, Tarih Felsefesi, ¢ev. Dogan Ozlem, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 8. bs., 2004, s.
263.

56 Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal Akkas, Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2007, s. 138-139.

57 Vico, “sivil” kavramini “insanin toplumsal yasamda iirettigi ve kazandig1 her sey, toplumsal-medeni”
anlamlarini icerecek bigimde kullanir.

8 Vico, age; Lowith, “Vico”, s. 263.

% Ustelik Vico, bu sonuca varirken, tarihsel-toplumsal diinyay1 dikkate almayip insani kiiltiirel-tarihsel
kimliginden yalitmakla elestirdigi Descartes’in kullandig1 yontemli siipheyi kullanmigtir (Lowith, ay).

% Lowith, “Vico”, s. 266-267.
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dan tam olarak bilinebilir; halbuki bilim, dogal diinyadan daha iyi taniyabilecegimiz
—clinkii yapan bizleriz— “toplumlar diinyas1”n1 hep ihmal edegelmistir. Bu yiizden Yeni
Bilim bir felsefedir; ayn1 zamanda bir insanlik tarihidir ve boylesi bir bilimin varlig
olanaklidir.®! Vico’ya gore tiim tarihsel ve toplumsal yasam, insanlarin dogaya ve ken-
dilerine egemen bir tanriy1 gozeterek yaptiklart diizenlemelerle doludur.®? Her insan
oncelikle kendi bencilliginin doyumu pesindedir ve tutkulardan, vahgetten, acgozliiliik
ve kinden bir toplumsal dogal hukuka geg¢isi saglayan sey, ilkel insanin 6nce korku
yoluyla tanimig oldugu Tanr1’nin bir yasasidir, Tanr1 kayrasidir.®?

Bu noktaya kadar soylenenler, Dilthey’dan geriye giderek Alman Tarih Okulu,
Herder ve Vico’nun birbirini tamamlayan bir diistince geleneginin halkalart oldugu-
nu diisiindiirmektedir. Bu gelenegin zincir halkalari, Kuhn’u da dahil edecek odlciide
genigletilirse, sOyle bir diisiinceye varilabilir: Teleolojik bakis1 bir yana birakildiginda
Herder’in kiiltiir ve tarih siirecleriyle ilgili diisiincelerini, bununla birlikte, Vico’nun
dogrulugun bilgisinin edinilme yontemiyle ve tiim bilgi etkinliginin insan-toplum temelli
olmasiyla ilgili soylediklerini, Kuhn’un bilimsel devrim konusunda soyledikleriyle
bagdastirmak olanakhdir. Ciinkii Kuhn, bilimde devrimsel sigrayiglarla bir ilerleme
ongorse de, 1. paradigma degisiminin bir siire¢ olduguna isaret eder, 2. paradigma
degisimi —ya da bilimsel devrimin olgunlagsmasi— i¢in bilim toplulugunun tiimiiniin
ortak rizast kosuluna vurgu yapar ve 3. siyasette oldugu gibi bilimde de degisimlerin
tercihler sonucu gergeklestikten sonra mesrulastirildiginin bilincindedir. Bu sdylenenler,
onun, bilimin de bir insan/topluluk etkinligi oldugu farkindaligina sahip oldugunun
gostergeleri olarak yorumlanabilir. Bilimsel Devrimlerin Yapis:’nin ilk yayinlandigi
zaman diliminde yaklasik 45 yillik bir gegmise sahip bulunan bilim felsefesi® hala
yeni/mantik¢1 pozitivizmin ve yanlislamaciligin etkilerini tagirken, bu konuda yazan
diigliniirler arasinda insan ve toplum faktdriine bdylesine giiclii bir vurgu, olasidir ki,
bilim felsefesi cevreleri iizerinde sarsict bir etkide bulunmustur.

VI. Sonug¢

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda ortaya koydugu bilim felsefesi, bu
caligma boyunca, farkl diigiiniirlerle —fakat ortak yonleri agir basan bir diigiince ge-

o1 Lowith, ay.

2 Lowith, age, s. 267.

%3 Vico, Yeni Bilim,s. 136-137.

¢ Kuskusuz bilim denilen etkinlige felsefece yaklasmanin kokenleri Aristoteles’e kadar geri gotiiriilebilir;
fakat burada daha ¢ok Viyana Cevresi’nin etkileriyle, 1920’lerde adi acik¢a konmus olan ve daha
cok Ingilizcenin konusuldugu akademik diinyada gelisme olanagi bulan bilim felsefesi gelenegi
kastedilmigtir. Zaten Kuhn’un da tarihsel-toplumsal dinamikleri ve gelismeleri dikkate almama
elestirisini sundugu bilim felsefesi goriisii, daha ziyade bu gelenege aittir.
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lenegiyle, yani tarihselcilikle— iligkilendirilmeye calisilmistir. Bagka bir soyleyisle,
bu caligmada, Kuhn’un paradigma kavrami eksenine oturttugu ilerleme modelinin
tarihselci diislince yapisiyla iliski icinde goriilebilecegi diisiincesinin temellendirilmesi
yoniinde bir deneme yapilmistir.

Bu temellendirmenin yapildigi kabul edilirse, Kuhn’un bilim felsefesine katkisini
tarihselci diisiince yapisinin etkisini hige sayarak degerlendirme girisimlerinin tiimii-
niin, en basta bu diisiiniiriin kendisinden bir kopugsu gerektirdigi sdylenebilir. Kuhn ile
ilgili bir degerlendirmede bulunurken, boylesi bir kopus, ancak, ya tarihselci diistince
gelenegine karsi ¢ikmanin ikna edici gerekcelerinin sunulmasindan ya da Kuhn’un
bilim felsefesinin de elestiriye acik oldugunu sdyleyerek, bu elestirilerin anlamli ola-
cagi tarihsel/tinsel/kiiltiirel zemine isaret edilmesinden sonra anlamli kabul edilebilir.
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DE RE PUBLICA’DA DEVLET ADAMININ ERDEMI VE
SCIPIO’NUN DUSU

C. Cengiz Cevik"
STATESMAN’S VIRTUE AND SCIPIO’S DREAM IN DE RE PUBLICA

ABSTRACT

Cicero’s De Re Publica (54-51 BC) deals with definition and models of state,
history of Roman state and the justice’s meaning for state in general and especially
for Rome. Moreover it examines natural and ideal character of statesman. This
paper tries to discuss how the figure of ideal statesman is reasoned by Cicero and
examines the nature of character attributed to statesman, in aspect of Scipio’s
Dream, final part of that work.

Key words: Cicero, De Re Publica, On Republic, Rome, Scipio’s Dream, sta-
tesman, virtue.

OZET

Cicero’nun 1.0. 54-51 yillar1 arasinda kaleme aldig1 De Re Publica (Devlet Uze-
rine) adl1 eser genel olarak devlet tanimi ve modelleri, Roma devletinin tarihsel
serlivenini, adalet olgusunun genel olarak ve Roma baglaminda devlet icin icer-
digi anlamu ele alir. Dahasi, devlet adaminin dogal ve ideal niteligini inceler. Bu
calismada eserde beliren ideal devlet adamu figiiriiniin Cicero tarafindan nasil
gerekcelendirildigi ve ona atfedilen erdemin karakteri, eserin sonunda bulunan
Scipio’nun Diisii bolimii goz oniinde tutularak degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cicero, De Re Publica, Devlet Uzerine, Roma, Scipio nun
Diisii, devlet adami, erdem.

* Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi Latin Dili ve Edebiyat:

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 215-240
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1. Bicim ve Igerige Dair

Devletin tanimu, tiirleri ve en iyi 6rneginin incelendigi bir eserde devleti ayakta
tutan devlet adamlarma bir boliim ayrilmasi sasirtict degildir. Yazar Cicero olunca
da devlet adamina ve erdemlerine 6vgii olmasi kagcinilmazdir, zira o kendi yasamini
Roma devletinin esenligine adamakla diisiince ve teori diinyasindaki devleti yasatmak
icin dogrudan sorumluluk almig siyasi bir figiirdiir. Belli bireyleri koruma goérevini
iistlendigi hukuki davalar da onun i¢in siyasi sonuglar dogurmug, Catilina, Caesar ve
Marcus Antonius gibi biiyiik siyasi ve askerd figiirlere kars1 yiiriittiigli miicadele ona ¢ok
daha fazlasini yasatmis, acili siirgiin deneyimini tattirmig, sonunda Roma’nin gérmek
istemedigi bir baski donemine resmen girdigine taniklik etmenin kederini yasarken
kafas1 vurulup elleri kesilmis, baski donemlerinde 6zgiirliigii ve hukuku savunmanin
bedelinin ne kadar agir oldugunu insanlik tarihi 6niinde kanitlamistir.

Asagida inceleyecegimiz, De Re Publica’da' (buradan itibaren Rep.)* ideallestirilen
devlet adamu figiirii ile Cicero’nun kendisi arasinda benzerlikler vardir, nitekim Cicero
da ideal 6rnekler arasinda kendisini de sayar;® heniiz tamamlanmamig olan siyaset
deneyimini hakli ¢ikarmak ve yasadiklarindan 6tiirii pisman olmadigini gostermek
istercesine devlet adaminin erdemini yiiceltir. Bunun icin eserin hemen basinda, asil
devlet konusuna ge¢gmeden Once devlet adami olmanin agir bedeline, yasattigi sikin-
tilara odaklanip bunu insan i¢in zararli bir ugras oldugunu varsayan Epicurusgulara
yanit verir. Bu noktada Cicero’nun heniiz diyaloga baglamadigini ve kendi agzindan
konugtugunu belirtmeliyiz, dolayisiyla buradaki diistincesiyle eserin diyalog kismindaki
esas konugmaci olan Scipio’nun diistincelerini karsilastirip iki diigiince tarzi arasindaki
yakinlik ve uzaklig1 analiz edebiliriz. Bununla birlikte Rep. 1-13’te yer alan bu boliim

! Tiirkgedeki tek gevirisi igin bkz. Deviet Uzerine, Cev. C. Cengiz Cevik, Ithaki Yaynlari, 2014.

2 Calisma boyunca kullandigimiz kisaltmalarda Latince yazar ve eser adlari i¢in Oxford Latin Dictio-
nary’yi (Clarendon Press, 1968, s. ix-xx), Yunanca yazar ve eser adlari icinse The Online Liddell-
Scott-Jones Greek-English Lexicon’1 (http://goo.gl/DwWJ]7u) temel aldik. Kisaltmalarin listesi:

- Arist. (Aristoteles), Cael. (De Caelo); EN (Ethica Nicomachea); Pol. (Politica)
~Cic. (Cicero), Ac. (Academica); Amic. (De Amicitia); Div. (De Divinatione); Fam. (Epistulae ad
Familiares); Fin. (De Finibus); Luc. (Lucullus); N.D. (De Natura Deorum); Off. (De Officiis); Pis. (In
Pisonem); Rep. (De Re Publica); Tusc. (Tusculanae Disputationes).
~Clem. Alex. (Clemens Alexandrinus), Strom. (Stromateis);
-D.L. (Diogenes Laertius)
~Enn. (Ennius), Ann. (Annales)
~Epicur. (Epicurus), Men. (Epistula ad Menoeceum); Sent. (Sententiae); Sent. Vat. (Sententiae Vatica-
nae ya da Gnomologium Vaticanum).
-Pl. (Platon), Alc. (Alcibiades 1); Grg. (Gorgias); Lg. (Leges); Phd. (Phaedon); Phdr. (Phaedrus); R.
(Res Publica); Ti. (Timaeus);
~Plu. (Plutarchus), Colot. (Adversus Colotem)
-Sen. (Seneca), Dial. (Dialogi); Nat. (Naturales Quaestiones)
-X. (Xenophon), Mem. (Memorabilia)
3 Bkz.Rep.1.7.
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eserdeki devlet adamuyla ilgili anlatimin ilk kismuidir, ikinci kitapta Roma’nin krallik
doneminden verilen liderlik 6rnekleri daha ¢cok devletin nasil kuruldugunu anlatmaya
doniiktiir.* Ziyadesiyle adalet konusunun tartisildig: iiciincii kitapta® es gegilen devlet
adamlig1 konusu fragmanlar hélinde giiniimiize ulasan dordiincii kitapta da bulun-
maz; bu konuyla ilgili bir sonraki aktarim besinci kitaptaki fragmanlarda bulunur. Bu
kitapta karakteristiginden bahsedilen ideal devlet adami asil olarak altinci kitaptaki
“Scipio’nun Diigii” boliimiinde isleri yliceltilesi oldugu i¢in tanrisal isteng tarafindan
ruhu goge yiikselen bir figiir olarak sunulur. Bu anlatim dizgesinden otiirii eserin
yukarida bahsettigimiz kisimlarindaki devlet adamiyla ilgili aktarimlart “Scipio’nun
Diisii’yle birlikte degerlendirecegiz.

2. Erdem ve Diis

Insan ne ugruna kendisini bilerek ve hatta isteyerek sikintiya sokmalidir? Cicero
bu soruya, bilhassa Roma tarihine adin1 vatanseverligi ve dirayetiyle yazdiran Yasl
Cato’dan 6rnek vererek “vatan ugruna” cevabini veriyor goriiniir, o halde devlet ada-
minin erdemi® onun vataniyla kurdugu iligskiye ve vatani i¢in neyi goze alabilecegiyle
ilgilidir:

Kusgkusuz Cato da Tusculum’da, yakin bir yerde giivenli bir inzivaya c¢ekilerek keyif siir-
meyi bilirdi. Ancak o ¢1lgin adam, kimilerinin diisiindiigii gibi, hi¢bir zorunluluk kendisini
boyunduruk altina almamasina ragmen, huzur i¢inde ve inzivada en mutlu sekilde yasa-
maktansa, yashliginin dorugundayken kendisini dalgalara ve firtinalara atmayi tercih etti.’

McDonnell’1n da bildirdigi gibi, Cato figiirii Cicero tarafindan Roma’nin biiyiik
askerlerinde bulunan savascilik erdeminden Yunan siyasi ideallerine gecerken koprii
olarak kullanilir. O sadece savasci erdemiyle degil, hazza (voluptas) karsi cikmasiyla
da bilinir. Nitekim hazzi sadece Romalilarin savasci ruhu icin degil, ayn1 zamanda

Bu konuyla ilgili olarak bkz. C. Cengiz Cevik. “Cicero’nun De Re Publica’sindaki Krallik Dénemi
Anlatimmin Analizi”, Kutadgubilig, 26 (Ekim 2014): s. 185-229.

Bu kitapta islenen adalet konusuyla ilgili olarak bkz. C. Cengiz Cevik. “Kokensel Bir Inceleme: De Re
Publica’da Iktidarin Adalet Sorunu!”, Dogu Bati, 69 (Mayis, Haziran, Temmuz, 2014): s. 63-105.
Latincede “erdem” olarak ¢evirdigimiz “virtus” terimi ilkin, kadin ve ¢ocuga karsilik “adam” anla-
mindaki “vir” kelimesinden gelir. Ancak McDonnell’1n Roma Kkiiltiir tarihinde erdem kavramini kap-
saml1 bir sekilde inceledigi, bu konuda giiclii bir referans kaynagi olan eserinin bir yerinde bahsetti-
§i gibi “vir” olumlu bir baglamda ve “homo”nun zidd1 olarak “siyaseten etkin insan” anlaminda da
kullanilmigtir. Bkz. McDonnell 2. Bu konuyla ilgili olarak yazarin dayanak gosterdigi kaynaklardan
bazilari icin bkz. Landgraf, s. 115; Pulju, s. 567-574; Hamblenne, s. 369-388.

Rep., 1.1: “certe licuit Tusculi se in otio delectare, salubri et propinquo loco; sed homo demens, ut isti
putant, cum cogeret eum necessitas nulla, in his undis et tempestatibus ad summam senectutem maluit
iactari, quam in illa tranquillitate atque otio iucundissime vivere.”



218 C. Cengiz Cevik

Romali yoneticilerin ahlaki karakteri i¢in de tehdit olarak goriir.® Bununla birlikte
Cicero’nun burada sadece Cato’yu 6rnek gostermedigini de eklememiz gerekir. C.
Duelius, A. Atilius, L. Metellus, iki Scipio, Q. Maximus, M. Marcellus ve P. Africanus
gibi devlet adamlarinin Roma’ya hizmetinden de bahseder, onlar da kendilerindeki
vatanseverlik duygusuyla hareket ederek yasamlarini tehlikeye atmistir. Cicero, agagida
da inceleyecegimiz gibi, her ne kadar kendisinden de 6rnek verecekse de, daha fazla
isim zikretmenin gereksiz oldugunu sdyleyerek insanlardaki bu hizmet anlayisinin
kokenine iner: Ona gore, doga insanlara “Oyle biiyiik bir erdem zorunlulugu” (tantam
necessitatem virtutis) ve “Oyle biiyiik bir toplum esenligini koruma arzusu” (tantamque
amorem ad communem salutem defendendum) vermistir ki, bunlarin giicii “hazzin ve
inzivanin [ya da bos vaktin] tiim cazibesine” (omnia blandimenta voluptatis otique)
tistiin gelmigtir. Cicero’nun burada bireyin erdemini ve toplumu koruma arzusunu
dogaya dayandirmasi Scipio’nun diyalogda insanlarin bir araya gelerek toplumu olus-
turmasini “bir tiir dogal bir araya gelis” (naturalis quaedam hominum quasi congrega-
tio) olarak yorumlamasiyla ayni diizlemde yer alir.’ Dogaya yapilan bu iki kokensel
atiftan, toplumun olusumuyla ilgili olan gibi, metnin bu kismindaki insan ve devletle
ilgili olanin da Epicurusgulara bir yanit oldugunu varsayiyoruz. “Varsaymamizin”
nedeni metnin devaminda agik bir sekilde Epicurusculara atif olmamasidir, ancak
Epicurus’un hazzi temel alarak siyasi yasamdan uzak durmayi diistur edinmis olmast,
metinde elestirilen ayn1 minvaldeki goriisiin onlara ait oldugunu diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte hazzin siyasi yasamdan uzak durma gerekcesi i¢in Epicuruscgularin
hazdan ne anladigina bakmamiz gerekir. Bunun i¢in burada dncelikle Epicurusgularin
haz anlayisin ve siyasetten uzak durma gerekcelerini, Cicero kaynagini temel alarak
irdeleyecek, ardindan Rep.’te verilen 6rnekler lizerinde durup Cicero’nun Epicurus-
culara verdigi yanit1 inceleyecegiz.

Cicero’nun Epicuruscu haz anlayisini en fazla irdeledigi yer Fin.’in ilk iki kitabidur.
Buradaki konusmacilardan Torquatus’un savundugu Epicuruscu felsefenin temelinde,
her seyden once iyi ile kotiiniin ne oldugunu duyular yoluyla anlamanin yetersiz oldugu
fikri yatar,'” buna gére ayni bilginin “zihin ve mantik yoluyla kavranabilir” (animo
etiam ac ratione intellegi posse) olmasi gerekir."" Bu fikir Epicurusgulara yoneltilen
oleiistiz haz anlayigini savunduklari seklindeki elestiriye yanit olarak okunabilir.'> Bu

8 McDonell, s. 337.

Bu konuyla ilgili olarak bkz. C. Cengiz Cevik. “Cicero’nun De Re Publica’sindaki Devlet Tanimi ve
Tiirleri”, Kutadgubilig, 25 (Mart 2014): s. 319-354.

Cicero ayn1 minvalde olmak iizere Luc. 139’da “Hazza duyularimiz tarafindan tath bir sekilde dalka-
vukluk yapiliyor.” der. Krs. Ac., 1.7.

" Fin., 1.31.

Hazciligi temel aliyor olmast Epicurusgulugu yanlis anlagilmaya miisait bir 6greti kilar. Yanlis anlasil-
ma tarihinin Epicurus’un yasadig1 doneme kadar gittigi sdylenir, hatta Epicurus bir mektubunda 6gre-
tisini Olciisiiz bir gekilde bedensel zevk alma seklinde yorumlayan kisileri elestirmis, (Epicur., Men.,
131=LS, 21B5) bu yiizden ilk takipcilerinden olan Timocrates’le kavga bile etmistir. Ayrica Yunan-
cadaki “haz” anlaminda kullanilan dovf)’nin Latincedeki ¢evirisi olan “voluptas”tan farkli oldugu,
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fikirle zihnin ve mantigin kabul etmedigi bir haz goriintiisiinii “iyi” olarak degerlen-
diremeyeceklerini sdylemis olurlar. Peki, zihin ve mantigin kabul ettigi, “iyi” olarak
degerlendirilebilecek hazzin niteligi nedir? Torquatus hazzin (voluptas) kendisinden
otiirli arzuland181 (expetendam), acinin da (dolor) yine kendisinden otiirii kacilasi
(fugiendum) olduguna dikkat ¢eker."® Buradaki “kendisinden 6tiirii” (per se) vurgusu
onemlidir ve insanin haz ve aciya gosterdigi, sirasiyla olumlu ve olumsuz tepkinin,
“insan zihninde dogal ve ickin olarak bulunan kavrayis”tan (naturalem atque insitam in
animis nostris inesse notionem) kaynaklandigini gosterir.'* Bu dogal ve i¢kin kavrayis
hazzin “nihal neden” (causa finalis) oldugunun kanitidir, insan her daim hazzi hedefler,
bu ugurda bazen ac1 ¢cekmeye bile géz yumar, gérmezden geldigi aci ve vazgectigi haz
deneyimleyecegi daha biiyiik bir haz i¢in kurban edilmig gibidir. Torquatus bu durumu
amacina ulagmak i¢in agir idman yapan sporcuyla 6rnekler.'” Bu bir tercih meselesidir,
“daha biiylik hazlar i¢in hazlari1 reddetme ya da daha koétii acilardan kaginmak i¢in
kiigiik acilara katlanmadir.”'® Ancak en nihayetinde en biiyiik hazza sahip olmamiz tiim
acidan kurtulmamizla miimkiindiir, zira aciy1 def ettigimizde bizzat kederden kurtulup
ozgiir kalisimizdan keyif duymaya baglariz,'” o halde Epicurusculara gore, acidan kur-
tulma sartina bagh olarak “kendisinden keyif duydugumuz her sey hazdir.”'® Ornegin
yemek ve su bizi aglik ve susuzluktan kurtardiginda, bu “kederden kurtulus” (detracto
molestiae) beraberinde hazzi getirmis olur.'” Torquatus bu anlayistan Epicurus’un aci
ile haz arasinda bir orta yolu kabul etmedigi sonucunu ¢ikarir. Hazzin iist sinirin1 bu
sekilde belirledikten sonra, bu sinira dahil olan haz orneklerinin ¢esitli olabilecegini
ama kesinlikle arttirilamayacagini (sinirin asilamayacagini) sdyler.’ O halde asilamaz
haz, en yiice iyi (summum bonum)* olmakla birlikte, yine de sinirlidir. Zihinsel ve
bedensel hazlarin deneyimi ve higcbir acinin yasanmamasi bireyin dogru yasadigini
gosteriyorsa, bu durumda herhangi bir kaygi duymayacagi i¢in durumunun kalici
olmasini istemesi kag¢inilmazdir. Bu kalicilik bizatihi yagamin kendisiyle 6zdeslesmis
olup aciy1 ve 6liimii dislar. Torquatus’a gore acidan korkmak gereksizdir,? zira kuvvetli
aci Oldiiriir ve 6liim aninda olasi aciy1 hissettirecek bedensel duyum yetenegi, araci

¢evirinin aslin1 yansitmadigi da tartistlmistir. Bu konularla ilgili olarak bkz. Sharples, s. 84; Sedley, s.
130; Bailey, s. 338; Shearin-Holmes, s. 23.
B Fin., 1.31.
Y Fin., 131.
5 Fin., 1.32.
Fin., 1.33: “aut reiciendis voluptatibus maiores alias consequatur aut perferendis doloribus asperiores
repellat.”
Hadot’nun deyisiyle insani belli bir nesnenin arayisina iten doyumsuzluk hali ortadan kalkinca, insan
en nihayetinde zaten kendinde bilingsizce var olan olaganiistii bir seyin yani kendi varligina ait hazzin
bilincine erisir. Bkz. Hadot, s. 120.
8 Fin.,1.37: “omne autem id quo gaudemus voluptas est.”
Y Fin., 1.37. Bkz. Epicur. Sent., s. 3; Men., s. 128.
2 Bkz. Epicur. Sent. 18=LS 21E.
Bagka deyisle (Tusc., 5.84) “Haz diginda iyi hi¢bir sey yoktur.” (nihil bonum nisi voluptatem.)
2 Krs. Epicur., Sent. Vat., 4.
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olmadigindan® aci sonlanacak (kuvvetli ac1 kisa siireliligiyle etkisiz hile gelecek)
demektir. Hafif ac1 ise, ad1 iistiinde, hafiftir, uzun zamana yayilmasi énemli degildir,
hatta bedensel hazza bile neden olabilir.**

Epicurus’a gore felsefenin hedefi insana mutlu bir yasam kazandirmaksa, yon-
temi gercekleri gdstermek olmalidir. Peki, hangi gercekleri? Bunlar bir kismi1 dine,
bir kismi da toplumun yaraticilifina dayanan efsanelerin gevezeliklerinin aksine®
hazzn bilgiyle bulugsmasi anlamini tagiyan® doga gergekleridir. Bu doga gerceklerini
Ogrenen insan artik kibirli konugmaz, 6zgiiveni yerinde olan 6l¢iilii birine dontigtir.”’
Insan doga bilgisiyle edindigi bu yeni kimlik sayesinde doga fenomenlerinden de
korkmaz olur. Bu yukarida bahsettigimiz aciyla birlikte 6liim korkusunu da bastirma
hedefinin baska bir goriiniimii olmakla birlikte, insanin evreni madde diinyasini asan
metafizik atiflarla anlamlandirma gayretinin yersizligi apriorisine dayanir. Bu Epi-
curusgu apriori tanrilardan kaynaklanan bir {ist neden olmadigini, dolayisiyla hicbir
seyin diinyevi dlemde var olmayan bir seyden yaratilmis olamayacagini varsayar. Ona
gore diinyadaki her bir sey kaginilmaz olarak kendisi olmusg ve diger seylerle olan
temasini bu kagcinilmazlik durumuna bagh olarak gerceklestirmis, bagka bir amag i¢in
yaratilmamustir.”® Bu apriori Epicurus’un “bedensel”, “toplumsal” ya da “evrensel”
uyum anlayigini reddedisinin temelini olusturur. O halde bu anlayisa gore bedendeki
her organ, toplumdaki her vatandag ve evrendeki her nesne kendi 6zerkliginden otiirii
kendi “en iyi”si olan haz deneyiminden koparilamaz. Bunun toplumsal diizlemdeki
karsilig, diger felsefe ekollerinin ¢ogunun farkli sekillerde dayattig1 ahlak ilkelerini
temel almamaktir. Bu aciklanmasi gereken onemli bir tercihtir Epicurus igin. Zira o
gelenegin kodladigi anlamda ahlaksizlig1 savunmaz, ahlak ilkeleriyle hedeflenen sonuca
yukarida bahsettigimiz 6zerklik apriorisiyle varilabilecegini savundugu icin gelenegin
ahlak kodlamasina kars: ¢ikar. Ona gore bireyin 6zerkligi, hazlarinin 6zerkligi anlamini
da tagir, ancak o geleneksel toplumun haz anlayisinin dogru olmadigini ve bireylerin
ya hazlarindan vazgectigini ya da kendilerine zarar veren sahte hazlara kapildigini ve
bu yiizden haz yerine doyumsuzluk ile acty1 buldugunu? diisiiniir, dolayisiyla takipgi-
lerinden kendilerine zarar vermeyecek olan, yukarida Torquatus’un bahsettigi tiirden,
acinin ortadan kaldirilmasiyla olusan hazlar1 yagamalarini ister, aksi durum dogay1
zorlamak demektir, oysa insana diisen dogay1 zorlamak degil, dogru hazzi yasamak

3 Epicur., Sent., Vat., s.2: “Oliim bizim igin higbir seydir, onunla birlikte gergeklesen elementlere boliin-

me hissedilmez, hissizlik de bizim i¢in hicbir seydir.”

Epicur., Sent., Vat., s. 3: “Daimi olan bedensel acilar uzun siirmez, eger ac1 ¢ok agirsa kisa siirer ve
bedensel hazzi hafifge arttiran acinin derecesi bile giinlerce siirmez. Uzun siireli hastaliklar acty1 bas-
tiran bedensel hazza neden olur.”

# D.L., 10.116.

2 Epicur., Sent., Vat.,s. 27.

2 Cicero, Kader Uzerine, s. 96.

» Bu konuyla ilgili olarak bkz. Cicero, Kader Uzerine, s. 96-97.

2 Hadot, s. 119.

24
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suretiyle onu ikna etmektir.*

Epicurus bu minvalde “ortalama acinin en biiyiik ayiptan daha biiyiik bir kotiiliik
oldugunu, acilara neden olmadikga ayipta kotii bir sey olmadigini™' diistiniir. Ciinkii
bu “ay1p”, yukarida da belirttigimiz gibi, toplumun kodladig1 herhangi bir ahlak ilke-
sine gore bir insan zaafidir ve Epicurus aciy1 ayiptan daha biiyiik bir kotiiliik olarak
degerlendirmekle hazzin dogalligin1 ve dogadan kaynaklanan bir ahlak ilkesinin ya
da erdem mecburiyetinin olmadigin: kabul etmis olur. Geleneksel kavrayigtaki erdem
toplumsal birlikteligin harcidir, vatandasin diger vatandaglarla olan miinasebetini
diizenler, onun kendi bagina degil, toplum i¢inde genelin ortak iyiligi icin yagsamasi-
na doniik bir degerdir. Epicurus gelenegin bireyi toplumsal birlikteligin araci kilan
bu tiir bir yasami 6nemsemez, onun toplumdan tiimiiyle degilse de, genel degerler®
bakimindan soyutlanmig, 6zerk yasamini ideal kabul ettigi i¢in erdemi mecbur kilan
toplumun esenligini de dnemsemez. O héilde Epicurus’un hazzi temel aldig: i¢in,
ogrencilerine hazza mani olacak bir kosusturmayi ve ilkece toplumun esenliginin
onemsenmesini gerektiren siyasi yasamdan uzak durmalarin1 6giitlemesi de dogal-
dir. Diogenes Laertius’un aktarimina gore (10.119) Epicurus giiniimiize ulasmayan
yasama dair 6giitler iceren bir eserinde® devlette yoneticilik yapmak ile tiran olmak
arasinda bir fark gdzetmeksizin, ikisini de reddeder, Sent. Vat.’taki ifadeyle “Kendimizi
toplum egitiminden ve siyasetten kurtarmaliyiz.” der.** Seneca Epicurus ile Stoa’nin
kurucusu Zenon arasindaki farktan bahsederken, Zenon’un “<bilge> bir mani olma-
dikca devlet <yonetimine> girmeli” dedigini, Epicurus’un ise “bir mani olmadik¢a,
devlet <yOnetimine> girmemeli” dedigini aktarir.*> Brown’a gore burada gereklilik
olarak okunabilecek olan Epicuruscu “mani” anlayisi, Cassius gibi Epicuruscularin
1.0. birinci yiizy1ldaki Roma i¢ savasinda nicin sorumluluk iistlendigini gosterir.*®
Ancak bu noktada bir Epicuruscunun i¢ savagta sorumluluk iistlenene dek uzun bir

3 Bkz. Epicur., Sent. Vat., s. 21.

3 Tusc., 2.28: “maius dicet esse malum mesiocrem dolorem quam maxumum dedecus, in ipso enim
dedecore mali nihil esse, nisi sequantur dolores.”

¥ Burada “degerler” ile kastettigimiz elbette Epicurus’un kars: ¢iktig1 geleneksel degerlerdir, dolayisiyla
ona gore bu degerlerin olmadig ideal bir diizen ve toplumda genel degerleri 6nemseyen bir 6zerkli-
§i savunabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Epicurus’un mevcut toplum diizeninde nasil var olunacagi,
kendi ilkelerinin nasil yasam deneyimine déniistiiriilecegi konusunda &giitleri de vardir. Ornegin Dio-
genes Laertius’un aktarimiyla, Epicuruscu ideal bilge yasalarin yasakladigi kadinlarla birlikte olmaya-
cak, dostlar1 hakkinda iyi konusacak, kolelerini cezalandirmayacak, asik olmayacak, cenaze isleriyle
ugragsmayacak (10.118), sarhosken sagmalamayacak (119), topragin1 sevecek, gosterilerde bagkalarin-
dan daha biiyiik bir zevk duyacak (120), caresiz kaldiginda bilgeligi tizerinden para kazanacak, okul
kuracak ama 6grencilerin ¢ok olmamasina dikkat edecektir (121).

3 Bu esere iliskin bkz. Schofield, s. 437.

3 Epicur., Sent., Vat., s. 58.

3% Sen., Dial., 8.3.2-3: “Epicurus ait: ‘non accedet ad rem publicam sapiens, nisi si quid interuenerit’;
Zenon ait: ‘accedet ad rem publicam, nisi si quid inpedierit.””

36 Brown, s. 493.



222 C. Cengiz Cevik

siyasi kariyer yapmasinin, Epicurus’un idealine ne derece uygun oldugu tartigmalidir.?’
Brown Plutarchus’tan alint1 yaparak diistincesini agiklar, buna gore siyasi istikrarin
sagladig1 huzur ortami bozuldugunda bir Epicurusgu i¢in yasam daha zor ve acili hale
gelecekse, bu istikrarin siirmesi i¢in Epicuruscunun da siyasete girmesi gerekiyorsa,
o0 halde onun haz odakli anlayigina gore siyasete girmesi dogru olur.*® Schofield Epi-
curus’un buradaki sosyal ve siyasi diigiincesinin temel giidiistinii ararken Sent.’te®
gecen iki Yunanca kelimeye odaklanir: “Giivenlik” anlamindaki doddheia ve “ken-
dine giivenmek” anlamindaki 0d.poewv. Insan, Epicurus’a gore, giivenligini arayan ve
kendine giivenmek isteyen biri olmalidir, nitekim ayn1 yazar Epicurusgu diislincede
kisisel korkular ile sosyal giivenligin birbiriyle alakali konular oldugunu diisiiniir,*’ 6z
itibariyle bireye toplumsal korkularini yenmisg biri olmasinin 6giitlendigini varsayar.*!
O hélde yukarida da sdyledigimiz gibi, siyasete bulagmak giivenligini saglayacaksa
Epicuruscu i¢in baska ¢ikar yol yok demektir. Bu bizi Epicuruscu felsefede siyasete
atilmak konusunda dogmatik bir kabul olmadigi, aksine esneklik oldugu sonucuna
gotiiriir.*> Ancak bu durumu 6rnekleyebilecek ya da model olarak kullanilabilecek bir
kurgu olmamasi, Epicurus¢unun siyasete atilma anina has sartlarin, eylemleriyle nasil
giderilecegi ya da giderildikten sonra Epicuruscunun istikrar ugruna siyasetle ugragmay1
stirdiiriip stirdiirmeyecegi gibi sorunlarin ¢dziimiine manidir. Dahas1 Cicero’nun Rep.,
1.11°de de bir elestiri olarak sundugu iizere, halihazirda toplumsal yarar giidiisiinden
yoksun oldugunu bir an i¢in unutsak bile, daha once siyasetle ilgilenmemis olan bir
insanin tehlikeli bir durumda yonetici koltuguna oturdugunda deneyimsizliginden
otilirii herkes i¢in yararl kararlar alabilmesi zordur. Cicero’nun deyisiyle, gemiyi
durgun denizde nasil yiiriitecegini bilmeyen ve hatta bunu istemeyen insanlar, biiyiik
firtinalarda diimene gecemez:

Bu kisiler devleti yonetip onu koruma yontemleri hakkinda hi¢ calismamis ve bu konuda
hi¢ egitim gormemis olduklarini agik¢a sdyleme ve hatta bununla 6viinme adeti icindedir;
onlar bu tiir bir bilginin bilgelere ve egitimli kisilere degil, bu alanlarda pratik deneyimi
bulunan kisilere 6zgii oldugunu diisiiniir. O halde zorunlulugun olmadig1 bir durumda, daha

¥ Burada Diogenes Laertius’un yukaridaki aktarimindakine benzer bir tuhaflik var, devlette yoneticilik
yapmak zaten 6nerilemez bir durumken, ileri bir agamay1 temsil eden tiran olma durumunu makul karsi-
lamamak sa¢gma degil midir? Fish de (72), aynt mantikla Cassius’un Epicurus¢ulugunu tartismali bulur.
Ona gore Epicuruscu filozoflardan beklenen, Epicurus’un, dostu olan siyaset¢i Idomeneus igin yaptigi
gibi siyasetcileri ve yoneticileri otoriteleri ile etkilerini azaltmalarma yardimei olmak degil midir?

% Bkz. Plu., Colot., 1124d.

3 Epicurus’tan giiniimiize kalan metinlerin hepsi sonraki yazarlar tarafindan aktarilmistir, bu yiizden
igeriklerinin Epicurus’un gériiglerini ne 6lgiide yansittig1 tartigmalara konu olmustur. Ornegin Use-
ner’e gore Sent. olarak bilinen metinde derlenen fikirler Epicurus’tan ziyade onun ¢ok da akilli olma-
yan bir takipgisine aittir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Usener, s. xiiv; Fish, s. 73.

4 Schofield, s. 437-438.

4 Bu diisiincenin dayanaklar i¢in bkz. Epicur., Sent., s. 7, 13, 14, 40.

4 Roskam boyle diigiinenlerden biridir (passim). Bkz. Fish, s. 72-73.
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kolay olmasina ragmen, devleti nasil yoneteceklerine dair bir fikirleri yoksa, zorunlulugun
baskisi altinda devlete yardim sozii vermelerinin anlami nedir?*

Cicero’nun sorusunun cevabini dogrudan Epicurus’tan almamiz imkansiz, zira
Epicurus’un yazdigi metinler neredeyse tiimiiyle kayiptir, siyasetcilere ve cogunluga
dalkavukluk ederek zengin olmay1 bile 6zgiir yasamin yitimi olarak géren bir filozo-
fun* takipgilerine siyasete atilmalariyla birlikte uygulayacaklari eylem planindan s6z
edip etmedigini bile bilmiyoruz. Yukarida bahsettigimiz Epicuruscu idealdeki 6zerklik
odagini gz Oniinde tutup, lizerine bir de eski ve modern diinyadaki 6rneklerden bildi-
gimiz (muhtemelen Epicurus’un da bildigi) siyasi yasamin getirdigi riskleri eklersek,
“taninmadan yasa” 6giidiinii diistur edinmis olan Epicurus’un® takip¢ilerinden giiven-
likleri i¢in giivenliklerini riske atmalarini ve benliklerini kalabalik y1ginlara tanitarak
siyaset yapmalarini nasil istedigini a¢iklamakta zorlaniriz.

Burada ele aldigimiz Epicurusgu yaklagimlar Cicero’nun “erdem zorunlulugu”nun
ve “toplum esenligini koruma arzusu”’nun doga tarafindan insanlara verildigi yoniin-
deki goriisiine taban tabana zittir. Iki yaklagim tiirii arasinda doganin bir iist kimlik ya
da tanrisal bir yonetici olarak insanlara bir sey verip vermedigi ve biitiinii (daha dar
ifadeyle “toplumu”) olusturan unsurlarin her birinin biitiiniin (toplumun) esenligini
koruma gorevinin olup olmadig1 konularinda bir anlagmazlik vardir. Buna gére Epicu-
ruscu felsefede kisisel haz en ylice iyi olarak belirirken, Cicero siyasetle ugrasip devlet
kademesinde sorumluluk almay1, vatan ugruna her seyi gdze almay1 bir erdem olarak
kabul eder ve yiiceltir, boylece kisisel hazzi 6nemsizlegtirmis olur. Aynm1 yaklagimi
Off., 1.15’te de acik bir sekilde goriiriiz, Cicero burada da erdemle baglantis1 olmayan,
ahlaki dogrulugu degil, kendi cikarlarini temel alan bir zihniyetin dostluk, adalet ve
comertlikten uzak olacagini varsayar;* aciy1 en biiyiik kotiiliik sayanlarin cesur, hazzi
en yiice iyi olarak yorumlayanlarin da 6l¢iilii olamayacagini soyler. Bagka bir eserinde
ise, kendisini artik Epicurusculardan biri sayan Trebatius’a, sorumlu oldugu Ulubrae
halkinin bagibog kalacagi imasinda bulunur.”’ Bu ifadelerde Epicurus¢ulugun pratik
faydadan alikoyan hazci kabullerine erdem temelli bir kars1 ¢ikig oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu erdem anlayis1 siyasi yiikiimliiliik listlenme geregiyle birlegsmektedir.
Cicero’ya gore erdeme sadece teoride (ars) sahip olmak yeterli degildir, onu uygulamaya
dokmek gerekir. Cicero ayni diislinceyi yiikiimliiliikkler meselesini inceledigi eserinde

4 Rep., 1.11: “Isti enim palam dicere atque in eo multum etiam gloriari solent, se de rationibus Rerum

publicarum aut constituendarum aut tuendarum nihil nec didicisse umquam nec docere, earumque Re-
rum scientiam non doctis hominibus ac sapientibus, sed in illo genere exercitatis concedendam putant.
Quare qui convenit polliceri operam suam rei publicae tum denique si necessitate cogantur, cum (quod
est multo proclivius) nulla necessitate premente rem publicam regere nesciant?”

4 Epicur., Sent., Vat., s. 67.

4 Rist,s. 122.

4 Krs. Amic.,s. 21.

7 Fam.,7.12.

o
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de dile getirir. Baz1 insanlarin kendilerini anlami1 muglak olan, zor ve gereksiz konulara
adamalarma karg1 ¢ikar. Ornegin kendisini sadece astrolojiye ya da geometriye adamig
birisi ahlaki dogrulukla da ilgilenmelidir. Boyle yapmamasi yiikiimliiliige terstir (contra
officium), ahlaki dogruluga gore sekillendirecegi eylem onun erdemini gosterecektir,
en nihayetinde “erdemin tiim 6vgiisii eylemden kaynaklanmaktadir.”*® Rep.’te ise
uygulamaya dokiilmiis en biiyiik erdem 6rnegi olarak devleti yonetme isi gosterilir.*
Cicero bu noktada adlarini ve ekollerini anmasa da Epicurus¢u oldugunu bildigimiz
filozoflar ile siyasetciler arasinda bir kiyas yaparak toplumun devamlilig1 ve esenligi
icin 6nem arz eden degerlerin olusumunda devlet adamlarinin rol oynadigini anlatir:

Filozoflarm soyledigi hicbir sey, dogru diiriist soylenmis degildir; kendilerinden hareketle
site yasalarinin belirlendigi bir sey ortaya koymamis ve onaylamamiglardir. Zira nereden
geliyor sadakat, din nelerden geliyor? Nereden geliyor kavimler hukuku ve bahsedilen
vatandaglik hukuku? Adalet nereden geliyor, ya giiven, ya esitlik? Utang¢ nereden geliyor,
ya 6z denetim, ya ahlaksizliktan kaginma, ya san1 ve onuru isteme? Nereden geliyor zah-
metler ve tehlikeler kargisinda cesaret? Kugkusuz 6gretilen kimi unsurlari egitim sistemiyle
onaylayan, kimi unsurlar1 da yasalarla saglamlastiran kisilerden geliyor.

Buradaki devlet adamlarina doniik yiiceltme, metnin devamindaki Epicurusgu
olmasa da filozoflar1 temsil eden Xenocrates ornegiyle siirer. Bu 6rnekte de filozoflar
ile devlet adamlar1 arasinda bir kiyas vardir. Cicero’nun anlattigina gore bir donem
Academia’nin basinda olan Xenocrates kendisine 6grencilerinin ondan ne 6grendigi
soruldugunda “yasalar eliyle yapmaya zorlandiklari seyleri kendi istekleriyle yapmay1”3!
yanitin1 vermis. Cicero’ya goreyse “herkesi <yoneticilerin> otoritesi ve yasalara
dayanan cezalarla, <Xenocrates gibi> filozoflarin bile uyarilariyla cok az kisiyi gii¢
bela ikna edebilecegi kurallar1 uygulamaya zorlayan vatandag <yani yonetici> bu
<yonetme> ilkelerini agiklayan dgretmenlerden iistiin sayilmalidir.”*> Metnin deva-
mindaki mantiga gore, yoneticinin yonettigi yer ne kadar biiylikse, erdemi de o kadar
biiyiik olur, bu bakis acis1 kacinilmaz olarak biiyiik ve egemen iilkelerin yonetiminin
kiigiik koy ve kale yonetimlerinden daha énemli oldugu sonucunu dogurur. Burada
kullanilan dil de Cicero’nun yonetici ile hangi ziimreyi kast ettigini ortaya koyuyor
olabilir, nitekim metnin devaminda biiyiik kentleri yargisi ve otoritesiyle yonetenlerin

% 0ff., 1.19: “Virtutis enim laus omnis in actione consistit.”

4 Rep.,1.2.

S0 Rep., 1.2: “Nihil enim dicitur a philosophis, quod quidem recte honesteque dicatur, quod<non>ab eis
partum confirmatumque sit, a quibus civitatibus iura descripta sunt. Unde enim pietas, aut a quibus reli
gio? unde ius aut gentium aut hoc ipsum civile quod dicitur? unde iustitia fides aequitas? unde pudor,
continentia, fuga turpitudinis, appetentia laudis et honestatis? unde in laboribus et periculis fortitudo?
Nempe ab eis qui haec disciplinis informata alia moribus confirmarunt, sanxerunt autem alia legibus.”

51 Rep., 1.3: “ut id sua sponte facerent, quod cogerentur facere legibus”

52 Rep., 1.3: “civis, qui id cogit omnes imperio legumque poena quod vix paucis persuadere oratione
philosophi possunt, etiam eis qui illa disputant ipsis est praeferendus doctoribus.”



De Re Publica’da Devlet Adaminin Erdemi ve Scipio’nun Diigii 225

bilgelik bakimindan devlet yonetimi isinde hi¢ gérev almamis olan insanlara ziyade-
siyle iistiin tutulmasi gerektigini soylerken kullandig1 “yarg1” (consilium) ve “otorite”
(auctoritas) terimleri Cumhuriyet devrinde yasama ve yiiriitme yetkisi bulunmayan,
sadece baglayiciligi olmayan kararlar alabilen Senatus’un akilci 6neri ve iradesini
temsil ediyor olabilir. Senatoryal ziimreyi 6vmek, aristokrasiyi ve onun temsilcilerini
ovmek demektir. Cicero metnin devaminda geri ¢cekilmenin tiirkiisiinii tutturmak (te-
oriye gdomiilmek) yerine “en iyi insanlarin tuttugu yoldan” (cursum qui semper fuit
optimi) gidecegini soyleyerek de bunu kanitlar, zira “en iyi insanlar” anlamindaki
“optimi” siyaset terminolojisinde “aristokratlar” anlamindadir. Dolayisiyla Cicero’nun
her yoneticiyi degil, sadece senatoryal sinifin yoneticiligini 6vdiigi, spekiilatif ola-
rak savunulabilir. Buradan hareketle yapilabilir olan bir diger spekiilasyon ise devlet
adamlarinin Cicero tarafindan “bilgelik” (sapientia) bakimindan filozoflardan {istiin
goriilmesinin onlar1 da bir nevi filozof yapiyor olmasidir. Nitekim Rudd-Powell burada
gecen “sapientia”nin ¢ogunlukla felsefe anlaminda kullanildigini, bununla birlikte
bir o kadar pratik bilgeligi de ifade ettigini sdyler.”® Benzer bir yaklagimi Cicero’nun
bagka bir eserinde de goriiyoruz: Orada da doga tarafindan kendisine is yapma be-
cerisi verilmis olan insanlarin devlette gorev alma konusunda tereddiit etmemesinin
gerektigi sdylenir, Cicero’ya gore, devletin yonetilmesinin ve erdemin es degeri olan
ruh yiiceliginin (animi magnitudo) sergilenebilmesinin tek yolu budur.>* Bununla bir-
likte ayn1 yerde yoneticideki bagarma arzusunun filozoftakinden daha fazla olmasi ile
yoneticinin yonetimdeyken ruh yiiceligine ve rahatsiz edici unsurlardan kurtulmaya
daha fazla ihtiya¢ duymasi arasinda bir iliski kurulur® ve inzivaya ¢ekilmis filozofun
rahat yagamina vurgu yapilir.

Bir yanda inzivaya ¢ekilmis olmanin verdigi Epicurus¢u rahatlik, diger yanda
devlet meseleleriyle ugrasmanin bir getirisi olan sikint1 ve tehlikeler vardir. Cicero
insanin bu iki yagam tercihinden hangisine yonelecegini devlete fiilen hizmet etmeyi
en biiyiik erdem uygulamasi olarak gormekle zaten belli etmistir. Ancak burada ya-
samdaki tehlikeleri 6ne siiriip cesur insanlar1 6liim korkusuyla (formido mortis) yiiz
yiize getirenleri de elestirir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Epicuruscu felsefe 6liim
korkusunu bastirmay1 6nemli bir hedef olarak belirlemistir, dolayisiyla Cicero’nun
burada elegtirdigi kisilerin Epicuruscular olmamas: gerekir. Belki de, Cicero 6lim
korkusunu bastirmak ile hazzi temel almak arasinda hi¢ de zit olmayan bir iligki kuru-
labildigini diisiiniir. Soyle ki, Epicurusgularin 6liim korkusunu bastirmaya ve énemsiz
hale getirmeye calismasinin nedeni, bu korkunun temelinde yattigini diistindiikleri
acty1 ve act korkusunu en kotii sey olarak gérmiis olmalaridir. Oysa kendisinden ka-
cilmasi gereken en biiyiik kotiiniin onemsenmemesi miimkiin degildir. Rep., 1.4 teki
ornek lizerinden diisiiniirsek, hazzi savunan Epicuruscular devlete hizmet etmenin

53 Rudd-Powell, s. 176.
s Off, 1.72.
s Off., 1.73.
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tehlikeli oldugunu soyleyip cesur insanlari gittikleri yoldan dondiirmek isterler, bu da
oliimii 6nemsenmesi gereken bir tehdit unsuru olarak gordiiklerinin kanitidir. Cicero
yaptigimiz bu spekiilasyona uygun bir ipucu vermez, zira kimlerin devlete hizmet
etmek isteyen cesur insanlari1 yolundan cevirmek istedigini soylemez. Sadece cesur
insanlar1 “vakitlerinden ve dogaya geri verilmesi, 6zellikle de vatan i¢in verilmesi
gereken yasamlarindan vazge¢cmekten cok doga tarafindan tiiketilmeyi ve yaglilii
acinasi bir sey olarak gorme aligkanliginda<ki>"* kisiler olarak degerlendirip erdem
anlayigin siirdiiriir.

Cicero metnin devaminda, ayn kisilerin devlete hizmet etmek isteyecek olan
insanlarda kusku uyandiracak ve hizmet etme sevkini kiracak argiimanlarindan birini
cliriitmek ister. Bu argiiman, “siikran nedir bilmeyen vatandaslarin™ (ingratis civibus)
kendilerine ve devlete hizmet eden biiyiik kahramanlara nankorliik yaptig1 kabuliine
dayanir. Cicero 6nce Yunan tarihinden ornek verir:

Persleri yenip tutsak eden Miltiades sanli zaferini kazanirken viicudunda olugmusg olan
yaralar iyilesmedigi i¢in, diigmanin silahlarina kars1 korudugu yasamini, vatandaglar ta-
rafindan zincirlenerek yitirmigtir. Themistocles ise korkutulup, 6zgiirlestirdigi vatanindan
slirtilmiistiir, hem de korumus oldugu bir Yunanistan limanina da degil, aksine zamaninda
yikmis oldugu yabanci bir kiyiya.?’

Cicero Atinalilarin en seckin vatandaglarina kars1 yaptigi bu donekliginin ve ka-
baliginin (levitas Atheniensium crudelitas) en agirbagl siteye de (gravissima civitas)
yani Roma’ya da tasindigini soyler. Bunun i¢in de Camillus’un siirgiiniinii, Ahala’nin
ugradig1 hakareti, Nasica’nin kiskanilmasini, Laenas’1n siirgiiniinii, Opimius’un suclu
cikarilisini, Metellus’un kagisin1 ve C. Marius’un acimasizca katledilmesini 6rnek
gosterir. Cicero’ya gore bu orneklerin devlete hizmet etmek isteyen cesur insanlarin
goziinli korkutmak isteyenler tarafindan siralandigini hatirlatmak gerekir, zira Cicero
metnin bu boliimiinde kendisinin bagina gelenlerin de caydirici bir 6rnek olarak anim-
satildigina dikkat ¢eker. Bu noktada anlasilan Cicero’nun elestirdigi Epicuruscularin
Romal1 oldugudur, bu kisiler Cicero’ya gore, kendisinin siyasi kariyerinde “<aldigr>
karar ve <yasadigi> tehlike” (nostro consilio ac periculo) sayesinde “yasamlarinda ve
inzivalarinda korunakli olduklarini diisiiniirler” (sese in illa vita atque otio conservatos
putant), dahasi Cicero adina “cok daha fazla ve istekli bir bi¢imde agit yakarlar” (gra-
vius... queruntur et amantius).”® Roskam’a gore, Cicero burada kétii niyetli bir retorik

56 Rep., 1.4: “quibus magis id miserum videri solet, natura se consumi et senectute, quam sibi dari tem-
pus ut possint eam vitam quae tamen esset reddenda naturae, pro patria potissimum reddere.”

57 Rep., 1.5: “Miltiadem, victorem domitoremque Persarum, nondum sanatis vulneribus eis quae corpore
adverso in clarissima victoria accepisset, vitam ex hostium telis servatam in civium vinclis profudisse
et Themistoclem, patria quam liberavisset pulsum atque proterritum, non in Graeciae portusper se
servatos, sed in barbariae sinus confugisse quam afflixerat.”

% Rep.,1.6.
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kullanarak karsitlarini birer parazit olarak goriir ve Epicurusgularin bu yaklagimi bir
kibir gosterisi olarak degerlendirip giilimsemeyle karsilamis olabilecegini varsayar.
Bununla birlikte yazar Cicero’nun ayni yaklagiminin, Epicurusculara cevaben, bir
siyaset¢inin kendi deneyimini sikayet edilesi bulmamasina 6rnek tegkil etmesi baki-
mindan 6nemli goriir.*® Cicero siyasetin kendisine yagattig1 sikintilardan 6tiirii mutsuz,
yaptiklari ve tercihlerinden otiirli pigman goriinmez, aksine kazandig1 onurlarla gurur
duyuyor goriiniir:

Kosullar zahmetten ¢cok onur verdi bana, ¢ektigim sikint1 kadar da san; kotii insanlarin
mutlulugundan tiziintii duymaktansa, iyi insanlarin beni 6zlemesinden daha biiyiik bir
mutluluk duydum.® Ancak dedigim gibi, 6teki tiirlii olsaydi bile, nasil sikdyet edebilir-
dim? Zira yaptigim biiyiik islerden otiirii basima gelenler bekledigimden daha agir ya
da 6ngoriilemez degildir. Oyle biriydim ki, cocuklugumdan beri ilgilendigim ¢aligma
alanlarindan farkli farkli keyif duymama ragmen, bir a¢idan dingin bir yasamdan daha
biiyiik bir kazanc¢ saglamak da, 6te yandan, hepimizin bagsina bir felaket geldiginde, ortak
talihsizlikten adilce payima diisenden fazlasina katlanmamak da miimkiin olabilirdi be-
nim icin. Ancak vatandaglarimi korumak ve kendimi tehlikeye atma pahasina geri kalan
herkesin ortak huzurunu saglamak icin kendimi korunmasiz bir sekilde en agir firtinalara
ve belki de yildirimlara atmakta tereddiit etmedim.®!

Basta da belirttigimiz iizere, Cicero Rep., 1.1°de Cato’yu zorunluluk baggdster-
diginde dinginlikte ve inzivada en tath sekilde yasamaktansa kendisini dalgalara ve
firtinalara atmig ¢ilgin biri olarak betimlemigtir. Burada da benzer sekilde kendini “en
agir firtinalara ve belki de yildirimlara atma” analojisinden yararlanir. Bu vatan icin
oliimle yiizlesmenin yiiceltilmesi anlamini tagir, 6liim bu baglamda Stoacilar icin oldugu
gibi devlet adamu icin de hicbir olumsuz anlam icermez. Bu 6liim degil, vatan degerli
oldugu i¢in boyledir. Bunu anlayabilmek i¢in metnin devamina bakmamiz gerekir.
Cicero’nun burada anlatti§ina gore, vatan bizi, karsiliginda bakim beklemeksizin,
dogurup egitmistir, buna karsin giivenilir bir siginak, dingin ve sakin bir yer olmamusg,
aksine zihnimizin, yeteneklerimizin ve yargi giiciimiiziin biiyiik bir boliimiinii kendi
yarari icin ayirmistir.®? Bagka deyisle, Cicero’ya gore vatan bizim sahibimizdir ve
onun esenligi, kaginilmaz bir bi¢imde, yasamimizdan daha 6énemlidir. O halde devlet

59 Roskam, s. 54-55.

% Cicero Consul’lugunun son giiniinde, “tribunus” olan Metellus Nepos tarafindan mecliste konugmak-
tan men edilince devleti ve kenti kurtardigina dair yemin etti. Krs. Pis., 6; Fam.,5.2.7.

L Rep., 1.7: “quamquam nostri casus plus honoris habuerunt quam laboris, neque tantum molestiae
quantum gloriae, maioremque laetitiam ex desiderio bonorum percepimus, quam ex Laetitia imp-
roborum dolorem. Sed si aliter, ut dixi, accidisset, qui possem queri, cum mihi nihil improviso, nec
gravius quam exspectavissem, pro tantis meis factis evenisset? Is enim fueram qui, cum mihi liceret
aut maiores ex otio fructus capere quam ceteris, propter variam suavitatem studiorum in quibus a pue-
ritia vixeram, aut si quid accideret acerbius universis, non praecipuam sed parem cum ceteris fortunae
condicionem subire, non dubitaverim me gravissimis tempestatibus ac paene fulminibus ipsis obvium
ferre, conservandorum civium gratia, meisque propriis periculis parere commune reliquis otium.”

2 Rep.,1.8.
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adaminin erdemi her seyden dnce yagsamini vatanina adamig olmasindadir, bu onun
icin en yiice iyilik anlamini tagir. Nitekim Scipio’nun diisii boliimiinde Scipio’dan
beklenen de budur. Dedesinin ruhu Scipio’nun ruhuna gokyiiziinden Kartaca’y1 gos-
termekle kalmaz, gelecekte kazanacagi askeri ve siyasi basarilari da anlatir, “vatant
icin karakterindeki cesaretinin ve yargi giiciiniin 1$131m1 gostermesi gerekecegini”®
hatirlatir. Ronconi’ye gore® burada yer alan “karakterindeki cesaret” (animi ingeni-
ique) Romali cift¢inin dogustan gelen etik niteliklerini belirtir, yargi giicii (consilium)
ise deneyimle elde edilir, dolayisiyla burada okuyucuyla bireyin i¢sel karakterine
0zgii bir niteligin, devlete yararli olmasi i¢in, egitilmesi gerektigine dair bir varsayim
paylasilir.®> Bununla birlikte Scipio’nun 6niindeki kader yolunun, yasadigi donemde
catallanaca@ bilgisi de aktarilir (ancipitem... fatorum viam),% bdylece kader Scipio’ya
yukaridaki niteliklere sahip olan iyi bir devlet adami oldugunu kanitlayabilmek i¢in iyi
bir firsat sunmus olur. Eger Scipio devlet adam1 erdemine sahipse, Roma kenti zaman
icinde sadece onun arkasinda duracak, Senatus, iyi insanlar, baglasiklar, Latinler ondan
yana olacak, bagka deyisle Scipio kentin kurtulusunun tek dayanagi olacak, dictator
olarak devleti diizene sokacaktir.’” Ancak bu sonunda 6liimiin bile olabilecegi zorlu
bir yoldur, Cicero Scipio’nun “diismanlarinin tanrilara saygisiz elinden kagmak™®
zorunda oldugunu belirtir. Scipio diisiinii anlatirken kendisini dinleyen Laelius’un
kederle i¢ ¢ekerek tepki vermesi lizerine, giiliimser; bu da Scipio’nun kaderin kargisina
cikaracagi her sona, Stoaci bir duyusla katlanacaginin ve devlet adami erdemine sahip
oldugunun bir gostergesi olabilir.* Dedesinin Scipio’ya verdigi 6nemli bilgilerden biri
de katlanmay1 gerektiren bu erdemin 6diillendirilmesiyle ilgilidir:

% Rep.,6.12: “ostendas oportebit patriaec lumen animi ingeniique tui consiliique.”

% Cicerone, Somnium Scipionis, 70; Scipio’nun Diigii, s. 44-45.

% Bu noktada erdemi eyleme mecbur kilmanin ve yoneticinin egitilmesiyle ilgili olarak Peripatetik yak-
lagimin kokensel degerinden de bahsedebiliriz. McDonnell’in da (337) bildirdigi gibi, Cicero’nun
buradaki yaklasimi daha ¢ok Peripatetik okulunun ve dolayisiyla Aristoteles’in siyaset anlayisini yan-
sitir. Zira Aristoteles igin de erdem (digeti) siyasi bir baglamda gegerli olup “sahip olma” (£€ig)
ile degil, “kullanma/yararlanma” (yofowg) ile kimliklenir, iyilik kendisini eyleme cevirme giiciine
muhtagtir, (Pol. 1325b) boylece deti] ile £gyov (is) baglantili hale gelir (McDonnell 337-338). An-
cak bu noktada Aristoteles’e gore siyasetle ugrasmayan insanin “6zgiir” (éhe00e00g) oldugunu, zira
koleyi yonetmenin de, vazgecilemez sorumluluktan 6tiirii en nihayetinde zihnen kolelesmek anlamina
geldigini soylememiz gerekir. Bununla birlikte hem devlet hem de tek tek bireyler i¢cin mutlulugu
eylemlilikte goren Aristoteles herkesin boyle bir sorumlulugu alamayacagini da diisiiniir, ona gore
yonetmenin sorumlulugu temelde dogaya uygun bir bi¢imde herkese hakkini verme konusunda bi-
linglenmeyi saglayan 6zel bir egitimi gerektirir. Bkz. Pol., 1325a-b. Benzer bir yaklagim icin bkz.
EN, 1098a; 1098b; 1129b. Academiacilarin yaklagimiyla ilgili olarak bkz. Speusippus, fr.57, Lang (=
Clem. Alex. Strom. 2.22) ve Xenocrates, fr.77, Heinze (= Clem. Alex. Strom. 2.22). Platoncu perspek-
tif icinse bkz. Grg., 515b-517b. Aristoteles’in buradaki yaklagimiyla Cicero’nun yaklagimi arasindaki
temel fark Aristoteles’in eylem ile teori arasinda felsefi bir baglanti kurmaktir (Pol., 1325b).

% Rep.,6.12.

¢ Rep.,6.13.

% Rep.,6.12: “si impias propinquorum manus effugeris”

% Bu fikir i¢in bkz. Cicero, Scipio’nun Diisii, s. 45.
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Ey Africanus, devleti korumada daha kararli olman icin sunu asla aklindan ¢ikarma: Va-
tanina hizmet edip onu koruyan ve biiyiiten herkese, gokte ebedi mutluluk donemlerini
yasayacaklari kesin bir yer ayrilmistir. Yeryiiziinde yapilmis higbir sey tiim evreni yoneten
yiice tanriy1 insanlarin site ad1 verilen adil bir toplumda bir araya gelmeleri ve topluluk
olugturmalar1 kadar mutlu etmez, bu tiir toplumlarin yoneticileri ve koruyucular1 boyle
yiice bir makamdan gelir ve yine oraya doner.”

Burada kastedilen bas tanr1 [uppiter degil, Platon’un bahsettigi, biitiin tanrilarin da
tizerinde olan 8e6¢g olmalidir.”' Bu tanri panteist nitelikler tasir, 6rnegin doganin kendisi
olmakla birlikte, evrenin zihni ve diizenleyicisidir, gériinen ve goériinmeyen her seyi
kapsayan, yoneten ve her seye kendisinden bir pay veren bir tanridir.”2 Ozbayoglu nun
da bildirdigi gibi,” Stoaci bakis acisina gore devlet adami evreni yoneten bu tanriy1
kendisine 6rnek almali, evrene hitap etmeli ve ondaki diizene ayak uydurmalidir. Burada
Stoacilarin evreni biiyiik bir kent olarak diisiinme egilimini goriiriiz. Ancak devletin ya
da toplumun esenliginin evreni biiyiik bir kent olarak gérme anlayisiyla nigin Ortiistii-
giine iligkin somut 6rnekler verilmez. Nicin diinyevi unsurlar kiictimsenirken, devlet ve
toplum idaresinin 6nemli oldugu konusu agik bir sekilde ortaya konmaz, savas ve barig
donemine ait asker? ve siyasi bagarilarin da diinyevi odiiller baglaminda degerlendiril-
memesindeki tuhafliktan s6z edilmez ya da “Bir devlet adamu iilkeyi nasil yonetirse
iyi ve erdemli bir devlet adami say1lir?” sorusunun cevabi verilmez. {1k iki hususun
eksikligi, yukaridaki alintida da gordiiglimiiz gibi, tanrinin Eger Rep.’in biitiiniinde
Roma ideal devlet olarak karsimiza cikiyor, devletin esenligi en temel giidii olarak
kabul ediliyor ve Laelius’un adalet savunmasi tiim konugmacilar ve Cicero tarafindan
kabul goriiyorsa, o hilde Roma’nin esenligini saglamig ve yagamini Roma’ya adamig
olan adil liderlerin hepsi bu soruya verilecek yanitin olumlu birer 6rnegidir. Bagka
deyisle yonetimde Stoaci erdemleri eyleme dokmiis her Romali lider ideali tegkil eder.
Ancak diiste boyle bir 6rnekleme yoktur, sadece teorik olarak yoneticinin devletine
adanmiglig1 ve erdemin ruha 6liimden sonraki yasamda kazandiracagi 6diil yiiceltilir:

En nihayetinde eger biiyiik ve oncii insanlar i¢in her seyin bulundugu bu yere geri gelme
umudun olmayacaksa, tek bir yilin kisacik bir boliimiinii zar zor doldurabilecek bir insan
saninin ne anlami var ki? O halde yukariya bakip da bu konutu ve ebedi yurdunu seyretmek
istersen, kendini avamin sozlerine vermeyecek, basarilarin i¢in insani 6diil beklentisi icinde

™ Rep.,6.13: “Sed quo sis, Africane, alacrior ad tutandam rem publicam, sic habeto: omnibus qui patri-

am conservaverint adiuverint auxerint, certum esse in caelo definitum locum, ubi beati aevo sempi-
terno fruantur. Nihil est enim illi principi deo, qui omnem mundum regit, quod quidem in terris fiat,
acceptius, quam concilia coetusque hominum iure sociati, quae civitates appellantur: harum rectores
et conservatores hinc profecti huc revertuntur.” Ayrica krs. Tusc., 1.11.24; 1.30.72; 5.13.38; N.D.,
1.11.27; Div., 1.49.110; 1.57.131.

T Bkz.Ti., 41a.

> Ayni tanri tanimini Stoact Seneca’da da goriiriiz, bkz. Nat., 1.P.12.

7 Cicero, Scipio’nun Diigii, s. 50.
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olmayacaksin; bizzat erdem kendi cezbedici ddiilleriyle seni ger¢ek onura ¢ekmelidir,™
bagkalar1 gordiigii gibi konusacaktir, birak konugsunlar. Onlarmn her konugmasi gordiigiin
dar bolgelerle sinirlidir, herhangi biri hakkinda soyledikleri daimi olmayacak, insanlarin
oliimiiyle gomiiliip gelecek nesillerin unutmasiyla yok olacaktir.”®

Scipio “gdgiin girisine uzanan yolun sadece yurduna layik olanlara agildigi”

yoniindeki mesaj1 almis bir sekilde, babasi ve dedesi gibi, ailenin sayginligina bir ku-
surda bulunmadan, “cok daha dikkatle ¢aba gosterecegini” (enitar multo vigilantius)
soyler. Scipio’nun “multo vigilantius”u yasaminin geri kalan kismimi Roma’ya adamak
konusunda ikna oldugunun kanit1 gibidir. Ancak dedesi daha da ileri giderek bedenin
temsil ettigi bicimin kendisi olmadig1, onun da 6tesinde bir varlik, ruh oldugunu anlatir:

O halde ¢alis ve senin degil bedeninin 6liimlii oldugunu bil, zira sen o bi¢cimin gosterdigi
sey degilsin, ondaki zihindir asil sen olan,”” parmakla gosterilebilir olan sekil degil. O
halde tanr1 oldugunu bil, gii¢lii olan, hisseden, hatirlayan, 6ngoren, yoneten, idare eden
ve tanrinin bu evreni yonetmesi gibi, tizerine konmus bedeni hareket ettiren bir tanr1.”®

Burada ruh ile tanr1 arasinda kurulan analoji, Laelius’un Romalilarin diger kavimler
tizerindeki egemenliginin adil oldugunu kanitlamaya calisirken kurdugu analojinin bir
tekrari gibidir. Orada egemen olan tutkulara yenik diismeye hazir olan beden tizerinde
zihin/ruh, kusurlu olan insan iizerinde tanr1 ve zayif devlet lizerinde de giiclii devlet
yani Roma’dir. Burada da ruhun egemenligi, yonetilenin zayiflig1 lizerinden hakl
c¢ikarilir: Bunun icin ruhun canlilik kazandirma anlamin tagiyan harekete gecirme
islevi temel alinir. Buna gore, nasil ki 6liimsiiz tanr1 6liimlii olan diinyay: harekete
gecirmisse, Oliimsiiz ruh da 6liimlii bedeni harekete gecirmistir. Burada yiiceltilenin
aslinda canliligin ve temel ilke olma durumunun kendisi oldugu da diisiiniilebilir, zira
ruhu beden karsisinda ebedilestirerek tanrilastiran bunlardir:

7

=

Rudd-Powell’a gore (198) Cicero burada Hercules’in kahramanliktan yana olan tercihini aklina geti-

riyor olabilir. Bkz. X. Mem., 2.1.21 sq.

75 Rep.6.25: “Quocirca si reditum in hunc locum desperaveris, in quo omnia sunt magnis et praestantibus
viris, quanti tandem est ista hominum gloria, quae pertinere vix ad unius anni partem exiguam potest?
Igitur alte spectare si voles atque hanc sedem et acternam domum contueri, neque te sermonibus vulgi
dedideris, nec in praemiis humanis spem posueris rerum tuarum, suis te oportet illecebris ipsa virtus
trahat ad verum decus. Quid de te alii loquantur, ipsi videant, sed loquentur tamen; sermo autem omnis
ille et angustiis cingitur his regionum quas vides, nec umquam de ullo perennis fuit; et obruitur homi-
num interitu, et oblivione posteritatis exstinguitur.”

7 Rep., 6.26: “bene meritis de patria quasi limes ad caeli aditum patet.”

7 Krs. Pl., Alc. 1, 130b.

8 Rep., 6.26: “Tu vero enitere, et sic habeto, non esse te mortalem, sed corpus hoc; nec enim tu is es

quem forma ista declarat, sed mens cuiusque is est quisque, non ea figura quae digito demonstrari

potest. Deum te igitur scito esse, si quidem est deus qui viget, qui sentit, qui meminit, qui providet, qui
tam regit et moderatur et movet id corpus cui praepositus est, quam hunc mundum ille princeps deus.”
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Her daim hareket eden, ebedidir;” bir seye hareket kazandiran da bagka bir sey tarafindan
harekete gecirilir, hareketin sona erdigi noktada, yasamin da sona ermesi kac¢inilmazdir.
Demek ki sadece kendisini hareket ettiren de kendisinden ayrilmayacagindan asla hareket
etmeyi birakmaz, dahast bagka seyleri harekete gecirir, hareketin kaynagi da, ilkesi de
budur. Bu ilkenin bir kaynag1 yoktur, zira her sey bu ilkeden dogar, o da asla bagka bir
seyden dogamaz; bagka bir seyden dogan bir sey ilke olamaz; bir sey dogamiyorsa, 6lemez
de. Zira her seyin bir ilkeden dogmas: kaginilmazsa, ilke yok olmaz, bagka bir seyden
yeniden dogmaz ve kendisini bagka bir seyden yaratmaz demektir. Dolayistyla ilk hareket
kendi basina hareket edenden cikar, bu da ne dogabilir ne de 6lebilir, aksi halde tiim gok
diismeli ve tiim doga yok olmalidir, zira ilk itimle harekete gecirilen giicii dogurmamasi
kaginilmazdir. [28] En nihayetinde kendisini harekete gegiren ebedi olduguna gore, kim
bunun ruhlarin dogasi oldugunu reddedebilir? Zira digsal bir itimle harekete gegirilen
her sey cansizdir, buna kargin kendisine ait olan, i¢sel bir hareketle devinen canlidir. Bu,
ruhun kendi karakteri ve giiciidiir, kendisini harekete geciren her seyden biriyse, acik ki
dogmus degildir, ebedidir.®

Dedesi Scipio’ya tekrar en iyi ugraslarin vatanin esenligi icin olanlar oldugunu
hatirlatarak bu ugraslar sayesinde hareketlenip cogan ruhun kendi yerine ve yurduna
daha hizli bir sekilde ugacagini soyler. Diig anlatiminin sonunda devlet adaminin vatana
hizmeti ile ruhun bedenden ayrilarak huzuru bulmasi arasinda kurulan baglantinin Epi-
curusculara yonelik elestiriyle biitiinlestigine sahit oluruz: Scipio’nun dedesi kendisini
bedensel zevklere teslim edenlerin ruhlarini elestirir, bu tiir ruhlar tutkularin itisiyle
tanrilarin ve insanlarin yasalarma aykiri davrandiklari icin, gokte iyi insanlar i¢in
ayrilmig olan yerlerine ulasamaz, yeryiiziiniin etrafinda ucusup durur, belki yiizyillar
boyunca eziyet ¢ektikten sonra gelebilir.®! Bu mesajla birlikte diis anlatimi, altinci
kitap ve eserin tiimii sonlanmis olur.

7 Burada Phdr., 245c-¢’deki yaklagimin bir benzerini goriiyoruz.

80 Rep. 6.27-28: “Nam quod semper movetur aeternum est; quod autem motum adfert alicui, quodque
ipsum agitatur aliunde, quando finem habet motus, vivendi finem habeat necesse est. Solum igitur
quod sese movet, quia numquam deseritur a se, numquam ne moveri quidem desinit. Quin etiam
ceteris quae moventur hic fons, hoc principium est movendi. Principii autem nulla est origo; nam ex
principio oriuntur omnia, ipsum autem nulla ex re alia nasci potest; nec enim esset id principium, quod
gigneretur aliunde. Quodsi numquam oritur, ne occidit quidem umquam; nam principium exstinctum
nec ipsum ab alio renascetur, nec ex se aliud creabit, si quidem necesse est a principio oriri omnia.
Ita fit ut motus principium ex eo sit quod ipsum a se movetur; id autem nec nasci potest nec mori,
vel concidat omne caelum omnisque natura et consistat necesse est, nec ullam vim nanciscatur qua a
primo impulsa moveatur. [28] Cum pateat igitur aecternum id esse quod a se ipso moveatur, quis est qui
hanc naturam animis esse tributam neget? Inanimum est enim omne quod pulsu agitatur externo; quod
autem est animal, id motu cietur interiore et suo, nam haec est propria natura animi atque vis; quae si
est una ex omnibus quae sese moveat, neque nata certe est et aeterna est.”

81 Rep.,6.29.
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3. Diisiin Muammasi ve Platon Kokeni
3.1. Bir Muamma Olarak Diig

Scipio Minor dedesi Scipio Maior’un ruhu kendisine goriindiigiinde onu “canlt
hélinden ¢ok maskeli tasvirinden” (ex imagine eius quam ex ipso) tanidigini belirtir.$
Bununla kast edilen, Scipio Minor’un dedesini —“ius imaginum” diizenlemesine gore
en az bir kez “curulis” gorevinde bulunan herkesin 6ldiikten sonra yiiziine takilmakla
birlikte evinin avlusunda kiiciik tahta dolaplara yerlestirilerek sergilenen— maskeden
tanimig olmasidur. Ikisi arasindaki tarihsel iligki diisiiniildiigiinde bu durum kaginilmaz-
dir, zira Scipio Maior 6ldiigiinde Scipio Minor heniiz iki yagindaydi® ve 6lii maskesi
cocuk zihninde yer etmis olmaliydi. Bununla birlikte Scipio Minor’un diis anlatiminin
hemen baginda takindig1 tavri bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, diisiinde gordiik-
lerine akilc1 yaklastigimi gosterir. Nasil ki Div., 2.67.138’de ruhsal bir varligim nasil
goriinecegini sorusturan Cicero ruhun bedensizlikten (goriinecek bir seyi olmadigindan)
otiirli herhangi bir sekilde goriinemeyecegi sonucuna varirsa, burada da ruhun yiiziinii
tlimiiyle hafizasindaki son cisimlesmis haliyle hatirlar. Bununla birlikte nasil ki dedesini
son gordiigii maskesiyle hatirliyorsa, ayni sekilde uykuya dalmadan 6nce Masinissa’yla
yaptig1 konugmanin etkisiyle boyle bir diis gordiigiinii kabul eder goriiniir; ona gore
“diisiinceler ve konusmalarimiz uykuya etki eder.” (cogitationes sermonesque nostri
pariant aliquid in somno), bu noktada Scipio Minor sair Ennius’un da “uyanikken sik
diisiiniip hakkinda konustugu” (vigilans solebat cogitare et loqui) Homeros’la ilgili
yazdiklarini animsay1p* ona da akilc bir agiklama getirmis olur. Oysa Ozbayoglu’nun
da bildirdigi gibi, Ennius “sair Homeros yanimda goriindii.”®® diyerek kendisinden ¢ok
once yagamig olan Homeros’la ruhsal bir baglanti kurdugunu ifade etmis olur.%

Cicero tanrisal bir varlik ya da bir insan ruhu tarafindan diiste ziyaret edilme ko-
nusunu Div’de inceler. Rep., 6.10°daki akilct aciklama getirme gayretinin burada kusku
seklinde kendini gosterdigini goriiriiz. Eserin birinci kitabinda kardesi Quintus Stoa
duyusuyla kehanetin varligini ve diis yoluyla bilgi aktarimini kanitlamaya caligirken,
ikinci kitapta Cicero Academia kuskuculugunun tarafinda olarak ayni konuda farkl
bir fikri savunur. Buna gore Div., 1.20’den itibaren Stoa felsefesini savunan Quintus
insanlarin diiglerinde tanrisal varliklarla olan temasini konu edinen hikayelerin “sair-
ler tarafindan uydurulmus olmakla birlikte, gercek riiyalardaki deneyimden tiimiiyle
farkli olmadigina™®’ dikkat ¢eker. Yunan, Kartaca ve Roma diinyasindan 6rnekler

82 Rep., 6.10.

83 Cicero, Scipio’nun Diigii, s. 42.

8 Rep., 6.10.

8 Enn., Ann., s. 5. Krs. Cic., Ac., s. 2; Luc.,s. 16.51.

8¢ Detay i¢in bkz. Cicero, Scipio’nun Diisii, s. 42-43; Scholia ad Persium, prologus, 2-3; Enn., Ann., s.
13.

Div., 1.21.42: “haec, etiamsi ficta sunt a poeta, non absunt tamen a consuetudine somniorum.”

x

8

3



De Re Publica’da Devlet Adaminin Erdemi ve Scipio’nun Diigii 233

verir. Ornegin Fabius Pictor’dan alint1 yaparak Roma’nin mitolojik atalarindan olan
Aeneas’1n yaptig1 her isin kendisine diisiinde dnceden haber verildigini sdyler. Quintus
Accius’un Brutus adli eserinden hareketle Tarquinius Priscus’un diistinde bir ¢oban
tarafindan bilgilendirilmesi,* Platon’un 6grencisi olan Heraclides Ponticus’un anlattigi
Phalaris’in annesinin diigsiinde deneyimledigi olaganiistii olay,*® Coelius’un anlattig1
Hannibal’in Lacinium’daki Iuno tapinagindan bir altin kolon ¢almak istediginde dii-
sline Tuppiter’in girmesi ve onun tarafindan tehdit edilmesi,”® Hamilcar’in diigiinde
duydugu bir sonraki aksam yemegini Syracusae’da yiyecegine dair kehanet, Socrates’e
hapiste gordiigii bir diiste bir kadin tarafinda {i¢ giin icinde 6leceginin sdylenmesi®' gibi
ornekleri siralar. Quintus benzer minvalde bir olayr anlatan Xenophon’un yalanci ya
da ¢ildirmig olamayacagini, neredeyse kutsal bir kisiligi olan Aristoteles’in yanilma-
yacagini ve bagkalarini yaniltmak istemeyecegini soylemekle diis yoluyla gerceklesen
kehaneti savunmus olur.”?> Bu savunmanin bir yonii de riiyanin dogru yorumlanma
geregidir. Cicero bu konuyla ilgili olarak Quintus’a sadece kehanet ilmini iyi bilen
yorumcularin yorum yapmasinin gerektigini soylettirir, bu durum esasinda tiim kehanet
tiirleri i¢in gecerlidir.”®* Buradaki mantiga gore (Antiphon’un goriisii olarak ifade edil-
digi tizere) kehanet yorumculari da siir elestirmenleri gibidir, kutsal doganin (natura
divina) sundugu basit nesneleri dogru bir akil ve yontemle degerlendirirler. Quintus
bu noktada Stoacilarin, tanrinin 6rnegin kehanet araci olan karacigerdeki her yariga
ve kuslarin her 6tiisiine karismadigi yoniindeki inancini aktarir.”* Buna goére “evren
baglangicta 6yle yaratilmistir ki, kesin sonuglarin kesin isaretleri, kimisi i¢ organlarda,
kimisi kuslarda, kimisi simseklerde, kimisi kotii alametlerde, kimisi yildizlarda, kimisi
uyuyanlarin gordiiklerinde, kimisi de kendinden ge¢mis insanlarin sézlerinde olmak
tizere, onceden belirir.”* Quintus Peripatetiklerin bu konudaki kabuliinii de dillendirir,
buna gore insanda kehanet giicii vardir, bu sayede gelecegi gorebilir ama bunun icin
“ruhunun/zihninin kutsal bir ¢ilginlikla kendinden ge¢mesi, diiste serbest kalmasi ya
da gevseyip 6zgiir bir bicimde hareket etmesi” gerekir.”

O halde Quintus’un yansittig1 Stoa perspektifinden bakarsak, kurgusal da olsa,
Scipio Minor’un diisiinde kendisine bildirilen gerceklesecek olaylara icin onbilgiler
evrenin yaratildig1 andan itibaren belli olan nedenler silsilesinin kehanetsel bir par-

8

3

Div.,1.22.44.

Div., 1.23.46.

Div.,1.24 48.

Div.,1.25.52.

Div., 1.25.52-53.

Div.,151.117.

Div.,152.118.

Div.,1.52.118: “sed ita a principio incohatum esse mundum, ut certis rebus certa signa praecurrerent,
alia in extis, alia in avibus, alia in fulgoribus, alia in ostentis, alia in stellis, alia in somniantium visis,
alia in furentium vocibus.”

Div., 2.48.100: “aut furore divino incitatus animus, aut somno relaxatus, solute moveatur ac libere.”
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casidir. Cicero daha sonraki bir donemde yasadig1 ve anlatilanlarin konusu Kartaca
Savasi gibi o donemde belki de sonuglart herkes tarafindan bilinen bir olay oldugu i¢in
diisti kurgularken veyahut Scipio Minor ya da bir bagkasindan duyduklarini aktarir-
ken diiste anlatilan bu olaylarin gerceklesmis olduklarini bilmektedir. Burada beliren
sorun, Cicero’nun diigiin icerigiyle birlikte kabul etmis oldugu kehanet olgusunu,
diisli anlatmaya baglamadan 6nce, yukarida bahsettigimiz gibi akilci bir aciklamayla
kokten ciiriitmeye ¢aligmasidir. Cicero’nun Div.’in ikinci kitabinda sergiledigi kus-
kulu yaklasimi goz oniinde tutarsak, bu sorunun daha derin oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Nitekim Cicero Stoacilarin ruhu kutsal oldugu, digsal bir kaynaktan geldigi
ve evrenin birbiriyle uyumlu olan ruhlarla dolu oldugu, bu yiizden “ruhun diiste
serbest kalip ya da gevseyip 0zgiir bir bicimde hareket ederek” diger ruhlarla temasa
gectifi ve boylece gelecegi onlardan dgrenebildigi yoniindeki diisiincesini tiimiiyle
savunulamaz bulur. Ona gore uykuyu “ruhun <yasamdan, bedenden> ¢ekilmesi” (ani-
mum contrahi) olarak tanimlayan Zenon ve kehanet bilgisi giivenilir olan riiyalar i¢in
bedenin dogru beslenmesi gerektigini savunan Pythagoras ile Platon olduk¢a sagma
(absurde) bir diisiinceyi savunmaktadir.”” Cicero burada Rep. 6.10°daki yaklagimina
benzer bir bigcimde diiste kehanet varsayimina akilci ag¢iklamalar getirirken, bedenin
ve bedensel unsurlarin diig etkilerine, 6rnegin optik yanilsamalara vurgu yapar. Ona
gore tipki duran cisimlerin hareket eden gemideki insanlara hareket ediyor goriinmesi
gibi, uykudaki insanlar da yanlis goriintimlerle karsilagir ve onlarin gercek oldugunu
varsayabilir. Cicero ¢1lgin ya da sarhog insanlarin da gordiiklerini sdyledikleri “olmayan
bircok seye” (multa falsa) inanmadig1 gibi, uykudan yeni uyanmis birisinin riiyasinda
gordiigiinii soyledigi seylere de inanmadigimi belirtir,”® en nihayetinde riiyada gorii-
lenler, ¢ilgin birinin gérdiiklerinden bile karmagiktir.” Dahasi insanlar neredeyse her
gece riiya goriirken gordiiklerinden bazilarinin dogru ¢cikmasinin olaganiistii bir olay
sayilamayacagini soyler.'®

En nihayetinde Cicero Div.’i bitirirken, diig yoluyla kehanet gibi batil inaniglarin
uluslarin arasinda yaygin oldugunu, neredeyse herkesin ruhunu esir aldigini ve insan-
larin zayifligindan yararlandigini sdyler. Ona gore batil inanisin ¢iiriitiilmesiyle din
cliriitiilmiis olmaz, o halde Cicero’nun gerek Div.’de gerekse Rep.,6.10’da batil olarak
gordiigii diis yoluyla kehanet anlayisini aklf gerekgelerle ciiriitmek istedigini sdyleye-
biliriz. Ancak son kertede yine de Cicero’nun igerigine akli gerekcelerle karsi ¢iktigi
Scipio’nun diislinii ni¢in eserin bu kismina aldig1 konusu agikliga kavusmamaktadir.
Belki de bu konuyla ilgili olarak sadece Cicero kiilliyatin1 temel aldigimizda Div. ve
bagka eserlerinde oldugu gibi, Cicero’nun Academiaci yontemin bir geregi olarak
katilmadig1 bir goriise de yer verdigini sOylememiz yeterli olacaktir.

" Div.,2.58.119.
% Div.,2.58.120.
* Div.,2.59.122.
10 Div.,2.59.121.
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3.2. Platon Kokeni

Rep’teki devletin adalet sorununu inceledigimiz bagka bir calismamizda'®' Phi-
lus’un karst ¢iktig1 dogal hak ya da yasa anlayisinin felsefi koklerine egilmis ve
Platon’un varlik alemini goriinen nesneler diinyas ile idealar diinyasi seklinde ikiye
ayirdigini soylemistik. Buna gore Platon ruhun dogasini anlamak i¢in 6ncelikle ev-
renin bu ikili karakterini anlamamiz gerektigini diisiiniir.'”> Bu karakterlerden birine,
yani idealar alemine 6zgii olan ruhun nitelikleri de temelde iki tanedir, birincisi ruhun
goriinen degil onun ardindaki hakikatin bilinmesiyle iligkili olmasidir, ikincisi ise yine
ruhun hareket ile yasamin temel kaynagi, enerjisi olmasidir. Roberts Yunan dilinde
genel olarak vyt nin (ruh) “yagam giicti” anlamina geldigini hatirlatarak gelenekte
yasayan 0liim aninda bedenden ayrilan “yasam giicii” fikrinin Platon’a temel olusturmusg
olabilecegini varsayiyor goriiniir;'® bu, ikinci nitelikle ilgili bir agiklamadir. Ruhun
birinci niteligi ise onun tipki yagayarak deneyimledigimiz goriinen diinyanin tesinde
yer alan, degismez diinyanin bilinmesiyle ilgilidir. Bu da yine daha 6nce dogal hak
konusuyla ilgili olarak inceledigimiz gibi bilginin Sokratik formiilasyonda erdemle
eslesmesiyle de alakalidir, buna gore yeryiiziinde sergilense dahi erdem aslinda idealar
aleminin bir bilgi nesnesidir, oray1 bilmeye iligskindir. O halde Platoncu kavrayista soyle
bir sonuc ortaya ¢ikiyor: Gercegin bilgisine ve dolayisiyla gercek erdeme erebilecek
karakterdeki ruh gegici olan bu diinyadaki bedene yagsam enerjisi vermekle birlikte
0liim aninda onu terk ederek ait oldugu yere yani idealar diinyasina doner. Bu doniig
ruhun kendi iizerine kapanigi, miimkiin oldugunca simdide ve gelecekte, baglarindan
kopmus olarak, farkli bir formda var olmaya aligmak olarak okunabilir.!**

Burada anlattiZimiz Platoncu ruh anlayis1 6nemli 6lgiide Phd. diyalogunda kar-
simiza c¢ikar. Bu eserde Socrates hapishanede dostlariyla konusur ve adeta ikinci
savunmasini yapar.'® Johansen buradaki diisiincelerin Socrates’in son sozleri yani
son yargist oldugunu varsayar,'* buradan hareketle Socrates’te beliren ideal filozof
kimliginin ruhun 6liimsiizligtiniin kanit1 oldugu sonucuna varir.'”” Ona gore kutsal bir
insan yani Yunancasiyla doupdviog olan Socrates tiim yasamini 6liim farkindaligiyla
tiikketmistir: Socrates bilir ki beden, duyular ve madde alemi ruhu gercegi bilmekten
alikoyar, gercek bedenin erisemeyecegi kadar temizdir.'® O hilde insanin ruhunu
beden yasamindaki deneyimle kirletmeden 6lmeyi 6grenmesi gerekir. Johansen bu
baglamda ideal filozof olan Socrates’in 6lmeyi ve dolayisiyla nasil, ne i¢in yaganmast

101 Bkz. “Kokensel Bir Inceleme: De Re Publica’da Tktidarin Adalet Sorunu!”: passim.
192 Bkz. Phdr., 270c. Bu konuya iliskin detayli anlatim i¢in bkz. Roberts, s. 371.

103 Roberts, s. 372.

104 Bkz. Phd., 67c.

05 Phd., 69e.

196 Johansen, s. 195.

07 Bkz. Phd., 77a; 85a.

18 Phd., 67b.
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gerektigini 6grenmis biri oldugunu diistiniiyor goriiniir. Hadot’nun deyisiyle, Socrates
“erdem ugruna” oliimle kars1 karsiya gelmis, gercek iyiyi varliga tercih etmis ve bilin-
cinin gerekliliklerini yadsimaktansa 6lmeyi tercih etmistir. Bu esas itibariyle felsefi bir
tercihtir, zira “felsefenin, bedenin yasama istegini diislincenin iistiin gerekliliklerine
tabi kildig1 dogru ise, felsefenin bir alistirma ve 6liim ¢irakligi oldugu séylenebilir.”

Johansen Socratesci baglamda filozofun gercege erismek icin temizlenigini onun ig-
sel kisiligine yani ruhuna dayanan ¢poovnolg ile agiklar."® Bu terimin ilk anlami “amag”
ve “amagli egilim”dir, diger anlamlar1 ise “diiglince”, “his”, “karar” ve “gurur’dur.
Bununla birlikte terimin “devlet islerinde sagduyu, pratik bilgelik” anlamlar1 da var-
dir ancak temelde insani insan kilan, ona has var olugsunu imleyen aklin erdemini'"!
ve bu erdemi amaclayarak hayata gecirmeyi ifade eder. Burada gegen akil ilk ilkeyle
kimliklenen evrensel ve tanrisal aklin bir parcasidir. Hadot Yeni-Platoncu bir yakla-
stm1 aktarirken bu hususa dikkat ¢ceker: Tiim varliklar iyiden pay almigsa, ilk ilkenin,
her bir varligi agan bir iyi olmasi gerekir.!"” Yiiceligi diislincenin evrenselliginden
kaynaklanan'® ruh bu iyilige erebilecek giicii kendisinde bulundurur, dahast bedene
kattig1 yasam enerjisi de bu potansiyeli harekete gecirmis olmasindan kaynaklanir.

Platon’un cizdigi Socratesc¢i baglamda ruhun yiikselisi ve filozofun erdemli bir
yasami hedeflemesi tema olarak Scipio’nun Diisii’ne ornek teskil eder. Bununla bir-
likte hem bi¢im hem de icerik bakimindan asil 6rnekligin R.’nin onuncu kitabindaki
Er miti oldugunu soyleyebiliriz. Er savagta 6lmiis bir askerdir ve 6liisiinii yakacaklar1
strada dirilmigtir. Etrafindakilere ruhunun bu siire boyunca deneyimledigi 6te alemin
detaylarmi anlatir. Tlk dikkat ceken detay ruhlarin Cennet ve Cehennem olarak yorum-
layabilecegimiz iki farkli yere dagiliyor olmalaridir.!* Cennet olarak yorumlanabilecek
olan yere giden ruhlar mutluyken, digerleri mutsuzdur. Scipio’nun ruhunun gérmedigi
bu ikili ayrim Er’in anlatimina 6diil-ceza diyalektigi fikrini kazandirir: Bu anlatim
farkli yasam deneyimlerinin ve eylemlerinin 6te dlemde nasil kargilik bulacagina
iligkin bilgi sunar. Ozellikle de yasamini kétiiliik yaparak gecirmis insanlarin ruhunun
cekecegi acilardan bahsedilir:'"® Yapilan her kotiiliigiin bedeli 6denir, cezalarin her
biri yiiz yil siirer, dolayisiyla ruhsal yasam oldukg¢a uzun siirer. Bir¢ok insana zarar
vermekle kalmayip devletleri, ordular1 bastirip kole kilanlar da ceza goriir, tanrilara,
anne babaya saygi gostermeyenler de. Buna karsilik yasarken bircok iyilik yapmis
insanlarmn ruhlarinin sevinci de anlatilir, digerine gore oldukca kisa olan bu anlatim-
da iyilik tiirleri detaylandirilmaz. Dolayisiyla Scipio’nun diisiinde sadece devletine

19 Hadot, s. 42-43.
10 Johansen, s. 196.
M Bkz. Phd., 89d.
12 Hadot, s. 42-43.
113 Hadot, s. 47.

4 R 614b-615a.
s R 615b-616a.



De Re Publica’da Devlet Adaminin Erdemi ve Scipio’nun Diigii 237

yarart dokunanlarin 6zelinde (Nicolas’in deyisiyle Romali muhafazakarlarin Romali
liberallere karg1 bir propagandasi olarak''®) anlatilan iyiligin 6te lemdeki 6diilii burada
oldukca genellestirilmig bir halde bulunur.

Platon Er mitinin devaminda gokle yer arasinda bulunan ve sadece ruhlar tarafindan
goriilebilen 1s1k zinciri ile ¢emberlerini betimler."” Asagida detaylandiracagimiz bu
betimleme ilk bakista astronomik unsurlar tagimiyor goriiniir, bu yoniiyle Scipio’nun
ruhunun gordiigii gok manzarasinin betimlenisinden ayrilir. Ornegin Scipio’nun ru-
huna Yunanlarin Siit cemberi dedigi Samanyolu galaksisi, yeryiiziinden goriilmeyen
yildizlar,"® Aristoteles ve Ptolemaeus’un savundugu yermerkezli evren anlayisina
uygun olarak dokuz goksel yoriinge ve kiire!" gosterilir. Bununla birlikte Ay’in rota-
sina iligkin bilgi verilir'® ve Giines’in yeryiiziine ve buna bagli olarak takvime etkisi
anlatilir.””' Luck’a gore Cicero buradaki betimlemesiyle Helenistik donemde astrono-
miyle ugragmis olan filozoflarin etkisi altindadir. Kanit olaraksa Nock’un aktarimindan
hareketle (163) Cicero’nun doneminde Roma’da astronomiye doniik ilgiyi, Aratus’un
astronomik unsurlar tagiyan siirinin okunmasini ve Latinceye ¢evrilmesini gosterir.'**
Ancak Platon’un da astronomiye ilgisi ve bu konuda yazdig diisiiniiliirse, iki metin
arasindaki bu tematik fark icin baska bir varyans bulmak gerekir. R.' ve Lg.’de
hem filozof-kralin egitimi, hem de siradan vatandaglarin evrensel diizenin isleyisini
anlayabilmeleri i¢in astronomik unsurlarin 6grenilmesi gerektigini savunmus, 7ima-
eus’ta sundugu astronomi sablonu sadece Eskigcag’da degil, Ortacag’da da yayginlikla
okunup deger gormiistiir. Bu noktada bilhassa vurgulanmasi gereken husus, Platon’un
asil iizerinde durdugu konunun astronomi ¢alismasinin etik islevi oldugudur.'* Evet,
gozle goriilen evrensel diizen 6rnek alinmali ve kendisinden uyuma iliskin bir ders
cikarilmalidir, ancak idea’lar teorisinden otiirii, bu diizen de sadece akilla kavranabilir
olan ideal evrenin diizeni yaninda soniik kalir.'® Dolayisiyla ruhun ait oldugu ideal
evrenin bilinmesi astronomik unsurlarin bir fizik ¢aligmasinin {iriinii yani olgusal olarak
bilinmesinden daha 6nemlidir; o halde Er mitinde tek tek goksel cisimlere odaklanil-
mamis olmasi da anlamsiz sayilmaz. Gee’nin 6zetiyle, Er mitinde evren yapisinin bir
alegorisi, mit ile kozmolojinin ya da fiziksel veriyle hayal giiciiniin evliligi vardir.'*

16 Nicolas 119. Yazara gore diisteki anlatimda Romali muhafazakér zihin Tanri’nin zihninin mikrokoz-
mosudur ve asil yeri goklerdedir, digerleri yani liberaller ise oraya gidebilmek i¢in 6nce arinmalidir.
Ayni degerlendirme i¢in bkz. Classics in Translation, s. 148.

17 R., 616b-c.

18 Rep., 6.16.

9 Rep.,6.17.

120 Rep., 6.18.

21 Rep., 6.24.

122 1 yck, s. 208.

123 Ornegin bkz. 530c-531c.

124 T ankford, s. 409.

125 R., 529d.

126 Gee, 11. Er mitinde beliren astronominin Parmenidesci astronominin etkisi altinda olabilecegi de tar-
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Er’in anlatiminda genel olarak kader yaninda ruhun 6liimsiizliigii ve reenkarnas-
yon fikri de One ¢ikar, buna gore bedenden ayrilan ruhlar kendilerine yeni bir beden
secer. Ornegin Orpheus bir kugunun, Thamyras bir biilbiiliin, Aias bir aslanin, soytar1
Thersites bir maymunun bedenini se¢mis. Eski yasaminda hayvan olup insan bedeni
secenler de vardir ya da Odysseus gibi eski yasamindaki bedeni isteyenler de.'”’ Pla-
ton Phd. ve Ti. diyaloglarinda oldugu gibi, Er mitinde de ruh go¢ii ve reenkarnasyon
fikrini savunurken temelde Pythagorasci felsefenin etkisi altindadir. Kahn’in faydal
calismasinda da belirttigi gibi Pythagorasci gelenegin gelecegi 1.0. dordiincii yiizyil-
dan itibaren Platon ile takipcilerinin eserlerine aktarilmasi ve yedirilmesi sayesinde
garanti altina alinmistir. Yazara gore, Platoncu metinler bilhassa iki Pythagorasgi gortisii
gelecege tagimistir: Birinci goriis ruhun oliimsiizliigiinii kabul ederken, ikinci goriis
evrenin sirlarinin sadece matematik yoluyla anlagilabilecegini varsayar.'”® Er mitinde
de 6ne ¢ikan bu iki Pythagorasci goriisten ilkini yukarida detayl bir sekilde irdeledik.
Ikinci goriisiin de Er mitinde belirdigini soylememiz gerekir. Her seyden 6nce gok kat
kat cemberlere baglhdir ve kaderin tekeri olarak da yorumlanan bu goksel mekanizma
i¢ ice gecmis olan bu cemberlerin uyumlu dizilimiyle ¢aligir. Buna gore en distaki ilk
cember digerlerinden genistir, sirasiyla altinci cember ikinci siraya, dordiincii cember
ticiinciiye, sekizinci ¢ember dordiinciiye, yedinci cember beginciye, besinci cember
altinciya, ticiincii cember yedinciye, ikinci cember de sekizinciye gecer.'” Bu i¢ ice
gecmislik beraberinde uyumlu renkler ve sesler tasir. En biiyiik ¢cember renk renktir,
yedincisi en parlak olandir, sekizincininki 151811 ondan alir. Ikinci ve besincinin ¢em-
berleri de neredeyse ayni renktir ama daha sariya kacar. Uciincii en beyaz olanken,
dordiincii kirmizi, altinc da beyaza yakindir.'*® Her ¢emberin iistiinde onunla birlikte
donen bir Seiren kizi vardir, her biri kendisine has bir ses ¢ikarir ama bu sekiz ses
birlesince uyumla eslestirilebilir olan tok bir ses yaratmig olur.'*! Bunun Scipio’nun
diisiinde beliren cisimlerin ¢ikardigi sesler ve onlarin arasindaki uyum anlayisina
temel olusturdugunu diisiinebiliriz.'* Platon’un anlatimindaki biitiin bu renk ve ses
climbiisiiniin yani evrenin merkezinde Tiirkceye “zorunluluk™ olarak ¢evirebilecegimiz
avéryxn bulunur. Platon Pythagorasci bir duyusla dvéryxn’yi evrenin merkezine yer-
lestirir, bagka deyisle avayxn Pythagorascilarin her seyi yaratan unsur olarak gordiigii
“ateg”tir.!** Reenkarnasyon gibi, zorunluluk ya da atesin merkezde bulunmas fikri de
Scipio’nun diisiinde yer almaz.

tisilan konular arasindadir. Bu tartigmaya iliskin su iki onemli ¢alismaya bakilabilir: Heath, s. 68;
Morrison, s. 59-68.

127 Bkz. R., 620a-d.

128 Kahn, s. 49-50.

2R, 616d-e.

BOR., 617a.

BLR., 617b. Krs. Arist., Cael. 290b.

132 Bu konuya iliskin bkz. Cicero, Scipio’nun Diisii, s. 79-82.

133 Bkz. Cicero, Scipio’nun Diisii, s. 79. Kapsamli agimlama i¢in bkz. s. 80-81.
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Platon Er mitini anlatma nedenini ayn1 zamanda R.’nin sonunu olugturan kisimda
aktarir. Bedensel yasam bir hapishane yasamidir, ruhun 6liimsiizliigiine inanmak bu
hapishaneden kurtulmanin miimkiin oldugunu kabul etmek anlamini tagir. Platon burada
ruhu bedensel kusurlarla kirletmemek i¢in, ne olursa olsun bilgelik yolundan ayrilma-
mak gerektigini 6giitler. Ona gore insanin ebediyen huzuru bulmasinin tek yolu budur.

4. Sonug

Cicero’nun De Re Publica’sinda beliren ideal devlet adam figiirii devleti i¢in
kendisini feda etmeye hazir olan bir kahramandir. Kendisini de boyle bir kahraman
olarak gordiigiinii saklamayan Cicero 6zellikle de yaygin bir sekilde Epicurusgulara
atfedilen (ancak ¢alismamizda farkli bir acidan da degerlendirdigimiz) siyasetten uzak
durma anlayisina karsilik Stoact bir duyusgla, insan toplulugunu meydana getirenin
rehber kabul edilesi olan doganin kendisi oldugunu varsayar, dolayisiyla boyle dogal
ve kutsal bir diizlemde olugsmus bir topluma hizmet etmenin de doganin kacinilmaz bir
buyrugu oldugunu diisiiniir. Burada beliren mesaj, size devleti yonetmenizi saglayacak
karakter bahsedildiginde, 6deyeceginiz bedel ne olursa olsun bu gérevden kagmamaniz
gerektigidir. Nitekim De Re Publica’nin sonunda bulunan ve Platon’un Er mitinin
Cicero tarafindan Romalilagtirilarak yeniden yazilmig hali olan Scipio’nun Diisii de
doganin bahsettigi karakterin hakkini vererek gérevden kagmayanlarin 6liimden sonra
alacagi 6diilii yani sonsuz mutlulugu anlatir.
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ABSTRACT

Ilham Dilman, who is a specialist in the area of philosophy of psychology, is
especially considered to be one of the most notable advocates of the impartial
and moderate approach to psychoanalysis. Dilman, who is along with Berent Eng
(1938-2003) and Arda Denkel (1949-2000), among the three most renowned and
accepted philosophers within the academic circles outside the borders of Turkey,
argued that extreme and partial pronouncements concerning psychoanalysis are
wrong and that unprejudiced philosophical criticism should rather contribute to
an exact understanding of the doctrine in question. That this approach of Dilman,
appears to be a highly comprehensive and consistent one and that it had led to
new developments in philosophy-psychology studies, makes an emphasis on it
all the more necessary.

Key words: Ilham Dilman, Freud, philosophy of psychology, psychoanalysis,
human nature.

OZET

Psikoloji felsefesi alaninda bir uzman olan Ilham Dilman (1930-2003), 6zellik-
le psikanalize iligkin tarafsiz ve olgiilii yaklagimin en saygin savunucularindan
birisi olarak kabul edilmektedir. Berent En¢ (1938-2003) ve Arda Denkel’in
(1949-2000) yan1 sira Tiirkiye smurlart digindaki akademik cevrelerde en ¢ok

B

Bu yazinin belirli bir kismi, kaynak¢ada zikredilen Yiiksek Lisans tezimizden alinmigtir.
* Ogr. Gor., KLU Saghk Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Béliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 241-250
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taninmig ve benimsenmis ii¢ cagdas Tiirk felsefecisinden birisi olan Dilman,
psikanaliz 6gretisine iligkin asirt ve parcact soylemlerin yanlis oldugunu ile-
ri siirmiis ve bu noktadaki onyargisiz felsefi elestirilerin aslinda s6z konusu
Ogretinin tam olarak anlagilmasina hizmet etmesi gerektigini savunmustur. Dil-
man’in bu yaklagiminin son derece kapsamli ve tutarli bir gériiniim arz etmesi
ve felsefe-psikoloji arastirmalarinda yeni agilimlara yol agmis olmasi, iizerinde
ayrica durulmayi gerekli kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ilham Dilman, Freud, psikoloji felsefesi, psikanaliz, insan
tabiat1.

1

[lham Dilman, 1930 yilinda istanbul’da dogdu. Robert Koleji'nden mezun olduktan
sonra (1950) felsefe alaninda yiiksek egitim gérmek iizere Cambridge Universitesi>ne
gitti ve 1953’te lisans, 1955°te de yiiksek lisans egitimini tamamladi. Ardindan tinlii
Ingiliz filozof John Wisdom’un y&netiminde doktora egitimine basladi. 1958 yilinda
psikanaliz felsefesi iizerine doktora ¢alismasini tamamlayarak Cambridge Universite-
si’nden doktora derecesini aldi. Daha sonra Tiirkiye’ye donmesine karsin 1961 yilinda
aldig1 tiniversite 6gretmenligi teklifi tizerine tekrar Biiyiik Britanya’ya donerek Wales
Universitesi’nde (Swansea) okutman olarak goreve baglamigtir. Swansea’de gegirdigi
alt1 yilin ardindan 1965-1971 yillar1 arasinda sirastyla Amerika’daki Santa Barbara
ve Oregon Universiteleri ve ingiltere’deki Hull Universitesi’nde dersler verdi. Daha
sonra kendisine kisisel bir kiirsii tahsis edilen Wales Universitesi’ne donerek emekli
oluncaya kadar (1997) bu kurumda calismalarini siirdiirdii. 2000 yilinda yakalandig:
kanser hastaligina ancak ii¢ y1l dayanabilen Profesér Dilman, 17 Ocak 2003’te yetmis
li¢ yaginda iken Istanbul’daki evinde vefat etti.'

I

Londra’daki Kraliyet Felsefe Enstitiisii liyeligine secilmis ve Bat1 diislincesi
problemlerine bir Batili diisiiniir kadar vakif olabilmig ender yabanci diigiiniirler ara-
sinda yer alan {lham Dilman, cagdas felsefe ve disiplinler-arasi galigmalar alaninda en
tiretken felsefecilerden birisi olarak kabul edilmektedir. Felsefenin ¢esitli konularinda
yazarin yayinlanmis yirmi kitabi ve yiiz civarinda makalesinin bulunmasi iste bu tiret-

! Dilman’in hayati ve kisiligi ile ilgili genis bilgi i¢in 6grencisi Chryssi Sidiropoulou’nun su yazisina
bkz. “Ilham Dilman”, Felsefe Tartismalari, 30. kitap, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2003,
s. 1-4. Sidiropoulou, Avusturya Ludwiq Wittgenstein Cemiyeti tarafindan yayinlanan ve Dilman’in
mensup oldugu Swansea okulunu konu edinen Sense and Reality adl1 yillikta (2009) Dilman ile ilgili
cok daha kapsaml bir yazi yaymlanustir: “Ilham Dilman: The Reality of the Human”, s. 159-185.
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kenliginin bir gostergesidir. Dilman, s6z konusu caligmalarinda bir taraftan diisiince
tarihi, ahlak felsefesi, bilgi felsefesi, psikoloji ve edebiyat kuramlar1 alanindaki tartis-
malara katilirken, diger taraftan da s6zgelimi Schopenhauer (1788-1860), Dostoyevski
(1821-1881), Freud (1856-1939), Wittgenstein (1889-1951) ve Wisdom (1904-1993)
gibi diigiiniirlerin goriiglerinin daha iyi anlagilmasinda 6nemli bir caba gostermistir.

Wales Universitesi'nde goreve basladiginda, Dilman’1n i¢inde bulundugu akademik
cevre lizerinde Wittgenstein diisiincesinin acik bir etkisi s6z konusuydu. Kimi zaman
“Swansea Wittgenstein Okulu” olarak da adlandirilan bu akimin Dilman’1n diisiincesi
tizerinde de belirleyici bir rolii olmustur. Rush Rhees, Peter Winch, D. Z. Phillips ve
H. O. Mounce gibi Wittgensteinci meslektaglariyla yaptigi tartisma ve ortak calismalar
sonucunda Wittgenstein diisiincesine olan ilgisi akademik bir hiiviyet kazanmistir. Ni-
tekim, Wittgenstein’1n goriisleri iizerine yazdig1 Induction and Deduction: A Study in
Wittgenstein (1973), Studies in Language and Reason (1981), Language and Reality:
Modern Perspectives on Wittgenstein (1998) ve Wittgenstein’s Copernican Revolution
(2002) adl1 eserler bu akademik ilginin apagik tezahiiriinden ibarettir. Dilman’in bu eser-
lerinde Wittgenstein’dan tevariis ettigi en 6nemli husus, felsefi problemlerin dilimizin
kendine 6zgii olagan kullanimi icerisinde miitalaa edilmesi gerektigi ilkesidir. Bu ilke,
psikanaliz elestirisinde dini inanclarin anlaminin s6z konusu inanglara sahip insanlar
disinda tartigilmasinin anlamsiz oldugunu iddia edecek kadar giiclii bir yer edinmis
durumdadir. Wittgenstein iizerine yazdigi son kitabinda da, dilin olagan kullaniminin
disina ¢ikmamasi gerektigi ve standart dil anlayisinda yeni bir Kopernik devriminin
kacmilmaz oldugunu iddia etmistir. Fakat, gerek Wittgenstein gerekse de kendisiyle
Sense and Delusion (1971) adl1 ortak bir esere imza att1ig1 D. Z. Phillips gibi meslek-
taglarindan farkli olarak Dilman, dilin gercekligi 6ncelemesi gibi bir iddiadan ziyade
bu iki kavram ya da olgunun birbirinden ayrilamaz durumda oldugunu ileri siirmiigtiir.

III

Wittgensteinci diigiincenin etkisiyle de olsa gerek ki Dilman, realizm, rasyonalizm,
pozitivizm gibi genel teorilere karsi siipheci bir tutum sergilemesinin yani sira zorunlu-
luk, nedensellik, bilimsellik ve benzeri problemleri temellendirme ¢abalarindan ziyade
sevgi, ahlak, maneviyat, kisilik, suc, pismanlik, i¢sel catisma ve kaygi gibi giindelik
hayatin temel duygulanimlariin felsefi ¢éziimlemelerine yonelmis ve bu tarzda pek
cok yazi kaleme almigtir. Meslektas1 D. Z. Phillips ile birlikte yayinladigi Sense and
Delusion adl1 ilk eserinde Tolstoy’un kahramanlarinin i¢ diinyalarini konu edinerek, bu
yonde edebi drneklerin kendisi i¢in felsefi metinlerden ¢ok daha anlamli ve gercekei
oldugunu ortaya koymustur. Daha sonralari, edebi tema ve karakterleri yogun olarak
kullandig1 Love and Human Separateness (1987), Love: Its Forms, Dimensions and
Paradoxes (1998) ve Raskolnikov’s Rebirth: Psychology and Understanding of Good
and Evil (2000) adl1 eserlerinde Dilman, Dostoyevski, Proust ve Tolstoy gibi varoluscu
yazarlarin tasvirlerinden hareketle belirli bir insanin psikolojik tecriibesini herhangi bir
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genel teori cercevesinde sinirlandirma ve mekaniklestirme girigiminin insan tabiatini
anlamamaktan kaynaklandigini ya da insan tabiatin1 anlamay1 imkénsiz héle getirdigini
savunmustur. Nitekim, yasaminin son yillarinda kaleme aldig1 Raskolnikov’s Rebirth
adli eserinde Dilman, giiniimiiz psikoloji 6gretilerinin insan tabiatin1 aciklama nok-
tasinda son derece yetersiz oldugunu ortaya koyarak belirli bir psikolojik tecriibe ya
da doniigiimiin yalnizca kiginin kendi i¢sel dinamikleri —ki Raskolnikov’un yeniden
dogusu tam da budur— igerisinde degerlendirmesi gerektigini ifade eder.

Dilman’1n eserlerinde edebi 6rneklere bu kadar genis yer vermis olmasi, bazilari
tarafindan felsefi yontemin ihlali olarak goriilmiistiir. S6zgelimi Bocock, Dilman’in
kullandig1 kaynaklari elestirerek 6zellikle romanlardan yaptig1 alintilarin bir dlciitiiniin
olmadigini dile getirmektedir.? Benzer ve hatta daha sert elestirilere Hursthouse’un
bir yazisinda da rastlamak miimkiindiir. Dilman’in neredeyse tiim eserlerinde ediplere
ve ozellikle de Dostoyevski’ye yogun bir gondermede bulunmasi, Hursthouse’a gore,
felsefi estetizmin kotii 6rneklerinden birisini olugturmaktadir; sdyle ki, insanin tabiat
tizerine yazilmig bilimsel bir eserde tamamen kurgusal olan edebi bir 6rnekten hare-
ketle belirli iddialarda bulunmak ya da bu 6rnekten destek aramak, s6z konusu eserin
bilimsel degeri acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.’ Ne var ki Dilman’in
felsefi yonelim ve arayislarin1 géz oniinde bulundurdugumuzda, bu tiir elestirilerin
tamamen gegersiz oldugunu acikca gorebiliriz; ¢linkii Dilman’in s6z konusu edebi
orneklere yonelmesinin esas nedeni, zaten Hursthouse’un ifade ettigi anlamda “insan
tabiat1 lizerine yazilmig bilimsel bir eser”in yetersizligi diisiincesinden kaynaklanmak-
tadir. Dahasi Dilman, insan tabiatinin ancak kendi karmagiklig1 icerisinde anlamli ve
anlagilabilir oldugunu savunmaktadir ki varoluscu edebi eserler de bu karmasikligin
en giizel 6rneklerini olusturmaktadir. Sidiropoulou’nun daha uygun deyisiyle, “(edebi
konularm agirlikl olarak islendigi eserlerinde) Dilman, edebi bir anlatiy1, bir insanin
varligin1 yasama bi¢iminin ve ahlaki bakiginin radikal degisimi olarak felsefi agidan
yeniden kurar; boylece, iyi ve kotii iizerine bir felsefi sorusturma 6rnegi, bir kisinin
iyilik ve kotiiliik karsisindaki tavrinin zamanla degisimi {izerinden sunulur.”*

v

Dilman’in Platon’un eserlerini tekrar giindeme tagimig olmasini da insan tabiatinin
gilintimiiziin belirli bilimsel kaliplarina sigmayacak kadar karmasik bir olgu olmasi
perspektifinden degerlendirmek gerekir. Morality and Inner Life: A Study in Plato’s
Gorgias (1979) ve Philosophy and The Philosophic Life: A Study in Plato’s Phaedo

2 Robert Bocock, “Freud and Human Nature”, The British Journal of Sociology, ¢. 36,s. 1, Mart 1985,
s. 139-140.

Rosalind Hursthouse, “Truth and Representation”, ed. Oswald Hanfling, Philosophical Aesthetics,
New York: Wiley-Blackwell, 1992, s. 287-295.

Chryssi Sidiropoulou, “{lham Dilman”, s. 2.
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(1992) adli eserlerinde Dilman, Platon’un diyaloglarinda 6zellikle Sokrates’e referansla
ortaya konulan “felsefi yasam bicimi”nin imkanini ele almakta ve bu baglamda, bilgi
ve deger, deger ve mutluluk, ahlak ve 6zgiirliik, inan¢ ve dogruluk gibi kavramlari
tartigsmaya acarak ahlaki diisiinme bi¢iminin i¢sel yasamin énemli bir boyutu oldugunu
ve bu boyutun psikoloji arastirmalarinda asla ihmal edilmemesi gerektigini ileri stir-
mektedir. Fakat bu, bilimsel ya da rasyonel diisiince bi¢iminin gereksiz ya da yanlig
oldugu anlamina gelmez; nitekim, Dilman’in kendi deyimiyle, “ileriye dogru adim
atmak i¢in bir ayagimizi kaldirdigimizda, 6biir ayagimiz zorunlu olarak yere basmak
durumundadir; aksi takdirde asla ilerleyemeyiz.” Bu benzetmede, ayaklardan birisi
insani ileri gotiiren ahlaki diisiince bi¢imini, digeri ise tutarli ve saglikli bir zemine
dayanmasini saglayan bilimsel diisiince bigimini temsil etmektedir.

\Y

Yirminci ylizyilda psikolojik anlamda insan tabiatin1 anlama ya da agiklamaya
yonelik en 6nemli ve kapsamli girigim, siiphesiz Sigmund Freud’un gelistirdigi psi-
kanaliz ogretisidir. Psikanaliz, Freud’un yasaminin sonlarma dogru ve 6liimiinden
kisa bir siire sonra neredeyse yasamin biitiin alanlarina niifuz edecek kadar genis bir
sekilde yayginlagsmay1 basarmis ve hatta, Kernberg’in deyimiyle, “bir diinya goriisii
(weltanschauung) olma gibi tehlike bolgesine girmis bulunan”® ender 6gretilerden
birisidir. Bu dgreti, tabii ve birincil olarak insanin i¢sel yagsamini birtakim mekanistik
ve genel ilkelere gore agiklamay1 hedeflemistir. Bdyle bir hedefi bulunan ve yirminci
yiizy1l diisiincesinin diger alanlartyla paralellik arz etmesi dolayisiyla muazzam bir
yayginlik gosteren bir 6greti karsisinda Dilman’in sessiz kalmasi diisiiniilemezdi; ni-
tekim daha ilk yazilarindan itibaren “diinya goriisii” anlaminda psikanalizin Sokratesci
felsefi yasam bicimi acgisindan biiyiik bir tehdit unsuru oldugunu ve dolayisiyla da bu
akimin yoriingesinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Daha
sonralari, dogrudan Freud’un gériigleri iizerinde yogunlagmak suretiyle meshur iiclii-
stinii kaleme almig ve boylece, entelektiiel acidan bir anlamda psikanaliz 6gretisiyle
hesaplastigin1 belgelemeye caligmigtir.

Dilman’in Freud’un iddialar1 iizerinden psikanalizi elegtirel bir sekilde degerlen-
dirdigi iicliisii, Freud and Human Nature (1983), Freud and The Mind (1984) ve Freud:
Insight and Change (1988) adl1 eserlerden olugsmaktadir. Bu eserlerden ilkinde, psika-
naliz 6gretisinin temel bilesenlerinden olan psikoseksiiel gelisim, ikincisinde 6zellikle
kisilik boliinmesi ve bu boliinmenin yol actig1 problemler baglaminda kisilik teorisi,
ticiinciisiinde ise bir psikoterapi yontemi olarak psikanalizin degeri tartisilmaktadir. Bu
ticlii diginda Dilman, tiim yazilarinda dolayli veya dolaysiz sekilde 6zelde Freud un

5 flham Dilman, Morality and Inner Life, London: Macmillan, 1979, s. 190.
¢ Otto F. Kernberg, “Dini Tecriibe Uzerine Psikanalitik Perspektifler”, cev. Ali Ulvi Mehmedoglu, An-
kara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, c. 46,S.1,s.179.
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goriisleri, genelde psikanaliz 6gretisini konu edinmig bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin
amac1 dogrultusunda Dilman’in Freud elestirisi ve onun bu elestiri lizerine inga ettigi
psikanaliz anlayig1 lizerinde durmakta yarar vardir.

Freud’un goriislerine yonelik olumlu veya olumsuz elestiriler, onun felsefi ve
bilimsel mirasinin bir biitiin olarak benimsenmesi veya reddedilmesi gibi birtakim
kesin ve genel yargilara yol agmistir. Bu yargilar1 Dilman, popiiler ve ortodoks Freud
okumalari olarak nitelendirmekte ve kendi gelistirdigi okuma tarzinin popiiler oku-
malardan tamamen farkli oldugunu ileri siirmektedir.” Buna gére, yukaridaki agiri
yargilarin nedeni, Freud diisiincesinin yalnizca goriinen veya ylizeysel yapisindan
kaynaklanmaktadir; kald1 ki bireysel davraniglarin karmasikligin1 hakkiyla ortaya
koyabilen hicbir felsefi sistem s6z konusu degildir. Dahasi, Freud’un sdylemek is-
tedikleri sdylediklerinden ¢ok daha 6nemlidir. S6zgelimi, hazc1 cinsellik anlayisi
Freud’un goriiglerinin gériinen kismini olugtururken, cinselligin i¢sel ¢atigmalardaki
roliiniin belirlenmesine yonelik bilimsel ¢abalar ise gorlinmeyen, daha dogrusu soy-
lemek istedigi gercegi temsil etmektedir. Peki, Freud soylemek istediklerini dogrudan
sOyleyemez miydi? Dilman’a gore bu, 6nceden tasarlanmus bir strateji degildir; sdyle
ki doneminin felsefi kabulleri ve bilimsellik kaygisinin Freud’un sdylemleri {izerinde
acik bir belirleyiciligi bulunmaktadir ve ayrica, onun bu sdylemlerine inanmis olmast
bile soylemek istediklerinin degerini diigiirmez.

Dilman’in Freud yorumu, elestirmenler tarafindan ¢ogu zaman birbirinden farkli
sekillerde degerlendirilmistir; s6zgelimi, R. Bocock, Dilman’1n argiimanlarini episte-
molojik a¢idan ikna edici bulmazken,® M. Midgley, s6z konusu argiimanlarin Freud un
dogru anlasilmasi noktasinda 6nemli bir “hizmet” olarak goriilmesi gerektigini belirt-
mektedir.? Diger taraftan, Dilman’in Freud yorumunun aslinda psikanaliz 6gretisini bir
hiisnlikuruntuya doniistiirdiigii dahi iddia edilmektedir. Bu iddiayi dile getiren Craib,
Freud determinizminin nevroz teorisi ac¢isindan bir zorunluluk oldugunu, yani 6zgiir
irade a¢isindan degerlendirildiginde nevrotik semptomlarin belirlenemeyecegini ve
dolayistyla da herhangi bir terapi yonteminden sz edilemeyecegini gostermek suretiyle,
Dilman’in determinizme yonelik felsefi itirazlarinin anlamsiz oldugunu ileri stirmek-
tedir.!® Benzer elestirileri, Dilman’in ahlak-psikoloji ayirimi goriisiine de uygulamak
miimkiindiir. S6yle ki Freud’un ahlaka y6nelik olumsuz tutumunun nedeni, esasinda
onu digsal bir baski unsuru olarak gormesi iken, Dilman, i¢sellestirilmig bir ahlak
goriisiinii ortaya atarak Freud’un argiimanini daha karmasik hale getirmekte yahut da
daha dogru bir ifadeyle, amacindan uzaklagtirmaktadir. Craib’in yukarida ifade ettigi
gibi, determinizm psikanalizin zorunlu bir 6zelligidir; bu 6zelligin géz ardi edilmesi

7 {lham Dilman, Freud and the Mind, Oxford: Basil Blackwell, 1984, s. 3.

8 Robert Bocock, “Freud and Human Nature”, s. 139-140.

¥ Mary Midgley, “Freud and Human Nature&Freud and the Mind”, Philosophy, c. 60, S. 234, Ekim
1985, 5. 241-243.

10 Tan Craib, Experiencing Identity, London: SAGE, 1998, s. 145.
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durumunda herhangi bir psikanalitik 6greti veya argiimandan bahsedemeyiz. Bu an-
lamda Dilman’in psikanaliz anlayiginin Freud’un 6gretisine yakinligimin tartismaya
acik oldugu goriilmektedir.

Dilman’in psikanaliz 6gretisindeki katilmadigi yonlerin Freud’un felsefi kabul-
leri ve bilimsellik kaygisindan kaynaklandigi yoniindeki elestirilerine gelince, bunun
nedeni aslinda Dilman’in kendi felsefi durusundan kaynaklanmaktadir. Bu felsefi
durusun arkasinda, yukarida ifade ettigimiz gibi, olagandis: tiim felsefi onermelerin
olagan dilin islevlerine dayandigini iddia eden Wittgenstein ve onun Ingiltere’deki en
onemli savunucularindan olan Wisdom gibi isimler bulunmaktadir. Ozellikle Freud’un
dinin bir yanilsama oldugu iddiasi iizerine Dilman’in yorumuna baktigimizda, dilin
diislince iizerindeki belirleyiciligi goriisiiniin etkisini agikca gorebiliriz. Bu acidan,
Wittgensteinci dil oyunlari 6gretisi, doneminin kat1 ve determinist zihniyetinin etkisinde
kalan Freud’un agir1 bilimselci yaklagimini ¢oziilmesinde ayricalikl bir iglevi haizdir.
Sozgelimi, zorunlu yargilardan arindirildig takdirde kisilik boliinmesi modelinin insan
tabiatinin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynayabildigi gibi, bilin¢ ve bilingdig1 kat-
manlarindan olugan bir zihin modeli de bilgi dedigimiz bilissel girdilerin de cogunun
farkinda olmadigimizi gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir."

VI

Dilman diisiincesinin dnemli sorunsallarindan birisi de dini inang¢larin epistemik
statiisii meselesidir. Ona gore dini inanglar bir yanilsama olamaz, ¢iinkii Tanr1 bir nesne
degildir, yani belirli bir mekan ve zaman icerisinde telakki edilebilecek gercek (real)
bir varlik degildir.!”” Tanrinin belirli bir mekan ve zaman kategorisi ¢ercevesinde ele
aliip alinamayacagi esasinda teolojik bir tartigma oldugundan, burada daha ¢ok dini
inanglarin nesnel bir icerigi olup olmadig1 sorusu one ¢ikmaktadir. Dilman’in ¢calisma
arkadasi ve ayni zamanda din felsefesindeki non-realist akimin Onciilerinden birisi
olarak kabul edilen D. Z. Phillips’in bu noktadaki tutumu ¢ok daha aciktir; ona gore,
“Tanr1” s6zcuigl, bir geyin adi degildir."”* Bu demektir ki dini inanglar, insan hayatina
anlam katan dilsel islevselliginin yani sira esasinda belirli bir nesnel i¢erikten yoksun
olagandist iddialardan &te bir sey degildir. Dilman, dinf cesitlilige iliskin soylemlerinde
de ayni1 iddiasini siirdiirerek, Tanrinin gercekliginin sadece belirli bir dinin miintesipleri
icin gecerli olabilecegini ve fakat bunun bir yanilsama olmadigni ileri siirmektedir.'

Nebi Mehdiyev, “Psikanaliz Bilimsel Bir Teori mi? iTham Dilman’in Freud Yorumu”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Aragtirmalart Dergisi, S. 19, Mart 2011, s. 377.

ilham Dilman, “Psychology and Human Behaviour: Is There a Limit to Psychological Explanation?”,
Philosophy, c. 75, S. 292 (Nisan 2000), s. 199.

3 D.Z. Phillips, “Religious Beliefs and Language-Games”, The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitc-
hell, Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 127.

ilham Dilman, “Psychoanalysis as Ultimate Explanation of Religion”, s. 127; Dilman’in bu iddiasiyla

= 9

Wittgenstein’in “birisinin inandig1 bir seye benim inanmamamin bir ¢eliski dogurmayacagi” iddiasi
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Iste Dilman’m Tanr1’nin gergekliginin goreceli oldugu yoniindeki iddiasini, Wittgens-
teinc1 non-realist diisiince gelenegi icerisinde degerlendirmek durumundayiz.

VII

Dilman’in psikoloji anlayisinin temelinde Wittgenstein diisiincesinin biiyiik bir
etkisinin bulundugunu dikkate almak gerekir. Yalniz bu husus, onun psikanalize yo-
nelttigi elestirilerin tutarsiz oldugu ya da biitiiniiyle Wittgensteinci arka plana sahip
oldugu anlamina gelmemelidir. Dilman’nin psikanaliz elestirisi, insanligin tarihsel ve
psikolojik tecriibesini belirli bir teori ¢ergevesinde sinirlandirma ve mekaniklestirme
girisimine karg:1 geligtirilmis ¢ok daha kapsamli ve kusatici bir goriiniime sahiptir.
Nitekim, Dilman’1n belirli bir kategori icerisinde miitalaa edilmesi zor olup Antik-
cag’dan giiniimiize kadar gerek diisiiniirler gerekse de diisiincelere dayali olarak ele
aldig1 epistemolojik, psikolojik, ahlaki vs. yonleriyle insan problemini iceren diger
yazilar1 bunun agik bir gostergesidir.

Sozgelimi, Matter and Mind, Two Essays in Epistemology (1975), Philosophy
and Life: Essays on John Wisdom (1984), Quine on Ontology, Necessity and Experi-
ence (1984), Mind, Brain and Behaviour: Discussions of Skinner and Searle (1988),
Existentialist Critique of Cartesianism (1993), Free Will: an Historical and Philo-
sophical Introduction (1999) ve vefatindan sonra yayinlanan The Self, The Soul and
The Psychology of Good and Evil: Studies in Ethics and Moral Theory (2005) gibi
eserleri ve daha pek ¢ok benzer makalelerinin temel soylemi, insan tabiat1 ve zihinsel
stireclerinin dinamik ve degisken bir yap1 arz eden ve dolayisiyla da belirli bir ilke
tarafindan 6ngoriilemez bir olgu oldugudur. Bu yazilar1 arasinda bir anlamda felsefi
durusunun bir 6zeti olma 6zelligini tasiyan Existentialist Critique of Cartesianism
adli eserinin sonunda, insanin kendi ge¢misinin bir iirlinii oldugu seklindeki yaygin
deterministik goriise meydan okuyarak soyle der: “Degisim giicii bireyin kendi elin-
dedir ve yalnizca hatalarma iligkin ge¢mis kayitlarina bakarak nihai anlamda onun
bu giiclinii gormezden gelmek son derece yanligtir.”'> Burada Dilman’in sdylemek
istedigi sey sudur: Yardimcei psikoterapi teknikleri veya kendini bilme yoluyla saglikli
bir bireyin kendi ge¢misinde normal olmayan durumlari —adina gerek Freudcu anlam-
da Oedipus kompleksi, gerekse de genel anlamda bilingdis1 ya da biling6tesi travma
denilsin— kesfetmis olmasi, onun gelecegi lizerinde belirleyici bir etki birakmaktan
ziyade ge¢misteki kendi kendisine yabanct durumu veya eksik yoniinii gormesine ve
dolayisiyla da bununla hesaplagsmasina yol agmaktadir; bu hesaplagma sonucunda
birey, “0” durumundan “ben” durumuna gecerek Platon’dan Sartre’a kadar pek ¢ok

arasinda da agik bir 6zdesligin bulundugunu belirtmekte yarar vardir. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Este-
tik, Ruhbilim, Dinsel Inang Uzerine Dersler ve Soylesiler, cev. A. Baki Giiclii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1997,s.91.

15 {lham Dilman, Existentialist Critiques of Cartesianism, London: Barnes&Noble Books, 1993, s. 172.
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diisliniiriin ana temas1 olan “felsefi yasam bi¢imi”ni, yani kendisi olmay1 (ben-bilgisi)
gerceklestirmis olmaktadir.

VIII

Yukaridaki bilgi ve miitalaalardan hareketle, [lham Dilman’in ¢agdas Bat1 diisiin-
cesi icerisinde insan problemini determinist felsefe veya bilim savunucularinin inhi-
sarindan kurtarmaya calisan seckin bir diisiiniir oldugunu sdyleyebiliriz. Bu girisimin
baglaticist tabii ki Dilman degildir; bu yonde oncelik, siiphesiz ki ¢agdas Bat1 edebi
gelenegi igerisinde 6zel bir konumu haiz varolugcu akima aittir. Dostoyevski, Tolstoy,
Proust, Unamuno ve Sartre gibi daha pek ¢ok ismin bagini ¢ektigi varoluscu yazarlar,
bilimsel anlamda insan tabiatina yonelik her tiirlii agiklamanin aslinda onun kendi
kendisine yabancilasmasina yol agmaktan baska bir ise yaramadigini degisik dil ve
tarzlarda ortaya koymuslardir. Dilman’in bu yazarlardan farki, goriislerinin edebi bir
tarzda degil, s6z konusu yazarlarin tasvirlerini de goz oniinde bulundurmak suretiyle
dogrudan felsefi veya bilimsel bir yonteme dayanmig olmasidir. Bu anlamda Dilman,
ozellikle de Free Will adli eserinde ¢agdas felsefedeki mutlak determinizm ve mutlak
ozgiirliik tezadina kars1 ¢ikarak, bir taraftan insan probleminin yalnizca determinist
bir anlayisin inhisarinda olmadigini gosterirken, diger taraftan “insanin 6ziiniin 6zgiir-
liilk” oldugunu savunan Sartreci anlamda mutlak 6zgiirliigiin de mutlak determinizm
gibi agir1 ve gercekdist bir tutum oldugunu ifade edecek kadar olg¢iilii bir diistiniirdiir.
Sonug olarak, Dilman, son derece verimli gecen entelektiiel yasam1 boyunca kaleme
aldig1 yazilarinda temel olarak insan problemiyle ilgilenmis ve bu problemin dogru
anlasilmasii engelleyen diistinsel “tagskinliklar” ile miicadele etmistir.

IX

[lham Dilman’ diisiincesi, yurtdiginda bilindigi kadar Tiirkiye’de bilinmemektedir.
Bu noktada, Dilman’in belirli zamanlarda Istanbul ve Ankara iiniversitelerinde vermis
oldugu birkag konferans ve Bogazici Universitesi ¢evresi, 6zellikle de yazilarina basta
gondermede bulundugumuz Chryssi Sidiropoulou bir istisna olusturmaktadir. Bunun
disinda son yillarda Dilman’in entelektiiel mirasina yonelik akademik bir ilginin de
yogun bir sekilde olmasa dahi belirmeye bagladig1 sdylenebilir. Bu baglamda, kapsaml
bir Dilman kitapligina sahip Nebi Mehdiyev’in “Psikanaliz Bilimsel Bir Teori mi? Ilham
Dilman’in Freud Yorumu” (Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, S. 19,
Mart 2011, s. 373-382) adli makalesini ve birisi bizim tarafimizdan (flham Dilman’in
Psikanaliz Anlayisi ve Freud Yorumu, Marmara Universitesi Din Psikolojisi Boliimi,
2009) digeri de Oguz Baysan tarafindan (Bilgi ve Ahlak: [lham Dilman’in Sokrates
Yorumu, Kirklareli Universitesi Felsefe Bolimii, 2013) hazirlanmis Yiiksek Lisans
tezlerini zikredebiliriz. Ayrica, Dilman’in 1998 yilinda yayinladig1 Love: Its Forms,
Dimensions and Paradoxes adl1 kitab1 da Ertiirk Demirel tarafindan Sevgi: Bicimleri,
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Boyutlari ve Paradokslari adiyla Tiirkceye ¢evrilmistir (Yap1 Kredi Yayinlari, 2011).

Elbette ki bu ciliz ilginin, 20. ylizyilin 6nemli diisiiniirleri arasinda gosterilen,
Platon’dan Wittgenstein’a genis ve ¢ok-yonlii bilgi birikiminin ard1 sira diislince
tarih¢iliginden 6teye insanligin her zaman muhtag¢ oldugu ahlak, egitim, manevi ya-
sam ve anlam arayis1 gibi meselelere dair sdyleyecek sozii bulunan ITham Dilman’in
entelektiie]l mirasin1 anlamada ve yorumlamada yeterli oldugu soylenemez. Cagimizin
evrensel fikriyatinin 6nemli ve dahasi bizden bir temsilcisini gérmek yerine tarihin
tam anlamziyla heniiz anlagilmis olmayan katmanlarindan hayali diisiiniirler ihdas etme
gibi toplumsal illetimize bir sekilde gare bulabilirsek, ilham Dilman iistiine daha ¢ok
akademik calisma, belki bir arastirma enstitiisii yahut da diisiince 6diilleri gibi yararh
ve gerekli hususlar iizerine de egilebiliriz.

KAYNAKLAR

Baysan Oguz, Bilgi ve Ahldk: Ilham Dilman’in Sokrates Yorumu, Kirklareli Universitesi Fel-
sefe Boliimii 2013 (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi).

Bocock Robert, “Freud and Human Nature”, The British Journal of Sociology, c.36,S. 1 Mart
1985, s. 139-140.

Craib Ian, Experiencing Identity, London: SAGE, 1998.

Dilman flham, “Psychoanalysis as Ultimate Explanation of Religion”, Can Religion Explai-
ned Away?,ed. D. Z. Phillips, London: Macmillan Press, 1999, 106-127.

——, “Psychology and Human Behaviour: Is There a Limit to Psychological Explanation?”,
Philosophy, c.75,S.292, Nisan 2000, s. 183-201.

——, Existentialist Critiques of Cartesianism, London: Barnes&Noble Books, 1993.

——, Freud and the Mind, Oxford: Basil Blackwell, 1984.

——, Morality and Inner Life, London: Macmillan, 1979.

Hursthouse Rosalind, “Truth and Representation”, ed. Oswald Hanfling, Philosophical Aest-
hetics, New York: Wiley-Blackwell, 1992, s. 287-295.

Kernberg Otto F., “Dini Tecriibe Uzerine Psikanalitik Perspektifler”, cev. Ali Ulvi Mehmedog-
lu, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, c. 46,S.1,s. 175-199.

Mehdiyev, Giilsiim, flham Dilman’in Psikanaliz Anlayis: ve Freud Yorumu, Marmara Univer-
sitesi Din Psikolojisi Boliimii 2009 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Mehdiyev, Nebi, “Psikanaliz Bilimsel Bir Teori mi? [lham Dilman’in Freud Yorumu”, Kutad-
gubilig Felsefe-Bilim Arastirmalary Dergisi, S. 19, Mart 2011, s. 373-382.

Midgley Mary, “Freud and Human Nature&Freud and the Mind”, Philosophy, c. 60, S. 234
Ekim 1985, s.241-243.

Phillips D. Z., “Religious Beliefs and Language-Games”, The Philosophy of Religion, ed.
Basil Mitchell, Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 121-142.

Sidiropoulou Chryssi, “flham Dilman: The Reality of the Human”, Sense and Reality, Austri-
an Ludwig Wittgenstein Society, 2009, s. 159-185.

——, “Ilham Dilman”, Felsefe Tartismalari, 30. kitap, Istanbul: Bogazici Universitesi Yay1-
nevi, 2003, s. 1-4.

Wittgenstein Ludwig, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler, cev. A.
Baki Giiclii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997.









*

RUSSELL’DA SAYININ TEMELLENDIRILMESI
Ozgii¢ Giiven®
RUSSELL’S FOUNDATION OF NUMBER

ABSTRACT

It was Frege’s lifelong effort to reduce all of arithmetic to logic but his project
failed because of Russell’s paradox. Despite of stating the paradox, Russell
also tried to found arithmetic just by using logic. In this essay we concern how
Russell tried to find a new way of logicism and examine whether he succeeded
or not.

Key words: Russell, Frege, number, logicism, foundation of arithmetic, types.

OZET

Aritmetigin mantiga indirgenebilecegi diisiincesi es deyisle mantikcilik Fre-
ge’nin Omriinii adadigi, Russell eliyle basarisizlia ugrayan bir ¢abadir. Her ne
kadar Russell, Frege nin mantik¢iligini sonlandirmis olsa da, kendisi mantik¢ili-
&1 yeni bir yapilandirmayla diriltmeye cabalar. Bu caligmada Russell’1n aritmeti-
&i dolayistyla sayilar1 nasil temellendirdigini, bu temellendirmenin basarili olup
olmadigini konu ediyoruz.

Anahtar kelimeler: Russell, Frege, say1, aritmetigin temellendirilmesi, mantik-
cilik, Russell Paradoksu, tipler.

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 253-264
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Girig

Russell 1919 yilinda kaleme aldig1 Matematiksel Felsefeye Giris (Introduction
to Mathematical Philosophy)' adli yapitinda mantik ile matematik hakkinda su belir-
lemede bulunur: “[Mantik ve matematik] cocuk ve yetigkin kadar farklidir. Mantik,
matematigin cocuklugudur ve matematik mantigin yetiskinligidir.”? Bu yaklagim tam
da Frege’nin aritmetigi temellendirme ¢abasina uygun diismektedir. Oysa Russell,
Frege’nin temellendirici ¢abasinda® yikici bir paradoks yakalamigtir.* Paradoksun
kaynag1 Frege’nin kavram araciligiyla kaplam belirlemesidir. Paradoksu kisaca soyle
ozetleyebiliriz:

Bazi1 kavramlar kiimelere uygulanabilir ve bu kavramlarin kaplamlari, kiimeleri
eleman olarak iceren kiimelerdir. S6zgelimi, “sonlu kiime” kavrami. Bu kiimenin
kaplamu1 F, tiim sonlu sayida kiimeyi eleman olarak iceren kiimelerin kiimesidir.

(1) S = {x : x sonlu bir kiime}

S*nin elemanlar1 Besiktas Futbol Takimi’nin oyunculari kiimesini ya da Istanbul’un
ilceleri kiimesini igerir, ancak dogal sayilar kiimesini icermez.

Diger kiimemiz “sonsuz kiime” olsun.

(2) B= {x : x sonsuz bir kiime}

S’nin elemanlar1 sonlu kiimeler olmasina karsin, S nin kendisi sonsuz bir kiimedir.
Bu bakimdan S kendi kendisinin bir tiyesi degildir. S ¢ S

S, B’nin bir iiyesidir. S € B

B’nin de sonsuz sayida eleman1 vardir: {0,1,2, ...} {123, ..} .{2.34, ..}, ...

B sonsuz bir kiimedir bu yiizden B € B’dir.

S ve B kiimeleri Frege’nin bazi kiimelerin kendi kendilerinin elemanlari oldugu
goriisiiyle uyumludur.

Bu cercevede Russell, kendi kendisinin elemani olmayan kiime kavraminin kap-
lamina dikkat ceker.

(3) R= {x : x bir kiime ve x ¢ X}
Bu durumda, S € R fakat B ¢ R’dir.
Peki, R € R midir yoksa R ¢ R midir?

! Bundan sonra IMP.

2 Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, London: George Allen&Unwin, 1919, s.
194.

3 Bkz. Ozgii¢ Giiven, “Frege’de Sayimin Temellendirilmesi”, Kutadgubilig, Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi, S.23,s.69-89.

4 Bkz. Frege, Gottlob, 1902. “Letter to Russell,” in Jean van Heijenoort (ed.), From Frege to Godel,
Cambridge: Harvard University Press, Mass 1967, s. 126-128.
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R’nin tanimina gore R ancak ve ancak kendi kendisinin eleman: degilse R’nin
altina diiger.

(4)R € R <> R ¢ R sonucuna ulasiriz, bu ise olanaksizdir.

Paradoks aracili§iyla Russell, goriiniiste anlaml1 yiliklemlerin tiimiiniin anlamli
olmadig1 ve bu bakimdan(.) “kendi kendisinin liyesi olma” ve “kendi kendisinin iiyesi
olmama”nin anlaml yiiklemler olmadig1 sonucuna ulagir.

Yukarida belirttigimiz gibi Russell, mantik¢iligi diriltmek ugrasindadir ve bunun
icin de paradoksun ortaya ¢ikmasina neden olan kosullar1 degistirip diizenler. Bu
baglamda 1903 yilinda yazdi§1 Matematigin Ilkeleri’nden® (Principle of Mathematics)
sonra tipler kuramini gelistirir. Ilk elden sylemek gerekirse tipler kurami nesnelerin
ve nesne topluluklarinin bir siradiizen icinde bulundugu siiflama kuramidir. Russell,
1903 yilindan baglayarak ve zamanla kavrayisinda kimi degisikliklere giderek tipler
kuramini sinif (class), “Onermesel fonksiyon™ (propositional function), “kisir dongii
ilkesi” (vicious circle principle), “indirgenebilirlik aksiyomu” (axiom of reducibility)
ve “sonsuzluk aksiyomu” (axiom of infinity) temelleri lizerinde yapilandirir. Biitiin bu
cabanin gerisinde say1y1 temellendirme bulunduguna gore ilkin Russell’1n sayidan ne
anladigimi konu ederek baglayalim.

Say1

Russell’a gore sayi, belirli topluluklari (collections) niteleyen bir seydir.® Bu-
rada s6z konusu olan topluluk yerine Russell, “sinif” (class) bazen de kiimenin (set)
kullanilabilecegini belirtir. Kendi metinlerinde genellikle sinif kullanilmistir. Russell
agisindan sinif, kiime, y1gin (aggregate) ve ¢okluk (manifold) ayni seyin farklr adlaridir.”

Swifin ne oldugunu tanimlamaya gelince, Russell bunun iclem ve kaplam araciligryla
olmak iizere iki yolla yapilabilecegine dikkat ¢eker. Bir sinifin iiyeleri sayilarak tanim-
lanirsa bu iclem yoluyla tanimlamadir. S6zgelimi Kars, Ardahan, Artvin’den olugan bir
topluluk bdylesi bir siniftir. Ne zaman ki, 6zellik tanimlama yoluyla topluluk olusturulur,
bu ise i¢lem yoluyla belirlenen simiftir. Ornegin Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde
gorev yapmis 0gretim iiyeleri iclem yoluyla konulmus bir siniftir. Russel, iclem yoluyla
sinif olugturmanin mantiksal agidan daha temel oldugunu 6ne siirer. Bunun nedeni kaplam
yoluyla olusturulan tanimlarin iclem yoluyla olugturulan tanimlara indirgenebilmesinin
her zaman olanakli olmasina kargin, iclem yoluyla olusturulan tanimlarin kaplam yoluyla
olusturulan tanimlara indirgenmesinin her zaman olanakli olmamasidir.

5 Bertrand Russell, Principle of Matmehatics, London: Routledge, 2010; bundan sonra PoM kullanila-
caktir.

¢ Bkz. Russell, PoM, s. 12.

7 Bkz. Russell, age, s. 12.
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Bu ¢ercevede yeniden sayinin temellendirilmesine dondiigiimiizde Russell su iki
noktanin altini gizer:®

1. Sayilar, sonsuz bir topluluk olusturdugundan tek tek saptanarak es deyisle
kaplam yoluyla tanimlanamaz.

2. Say1, sonsuz sayilar1 olanakli kilacak bicimde tanimlanacaksa, iligkili oldugu
topluluk i¢lem yoluyla tanimlanmalidir.

Ardindan Russell sayiya iligkin bir tamim verir: “Aciktir ki say1, belli sayida
terimleri iceren belirli topluluklart bir araya getirme yoludur.” Burada s6z konusu
bir araya getirme Russell acisindan 6rnegin bir demetteki tiim ciftleri ya da baska bir
demetteki tiim icliileri bir arada tutmadir. Anlasilacagi iizere her demet bir siniftir
Oyleyse say1 siniflarin sinifidir.

Tam bu noktada ortaya cikan soru iki sinifin ayni sinifa tiye olup olmadiklarinin
nasil anlagilacagidir. Russell’in bu sorun i¢in ¢oziimii Frege’ye benzerdir. Frege, Hume
ilkesi olarak bilinen, kiimelerin iiyelerinin birebir eslenmesine dayali yontem uyarin-
ca kiimelerin es sayililigin ele almisti. Bir bagka deyisle Frege acisindan ne zaman
iki kiimenin tiyeleri birebir eglenebilirse, bu iki kiimenin ayn1 kiimeye tiye olduklari
sonucuna ulagilir. Russell da iki sinifin “benzer” (similar) olusunu su sozlerle aciklar:
“bir sinifin her teriminin, bir baska sinifin her terimi ile birebir bagintist kurulabilirse
bu iki siif benzerdir.”'® Benzerlik kavrayisi Russell acisindan saymadan mantiksal
olarak once gelir. Sayma sirasinda nesneleri belli sirada tutmak gerekliyken benzerlik
icin sira gerekmez.

O hélde Russell a¢isindan iiyeleri birebir eslenebilen siniflart igeren sinif sayidir.
Tek tek sayilara bu baglamda baktigimizda O sayist hicbir tiyesi olmayan siniflart iceren
smuftir. 1 sayisi tek tiyesi bog sinif olan siniflari iceren siniftir vb. Soyle gosterebiliriz:

0={x: xxJ}
1 ={x: x={Russell} }={{Russell} {Frege},...}

Russell, dogal sayilarin dizgesinin Peano aksiyomlarinda gegen ancak Peano’nun
tiiretimini vermedigi “0”, “say1” ve “ardigik” tiiretildiginde olusturulabilecegi diisiin-
cesindedir. Yukarida O ve saymin Russell acisindan temellendirilisini verdigimize gore
geriye ardigiklik kaliyor. Peano’nun ardigiklikla ilgili aksiyomu “0’a ait bir ozellik,
herhangi bir sayiya ait oldugunda onu izleyen sayiya da aitse, tiim sayilara aittir.”
bicimindedir. Russell’in matematiksel timevarim olarak bilinen bu aksiyomu ise sdy-
ledir: “Bir a smifindaki terimlerin sayisinin ardisigi, x ile birlikte o’dan olusan sinif
terimlerinin sayisidir, burada x sinifa ait olmayan herhangi bir terimdir.”"!

8 Bkz. Russell, age, s. 13.
® Russell, age, s. 14.

10" Russell, age, s. 16.

- Age,s.23.
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Boylece Russell agisindan sayinin hangi baglamda yer aldigini konu etmis olduk.
Ne var ki, Russell’1n say1y1 temellendiriginde ele alinmasi gerekenlerin tamami yukarida
siraladiklarimiz ibaret degildir. Temellendirmeyi belirgin kilabilmek i¢in Oniimiizde
duran bir baska sorun, Russell’in kendi ortaya atti1 paradokstan nasil kagindigidir.
Frege gibi mantiksal diizlemde kalarak say1y1 temellendirmek isteyen Russell, kiime
yerine siniflar1 kullanmig olmakla elbette bu paradokstan kurtulamaz. Bir bagka deyisle
Russell acisindan da kendi kendisinin liyesi olmayan siniflarin sinifa iligkin kavrayis
¢oziilmesi gereken bir sorundur. Iste bu sorunu Russell tipler kurami araciligiyla ¢ozer.
Simdi sorunun ¢6ziim asamalarint gérelim.

Kisir Dongii Ilkesi

Russell agisindan pek ¢ok paradoksun'? nedeni kendi kendine génderimde bu-
lunmadir.”® Paradoksu ortaya ¢ikaran zemini diizeltmek i¢in Russell dizgesinde “kisir
dongii ilkesi” (vicious circle principle) adini verdigi bir ilkeyi varsayar. Bu ilke uyarinca
“bir toplulugun tamamini iceren, toplulugun icinden olamaz.”'* Matematik baglaminda
konusacak olursak, matematiksel bir nesnenin taniminin yiiklemsel olmasinin sarti,
nesneyi iceren bir topluluga gonderimde bulunmamasidir. Bagka bir deyisle, bir tanim
kendisin de icinde yer aldig1 6zelliklerin biitiiniine génderimde bulunan bir 6zellik
tanimlarsa “yiiklemsel olmayan” (impredicative) bir tanimdir. Russell Principia Mathe-
matica’da yiiklemsel olmayan bir ifade 6rnegi olarak “Napolyon biiyiik bir komutanin
tiim ozelliklerini tasir”1'® verir. Bu a¢idan “x cesurdur” ile “x biiyiik bir komutanin tiim
ozelliklerini tagir” onermelerinin yapilarini karsilastirdigimizda, birinci 6nermenin
yalnizca bireysel degiskenler icerdigini ikincisinin ise dzelliklerin tiimiine génderme
yaptigini goriiriiz. Bu agidan ikincisi yiiklemsel olmayan bir tanimdir.

Kavramlarm yani sira siniflardan s6z edildiginde Russell’a gore “kisir dongii il-
kesi” geregi bir sinifin kendisinin bir liyesi olup olmadig1 her kosulda anlamsizdir. Bu
nedenle evrendeki tiim siniflar1 kapsayan bir sinif olamaz. Ne de bunun gibi evrendeki
tiim kendi kendisini icermeyen siniflari iceren bir sinif olamaz. Her ikisi de anlamsizdir.
“Kisir dongii ilkesi” sinirlayict olmasina karsin negatif bir ilkedir. Bu yiizden Russell
paradokslarin ¢oziimiine pozitif katk: saglamay1 umarak tipler kuramini ileri siirer.

12 Bkz. Griffin, Nicholas, “The Prehistory of Russell’s Paradox,” Godehard Link (ed.), One Hundred
Years of Russell’s Paradox, Berlin and New York, Walter de Gruyter, 2004, s. 349-371 ,

Bkz. Russell, “Mathematical logic as based on the theory of types”, From Frege to Godel a Source
Book in Mathematical Knowledge, London, Harvard University Press, 1967, s. 154; bundan sonra 7T
olarak kullanilacaktir.

4 Russell, age, s. 155.

Bertrand Russell, Principia Mathematica vol. 1, mind, London: Cambridge University Press, 1910, s.
59; bundan sonra PM I olarak kullanilacaktir.
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Basit Tipler Kurami

Tipler kuraminda tiim nesneler belirli bir siradiizen (hiyerarsi) icinde siniflan-
dirilir. En alt tipte tekil nesneler yer alir. Ardindan tekil nesnelerin siniflart bulunur.
Daha sonra tekil nesnelerin siniflarinin siniflari gelir vb. Boylelikle Russell nesnele-
rin siniflandirilmastyla ilgili boliimlemeye gider. Birey, sinifi olmayan bir nesnedir.
Bireyler 0. tiptendir. Bireylerin simiflar1 1. tiptendir. Bireylerin siniflarinin siniflart 2.
tiptendir. S6zgelimi futbol takimindaki oyuncular 0. tiptendir. Futbol takim1 1. tiptendir.
Takimlarin ligi 2. tiptendir.

Aslina bakilirsa Russell, 1905 yilinda yazdig: “On Denoting” adli makalesiy-
le'® tipler kuraminin zeminini belirler. Bu ¢alismasiyla, belirli betimlemeler olarak
adlandirdigimiz gonderimde bulunan kavramlari ele alir. Russell anilan konuda {inlii
coziimlemeleriyle belirli betimlemelere iliskin génderim sorununu diizenler.

Russell, 1910 yilinda yayimladig1 Tiplerin Mantiksal Kurami: (The Theory of
Logical Types) ve Principia Mathematica’da siniflar1 “Onermesel fonksiyonlar” (pro-
positional functions) araciligryla tanimlar. Buna kosut olarak tipler kurami 6nermeleri
ve “Onermesel fonksiyonlar1” farkli tiplere boler. Principia Mathematica’da 6nermesel
fonksiyonu Russell soyle tanimlar: “Onermesel fonksiyon ile demek istedigimiz, bir x
degiskeni iceren ve x’e bir deger atandiginda bir 6nerme ifade eden bir seydir.”'” Bir
baska tanimu ise soyledir: “Onermesel bir fonksiyon, belirlenmemis bir ya da daha cok
bilesen iceren ve belirlenmemis bileseneler belirlendiginde bir 6nerme olan ifadedir”.'

Ornegin “x bir sporcudur” bir 6nermesel fonksiyondur.

Onermesel fonksiyonlar “serbest” ya da “gercek” (free, real) ve “bagl” ya da
“goriiniiste” (bound, apparent) degisken icerir. “Gercek degisken” bir dnermede ni-
celeyiciyle baglantili olmayan degiskendir. Ornegin, “x insan ise x 6liimliidiir” ifadesi
“gercek degiskeni x” olan, “goriiniiste degiskeni” olmayan bir 6nermesel fonksiyon-
dur. “Goriiniigte degisken” ise niceleyiciye bagli olan degiskendir. Ornegin, “biitiin
x’ler i¢in, x insan ise x oliimliidiir” ifadesi “gercek degiskeni” olmayan, “goriiniigte
degiskeni x” olan 6nermesel fonksiyondur. “Tiim y’ler i¢in, x insan ise, y 6liimliidiir”

<

ifadesi “gercek de8iskeni x”, “g0riiniiste degiskeni y” olan bir nermesel fonksiyondur.

Basit tipler kuramui, “Onermesel fonksiyonlar: serbest degiskenin” tipine gore belirler.

Tip Nesne Ornek
0 bireyler Russell, Giirbiiz
0) 1. diizey onermesel fonk. “x olimlidir”

((0)) 2. diizey 6nermesel fonk. JxA(x), VBVx {Bx—Ax}

16 Bertrand Russell, On Denoting, Mind, S. 56, 1905, s. 470-493.
7 Rusell, PM, s. 38.
8 Russell, The Philosophy of Logical Atomism, London: Routledge, 2009, s. 64.



Russell’da Sayinin Temellendirilmesi 259

Basit tipleri bir bagka bicimde soyle gosterebiliriz:'

1.1 tekillerin tipi

2. () dnermelerin tipi

A, ..., A tiplerise budurumda (A ,...,A ),A ..., A tipinde nesneler iizerine
n’li bagmtilarin tipidir.

Ornegin tekillerin ikili bagmtisinin tipi (i, i), tekiller hakkindaki niceleyicilerin
tipi ((i)) bicimindedir.

Bir 6nerme olusturmak i¢in tiplerin kullanimi ise soyledir:

R, (Av ...,An) tipinde vei=1,...,ni¢in ai,Ai tipinde ise R(al, an) bir Oner-
medir. Bu sinirlilik P(P) formunda bir 6nerme/tiimce olusturmay1 sinirlar. P’nin tipi
(A) formunda olmali ve P yalnizca A tipindeki argiimanlara uygulanabilir, bu nedenle
kendine uygulanamaz ciinkii A ile (A) ayn1 degildir.

Onermesel fonksiyonlar farkli tipte argiimanlara sahip olabilirler. Ornegin “x, y’yi
seviyor” denildiginde 6nermesel fonksiyonun argiimanlari (0, 0) tipinde olabilirken,
IxdyAxy onermesi ((0, 0)) tipindedir.

Onermesel fonksiyonun anlamli olabilmesi igin 6nermesel fonksiyonun degerleri
olan 6nermelerin tiimliigii diizgiin tanimlanmalidir. Onermesel degerlerin sinifi diiz-
giin tanimlanmazsa genisler ve belli bir asamada biitiinliik hakkinda bir 6nermenin
biitiinliigiin tiyesi olup olmadigi sorulur.

Bu soOylenen 1s1ginda Russell’n basit tipler kurami baglaminda “Russell
paradoksu”na iligkin ¢6zlimii sdyledir: “Kendi kendisinin iiyesi olmayan siniflari
diisiinitin. Agiktir ki, siniflar1 fonksiyonlarla tanimladigimizdan hicbir simif kendi
kendisinin bir iiyesidir ya da tersine iiyesi degildir denilemez. Ciinkii siniflarin iiyesi
argiimanlardir ve bir fonksiyonun argiimanlari kendisinden daha agag tiirdendir.”*

Ne var ki, basit tipler kurami, bireyler ile bireylerin 6zellikleri vb. s6z konusu
oldugunda celiskilerden korumasina karsin “yalan soyliiyorum” tiiriinde semantik
paradokslardan koruyamaz.

Katmanli Tipler Kurami

Russell ve Whitehead basit tipler kuramindan sonra semantik paradokslar1 agmak
icin “katmanli tipler kurami”ni ileri siirer. “Basit tipler” kuraminda 6nermeler ve “Oner-

CEINT3

mesel fonksiyonlar”, “gercek degiskenler’in tipine boliimleniyordu. Bagka tiirlii ifade

19 Bkz. Thierry Coquand, “Type Theory”, Stanford Encylopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
entries/type-theory/, ¢evrimigi (01.02.2015).
20 Russell, 77, s. 172.
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edersek niceleyiciler tek bir tipin lizerine yayilabiliyordu. “Katmanli tipler” kuraminda
ise onermeler ve “Onermesel fonksiyonlar”, hem “gercek” hem de “gdriiniiste” degis-
kenlerin tipine gore boliimlenir. Niceleyiciler tek bir tipin tek bir diizeyine yayilabilir.
Daha belirgin sdyleyecek olursak katmanli siradiizen tipi sonsuz sayida diizeye boler.

Diizey | Nesne Ornek
0 bireyler Russell, Giirbiiz
1. bireylere yayilan goriiniiste Vx (x 6limludiir)
degiskenli yiiklemsel oner-
meler
2. 1. diizey (2. ya da daha yiik- Jp! (Bildiriyorum ki (p'))

sek degil) onermelere yayilan
goriintiste degiskenler iceren
Onermeler

3. 2. diizey (3. ya da daha yiik- Jp? (Bildiriyorum ki (p?))
sek degil) onermelere yayilan
goriintiste degiskenler iceren
Onermeler

“Katmanli tipler kurami”nin amaci 6nermeler i¢in de siradiizen olusturmaktir.
Boylece hem 6nermeler hem de 6nermesel fonksiyonlar cesitli diizeylerde bulunur.
Bir 6nermesel fonksiyon belirli diizeyde bir onermeye uygulanacaksa, onermeden
daha yiiksek diizeyde bulunmalidir. Oyleyse her fonksiyon kendi argiimanindan daha
yiiksek diizeyde diizeydedir.

Sozgelimi bir A sinifi bir B(x) ifadesini dogru yapan tiim x’lerin kiimesi olsun:?!

A={x: B(x)}

“Basit tipler” kuramina gore bu tanimdaki x degiskeninin deger aralig1 belli
tipteki nesnelerle sinirhidir. A siifinin tipi ise nesnelerin tipinin bir diizey istiidiir.
Sozgelimi, x’in deger alani bireyler ise A sinif1 bireylerin sinifi olacaktir. x’in deger
alan1 bireylerin siniflar1 ise A siniflarin siniflart olacaktir. Boylece A, x’in bir degeri
olamaz dolayisiyla kendi kendisinin bir elemani degildir. “Basit tipler” kurami1 uyarinca
bir sinif iiyeligi, iyelerin sinifin tipinde daha diisiik olmasiyla saglanir. Bundan dolay1
“Russell paradoksu™na yola agan x ex ya da x ¢ x hatal1 gosterimlerdir.

2 Bkz. Alexander George, Daniel J. Velleman, Philosophies of Mathematics, Blackwell 2002, s. 46-47.
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Yukarida belirttigimiz gibi “katmanli tipler kuramu, basit tipler kurami”ndan daha
kapsamlidir. Ciinkii “katmanli tipler kurami’nda yalnizca siniflar degil, siniflar1 6ner-
mesel fonksiyonlara doniistiirerek onermesel fonksiyonlar konu edilir. Ustelik basit
tipler kuramiyla karsilastirinca degiskenlere tip atanmasi konusunda daha kisitlayict
davranilir. A= {x: B(x)}teki gercek degisken olan Xx’in tipi, A sinifin tipinden daha
diigiik olmalidir. Ne var ki, Russell ve Whitehead, yalnizca “gercek degiskenlerin”
degil onermesel fonksiyonun taniminda kullanilan “gériiniiste degiskenlerin™ de, ta-
nimlanan 6nermesel fonksiyonun tipinden daha diisiik tipe sahip olmalar1 gerektigini
one siirer. Boylece, 6nermesel bir fonksiyonunun tanimi, 6nermesel fonksiyonu iceren
bir toplama iligkin bir nicelestirme iceremez. Es deyisle her dnermesel fonksiyon,
degiskenin i¢inde yer aldig1 bir deger alanina sahip olmalidir.

Boylece Russell, “Onermesel fonksiyonlar1”, degeri olan énerme olusturanlarla
smirlar. Her 6nermesel fonksiyonun bir tipi bulunur. Bu tip degeri olan 6nerme olug-
turan nesnelerin bir deger alanidir. Tipler ya da génderimin deger alani, bireylerden,
bireylerin deger alanindan, deger alanlarinin deger alanlarindan olusur.

Say1 bakimindan katmanlt tipleri degerlendirdigimizde sunlari goriirtiz:*

Say1 siniflarin sinifi olduguna gore bu sinifin ne tiirde bir sinif olacagi su belirle-
melere baglidir. Bir A sinif1, diger siniflara gonderimde bulunmadan tanimlanabiliyor
ise 1. tipte yliklemsel ya da 0. diizeydedir. A siifi, yliklemsel degil, fakat yiliklemsel
siiflara gonderimde bulunarak tanimlanabiliyorsa 1. tipte 1. diizeydedir. A sinifi, 1
diizeyde degil, fakat yalnizca 1. diizey siniflara gonderimde bulunarak tanimlanabili-
yorsa, 1. tipte ve 2. diizeydedir. Her tip i¢in benzer bir diizey yapisi bulunur.

Bu soylenenler dogrultusunda “her sinif” deyisi “katmanh siradiizende” 2. tipte
simiflarin belirli diizeyi ile sinirlandirilmalhidir. n, 2. tipte 1. diizey bir dogal sayi ise,
0 sayisii ve her bir elemanin ardisigini igeren tiim yiiklemsel kiimelere aittir. n, 2.
tipte 2. diizey bir dogal say1 ise, O sayisini ve her bir elemanin ardigigini iceren tiim
1. diizey kiimelere aittir... vb.

Ne var ki, bu kisitlama Russell’1n yeni bir sorunla karsilasmasina neden olur.
“Katmanl tipler kurami”yla yiiklemsel olmayan tanimlarin engellenmesine kargin
matematigin bazi tanimlar1 yiiklemsel degildir. Bu nedenle Russell bir bagka aksiyoma,
“indirgenebilirlik aksiyomu’’na bagvurur.

Indirgenebilirlik Aksiyomu

Tip diizeylerinin siradiizeni yoluyla yiiklemsel olmayan o6zellikler, es deyisle
tiimliige gonderimde bulunma engellenir. Russell, bu durumun farkinda olusunu su

2 Bkz. Stewart Shapiro, Thinking About Mathematics, Oxford, New York 2000, s. 120.
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733

sozleriyle dile getirir: “‘x’in tiim 6zellikleri’ hakkinda bir bildirim anlamsizdir. Fakat
matematigin olanakli olmast i¢in buna mutlak gereksinim duyariz. Bu yiizden ‘x’in
tiim 6zellikleri’ dedigimizde buna denk gelecek bildirimde bulunma yontemini akli-
mizda tutmaliyiz.”*

Ne var ki, yukarida dikkat ¢ektigimiz iizere yiiklemsel 6zellikler matematiksel
tiimevarim icin gereklidir. Iste bu yiizden Russell “indirgenebilirlik aksiyomu’nu
oOnerir ve 1. diizey iistii niceleyicilerin iceren herhangi bir 6nermesel fonksiyon igin 1.
diizey yiiklemsel 6nermesel fonksiyonunun varolusunu koyutlar. Her tipte her ¢ sinifi
icin c ile ayni iiyelere sahip bir yiiklemsel ¢ sinifi bulunur. Bu aksiyoma goére “her
fonksiyon tiim degerleri i¢in ayn1 argiimanin bazi yiiklemsel fonksiyonlarina denktir.”**
Aksiyom 1. diizeyin 6tesinde hi¢ bir yeni sinifin iiretilmedigini gosterir. Boylece
Russell ve Whitehead “tiim siniflar” deyisini “tiim yiiklemsel siniflarla” sinirlandirir.
“Indirgenebilirlik aksiyomu” olmadan tiim temel matematiksel kavramlar, s6zgelimi
reel ve dogal sayilar farkli diizeylerde tanimlanir

Ote yandan “indirgenebilirlik aksiyomu” elestirilerin de hedefi olur. Weyl bu ak-
siyom igin soyle demektedir:2 “Indirgenebilirlik aksiyomu ¢arpici ve olaganiistii bir
aksiyomdur; yasadigimiz gercek diinyada onun icin ¢cok az gerek¢elendirme bulunur.”
Bir bagka elestiri ise Russell’in s6z konusu aksiyomu benimseyisiyle “katmali tipler
kuramin1” ¢ignemesine iliskindir: “Sonug olarak bu ilkeyle diizey-siradiizeni goz
ardi edilir, yiiklemsel olmayan tanimlar benimsiyormusc¢asina tutulur ve kisir dongii
ilkesinin bir sorun olmadigi havasi verilir, iyi ¢6ziim yersen tabii.”?

Sonsuzluk Aksiyomu

Russell acisindan tipler kuraminin bosluklu bir yan1 sonlu sayida bireyin olmasi
durumunda, bireylerin kiimelerinin sonlu sayida olmasidir. Bireylerin kiimelerinin
kiimeleri de sonlu sayida olacaktir. Sonsuz sayida birey bulunmadan, her tamsayinin
bir ardig1g1 oldugu gosterilemez. Russell bu konuda sdyle demektedir: “Varsayalim ki,
evrende yalnizca sonlu bir say1 olan n kadar birey olsun. Bireylerin siniflarinin sayist
2" olacaktir ve bireylerin siiflarinin siniflarinin sayisi 27" olacaktrr vb. Boylece her
tipteki terimlerin sayal sayist sonlu olacaktir. Her ne kadar bu sayilar biiyiik olsa da,
onlar1 toplayarak sonsuz bir say1 elde etmenin yolu bulunmaz. Sonucta bir aksiyoma
gereksinim duyariz.”?’

2 Russell, 77, s. 167.

2 Russell, 77, s. 168.

% Weyl, “Mathematics and Logic”, American Mathematical Monthly, S. 53,1946,s.7.
26 Stewart Shapiro, Thinking About Mathematics, Oxford, New York 2000, s. 120.

27 Russell, 77, s. 279.
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Goriildiigii tizere kac dogal say1 oldugu evrendeki bireylerin sayisina baghdir.
Sozgelimi, evren tam olarak 169 bireyden olugsun. 169, tim 169 bireyden olusan
siniflarin smifidir. 169’un ardigigi ise soyle bir sinif olacaktir: Evrenden ve x’ten
olusan sinif. Burada x, evrene ait olmayan bir bireydir. Oyleyse 169 bireyden olusan
bir evren diisiiniildiigiinde bu evrende 169’un bir ardigig1 yoktur.

Iste bu giicliigii asmak icin Russell ve Whitehead sonsuzluk aksiyomunu (axiom
of infinity) varsaymiglardir. Bu aksiyom uyarinca sonsuz sayida bireyin var olmast
gerekir. Ne var ki, bu aksiyom ne kanitlanabilir, ne analitik ne de a prioridir.®

Russell’in Mantik¢iliginin Sonu

Yukarida siraladiklarimiza kosut olarak Russell aritmetigi temellendirmeye aracilik
eden Peano aksiyomlarini kurar. Ne var ki Godel, dogal sayilarin aritmetigini iceren
bicimsel sistemlerde, sistem i¢indeki aksiyomlar: ve ¢ikarim kurallarini kullanarak
erisilemeyen, yani kararlagtirilamayan onermeler oldugunu gosterir. Godel’e gore,
kendisi araciligiyla belirli bir kuramsal aritmetigin gelistirilebilecegi yapinin, mini-
mum tutarlilik kosullarini saglayan herhangi bir bicimsel dizge eksiktir. Bu ac¢idan
Principia Mathematica’nin mantig1, Peano aksiyomlar1 iizerine giydirildiginde elde
edilen bigimsel dizge:

1. Tutarh ise eksiksiz olamaz (ya da tersi)

2. Dizgenin aksiyomlarinin tutarhigi P dizgesi i¢inde kanitlanamaz. Bu baglamda
sayilart Russell’in temellendirme ¢abasi sonugsuz kalir. Godel bu sonugsuzlugu soyle
anlatir: “Simdiye kadar kurulan en kapsamli bicimsel dizgeler, bir yanda Principia
Mathematica’nin dizgesi, diger yanda ise kiimeler kuraminin Zermelo-Fraenkel aksiyom
dizgesi (daha sonra J. v. Neumann tarafindan genigletildi) olmustur. Bu iki dizge o
kadar genistir ki, matematigin bu giin kullanilan tiim ispatlama yontemleri bu dizgenin
icinde bicimsellestirilmistir; diger bir deyisle birka¢ aksiyom ve ¢ikarim kurallarina
indirgenmigtir. Boyle olunca, bu aksiyomlarin ve ¢ikarim kurallarinin ayn1 zamanda
s0z konusu dizgelerde bigimsel olarak ifade edilebilen tiim matematiksel sorulara
karar vermek icin yeterli olduklar1 zannedilmektedir. / Asagida bunun boyle olmadigi
ve sozii edilen her iki dizgede de, tam sayilar kurami icinde aksiyomlardan hareketle
karar verilemeyecek gorece basit problemler oldugu gésterilmisgtir.”?

Russell’1n aritmetigi temellendirme konusunda Frege’ye yaptigini bu kez Godel,
Russell’a yapar. Godel tutarli olma savi tagtyan dizgelerin tutarliliklarini kendi i¢indeki
aksiyomlar ve ¢ikarim kanitlartyla kanitlanamayacagini gosterir. Bundan 6tiirii Russell

3 Frege her dogal sayinin var oldugunu kanitlar, Russell ise varsayar.
» Kurt Godel, Principia Mathematica ve Iliskili Olarak Kararlagtirdamayan Onermeleri Uzerine, gev.
Ozge Ekin, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlar1, 2010, s. 23-24.
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ve Whitehead’in say1y1 mantik yoluyla temellendirme cabasi1 Godel eliyle suya diiser.
Yine de bu cabanin Frege’de oldugu gibi matematik felsefesi ve mantik agisindan

cok degerli kazanimlar1 oldugu agiktir. Shapiro bu kazanimi Principia Mathematica

tizerinden soyle anlatir:*® “Calismanin anitsal basarisi [klasik matematigin tiimiinii

gelistirmek i¢in gereksinim duyulan] ilkeleri ortaya koymak ve matematigin onlardan
nasil kuruldugunu gostermektir.” Iste bu ugrasi iginde Russell ve Whitehead’in ortaya
koydugu teknik yordamlar ile sorunlara yaklagim tarzlart Godel’in s6z konusu ¢cabanin
icerdigi sinirlilig1 anlamasina yol acar. Boylelikle Godel, Russell’1n say1y1 temellen-
dirme cabasi i¢inde yetismis bir “mantik tanrisi” olarak, titanlarin ¢agini sona erdirir.
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KUANTUM FiZiGi: GOZLEM PROBLEMI, GERCEKLIK VE TANRI
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QUANTUM PHYSICS:
THE PROBLEM OF OBSERVATION, REALITY AND GOD

ABSTRACT

The discussions of wave and particle which began on nature of the light led to
discover that the most basic elements of matter and energy, such as electrons
and photons, have both features together. However the structure of electrons
and photons, as evidenced by experiments, is source of uncertainty that makes it
impossible to observe them as they are in themselves. This means that we see the
results of the effect we give them, not quantities that they have. Therefore, our
observations become a kind of effect which gives them certainty. This property
which belongs to the quantum world, poses questions about cause of certainty
that we perceive in the macro world and allows to appeal to existence of God
as an ultimate observer for the universe. This article, from its development to
experimental evidences, examines quantum physics, observation problem and
interpretations of reality and evaluates possible answers.

Key words: wave-particle, quantum physics, the uncertainty principle, the
problem of observation, interpretations of reality, God.

OZET

Is181n dogasi iizerine baglayan pargacik ve dalga tartismalari, madde ve enerjinin
elektron ve foton gibi en temel 6gelerinin her iki dogaya da birlikte sahip olduk-
larinin kesfine yol acar. Bununla birlikte elektron ve fotonlarin yapisi, deneylerle
de kanitlandi1 tizere, onlar1 kendinde olduklar sekliyle gozlemlemeyi imkénsiz

* Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Felsefe Boliimii

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 265-292
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hale getiren bir belirsizlik kaynagidir. Bu durum onlarin sahip olduklari nice-
likleri degil, bizim onlara verdigimiz etkilerin sonuclarini gérmemiz anlamina
gelir. Dolayisiyla gozlemlerimiz onlara belirlilik kazandiran bir tiir etkiye do-
niisiir. Kuantum diinyasina ait bu durum, makro diinyada algiladigimiz belirlili-
&in nedenine dair sorular ortaya ¢ikarir ve evren i¢in nihai bir gbzlemci olarak
Tanri’nin varhigina bagvuruya izin verir. Bu makale gelisiminden deneysel ka-
nitlarina degin kuantum fizigini, gozlem problemini ve gerceklik yorumlarini
incelemekte ve olasi cevaplar1 degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: dalga-parcacik, kuantum fizigi, belirsizlik ilkesi, gdzlem
sorunu, gerceklik yorumlari, Tanri.

1. Giris

Giinlimiizde kuantum fizigi, anlagilmasinin zorlugu yaninda ulastig1 sonuclar
bakimindan gerceklik iizerine algimizi temelden sarsan en etkileyici bilim dalini
olusturmaktadir. Oyle ki Tlkcag’da maddenin yapisi iizerine baslayan materyalist bir
kuramdan, 15181n hareketi iizerine tanecik ve dalga tartismalariyla gelisen ve nihaye-
tinde giiniimiizde bilimsel deneylerle desteklenen metafizik-felsefi imalara sahip bir
bilim dal1 halini almistir. Siiphesiz tiim bunlarin arkasindaki etkileyici fenomen, enerji
ve maddenin en temel birimlerinin karsilikli olarak hem tanecik hem dalga olarak
davranabildiginin kesfedilmesidir. Cift delik deneyi, foton veya elektronun her iki
davranisa sahip oldugunun bilimsel bir kaydidir. Bu fenomenin kesfinin daha etkileyici
sonucu ise en kiigiikler diinyasinda bizim elektron ve fotonun davranigini kendinde
oldugu gibi gbzlemlemekten uzak oldugumuz gergegidir ki bu, belirsizlik ilkesi olarak
adlandirilir. Elektron veya foton iizerindeki gozlemimiz ise bir tiir belirlilik kazandiran
etki yaratir. Gézlemci kendi neden oldugu etkinin sonuglarini gézlemler. Bu durum
gozlem problemi olarak adlandirilir ve kendisi de elektron vb. parcaciklardan olusan
bizim makro diinyamiza belirlilik kazandiran gozlem ve gozlemciye dair sorular ortaya
cikarir. Oyle ki, gézlem, gozlemciyi gozlem nesnesinin disinda konumlandirir. Bu
durum bizi yeniden Berkeley idealizmine gétiiren bir sekilde, evrenin belirli olarak
gozlemlenmesinin nedeni olarak nihai bir gézlemciye yani Tanr1’ya bagvuruya kapi
acar. Bu sonug kargisinda yapilan ¢6ziim denemeleri ise kuantum fiziginde gergeklik
yorumlari olarak adlandirilir. Bu ¢cercevede makale, coklu evrenler yorumundan bii-
tiinciil evren yorumuna, kendiliginden ¢okme yorumundan daginim yorumuna degin
coziimleri tartigmakta ve maddeye makro diizeyde belirlilik kazandiran nihai gozlemci
sartinin Tanr1 olmas1 imk&nini mikro diizeydeki kuantum belirsizligi sorunuyla birlikte
degerlendirmektedir.
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2. Siyah Cisim Problemi ve Kuantum Kuraminin Dogusu

Isik evrendeki en gizemli varlik tiirii olarak insanin her zaman dikkatini cekmigtir.
Giindiiz iken bildigimiz giines 15181, aslinda 1s1yla yakindan iligkilidir. Tiim kat1 cisim-
lerin, sicakliklari belirli bir dereceye ulastiginda 1s1k vermeye bagsladiklari tanidik bir
olgudur.' Is1 yoluyla istmanin dogast lizerine ¢alisan Gustav Kirchhoff, ayni sicaklikta
tlim cisimlerin 1s1n1m yapma ve absorbe etme giiglerinin oraninin ayni oldugunu tes-
pit eder. Kirchhoff boyle kendisine gelen tiim 1sinlar1 yansitmadan veya aktarmadan
tamamen absorbe eden cisimlere “miikemmel siyah cisim” adin1 verir.? Siyah cisim
1s1mast ise teorik agidan onemli bir problem olusturur: Eger ayni sicakliktaki cisimden
disaridan igerisine 1s1k girmeyecek sekilde bir oyuk cevrilirse oyugun icindeki her bir
nokta 15181 absorbe etmesi ve tekrar yaymasi bakimindan miikemmel bir siyah cisim
gibi davranir. Bu nedenle icine giren bir 151k parcasinin her bir noktadan digerine 6nce
absorbe edilmesi sonra yayilmasi ve bu sekilde oyugun icinde bir noktadan digerine
devaml hareket etmesi gerekir. Oyle ki, 151k tabiri caizse oyugun i¢inde hapsolmus
say1lir. Dolayisiyla belirli bir sicaklikta kizil kor haline gelmis opak bir cismin i¢inde
her zaman bir 1s1n1m olay1 beklenir.? Kirchhoff tarafindan tanimlanan siyah cisim 1s1masi
olay1 genellikle kuantum kuraminin doguguna neden olan problem olarak gosterilir.*

Siyah cisim 1g1masina dair bu sorunu agiklamak i¢in Max Planck, termodinamigin
entropi ilkesine bagvurur ve bir elektromanyetik kaynagin enerjisi ile entropisi ara-
sindaki iligkiyi ele alir.’ Buna gore siyah cisim yapisindaki toplam enerji ile titresime
kaynaklik eden yansitici taneciklerin toplam sayis1 siyah cisim problemindeki enerjinin
sonsuz olmamasini agiklar.

Bunun anlami —yansiticilar ve 1sinim enerjileri arasindaki iligkinin esitliginde
oldugu gibi— enerjinin yayiliminin kesintili yapida oldugudur. Planck bunu bir benzet-
meyle sOyle aciklar: Biz konugurken bir enerji tiirii olarak sesimiz, hece/vurgu denilen
ve periyodik degisimlerle birbirini takip eden kii¢iik enerji parcaciklarindan olusur.
Aynt hece denilen kiiciik enerji parcaciklarinda oldugu gibi 1stmanin anlik yogunluklari
da vardir ki, bunlar birim zaman bagina 6lgiilebilir bir nicelikte bulunur.” Planck’in

1 John William Draper, “On the Production of Light by Heat”, The London, Edinburgh and Dublin
Philosophical Magazine and Journal of Science, Richard ve John E. Taylor, 30, 1847, s. 347.

2 G.Kirchhoff, “On Relation between the Radiating and Absorbing Powers of different Bodies for Light
and Heat”, The London, Edinburgh and Dublin Philosophical Magazine and Journal of Science, Tay-
lor and Francis, 20, 1860, s. 1-2.

3 Kirchhoff, “agm”, s. 18.

4 Thomas S. Kuhn, Black-Body Theory and Quantum Discontiniuty 1894-1912, Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1978, s. 3-4.

5 Max Planck, The Origin and Development of Quantum Theory, ¢ev. H. T. Clarke ve L. Silberstein,
Oxford: Clarendon Press, 1920, s. 6-7.

¢ Max Planck, “On the Law of the Energy Distribution in the Normal Spectrum”, Annalen der Physics,
1901, 4,s.556.

7 Planck, age, s. 3.
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Onerisine gore enerjiyi de madde gibi atomik parcaciklardan meydana gelmis olarak
diisiinmek daha dogru olur. Bu ise siyah cisim 1s1masi problemine de bir ¢ziim sunar.

Metaller iizerine 1s1k diisiiriilmesi yoluyla metalden elektronlar koparilmasi an-
lamina gelen foto-elektrik olayi® da Einstein tarafindan 1g181n kuantali yapisi ile acik-
lamaya kavusturulur.’ X 1sinlarinin elektronlarla carpistiritlmasi sonucu ortaya ¢ikan
dagilma fenomeni Compton tarafindan “bir kuantum fenomeni” olarak agiklanir.'
Bunun sonucu artik Newton’un diisiindiigii gibi 15181n dagilim fenomeninde birbirine
carpan toplar gibi davrandiginin agik hale geldigidir.

3. Maddenin Dalga-Parcacik Ikirciligi

Bununla birlikte 15181n dalga olarak hareketi de Huygens’tan Young’a ve Fresnel’e
degin kanitlanmisg bir olgudur. Artik bu durum Louis de Broglie’ye gore, 151k hakkindaki
iki rakip kuramin farkl fizik fenomenleri a¢iklamaktaki basarilar1 kargisinda birlegti-
rilmesinin zamaninin geldigini gosterir.! Zaten Einstein’in gorelilik teorisi tarafindan
da madde ve enerjinin birbirine doniisebilir oldugu acik bicimde gosterilmistir. Ciinkii
elektron kuramina gore, madde en temelde kesintili yani parcacik olarak goriiliirken
bunun tersine, enerji de artik kuantum ad1 verilen kesintili yogunluklar olarak anla-
stlmaya baglanmigtir.'” Bu noktada Broglie maddenin en kii¢iik birimi olarak goriilen
elektronu enerjinin en kiiciik birimi olarak diigiinmeyi ileri siirer.'?

Elektronun dalga-parcacik ikirciligine deneysel kanit, C. J. Davisson ve asistan1 L.
H. Germer tarafindan gelir."* Oyle ki bir elektron demetinin ¢arptiklari nikel yiizeyden
geri dagilmalari, kirmim ve girisim 6zellikleri sergilemektedir.! Buna gére Davisson
simdiye kadar kabul edilmis olan elektronun parcacik oldugu yargisinin deneyleriyle
sarsildig1 sonucunu cikarir. Artik kabul edilmesi gereken yeni gergek, “elektronlarin
parcaciktan ¢cok dalga olarak goriilmesi” gerektigidir. Dolayisiyla “elektronlarin ikircili

8 A. Einstein, Leopold Infeld, The Evolution of Physics, London: Cambridge University Press, 1967, s.
273.

®  Albert Einstein, “On a Heuristic Point of View about the Creation and Conversion of Light”, The Old
Quantum Theory, D. Ter Haar, Oxford: Pergamon Press, 1967, s. 104.

10 Arthur H. Compton, “A Quantum Theory of the Scattering of X-Rays”, The Physical Review, 21,
1923, s.484-501.

' Louis-Victor de Broglie, On the Theory of Quanta, Fransizcadan ¢ev. A. F. Kracklauer, AFK, 2004, s.

5.

Broglie, age,s. 7.

3 Broglie, age, s. 8.

4 C. Davisson, L. H. Germer, “Diffraction of Electrons by A Crystal of Nickel”, The Physical Review,

30: 6, 1927, s. 705-740.

C.J. Davisson, “The Diffraction of Electrons by a Crystal of Nickel”, Bell System Technical Journal,

7:1,1928,5.98.
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bir dogaya sahip olduklarini”'® kabul etmemiz gerekir.

Dalga-parcacik ikirciligi teorisi iizerine elektronun dalga olarak hareket yasalarinin
aciklanmast ise Erwin Schrodinger tarafindan gergeklestirilir. Schrodinger bu calis-
masinda hem dalga hem pargacik ikirciligine gore ele alinabilecek derecede hareketi
aciklayan matematiksel bir formiil ingsa eder. Bu formiil, onun adiyla “Schrodinger
denklemi” olarak kabul edilir ve bu denklemin acikladig1 kuram “dalga mekanigi”
olarak adlandirilir.”” Buna gore Schrodinger elektronun parcacik olarak hareketinin
yasalarimi dalga kurami dilinde yeniden yazarak aslinda tiim maddenin bir dalga ha-
reketi oldugunu gostermis olur.

Fakat elektron gibi maddenin en temelindeki birimlerin dalga olarak ifade edi-
lebilmesine ragmen Max Born, bir niikleer fizik¢i olarak saglam deneysel veriler
nedeniyle elektronun tamamen bir dalga oldugu yorumunu kabul edilebilir bulmaz.
Ciinkii ayn1 zamanda kivilcim sagma araglariyla veya Geiger sayaci ile parcaciklar
saymak ve Wilson bulut odasinda bu pargaciklarin izlerini fotograflamak her zaman
gergeklestirilebilir.'® Bunun yerine Born, hem Schrodinger hem Einstein’in fikirle-
rinden hareketle optik dalga genisliginin karesini fotonlarin varliginin bulunmasi i¢in
gerekli muhtemel yogunluk olarak yorumlamanin yolunu acar. Buna goére, dalganin
genigliginin biiyiikliigli aslinda elektron gibi parcaciklarin orada bulunma ihtimallerinin
biiylikltigiiniin bir gostergesi sayilir. Diger bir deyisle dalgalarin nedeni parcaciklardir
ve dalgalarin biiyiikliigii buna esdeger bir ihtimalle pargaciklarin orada bulunduklar:
anlamina gelir."” Born’un bu kegfinden sonra artik maddenin temel pargaciklarindan
olan elektron, bir dalga genisligini ifade eden olasilik denklemiyle belirlenir hale gelir.

4. Belirsizlik ve Tamamlayicilik Ilkeleri

Isik gibi elektronlarin da hem pargacik hem dalga 6zelligi gosterebilmelerinin
anlami iizerinde yogunlasan Werner Heisenberg, kuantum mekaniginin en temel
prensibi olarak belirsizlik ilkesini ortaya ¢ikarir. Ona gore “elektronlarin konumlarinin
belirli bir zamanda belir bir yerde kesin bir dogrulukla bilinebilmesi” demek, “ayni
yerde yaklasik bir 6l¢ekle bir dalga paketi olarak da diisiiniilebilir” * olmasi demektir.
Buradaki dalga 6zelligi, bicim ve boyutu degisen hareketli bir konumda olma, diger

16 Davisson, “agm”, s. 105.

17 E. Schrodinger, “An Undulatory Theory of The Mechanics of Atoms and Moleculs”, The Physical

Review, 28:6, 1926, s. 1049-1050.

Max Born, “The statistical interpretation of quantum mechanics”, Nobel Lecture, December 11, 1954,

s.261.

¥ Born, “agm”, s. 262.

20 Werner Heisenberg, The Physical Principles of The Quantum Theory, ¢ev. Carl Eckhart ve Frank C.
Hoyt, Dover Pub., New York 1930, s. 13.
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bir deyisle yayilma anlamina gelir. Elektronun hiz1 da dalga paketinin hizi demektir
ki dalga paketi, yer kaplayan bir yayilim oldugu icin tanimlanamaz. Bu nedenle hizi
Olcmede bir tiir belirsizlik ortaya ¢ikar ki “bu belirsizlik, dalga resminin imkansizligi-
nin kaniti olarak degil, aksine elektronun temel bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir.”
Hizin 6l¢iilemedigi bu durumda ise hiz ve kiitlenin ¢arpimi olan momentum dl¢iilemez
hale gelir.”!

Bu belirsizligin nasil ortaya ¢iktigin1 Heisenberg su sekilde agiklar: Diyelim ki,
bir mikroskop altinda bir par¢acigin konumunu belirlemek isteyelim. Herhangi bir
Olciimiin gerceklesmesi icin elektrondan bir 151k fotonunun yayilmasi ve mikrosko-
bun tiipiinden gegerek gozlemcinin goziine ulagsmasi gerekir. Bu durum ise gérmeyi
saglayacak fotonlarin elektronla carpismasi demektir. Oyle ki, elektronla carpismadan
dolay1 geri yansiyan fotonun goze gelen 151k demeti i¢inde belirlenememesinden dolay1
elektronun konumunda meydana gelen sekme de tam olarak bilinemez.”> Heisenberg
gozlemin atomik yapilardaki etkisinin ne kadar belirleyici oldugunu sdylerken soyle
der: “Gergeklik bizim onlar1 gzlemleyip gozlemlemedigimize gore degisir.”* Bunun
anlami, ¢ok kiiciiklerin diinyasinda hicbir degisiklik veya etki yaratmadan olan biteni
nesnel yani kendinde olarak gézlemlemek imkansizdir.

Kopenhag yorumunun ikinci ilkesi Neils Bohr tarafindan ileri siiriilen tamam-
layicilik ilkesidir. Tamamlayicilik ilkesi, konum ve hiz gibi birbirini diglayan veya
biri dogru ise digeri yanlig olmasi gereken agiklamalar birbirini tamamlar gekilde ele
almay1 6nermektir.?*

5. Kopenhag Yorumuna Einstein’1n Itirazlari

Belirsizlik ilkesi, kuantum teorisinin ilk destekleyicilerinden olan Einstein tara-
findan itirazlarla karsilagir. Bu itirazlarin ilkinde Einstein, kisaca, kargisina konulan
kiiciik bir yariktan gecen elektron veya foton parcaciginin kirilarak uzaktaki ekrana
carpmasint ele alir. Einstein’a gore elektronun ekrana hangi noktada ulagacagini ke-
sin olarak tahmin etmek miimkiin degildir, fakat sadece elektronun ekranin verili bir
yerinde bulunmasinin ihtimali hesaplanabilir.> Fakat Bohr, Einstein’in da hemen fark
ettigi lizere bu itirazin bir hata icerdigini gosterir. Hata, eger elektron ekranin tek bir A

21

Heisenberg, age, s. 14.

Heisenberg, age, s. 21.

Werner Heisenberg, Pyhsics and Philosophy, London: Ruskin House, George Allen&Unvin Ltd.,
1971,s.52.

Niels Bohr, “The Quantum Postulate and the Recent Development of Atomic Theory”, Supplement to
Nature, 14,1928, s. 581.

Niels Bohr, “Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics”, Atomic Phiy-
sics and Human Knowledge icinde, New York: John Wiley&Sons Inc., 1958, s. 41.
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noktasinda tespit edilirse, artik bu elektronun B noktasindaki gézlemci etkisi sorunun
diginda kalmasidir.?® Yani siz elektronun nerede oldugunu Slgerseniz aslinda gozlemci
etkisi o noktada gecerlidir.

Einstein, ikinci itirazinda hayali bir mekanizma tasarlar. Bu mekanizma icinde
bulunan bir saatin ¢calismasiyla agilip kapanabilen bir kapagi olan bir kutudur. Kutunun
icinde miktar1 belli bir radyasyon bulunur ve saat istenen en kisa zaman aralifinda
kapagin acilip kapatacak sekilde ayarhidir. Kutunun kapaklarini kontrol eden bu saat
sayesinde kutudan tek bir foton tanecigi salindiginda kesin olarak bilinebilir. Daha
sonra kutudaki kalan radyasyonun miktar1 bagli bulundugu bir tart1 sayesinde kesin bir
dogrulukla ol¢iilebilir.”” Bu diisiince deneyiyle kisaca bir fotonun kiitlesi ve dolayisiyla
enerjisinin belirli bir konumda 6l¢iilebilirligi iddia edilir. Bu itiraza cevabinda Bohr ise
Einstein’in kendisinin ileri siirdiigii genel gorelilik teorisine bagvurur.?® Ciinkii kiitle
cekim hareketin hizini ve dolayisiyla zamanin akigini etkiler. Oyle ki kiitlegekimin
arttig1 yerde hareket yavaslarken zaman yani saatin ¢alismasi da yavaslar. Buna gore
Bohr icinden bir foton salindiktan sonra “genel gorelilik teorisi uyarinca bir saatin,
kiitlecekimsel kuvvet yoniinde bir miktar yer degistirdiginde ol¢limiinii degistire-
cegini” ileri siirer. Dolayistyla Bohr kutudaki saat diizeneginde “fotonun enerjisini
kesin olarak 6l¢gme araglari, fotonun kacis zamanini kontrol etmekten bizi alikoyar”
sonucunu ¢ikarir.?’

Einstein’1n son 6nemli itirazi, yazarlari olan Einstein, Podolski ve Rosen’in adla-
rinin bag harflerinin bir araya getirilmesiyle, EPR paradoksu olarak anilir. Makalenin
amact, kuantum fiziginde bir niceligin 6lciilmesinin diger bir nicelige dair 6l¢lim
bilgisini ortadan kaldirmas1 durumuna kars1 ¢ikarak, “ya kuantumun dalga fonksiyonu
tam olmadig1 ya da bu iki niceligin es zamanli olarak gerceklige sahip olamayacagini”
iddia eder. Einstein ve arkadaslarina gore “fiziksel gercekligin her bir 6gesinin fiziksel
bir teoride kargilik gelen bir 6geye sahip olmasi gerekir.” Bunun anlamu teori ile dig
diinyanin birbirine tekabiil etmesinin sart kosulmasidir. Yazarlar bunu “biitiinciilliik”
sart1 olarak adlandirirlar. Fiziksel gerceklik hakkinda a priori bir diisiinceyle yargida
bulunulamaz, tersine deney ve dl¢limlere bagvurmak zorunludur. Bu ilkeden yola
cikan itiraz fiziksel bir sistemin kesin olarak 6lciilebilmeye izin vermesi gerektigini
sOyler. Buna gore Einstein ve arkadaglar “eger sistemi etkilemeden kesin bir sekilde
bir fiziksel niceligin degerini tahmin edebilirsek, bu fiziksel nicelige kargilik gelen
fiziksel bir gergekligin par¢asinin var oldugunu™ iddia ederler. Bunun i¢in bir diigiince
deneyi tasarlarlar. Belirli bir zaman araliginda birbirleriyle ayarlanabilen ve daha sonra

26 Bohr, “agm”, s. 42.

2 Bohr, “agm”, s. 53.

2 Bohr, “agm”, s. 54.

Bohr, “agm”, s. 55.

A. Einstein, B. Podolsky ve N. Rosen, “Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality Be
Considered Complete?”, Physical Review,47,1935,s.777.
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parcalar1 arasinda higbir etkilesim bulunmayacak derecede bagimsiz iki sistem olsun.
Baglangi¢ aninda her iki sistemin durumunu biliyorsak sonraki zaman diliminde iki
sistemin birlesik konumlarint hesaplamak miimkiin olur. Yani birine dair bir niceligi
olcmekle digerine ait 6l¢iime ulagsilir. Buna gore “ya A veya B’yi 6l¢mekle ikinci sis-
temi hi¢bir sekilde bozmadan kesin olarak ya P niceligini ya da Q niceligini tahmin
edebilecek bir konumda oluruz.” Burada Einstein, Podolski ve Rosen’in sdylemeye
caligtiklar1 sey, kuantum diinyasinin nesnelerinin 6l¢meden bagimsiz olarak kendinde
Olciimiin karsilik diistiigii nicelige reel olarak sahip oldugudur.

6. EPR’nin Deneysel Modeli, Bell Esitsizligi ve Aspect Deneyi

Einstein ve arkadaslarinin, yukarida onerdikleri diigiince deneyi, David Bohm
tarafindan gerceklestirilebilir bir deney formuna kavusturulur. Bohm iki atomdan olu-
san bir molekiilii ve onlarin toplamda sifir olan spin, yani donme 6zelliklerini ele alur.
Boyle bir molekiiliin agcisal momentumunu degistirmeyecek bir etkiyle ikiye ayrilmasi
saglanabilir. Ayrilma gerceklestiginde her bir atom baslangictaki ayrilis etkisiyle di-
gerinden bagimsiz olarak hareket etmeye baslayacaktir. Uzerlerinde bagka bir kuvvet
etkimedigi icin baglangictaki sifir yani birbirlerine gore zit yonlerde olan spin 6zellik-
lerini korumalar1 beklenir. Boyle bir durumda parcaciklardan birinin spinine ait agisal
momentumu dl¢ersek, ayn1 zamanda digerine ait olan es ve zit yondeki spinin agisal
momentumunu da 6l¢gmiig oluruz. Bohm’a goére bu sekilde bir atom iizerinde yapilan
olciimle belirsizlik ilkesinin varsaydig1 bozucu etkiyi yaratmaksizin dolayli yoldan
digerine dair olgme gerceklestirilmis olur. Dolayisiyla EPR deneyinin ileri siirdiigii
gibi bir parcaciga dair 6lctim yapmamizdan sonra diger bir parcacikta 6l¢limiin tekabiil
ettigi bir realitenin kendi basina yani ol¢iimden once ve bagimsiz olarak var oldugu
sonucu ¢ikar. *> Bu deney, EPR’yi dogrulayacak bir test saglar. Ciinkii kuantum fiziginde
birbirleriyle iliskisiz iki parcaciktan birindeki 6l¢iimiiniiziin, olctiigiiniiz nicelige gore
digerinde de ayni1 niceligin —ya momentumun ya konumun- bilgisi iizerinde bozucu
etki gostermesi beklenebilir degildir. O halde bu bozucu “etkilerin sonsuz bir hizda bu
aktarim1” anlamsizdir. Dahasi bu noktada 6zel gorelilik teorisi, bagka bir sorun ortaya
cikarr. Ciinkii 6zel gorelilik uzay-zamanda hicbir seyin 1siktan daha hizli hareket
edebilmesini kabul etmez.*

Bohm’un EPR paradoksuna getirdigi deneysel oneri, John S. Bell tarafindan
matematiksel olarak ele alinir.** Bell’in matematiksel teorisi Bernard D’Espagnat

31 Einstein, Podolsky ve Nathan, “agm”, s. 780.

3 David. Bohm ve Y. Aharonov, “Discussion of Experimental Proof for the Paradox of Einstein, Rosen
and Podolsky”, Physical Review, 108:2,1957,s. 1070.

3 David Bohm, “A Suggested Interpretation of Quantum Theory in Terms of Hidden Variables. II”,
Physical Review, 85:2,1952,s. 186-7.

3 J.S. Bell, “On The Einstein Podolsky Rosen Paradox”, Physics, 1:3, 1964, s. 195.
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tarafindan ayritili olarak ayrintili olarak agiklanmugtir. Spin, bir kiire parcaciginin
doniis yoniinii gdsteren bir ok olarak diisiiniilebilir ki, kiiresel nesneler icin bu sekilde
doniisiin miimkiin oldugu ii¢ eksen vardir: yatay, dikey ve ikisi arasinda herhangi bir
eksen. Hangi eksen secilirse, Ornegin saat yoniinde (+) veya saat yoniiniin tersinde (-)
olarak ayirabilecegimiz iki zit spin yonii soz konusu olur.*® Simdi ii¢ ekseni A, B ve
C diye adlandiralim. Pargacigin birisi A* yoniinde spine sahip ise, diger parcacigin
spini A" yoniinde olmalidir. Eger B eksenini ol¢tiiglimiizde bir parcacik B* ise digeri
B~ olarak bulunur. Ayn1 durum C ekseni icin de C* ve C" seklinde gecerlidir. Bir ¢ift
parcacik icin ii¢c eksende spin yonleri AB, BC ve AC seklinde bir kiimelenme olustu-
rur. Bell’in yerel realist teorisine gore ii¢c eksende spin yOoniine gore parcacik ciftleri
oOlciildiigiinde her bir kiimenin toplamda alabilecegi bir deger sinir1 vardir. Bu sinir
Bell esitsizligi olarak adlandirilir.®®

Stuart J. Freedman ve John F. Clauser adli iki aragtirmaci kesin bir sonug verecek
yeni bir 6zellik iizerinden Bell esitsizligini test ederler ve onu yanligladiklarini bil-
dirirler.’” Bu dogrultuda 1972 ile 1976 yillar1 arasinda yapilan yedi deneyden sadece
ikisi Bell esitsizligiyle uyumlu iken diger besi kuantum fizigiyle uyumlu sonuglanir.®
Bu sonuclari degerlendiren Espagnat, Bell “esitsizliginin dogada ihlal edildigini ve
dolayisiyla yerel realist teorilerin yanlis” oldugu sonucunun ¢iktigini tespit eder.”

Tartigsma hakkinda belirleyici nihai sonug ise 1981 yilinda Alain Aspect ve arka-
daglari tarafindan yapilan deneyden gelir. Yapilan l¢iimlerde deney, kuantum fiziginin
ongoriilerine uygun ve Bell esitsizligini ihlal eder sekilde sonuglanir.* Bir yil sonra,
Aspect ve arkadaglari yeni bir deney sonucunu daha ilan ederler. Bu yeni deneyin dii-
zenegi, EPR nin 6ngordiigii diisiince deneyinin tam anlamiyla birebir uygulamasidir.
Cikan “sonuclar kuantum fiziginin 6ngoriileriyle tam bir uyum icinde Bell esitsizliginin
basarilan en biiyiik ihlaline yol agmugtir.”*!

Aspect deneyiyle kesinlesen sonug, birinci parcacik tizerindeki 6l¢timiin bozucu
etkisi ikinci parcacik iizerinde de etkili olmugtur. Bu durumda 6l¢iimiin neden oldugu
bozucu etki, yerel degildir. Oyle ki, bir parcaciktan digerine 151k hizindan daha hizh
aktarilmig olmalidir. Bu etkiye “dolaniklik™ ad1 verilir. Dolayisiyla Einstein’in ileri
siirdiigii ol¢iimden ya da gozlemden bagimsiz yani reel ol¢iiliir nicelikler yoktur.

3
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Bernard D’Espagnat, “The Quantum Theory and Reality”, Scientific American, 1979, s. 165.
D’Espagnat, “agm”, s. 167.

Stuart J. Freedman, John F. Clauser, “Experimental Test of Local Hidden-Variable Theories”, Physical
Review Letters,28:14,1972,s. 940.

D’Espagnat, “agm”, s. 172.
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Alain Aspect, Philippe Grangier ve Gerard Roger, “Experimental Tests of Realistic Local Theories via
Bell’s Theorem”, Physical Review Letters, 47:7, 1981, s.461-2.

Alain Aspect, Philippe Grangier ve Gerard Roger, “Experimental Realization of Einstein-Podolsky-
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7. Schrodinger’in Kedi Paradoksu ve Feynman’m iki Delik Deneyi

Kuantum kuramina elegtiriler sadece Einstein’in diisiince deneyleriyle sinirlt
degildir. EPR makalesi ile ayn1 y1l i¢inde Schrodinger de kendi elestirisini “kedi para-
doksu” olarak bilinen bir diisiince deneyi sunar. Diyelim ki bir kedi, i¢inde bir Geiger
sayacinin bulundugu celik bir odaya hapsedilsin. Geiger sayacina ise bir saatte bir
atomun bozunuma ugrayacagi kadar az miktarda radyoaktif bir madde verili olsun. Eger
bu bozunum gerceklesirse ki bozunumun gerceklesmemesi de diger bir esit ihtimaldir
ve Onceden bilinemez, sayag tiipii bosalir ve bir manivela kiigiik bir hidrosiyanik asit
sisesini kiracak olan bir ¢ekici serbest birakir. Bunun sonucunda kedi zehirlenir. Fakat
sistemi bir saatligine kendi haline birakirsaniz hi¢ atom bozunumu olmamus ise kedi
hala canli durmaktadir. Buna gore kuantum fiziginin dalga fonksiyonu bize kedinin
canli veya 6lii olmasinin esit derecede birbirine karigmig halde bulundugunu soyler. +?

Bu diislince deneyiyle Schrodinger “kokensel olarak atom diinyasina ait olan bir
belirsizligin, ancak dogrudan gozlemle ¢oziilebilecek olan, makroskopik diinyada bir
belirsizlige doniistiigiinii”* tespit eder. Buna gore eger kuantum diinyasinda belirsizligi
ortadan kaldiran ve dolayistyla bilginin kaynagi olan sey sadece gozlem ise, bu gozlem
bizim algimizdan bagka bir sey degildir ve algimizdan bagimsiz bir gerceklik olma-
masini gerektirir (Ciinkii biz acik¢a gozlemden 6nce veya bagimsiz olarak kedinin 6li
veya canli ikisinden biri durumda oldugunu sdyleyememekteyiz). Gézlenen “varlik”
ile gdzlemden edinilen “bilginin arasinda kesin bir ayirim yapilamaz” ve dolayisiyla
“sadece biling, gozlem ve 6lgme vardir.” Buna gore fiziksel bir varlik algis1 yaratan
gozlemin disinda bizim hicbir sonug ¢ikarmaya hakkimiz olmaz. Gergeklik sadece
bizim gozlemledigimiz ve dl¢tiiglimiiz seydir. Schrodinger’e gore empirizm onto-
lojik karsiligina gotiiriildiigiinde ortaya c¢ikan sonug, algilanan gercekligin kendinde
varligin savunan naif realizmin reddidir.** Tabii ki, Schrodinger bu sonuca kargidir
ve Einstein’in yanindadir.

Yukarida realizmin reddine gotiiren sonuclari bakimindan elektronun dalga davra-
niginin neden oldugu belirsizlik, aslinda Young’in yaptigi iki delik deneyinde saklidir.*
Iki delik deneyini ve igerdigi belirsizlik ilkesini Richard Feynman, mermiler, dalgalar
ve elektronlar lizerinden bir diislince deneyiyle ortaya koyar. Ona gore 6rnegin mer-
miler, bir makineli tiifekten karsisina yerlestirilen iki delige gonderilirse, kimisinin
deliklerden gecip giderken kimisi deligin kenarlarinda sekip geri diisecektir.*® Eger

4 E. Schrodinger, “The Present Stuation in Quantum Mechanics”, ¢ev. John D. Trimmer, Quantum Theo-

ry and Measuremen iginde, J. A. Wheeler; W. H. Zurek (eds.) Princeton University Press, 1983,s. 157.

Schrodinger, “agm”, s. 157.

Schrodinger, “agm”, ay.

4 Thomas Young, A Course of Lectures on Natural Philosophy and The Mechanical Arts, William Sava-
ge, London 1807, s. 464-5.

4 Richard Feynman, The Character of Physical Law, Massachusetts: The MIT Press, 1985, s. 130-3.
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ayn1 deney bir kaynaktan su dalgalar1 gonderilerek yapilirsa, bize dalga fenomenini
kanitlayan bir girisim yapar.’

Simdi, iki delik hedefimize kaynaktan tek tek gidecek sekilde elektron gonderirsek,
beklememiz gereken sonu¢ mermiler gibi olmalidir. Fakat bu sonug yerine dalgalarin
yaptig1 gibi bir girisim deseni elde ederiz. Fakat elektronlari karsilarinda tek delik acik
olarak gonderirsek mermilerin meydana getirdigi sonuca geri doneriz. Girisim deseni
ortadan kalkar. Burada ortaya ¢ikan garip gercegi Feynman soyle 6zetler: “Elektronlar
bazen bir parcacik gibi bazen de bir dalga gibi davranir.”*

Bununla birlikte daha sasirtict olan fenomen, bir elektronun iki delik agikken
hangi delikten gectiginin gdzlenmesi amaciyla bu deneye 151k eklenmesi durumunda
gerceklesir. Ciinkii giiclii bir 151k bize elektronlarin gériinmesini saglayacaktir. Fakat
1s1k altinda elektronlar tekrar mermilerin davranisina geri doner. Kisacasi elektronlar,
tek delik kargisinda yaptiklari tanecik davranigini gosterir ve girisim yapmaz. Ciinkii
“131k, elektronlarin davranigini etkiler.”* Oyle ki elektronlarin hangi delikten gegtigini
1s1kla gozledigimizde onlari tek delikten gegmek durumunda birakildiklarindaki gibi
davranmaya zorlamis oluruz. Aksine elektronlarin hangi delikten gececegini gozlemez-
seniz hangi delikten gececeklerini de bilemezsiniz. Dolayisiyla elektronlarin yapisi,
onlari etkilemeden gozlemeyi imkansiz kilar. Elektronun davranisindaki belirsizligin
sonucu, bizim icin elektronun davranigina bagli olan gelecek durumlarda da belirsiz-
lige neden olur. Feynman’1n bu diisiince deneyi, bir anlamda Schrodinger’in kedisinin
kutuya bakmadan 6lii mii diri mi oldugunu bilemeyecegimizin gerekgesini aciklar.

8. Gozlem veya Olgme Sorunu

Schrodinger’in ve Feynman’in diisiince deneylerinde oldugu iizere bir elektronun
bizim gozlemimizle belirlilik kazanmasi, gozlem veya 6lgme sorunu olarak tanimlanir.
Ilk olarak Heisenberg gozlem siirecinden bagimsiz olarak parcacik davranisindan bah-
sedemeyecegimizi ileri stirmiistiir. Dahas1 ona gore kuantum nesnelerinin hareketlerinin
aciklamak icin icat edilen “matematiksel yasalar, parcaciklarla degil bizim onlara dair
bilgimizle ilgilidir.” Bu durum kuantum diinyasinin nesnelerinin bizim gdzlemimizden
bagimsiz varliklarinin sorgulanmasina kapi aralar. “Bu parcaciklarin uzay ve zamanda
nesnel olarak var olup olmadiklarin1 sormak artik hicbir sekilde miimkiin degildir.
Ciinkii bizim onlarin var olduklari belirttigimiz siirecler, parcaciklarin bagka bazi
fiziksel sistemlerle yani 6l¢me araglariyla iligkilerini yansitan seylerdir.”>® Buna gore

4 Feynman, age, s. 133-5.

“ Feynman, age, s. 138.

Feynman, age, s. 141.

S0 Werner Heisenber, Physicist’s Concept of Nature, ¢ev. Arnold J. Pomerans, London: Hutchinson&Co.,
1958, s. 15.
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Heisenberg kuantum diinyasinda “temel parcaciklarin nesnel gergekliginin dagiliyor”
olmakla birlikte “bizim yasam sahnesinde sadece gozlemciler degil dahas1 oyuncular
oldugumuzun farkina varmamiz gerektigi” sonucunu ¢ikarir.!

Bohr ile Einstein arasindaki tartismalara neden olan en 6nemli sorun da, 6lgme
sorunudur. Einstein’in 6l¢ciim sonuclarina karsilik gelen fiziksel realitenin 6l¢iimden
bagimsiz var olmasini beklemesine karsilik Bohr, bir atomik sistemi hi¢gbir bozucu
etkiye maruz birakmadan 6lgmeyi sorunlu bulur.? Bu nedenle Bohr, “atomik nesne-
lerin davraniglar1 ve 6l¢iim araglariyla iligkilerinin arasini kesin bir sekilde ayirmanin
imkansizligin1” savunur. Ona gore dahasi, “‘bir atomik nesnenin hem konumunu hem
momentumunu bilemeyiz’ gibi bir nerme, nesnenin bu iki niteliginin fiziksel realitesi
hakkinda sorular ortaya ¢ikarir.”>* Bunun nedeni klasik fizikte 6l¢tim araglarinin deney
nesneleri tizerindeki etkilerinin ihmal edilebilir iken kuantum fizigindeki nesneler ile
ol¢iim araglarinin iligkisi ihmal edilemez boyutta olmasidir. Oyle ki “bu iligki feno-
menlerin i¢sel bir par¢asidir.”** Atomik nesneler iizerinde 6l¢iim araglarinin etkisini
ayrica hesaplayabilecek bir ara¢ yoktur. Dolayisiyla 6l¢iim araglari ile 6l¢iim nesneleri
birbirine karigsmaktadir. Bu durumda “fenomenlerin gézlem tarafindan bozulmaya
ugratilmasi” veya “Olctimlerle atomik nesnelere fiziksel nitelikler yaratilmasi” gibi
ifadeler ortaya ¢ikmaktadir.>

Bununla birlikte bu sorunda Bohr’a gore “dogru bakis acis1”, kuantum diinya-
sinda 6l¢lim araclarinin 6zelliginin, 6l¢lim araglariyla atomik nesneler arasindaki
iligkinin ayrilmazliginm gerektirdigi fikrine katilmamaktir.®® Ciinkii deneyin her ala-
ninda temel prensip, gézlemci ile gozlem nesnelerinin ayirt edilmesidir. Buna gore
kuantum fiziginde de 6lc¢iim araglar1 fenomenlerin ayrilmaz bir pargasi olmasina
ragmen, “Ozne ile nesne arasini ayirt etmemiz” gerekir.”’ Bu, kisaca, klasik fizik
nesneleri ile kuantum fiziksel sistemlerin arasini ayr1 tutmak demektir. Bohr’un bu
goriisleri, kuantum diinyasindaki dl¢iimlerde gézden ¢ikarilamaz 6znellik yanina
kars1 nesnenin bagimsizli§inin taninmasinda bir 1srar sayilabilir ve Heisenberg’in
goriislerinden ayrilir. Max Jammer, Bohr un konu hakkindaki fikirlerini 6l¢gmenin
Kopenhag yorumu olarak kabul eder.’®
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9. Olgmenin Ortodoks Yorumu

Olgme ve gozlemin etkisi, termodinamik sistemlerde inceleyen Leo Szilard,
Maxwell’in bir sistemin entropisinin ancak zeki varliklarin miidahalesi ile azaltilabi-
lecegini tespitinden yola ¢ikarak zeki varliklarca mekanik bir sisteme yapilan 6l¢tim-
lerinin sistemi kendi haline birakildigindan oldukca farkli bir sekilde degistirdigini
ileri siirer.” Olgme olgusunu matematiksel olarak analiz eden John von Neumann,
Szilard’1in tezini kuantum fizigine uygulayarak 6l¢menin Ortodoks yorumunu gelistirir.

von Neumann, bir gozlem veya 6l¢me olayinda maddesel sistemlerle iligki kur-
manin iki seklini ayirt eder:

1. Siireklilik gostermeyen ve nedensel olmayan yani gozlem veya 6l¢gme ile ayni
anda gerceklesen iligkidir.

2. Siirekli ve nedensel olarak zamanla Schrodinger denklemine gore degisen
sistemdir.®

Birinci siireg, bir elektronun herhangi bir niceliginin gézlemlenmeden 6nce kendi
basina belirsiz halde zamanla siiregitmesini ifade ederken, ikinci siire¢ ise gozlem
sonucunda olgiilen niceligin belirli hale geldigi yeni asamayi ifade eder. Iki siireci
birbirinden ay1iran sey, gézlem veya 6lgme olgusudur. Buna gore gézlem veya 6lgmenin
dogasini analiz eden von Neumann, “fiziksel bir miidahalenin gézlenen sisteme eslik
eden bir miktar enerjinin gegici dahil edilmesinden bagka bir sey olmadig1” sonucunu
cikarir. Bunun nedeni bizim sistemi kendi basina gozlemememiz degil, aksine bir
gozlem aparatini sisteme eklememiz yani gozlemi sistem+aparat seklinde gercekles-
tirmemizdir. Dolayisiyla dl¢me teorisi, sistem+06l¢me aparati hakkindadir ve sistemin
durumunun goézlem aparatinin durumu ile nasil iligkili oldugunu tanimlamalidir. Buna
gore gozlemci, gozlem aparati ve gézlemlenen sistem bileskesi hakkinda bir 6lgme
yapar. Dahasi gozlem aparatinin sinirlari, gézlemcinin gozleri ve beynine degin genisler.
Tiim diinya yani gozlenen sistem ve gozlem aparati ki buna gozlemcinin bedeni de
dahil edilebilir, kuantum mekaniginin prensiplerine gore degerlendirilmeyi gerektirir. ¢!
Yani aslinda gozlem aparat1 da kuantik bir sistemdir ve gozlemcinin bilincine aracilik
eden tiim araglar da kuantum yasalarina gore davranir.

“Gozlemin veya gozlemdeki 6zneye ait algisal siirecin” kendisine gelince, von
Neumann onun “fiziksel ¢evreye gore yeni bir varlik oldugunu ve bunun digerine
indirgenemeyecegini”®* ileri siirer. Ciinkii 6lgme veya gozlemin gergeklesmesi icin bir

% Leo Szilard, “On The Decrease of Entropy In A Thermodynamic System By Intervention of Intelligent
Beings”, Quantum Theory and Measuremen icinde, J. A. Wheeler; W. H. Zurek (eds.) Princeton Uni-
versity Press, 1983, s. 539-549.

John von Neumann, Mathematical Foundations of Quantum Mechanics, cev. Robert T. Beyer, Prince-
ton: Princeton University Press, 1955, s. 349.
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gozlemci tarafindan algilanmasi gerekir. Daha a¢181, gézlemlenmedigi siirece belirsizlik
icinde bulunan kuantum sisteminin ancak gozlemlendiginde belirlilik kazandigidir. Bu
nedenle gozlem nesnesinin dlgiilen belirli nicelikleri, aslinda, gézlemcinin bilincinde
vardir.

von Neumann’in 6lgme teorisi, Fritz London ve Edmond Bauer tarafindan da
desteklenir. London ve Bauer, kuantik bir sistemin dalga fonksiyonunun gézlem
araciyla iligkiden once ile iligkiden sonraki degisimlerini analiz ederler. Onlara gore
sadece gozlem nesnesi ve gozlem aract 6lgmeyi olusturmaya yetmez. Olgme ancak
isaret¢inin konumu gozlendiginde tamamlanir. Buna gére London ve Bauer bu son
geciste onemli roliin gdzlemcinin bilinci tarafindan oynandigina dikkat cekerler. Bu
etkin miidahale olmadan sistemin yeni dalga fonksiyonu elde edilemez. Dolayisiyla
bu ii¢ sistemi, nesne+arac+gozlemci seklinde tek bir sistem olarak diistinmek gerekir.
Hepsinin dalga fonksiyonu da bu ii¢ sistemin dalga fonksiyonu olmalidir.* Burada
ol¢lim araci ve nesnesi, gozlemci i¢in dig diinyaya aittir ve gozlemci icin nesnelligi
olusturur. Gézlemcinin kendisi ise sistemin bilgisine sahip olmakla bu nesnelligi
belirleyen konumundadir. Oyle ki gézlemcinin bu eylemi “nesnellestirici” olarak ad-
landirilir. Bu durum ise gozlemle 6lciilen niceliklerin gdzlemcinin bilinci tarafindan
belirli kilindigin1 ima eder. Bunun diginda “6l¢gme boyunca sistem i¢in yeni dalga
fonksiyonunu meydana getiren nesne ile ara¢ arasindaki iligkide gizli bir sey yoktur.
Sistemin onceki fonksiyonundan kendini ayirt edebilen ve gbzlemiyle nesneye yeni bir
nesnellik dolayisiyla yeni bir fonksiyonu atfedebilen yalnizca bir Ben bilinci” vardir.%

10. Olgmenin Ortodoks Yorumuna Itirazlar

Bununla birlikte 6l¢me ve gozlemde von Neumann’in insan bilincine verdigi et-
kili rol, gesitli isimler tarafindan elestirilmistir. Oncelikle Bohr’a gére Slgmede nesne
ile 6l¢iim aparatlar1 arasinda bir enerji degisimi daha yakindan bir analizi engeller.
Ciinkii enerjinin kontrolii prensip olarak disarida tutulur. Enerjinin kontrol edileme-
digi tiim durumlarda 6lgme klasik fizik temellerine gore yapilir. Bu nedenle “fiziksel
fenomenlerin kuantum mekanik tasviri ile klasik tasviri arasinda prensip olarak bir
ayirim” yapilmahidir.®®

Henry Margenau ve James L. Park da 6l¢mede kuantum fiziginin klasik diinyaya
dogru genisletilmesine karst ¢ikarlar. Klasik fizikten farkli olarak kuantum fiziginde

% Fritz London ve Edmond Bauer, “The Theory of Observation In Quantum Mechanics”, Quantum
Theory and Measurement iginde, J. A. Wheeler; W. H. Zurek (eds.) Princeton University Press, 1983,
s.251.

% London ve Bauer, “agm”, s. 252.

% Niels Bohr, “Can Quantum Mechanical Description of Physical Reality Be Considered Complete?”, s.
150.



Kuantum Fizigi: Gozlem Problemi, Gergeklik ve Tanr 279

Olgme, her 6lclimde istatiksel olarak degisen bir sonuc vermesidir. Fakat buna benzer
durumlar bagka alanlarda da bulunabilir. Bu durum hi¢bir zaman fizikgileri 6l¢gmenin
anlaminda degisiklige zorlamaz. Olgmek, kuantum fiziginde bir bireyin servetinden
hareketle toplulukta zenginligin dagilimini belirlemede oldugundan daha belirleyici
degildir.%

Margenau’yu takip eden P. Jordan da kuantum fiziginin Ortodoks yorumunda
bir fotonun iki ihtimalden birini se¢mesini saglayan seyin dlgme ve gozlem oldugunu
kabul eder, fakat bu “g6zlemin zihinsel bir siire¢ olarak yorumlanmamasi gerektigini
aksine tamamen fiziksel bir sey oldugunu” diisiiniir. Ona gore gozlemi ifade eden
“bu siire¢ makrofizikel bir seydir.” Makrofizik ise tanim geregi bizim gozlemleyip
gozlemlemedigimizden bagimsiz bir realiteye ait olmay1 ifade eder. Pliiton gezegenini
gbzlemin bu niteliginin mikrofizikte degismesini gerektirecek bir neden yoktur. Ciinkii
mikrofiziksel gézlemlerde de gozlemin mikrofiziksel nesnelerinin, 6rnegin fotonun iki
ihtimalden birini secim karar1, makrofiziksel boyutlarda etkilerle kendilerini gosterir.
Bu durumda “mikrofiziksel bir kararin makrofiziksel kaydi, kararin kendisidir.”®” Von
Neumann’in tezine gére makrofizik nesnelerin kendileri de mikrofizik yapilardan olu-
sur. Bu nedenle mikrofizigin yasalarinin makrofizikte de etkili olmasi gerekir. Bununla
birlikte makrofizik bir nesne olarak tas, uzay ve zamanda belirli bir konuma sahip
olmas1 bakimindan bir elektrondan farklidir. Fakat von Neumann’a gore bir yerden
diisiip diismeyecegi bir elektronun kararina bagli oldugu durumlarda bir tag, karar-
sizliga karsilik gelen dalga denklemiyle ifade edilir. Gozlemci, iki dalga denkleminin
birlesiminin miimkiin olmasini unuttugu bir zihinsel eylemle tas1 bir karar vermeye
zorlayan giice sahip olur. Jordan bilincin bu etkisini reddetmek icin bir cekirdekten
cok farkli yonlerdeki alfa par¢acigi yayilimlarini 6rnek verir. Bazi diizenlemelerle bu
farkli yonlerdeki yayilimlarin kesisimi saglanabilir. Fakat bu deneyi Wilson odasinda
yaparsaniz yayilimlar belirli bir yonde gerceklesir kesisim olmaz. Jordan bu olayin
nedeninin hi¢bir algi veya zihinsel siire¢ olmadigini ileri siirer.%

Fritz Rohrlich de von Neumann’in gézlemcinin bilincine verdigi rolii kabul
edilemez bulan bir isimdir. Ona gore realizm, 6zne ve nesnenin birbirine karigmasini
reddeder. Bu acidan bir 6lcme islemi, kuantum sistemi ile 6lgme aparati arasinda geri
dondiiriilemez bir sonucun kaydedilmesiyle gerceklestirilir. Bu kaydin insan gozlemci
tarafindan okunmasi ise uzay ve zamanda bagka bir noktada meydana gelen ayr1 bir
stirectir. Sistem ile aparatin birlikteligiyle dogrudan iligkili degildir. “Dolayistyla bir
kisi olarak gozlemci, kesinlikle 6l¢gme siirecinin bir pargasi sayilamaz.”®

% Henry Margenau ve James L. Park, “The Physics and The Semantics of Quantum Measurement”,

Foundations of Physcis,3:1,1973,s.21.

P. Jordan, “On Process of Measurement In Quantum Mechanics”, Philosophy of Science, 16: 4, 1949,
s.271.

Jordan, “agm”, s. 272-3.

% Fritz Rohrlich, “Reality and Quantum Mechanics”, New Techniques and Ideas in Quantum Measure-
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11. Wigner’in Arkadas1 Paradoksu

Itirazlara karg1 gozlem veya dlgme siirecinde bilincin rolii, Eugene P. Wigner ta-
rafindan daha da gelistirilerek savunulur.”” Wigner’e gore gézlemlerin aktarilabilmesi
sonraki gézlemlerde dalga fonksiyonunun ihtimaliyetlerini etkiler ve yeni uyarlamalar
gerektirir. Yeni uyarlanan dalga fonksiyonu ise onceki gozlem sonuglari bize verili
olmadik¢a tamamen tahmin edilemezdir. Bu durumda 6nceki bilginin bilincimize ulas-
mast dalga fonksiyonunu degistirmektedir. Bu, 6l¢cmede bilincin fonksiyonel oldugunu
gosterir. Wigner der ki: “Biling bu noktada ka¢inilmaz ve degistirilemez bir sekilde
teoriye dahil olmaktadir.” Oyle ki dalga fonksiyonun degisimleri etkilerin bilincimize
girmeleri ile iligkilidir. Bilincin buradaki fonksiyonunu agiga ¢ikarmasi agisindan
Wigner meshur arkadagsi 6rnegini verir: Bir kuantum deneyinde dogrudan gozlemle
sizin aranizda bir arkadaginizin var oldugunu diisiiniin. Parcacigin varligini gésteren
bir 1s1ldamay1 gormek amactyla bir arkadagim gozlem yapti§inda dalga fonksiyonu
ne olur? Kuantum nesnesi hakkindaki bilgi artik bir dalga fonksiyonuyla tanimlana-
maz. Ciinkii dalga fonksiyonu nesne+arkadag olacak bicimde degisir. Nesne+arkadas
olmak iizere bu birlesik sistemin gézlemden sonra yeni bir dalga fonksiyonu olur.
Arkadasimiza 1s1ldama goriip gormedigini sorarak bu birlesik sistemle iligkiye gi-
rebiliriz. Eger cevabi “evet” olursa, birlesik sistemin dalga fonksiyonu her biri ayri
ayr1 olduklarindaki gibi devam eder. Fakat cevap “hayir” olursa nesne sanki ben onu
gozlemisim ve 1s1ldama gérmemigim gibi davranir. Burada dalga fonksiyonu degistiren
sey, arkadasimin “evet” veya “hayir” cevabindan baska bir sey degildir. Wigner bu
ornekten hareketle solipsizmin kuantum fizigi ile tutarli fakat materyalist monizmin
celigkili oldugu sonucunu ¢ikarir.”! Wigner’in bu sonucunun anlami kisaca bilincin,
biling igeriklerinden ayrilmazligini savunmak miimkiin iken, bilince bagvurulmadan
sadece maddesel varliktan bahsetmenin imkéansiz oldugudur.

Gozlem Oncesi bir sistemin zamanda dalga fonksiyonunun siirdiigii belirsizlik
durumuna kargilik bir gézlem veya 6lgme gerceklestirildiginde durumunun ani sekilde
degisip belirlilik kazanmasi “dalga fonksiyonunun indirgenmesi (veya ¢okmesi) ola-
rak adlandirilir.””? Bilincin 6l¢mede dalga fonksiyonunu indirgeyici roliinii almasinin
gerekcesi, 6lcmenin Ortodoks yorumunda, geriye gidis sorunudur. Wigner bunu soyle
ifade eder: “Nesne tizerindeki 6l¢iim problemi, aparat {izerine gozlem problemine do-
niiglir. Dahasi birincinin durumunu belirlemek tizere ikinci bir aparatin dahil edilmesi
geriye dogru devam eder.”” Yani aparat+aparat seklinde maddesel zincir ne kadar

ment Theory, 480, 1986, s. 378.

7 Eugene P. Wigner, “Remarks on Mind-Body Question”, Symmetries and Reflections, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington 1967, s. 171.

I Wigner, “agm”, s. 173.

2 Eugene P. Wigner, “The Problem of Measurement”, Am. J. Phys. 31: 6,1963,s.7.

73 Wigner, “agm”,s. 9.
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cogaltilirsa ¢ogaltilsin bir bilince ulasmadikga iist tiste binme durumu devam eder.
Peki, bu geriye gidis nerede son bulur? Ortodoks teoriye gore bu geriye gidis ancak
6l¢iim sonucunun gézlemcinin bilincine ulagsmasi ile sonlanir.”

12. Nihai Gozlemci Bilinci Olarak Tanri

Fakat aslinda Wigner’in arkadag1 paradoksu, gozlemci bilincinin dalga fonksi-
yonunu indirgeyici roliinii bir yandan tasdik ederken diger bir taraftan bu gézlemci
bilincini geriye dogru baska gozlemcilerin bilinglerini gerektirir bicimde genisletir.
Ciinkii sistemin parcasi olan her gozlemci kendisine gore disarida bulunan gézlemci icin
stiper pozisyon durumunda bulunur. Yani Wigner’in arkadasi kutudaki kedinin 6lii mii
yoksa diri mi oldugunu Wigner’e sdyleyinceye kadar siiper pozisyonun bir parcasidir.
Wigner de kedinin 6lii mii yoksa diri mi oldugunu bir bagkasina soyleyinceye kadar
siiper pozisyonun parcasi olur. Kuantik sistemin dalga fonksiyonu, kendisiyle iligkili
olan her bilingle geriye dogru ¢okerek devam eder” ta ki nihai bir bilince kadar. Eger
bu durumu evren i¢in diisiiniirsek onun dalga fonksiyonu hangi gézlemcinin bilincinde
coker? Yani evreni belirli hale getiren kimin bilincidir?

L. E. Ballentine’e gore bu “sonsuz geriye gidis en basta (nihai bir gézlemci) olarak
Tanri’nin varhigina kanit olarak alinabilir. Bu temelsiz sonucu ¢ikarsamig hi¢ kimse
goriinmemektedir, fakat esit olarak temelsiz bir sonug da bir gdzlemcinin bilincinin
teoriye temel olmas1 gerektiginin ciddiye alinmasidir.”’® Burada dalga fonksiyonu-
nun ¢okmesi i¢in bilincin sart kogsulmasi durumunda nihai gbézlemci olarak Tanr1’ya
bagvurulmasi geregi ongoriilmektedir. Fakat Tanr1’ya bagvurulmasi sonucunu kabul
etmek istemeyenler dalga fonksiyonunu ¢okertmesi i¢in bilincin sart kogsulmasina
itiraz etmektedirler.

Halbuki Zurek tarafindan da ifade edildigi gibi von Neumann’in dalga belirsiz-
liginin ¢okmesi i¢in getirdigi biling kosulu vaz ge¢ilmezdir. Dahast bilinci fiziksel
gergeklikle iligkisinden ¢ikarmak igin epistemolojik higbir gerek¢e de yoktur.”” Ciinkii
kutudaki Schrodinger’in kedinin 6lii mii yoksa diri mi oldugu ancak sistemin disin-
daki bir bilincte ¢oker ve belirlilik kazanir. Icinde bulundugumuz evren s6z konusu
oldugunda dalga fonksiyonunun ¢okmesini saglayacak insan gdzlemecilerin bilincleri
de kutudaki kedinin bilincinden farkli degildir. Dolayisiyla evren i¢in dalga fonksi-
yonunun ¢okmesi, ancak evrenin diginda nihai bir bilinci gerektirir. Buna gore nihai

74

Wigner, ay.

5 John Gribbin, Schrodinger’in Yavru Kedileri, istanbul: Metis Yay., 2008, s. 187.

7 L.E. Ballentine, “The Statistical Interpretation of Quantum Mechanics”, Reviews of Modern Physics,
42:4,1970,s. 369.

H.D. Zeh, “The Problem of Conscious Observation in Quantum Mechanical Description”, Foundati-
ons of Physics Letters, 13:3,2000,s. 3, 4.
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gozlemci olarak Tanri’nin bilinci Wigner’in arkadag: paradoksunun ortaya ¢ikardigi
gozlemci bilinglerinin geriye gitme sorununa son verir.

13. Coklu Evrenler Yorumu

Bir kuantum sisteminde dalga fonksiyonunun ¢okerten gézlemde ortaya c¢ikan
geriye gidis sorununa nihai gézlemci bilincine bagvurmayan ¢oziim yolu, ¢coklu ev-
renler yorumunu olusturur. Bu durumu Everett, Wigner’den uyarlanmis bir paradoksla
sOyle aciklar:

Uzayin izole bir kosesindeki odasinda kuantik bir sistem tizerine gozlem yapan bir
gozlemci diisiiniin. Ol¢iimiinii yaptiktan sonra gozlem sonucunu bilgisayarma kaydeder.
Diyelim ki 6l¢gmenin yapildigi bu odanin diginda bagka bir gozlemci de oday1, i¢indeki
gozlemciyi, gozlemliyor ve bilgisayara kaydedilen sonucu bekliyor. Bu durumda gegen
stire diyelim ki bir hafta boyunca her iki gézlemci i¢in kuantik sistemin tanimlandig:
stirecler ayni degildir. Bir hafta gectikten sonra disaridaki gbzlemci odanin kapisindan
girip bilgisayardaki sonuca baktiginda gézlemi tamamlayacak ve icerdeki gdzlemcinin
bilgisayara kaydettigi sonucu kendisinin odaya girmesiyle belirlemis olacaktir. Buna
gore disaridaki gozlemci, kendisi bilgisayara bakincaya kadar icerdeki gbzlemcinin bir
hafta once yaptig1 ve bilgisayara kaydettigi sonucun hicbir nesnel varliginin olmadigin
sOyler. Dahas1 digaridaki gozlemci, odanin igindeki gozlemcinin varlifinin da odaya
dair dig gézlemine bor¢lu oldugunu ima eder. igerdeki gozlemci ise hi¢ de miitesekkir
bir tutumla kargilamaz ve dig gozlemcinin egosunu su cevapla kabaca sondiiriir: Eger
disaridaki gézlemcinin diislincesi dogru ise bundan dolay1 rahatlik hissetmesi icin bir
neden yoktur. Ciinki tiim simdiki durumun da nesnel bir varlig1 olmayabilir ve daha
bagka bir gézlemcinin gelecekteki eylemlerine bagh olabilir.”® Bu paradoks tiim goz-
lemcileri igeren evrene uygulandiginda, onu kim gozlemliyor? sorusuna cevap olarak
bag vuracagimiz nihai bir gézlemci Tanr1 diisiincesine kargi icerideki gézlemcinin
verdigi cevabi ifade eder.

Everett’e gore evren kapali bir sistem olarak diisiiniildiigiinde, onun kuantum
yapisinin dalgadan pargacik fonksiyonuna degismesini saglayan evrenin diginda bir
gozlemci bulunmayacaktir. Ciinkii evrenin diginda onu gézlemleyecek bir yer yoktur.
Bu nedenle dalga fonksiyonunu ¢okerten ve pargacik fonksiyonunu ortaya ¢ikaran
gozlemcinin kendisinin de icinde bulundugu bir evrende kuantum mekaniginin nasil
isledigine bir cevap bulmak gerekir. Halbuki kuantum mekaniginin klasik formiilas-
yonunu dig gozleme konu olmayan bir sisteme uygulamak icin hicbir kanit bulunma-

78 Hugh Everett III, “The Theory of Universal Wave Function”, The Many-Worlds Interpretation of Qu-
antum Mechanics iginde, Bryce S. DeWitt, Neill Graham, (ed.) New Jersey: Princton University Press,
1973,s.5.
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maktadir. Bu nedenle dis gozleme konu olmayan bir sistemin dalga fonksiyonunun
¢oktiigii ve parcacik fonksiyonunu ortaya ¢iktigi siirecle tanimlanmasi imkansiz olur.
Everett buna gore dalga fonksiyonunun siirekliligini ¢ikis yolu olarak goriir.”” Bunun
anlamu, icindeki gozlemcilerle birlikte kapali olarak tiim evrenin dalga fonksiyonu,
ani bi¢cimde hi¢bir zaman ¢okmez.

Bununla birlikte “fiziksel nesneler her zaman bize belirli konumlara sahip olarak
goriiniirler... dalga mekanigi teorisinin bu 6zelligini tecriibeyle nasil uzlagtirabiliriz?”%
Bu soruyu cevaplamak i¢in Everett gozlem olgusunu analiz eder. “Tiim ardisik gézlem
stirecleri boyunca gozlemcinin karsisinda tek bir fiziksel sistem yani evren vardir. Fakat
gozlemcinin tek bir essiz durumu yoktur. Bununla birlikte her 6gesi gbzlemcinin belirli bir
durumu ve ona karsilik gelen sistem durumlarinin igeren bir siiper pozisyon durumunda
kargilagma var olur. Dolayistyla gozlemcinin durumu her takip eden gozlemde bir¢ok
farklt durumlar arasinda dallanir. Her dal, 6l¢gmenin farkli bir sonucuna karsilik gelir.
Tiim dallar bir verili gozlem dizisinden sonra siiper pozisyonda ayni anda var olur.”®!
Buradan anlagildig1 kadariyla Everett, dalga fonksiyonunun geregi olarak gézlemcinin
takip eden her gozlemde i¢inde bulundugu evrenle bir siiper pozisyon durumunda bu-
lunmasini, ayni anda var olan sayisiz evrenlere ayrilma durumu olarak goriir.

John A. Wheeler, ilk teorisyenlerinden olsa da, ¢coklu evrenler yorumunun gézlem
analizinin kuantum mekaniginin klasik dig gézlemci sartina uymadigini diistiniir. Ciinkii
kuantum mekaniginde gozlemlere ihtimallerin atfedilmesi dig gozlemciyi sart kosar.*> Bu
nedenle Wheeler, Everett’in yorumunu fizigin sorularina cevap verir nitelikte bulmaz.

Bryce S. DeWitt ise “sonsuz geriye gidis felaketi’ne kars1 Onerilen ¢oziimler
icinden dalga fonksiyonunun asla ¢okmedigini savunan Everett yorumunu dogru bulur.
Ona gore kuantum mekanigi acisindan belirsizlik veya sans, bizim bilgisizli§imizin
bir ol¢iisii degildir, aksine mutlaktir. Bu durum “her 6l¢iimiin farkli bir sonug verdigi..
sliper pozisyon i¢inde tasvir edilen tiim es zamanl1 diinyalarin gercekligine inanmaya
bizi zorlar.”*

Bununla birlikte DeWitt’e gore de diinyanin kendisini sayisiz kopyaya bolmesi-
nin sagduyuyla uzlastirilmasi zordur ve bu noktada siddetli bir sizofreni ortaya ¢ikar.
Ciinkii her zaman karsimizda tek bir diinya tecriibe ederiz ve kendi bilincimizin sayisiz
kopyaya boliindiigiine dair bir tecriibemiz yoktur. Buna kargilik olarak ¢coklu evrenler
yorumu ise bizlerin aslinda birer otomat kopyalar oldugumuzu ve kuantum mekani-
ginin yasalarmin bizim say1siz kopyalara boliinmeyi hissetmemizi engelledigini ileri

7 Hugh Everett IIT, “Relative State Formulation of Quantum Mechanics”, Reviews of Modern Physics,
29:3 1957, s.454.

Everett, “agm”,s. 457.

Everett, “agm”, s. 459.

John A. Wheeler, “Assesment of Everwtt’s ‘Relative State’ Formulation of Qunatum Theory”, Reviews
of Modern Physics,29:3,1957,s. 464.

8 Bryce S. DeWitt, “Quantum mechanics and reality”, Physics Today, 23:9, 1970, s. 161.
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siirer. Fakat evrenin, bagka evrenlere dallanarak boliinmesi de asla gézlemlenmez. %
Dahasi, ¢coklu evrenler laboratuarda deneysel destege muhtactir ve bu sorun yorumun
en biiyiik zayifligidir. Oyle ki “hicbir deney bir siiper pozisyondaki ‘baska diinyalar’in
varhigini gosteremez.”s3

14. Sakli Degiskenler Igeren Biitiinciil Evren Yorumu

Simdiye kadar gordiigiimiiz lizere, 6l¢gme sorununa kargi temel iki cevap ortaya
cikmaktadir. Ya dalga fonksiyonunun ¢okmesinde biling etkindir ve bu nihai gozlem-
ci bilinci olarak bizi Tanr1’ya gotiiriir ya da bilincin hicbir rolii yoktur. Ciinkii dalga
fonksiyonu hi¢ ¢cokmez, tiim ihtimallerin ger¢ek oldugu sonsuz evrenler vardir. Bu iki
secenegin diginda ii¢iincii se¢enek, Bohm’un savundugu sakli degiskenler yorumudur.
Ona gore de dalga fonksiyonunun ¢okmesi diye bir sey yoktur. Ciinkii kuantum sistemi
zaten bastan belirlidir. Olgmeden sonraki ikinci dalga denklemindeki farkliliklar, simdi
“sakli” olan 6lcmeden 6nceki degiskenlere geri gotiiriilebilir. Buna gore bir elektronun
davranisi aslinda bu sakli degiskenlere baghdir. Oyle ki sakli degiskenler varsayimi
bize elektronlarin gozlemden 6nceki davraniglarindaki belirsizlikleri agiklayabilir.36

Bu dogrultuda Bohm, Von Neumann’in yorumunu elestirir. Bohm’a gore, von
Neumann’in insan bilincinin laboratuarda dl¢me sonuclarini etkileyecegine yani dalga
fonksiyonunu ¢okertenin insan bilinci oldugu iddiasina inanmak zordur. Hele bu dii-
stinceyi kozmolojiye uygulayinca, evrenin biiyiik patlamadan insanin ortaya ¢ikisina
kadar ki dalga fonksiyonunun c¢okiisiinden sorumlu bir biling gerekli olur ki, evrensel
bir zihin varsayimi ile bu zorluk giderilebilir. Fakat insan zihni hakkinda ne biliyoruz
ki, evrensel bir zihin hakkinda konusalim. B&yle bir varsayim bir gizemi digeriyle
yer degistirmek olur.’’

Her ne kadar kuantum fizigini bilince bagvurmadan aciklamaya caligsa da Bohm,
ikisinin daha derinden madde ve bilincin birbiriyle iliskili oldugunu ve kuantum
fiziginde oldugu gibi daha derinde her seyin arkasinda sakli bir diizen bulundugunu
ileri siirer.®® Her seye sakli diizen agisindan bakilirsa higbir seyin birbiriyle iligkili
oldugu biitiinciilliige ulasilir. Ornegin insan varliksal olarak hem fiziksel hem de
zihinsel olarak birbirinden ayrilamaz biitiinliige sahiptir. Bu biitiinciilliik, topluma ve
dahasi insan tiiriiniin 6tesinde daha kusatici bir zihne dogru ilerler. O hélde her seyin
arkasindaki nihai “derin gerceklik hem madde hem zihnin 6tesinde bir seydir, bu ikisi

84 DeWitt, ay.

85 DeWitt, “agm”, s. 165.

8¢ David. Bohm ,J. Bub., “A Proposed Solution of the Measurement Problem in Quantum Mechanics by
a Hidden Variables Theory”, Reviews of Modern Physics,38:3, 1966, s. 457.

87 David. Bohm, D. J. Hiley, Undivided Universe, London&New York: Routledge, 1993, s. 24.

8 Bohm, Hiley, age, s. 382.
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sadece goriiniiglerdir.”® Bu yorum bizi her seyin biitiin ve belirli oldugu nihai varlik
anlayisina gotiirtir.

15. “Grw” veya Kendiliginden Cokme Yorumu

Ug Italyan fizik¢i G. C. Ghirardi, A. Rimini ve T. Weber, dalga fonksiyonunun
cokmesi sorununa kars1 ¢oziim olarak “standart kuantum fiziksel yorumunu tutmak ve
dogal fenomenlerin dualistik bir tanimlamasini kabul etmeye gotiiren bazi sistemler
i¢in siiper pozisyon prensibini etkisizlestirmeyi veya ondan vazge¢meyi” onerirler.”
Bunun anlami mikroskobik diinyadan baglayarak makroskopik diinyanin kuantum
tanimlamasini yapmaya gerek yoktur. Dogrudan dogada makroskopik nesnelerin
durumuna odaklanmak gerekir ki, bu bakimdan onlar i¢in atomik durumlarin siiper
pozisyonu olgusundan vaz gecilmelidir. Ciinkii onlarin bu siiper pozisyon durumlari
dogada ¢okmiis olarak bulunur. Makroskopik nesnelerde dogal bu ¢ékme sonucuna
ulagmak i¢in dalga dinamigi esitli§ine bir ihtimaliyet terimi eklemek gerekir. Bu
terimin eklenmesi, bir parcacigin konumuna dair 6l¢menin sonuclar ile ayn1 sonucu
dogurur. Bununla birlikte “makroskopik bir nesne i¢in yalitilmis bir sistem fikri an-
lamimi kaybeder. Ciinkii boyle bir nesne yakindan kuantum alanlariyla ¢evrilidir ki,
ne kadar zay1f olursa olsun, herhangi bir iligki onlar arasinda gecislere neden olmaya
yeterlidir.” Dolayistyla bir yerde sans eseri baglayan siiper pozisyonlarin ¢okmesi,
kisa siirede tiim nesnelerde de zincirleme olarak diger ¢cokme olaylarini tetikler. Bu
zincirleme ¢okme olaymin arkasinda ise “tiim makroskopik sistemlerin uygun bir
frekansla ¢cokme siireglerine boyun egdigi varsayimi” vardir. Fakat mikroskobik sis-
temlerin ¢cokmesinin fiziksel nedeni tartisma konusu degildir. “Onlar” yani bu ¢okme
olaylar1 “kendiligindendir.”' Fakat Brain Green’in dikkat cektigi gibi, Schrodinger
denkleminde onerilen degisiklige neden olacak deneysel bir veri yoktur.”? Yani dogada
belirsizligin kendiliginden ortadan kalkmasini gerektirecek bir fenomene ihtiyag vardir.

16. Daginim Yorumu

H. D. Zeh tarafindan onerilen yorum ise makroskopik diinyada siiper pozisyon
durumunun aslinda gézlenmemesinden yola ¢ikar.”® Ona gore simdiye kadarki 6l¢gme

8 Bohm, Hiley, age, s. 387.

% G.C. Ghirardi, A. Rimini ve T. Weber, “Unified dynamics for microscopic and macroskopik systems”,
Physical Review D, 34:2, 1986, s.470.

1 Ghirardi, Rimini ve Weber, “agm”, s. 471.

92 Brian Green, The Fabric of Cosmos, New York: Borzoi Book, 2004, s. 208.

% H.D. Zeh, “On The Interpretation Of Measurement In Quantum Theory”, Quantum Theory and Mea-
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teorileri, makroskopik bir sistemin dalga fonksiyonu ile tanimlanmasi iizerine kuru-
ludur. Fakat bu varsayim gecerli olamaz.**

Wojciech H. Zurek’e gore de Schrodinger denklemi, kuantum sistemlerinin duru-
munun siiper pozisyon olarak adlandirdigimiz sekilde —yani Schrodinger’in kedisinin
hem canli hem 6lii— oldugu bir evren gerektirir, halbuki biz sadece tek bir alternatifin
gerceklesmis oldugu evreni goriiriiz. Bu noktada sorun, s6z konusu dalga fonksiyo-
nunun ¢okmesinin a¢iklanmasi olarak goriiniir. Dolayisiyla von Neumann ve Wigner
gibileri dalga fonksiyonunu ¢okerten nedeni gézleme ve bilince yiikler. Fakat Zurek
sunu ileri siirer: Dalga fonksiyonunun ¢okmesi bizim gozlemimizle iliskisizdir ve bizim
bilincimize ulasmadan oncedir.” Peki, o zaman dalga fonksiyonunu ¢6kerten sey nedir?

Zurek, bu soruya cevap olarak anahtar roliin “cevre” oldugunu ileri siirer. Ona
gore makroskopik sistemler hicbir zaman kendilerini kusatan bir ¢cevreden yalitilmig
olarak bulunmaz, tam aksine siirekli olarak cevrelerinden etkilenirler. Bu etkilenme
onlarin kuantum biitiinliiklerinin ¢evre tarafindan daginima ugratilmasidir. Daginim
dalga fonksiyonunun alternatiflerinden birinin ger¢eklesmesi digerlerinin elenmesini
saglar. Cevre, siiper pozisyonlardan sadece birinin gerceklestirilmesine etki eder.
Dolayisiyla gozlemci, tek bir alternatifin gerceklestigi belirli bir diinya goriir.”

Peki, bir sistemin kuantum biitiinliigiinii yikan daginim nedir? Zurek bunu soyle
ifade eder: “Daginim, siiper pozisyonlar1 yikar. Cevre belirli siiper pozisyonlarin
gozlenmesini engelleyen bir siiper se¢ilime neden olur. Bu siirecte yalnizca ayakta
kalabilen durumlar klasik (fizik nesneleri) hali alir.”’

Buna gore klasik fizik nesneleri ve onlardan olugan evren dalga fonksiyonuyla
tanimlanmazken, dalga fonksiyonu sadece yalitilmig kuantum sistemleri i¢in gecerli
sayilir. Kuantum sistemlerinin ¢evrelerinden yalitilmis olmalari, dalga fonksiyonu-
nu siirdiirmelerini saglar. Dalga fonksiyonunu ¢okerten gézlem etkisi ise kuantum
sisteminin bu yalitilmigligini sona erdirir. Cilinkii gdzlem aparati da aslinda ¢evrenin
bir uzantisidir. Oyle ki, gézlem aparati sayesinde ¢evre, kuantum sistemini daginima
ugratir. Dolayistyla 6lgme bir tiir cevrenin etkisinin aktariligt olarak goriiliir.”®

Anlasilacag iizere daginim yorumu, aslinda, tiim evrenin klasik fizige tabi ol-
dugunu, fakat bir parcasini ¢evresinden yalittigimizda kuantum 6zelliklerinin ortaya
ciktigini varsayar. Bununla birlikte 6l¢me sorunu, klasik sistemlerin en temele inildi-
ginde kuantum o6zellikleri gostermesinden dogmaktadir.
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17. Sonug

Kuantum fiziginin ortaya c¢ikardig: biiyiik tartigma aslinda kisaca Einstein’dan
nakledilen su sorunla ifade edilebilir: “Bak! Ben yatak odamda degilken yatagi-
min odanin her yerine yayildigina ve ben kapiy1 acip girdigimde koseye zipladigina
inanmam.”” Peki, Einstein’1 buraya getiren sey nedir? Cevap, kuantum diinyasinin
nesnelerinin belirsizligidir.

Ornegin bir elektronun olasilik dalgasina baktigimizda ki bu 6l¢iim yapmak de-
mektir, elektron bir anda tepki verir ve belirli bir konumda birlesir. Orada olma ihtimali
yiizde yiize ulasirken, baska bir yerde olma olasilig1 da sifira diiser. Bakmay1 birakin,
elektronun olasilik dalgasi tekrar yayilir. Artik biraz 6nce oldugu yerde bulunmasinin
ihtimali diger noktalarda olmasinin ihtimali ile esit olur. Tekrar bakarsaniz, elektron
dalgas1 yeniden c¢oker ve bir yerde konumlanir. Bu durum sizin yaptiginiz her 6l¢ctim
icin yinelenir.'® Bu 6rnek bize elektronun konumunun dalga ile tanimlanan belirsiz-
ligini ifade eder ve dl¢me ile dalga taniminin ¢okerek parcacik konumunda belirlilik
kazandigini ifade eder.

Iste Einstein, baglarda Planck’m kuanta fikrini desteklemigse de kuantum fiziginin
bu sonucunu dliimiine dek kabul etmeye yanasmamuigtir. Ona gore elektron gibi kuantum
nesnelerinin gozlemden bagimsiz kendinde belirli niceliklere sahip olmadig1 dogru
degildir. Fakat Aspect deneyleriyle de kanitlandigi tizere, kuantik nesnelerin 6l¢ctimden
bagimsiz kendinde belirli 6l¢iilebilir nicelikleri yoktur. Bu durum 6l¢limiin bizzat
kendisinin 6lg¢iilebilir niceliklere neden oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla kuantum
fizigi aslinda “kendinde” ya da “fiziksel gerceklik” sorununa yol acar.

Bununla birlikte bu garipligin elektron i¢in gecerli oldugu, Einstein’in yatag: gibi
makro biiyiikliikteki nesneler icin gecerli olmayacag diisiiniilebilir. Ciinkii makrofizik
nesnelerde gozlemin, kuantum diinyasindaki gibi bir etkisinin olmayacagi makuldiir.
Ornegin bir futbol macinda seyircilerin 151k altinda futbol topunu gozlemeleri macin
seyrini hicbir sekilde degistirecek etkiye sahip olamaz.

Fakat buna gore eger makro ile mikro fizik ayirt edilmeli ise 6l¢menin etkileye-
meyecegi biiyiikliigiin nerde bagladiginin da hesaplamasi gerekir. Halbuki 6l¢iimiin
tek bir elektron iizerindeki etkisinin hangi elektron sayisina ulasildiginda ortadan
kalkacagini sdylemek imkansizdir. Bu nedenle diinyanin makro ve mikro seklinde
bu tiir bir ayirimi zorluk tagir.'”" Ayrica agiktir ki, gézlem araglarindan gézlemcilerin
bedenlerine kadar tiim evren, kuantum diinyasinin gozlem nesneleri olan elektron vb.

% Hilary Putnam, “A Philosopher Lokks at Quantum Mechanics (Again)”, Brit. J. Phil. Sci., 56,2005, s.
624.
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parcaciklardan olugmustur. Pargaciklari lizerinde etkiyen bir yasanin biitiin {izerinde
yiiriirliikten kaldirilmasini gerektiren bagkaca bir yasa yoktur. Dolayisiyla Green’in de-
digi gibi eger kuantum mekanigi her seye uygulanabilen evrensel bir teori ise, gozlenen
kadar gozlem araglar ve gozlemcilerin de ayni tarzda ele alinmasi gerektigini icerir.'*

Buna gore elektron hakkinda gegerli olan belirsizlik, milyarlarca elektron vb.
kuantik nesneden meydana gelen tiim makrofiziksel nesneler iizerinde de gecerli olur
ki, bunun anlami1 Einstein’in yataginin kapiy1 kapatip ¢iktiginda her yere yayilacagi-
dir (Einstein’in belirsizligi reddetmesinin nedeni de bir elektron iizerinde belirsizligi
kabul edince bunun aslinda onlardan meydana gelen tiim makro nesneler i¢in de be-
lirsizlik sonucu doguracak olmasidir). Bu durumda eger kuantik nesnelere belirlilik
kazandiran 6l¢gme veya gozlem ise makrofiziksel nesnelere belirlilik kazandiranin ne
oldugu sorusu dogar. Bu sorun dalga fonksiyonunun ¢dkmesi olarak adlandirilir ki,
buna verilen cevaplar da gerceklik yorumlar: olarak kabul edilir.

von Neumann, aranan seyin de elektron gibi belirsizlik ilkesine tabi nesnelerden
meydana gelmemesi yani maddesel olmamasi gerektiginden hareket ederek bilince
ulagir. Einstein da kendi gozlemiyle yataginin bir anda belirlilik kazanacagina inan-
mayacagini ifade ederken von Neumann’in bu sonucunu reddetmektedir.!* Einstein’a
gore, fiziksel nesnelerin sirf biz onu goriiyoruz diye gerceklik veya belirlilik kazan-
digin1 diistinmek makul olamaz. von Neumann’in yorumu, bizi, maddesel diinyay1
gozledigimiz i¢in belirli olarak buldugumuz sonucuna gétiiriir. Kisacasi, bu, mater-
yalizmin zidd1 olan Berkeley idealizminin yeniden dirilisi anlamina gelir. Bu nedenle
Heisenberg de kuantum fiziginin Kopenhag yorumunun, fizik¢ileri 19. yiizyilin hakim
bilimsel anlayis1 olan materyalizmden uzaklastirdigini diisiinmektedir.'™ D’Espagnat
da insan bilincini maddenin bir tiir 6zellesmesi olarak goren diyalektik materyalizmin
zor durumda kaldigini soyler.'®

Buna karsilik 6l¢mede bilincin roliinii kabul etmeyenler, 6lcmeyle bilingte ortaya
cikan belirliligi gerceklikle iligkilendirmekten vazge¢cmeye baglamigtir. Buna gore
6lgme ile ortaya ¢ikan niceliksel belirlilik, gergeklik yaratmak anlamima gelmez.'%
Ayni sekilde kuantum nesnelerinin dl¢lim oncesi belirsizligi de gergekligin inkarini
gerektirmez. Sadece Einstein anladig1 sekliyle klasik realizm kuantum mekaniginde
savunulamaz.'"’

Fakat Einstein’in yataginin gézlemden 6nceki belirsizligi epistemik bir belirsizlik
degil, metafizikseldir. Yatagin “odada olmak” ile “odada olmamak™ arasindaki {ist iiste

192 Green, The Fabric of Universe,s. 203.
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binme durumunun ¢ékmesi anlaminda belirlilik kazanmasi, ancak gézlenmesinden
sonra gergeklesir.'” Bir gézlemi olusturan sey ise bilingtir. Clinkii biling, yatagin
odada bulundugunu bilme ve yatagin odada oldugunu bilmeme gibi bir {ist iiste binme
durumunda belirsizlik barindirmaz.'” Wigner’in arkadasi paradoksu ise bu kosulu goz-
lemleyeni gozlemleyen bagka bir iist bilinglerin varligini gerektirir sekilde genisletir.
Bu durum ise iist bilinglerin geriye gidis sorunudur ve nihai bir biling olarak Tanr1’ya
bagvuruya kap1 agar.

Coklu evren yorumu, von Neumann’in kosulunu ve Wigner’in arkadas1 paradok-
sunu evren i¢in uyarladiginda iist bilinglerin sonsuz bir geriye gidis sorunu yarataca-
§1n1 6ngoriir ve dalga belirsizliginin hicbir zaman ¢okmemesini tercih eder. Biitiinciil
evren yorumu da tanrisal bir bilince bagvurmanin, bir bilincin yerine daha belirsiz
olan bagkasin1 koymak anlamina geldigini ileri siirer. Bu nedenle dalga belirsizliginin
cokmesine hi¢ gerek olmadigini, zaten kendinde belirli oldugunu savunur. Dahas1 tiim
evreni, madde ve biling olarak bir biitiiniin tezahiirleri olarak goriir. Bu biitiin, sonsuz
bir geriye gidis sorunu ortaya ¢ikarmayacak nihai varliktir. Bu varligin, bize, her seyi
kendinde belirli ve zorunlu bir varligin nitelikleri olarak géren Spinoza panteizmini
hatirlattig1 siiphe gotiirmez. GRW yorumu ise dalga belirsizliginin ¢okmesinin kendi-
liginden gerceklesmesini uzay ve zamanda bir sansin gerceklesmesine baglamakta ve
zincirleme olarak yayilmasini varsaymaktadir. Daginim yorumu ise dalga taniminin
ortaya ¢ikmasini kuantum fizigine 6zel olarak, aslinda dalga tanimi zaten ¢okmiis
durumda olan evrenden yalitilmanin sonucu olarak gérmektedir. Cevrenin dalga ta-
nimini ¢okertme iglevini de Darwinci dogal se¢ilimle aciklamaktadir. Bu ise soruna
diger taraftan bakmaktan bagka bir sey degil gibidir.

Bu haliyle makro diinyaya belirlilik kazandiranin ne oldugu sorusunun cevaplan-
dirllmast, coktan fizikten ¢ikmis ve felsefeye dahil olmug durumdadir. Goriildiigii tizere
yapilan tartigma evrenin nedeni iizerine yapilan felsefi tartigmalardan farkli degildir.
Bu dogrultuda evrensel dalga belirsizliginin ¢okmesi i¢in evrenin diginda bir bilince
gerek duyulmasi, bizim savundugumuz iizere, Berkeley’in Tanr1’sin1 fizige yeniden
davet eder. Fakat gerceklik yorumlari olarak yapilan tartisma, Tanr1’ya bagvurmayan
secenekler iizerinde siirmektedir. Bunun nedeni, bilime Tanr1’y1 bulastirmamak amaclh
natiiralizm-materyalizm oldugu kadar, kuantum fizigindeki belirsizligin teistik bir
Tanr diisiincesiyle sorun olugturacaginin diisiiniilmesi de olabilir. Ciinkii tiim evren
ve madde i¢in dalga belirsizligini ortadan kaldiracak bir varlik olarak Tanr1’ya bag-
vurdugunuzda bile hala kuantum diinyasindaki belirsizligin kendisi duruyor olacaktir.
Diger bir deyisle, makrofizik diinyasina belirlilik veren tanrisal bir bilincin, mikrofizik
nesnelerini gozlemlemedigi sonucuyla kars1 karsiya kalinir. Ornek vermek gerekirse,

108 Jeffrey A. Barrett, “A Quantum-Mechanical Argument For Mind-Body Dualism”, Erkenntnis, 65,
Springer, 2006, s. 99.
1% Barret, “agm”, s. 101.
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iki delik deneyinde elektronun dalga deseni olusturmasi, onun hangi delikten gectigini
hi¢ kimsenin dahasi bir Tanr1’nin bile gézlemlemedigi anlamina gelir. Einstein’1n {inli
“Tanr1 zar atmaz.” soziiniin baglami da tam bu olgunun kesfi iizerinedir. Kendisine
Bohr’un cevabi ise “Einstein, Tanr1’ya ne yapmasi gerektigini soyleme!” seklindedir.
Bu noktada Wheeler de “Bir fotonun hangi yoldan gidecegini sdyleyebilecek hicbir
bilinen sistem yoksa aldig1 yolu nigin basitce Allah’in istedigini soylemeyelim.” diye
cevap verir.''" Bu sonug kisaca kendi bilgisini sinirlandiran Tanr1’yla karg: kargiya gel-
mek olarak diisiiniilebilir.!"! Fakat bu sonucun teizmin her seyi bilen Tanri tasavvuruna
uygun olup olmadigi ayr1 bir teolojik tartismanin konusu olmay1 hak eder.
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KAOS TEORISINE FELSEFI BIR BAKIS"
Semra Ugar™

A PHILOSOPHICAL VIEW OF CHAOS THEORY

ABSTRACT

Chaos theory is a young theory which is still being developed. Having
evolved in the last fifty years, chaos theory has contributed significantly to our
understanding of micro and macro events, facts and processes of the universe. In
this paper I tried to raise attention to the conflicting aspects between the picture
of the universe drawn by Chaos Theory and traditional ontological hypotheses
by looking at them from a philosophical point of view. To achieve this mission,
Chaos Theory is explained with its historical and conceptual characteristics and
under the light of this information, picture of the universe drawn by chaos theory
and the traditional ontological hypotheses are compared and philosophical
interpretation of this theory is discussed.

Key words: chaos theory, the Philosophy of chaos theory, chaos and ontology,
Fractal geometry

OZET

Bilim diinyasinin yeni ilgi alanlarindan biri olan kaos teorisi, daha onceki fizik
teorilerinin aciklamakta zorlandig1 ya da ihmal ettigi birtakim olgular1 acikliga
kavusturan ve hala gelistirilmekte olan bir teoridir. Son elli y1l iginde gelistirilen
kaos teorisi, evrendeki mikro ve makro olay, olgu ve siirecleri anlamamizda ¢cok
onemli bir katkida bulunmustur. Bu metinde kaos teorisinin ¢izdigi evren tab-
losu ile geleneksel ontolojinin varsayimlarinin ortiismeyen yonlerine felsefi bir
eksen etrafinda dikkat cekilmeye calisilmigtir. Ardindan kaos teorisi tarihsel ve

* Bumetin, Prof. Dr. Safak Ural’m danismanliginda hazirladigimiz “Kaos Teorisinin Felsefi 6zellikleri”
baslikli yiiksek lisans tezimizin son boliimiiniin gozden gecirilmis ve genigletilmis halidir.
™ Dr.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi, Sayt 27, Mart 2015, s. 293-308
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kavramsal 6zellikleriyle tanitilmig, bu bilgilerin 1s181nda kaos teorisinin sundugu
evren tablosu ile geleneksel ontolojinin varsayimlar1 karsilastirilarak, teorinin
felsefi bir yorumu tartigilmaya caligilmustir.

Anahtar kelimeler: kaos teorisi, kaos teorisinin felsefesi, kaos ve ontoloji,
Fraktal geometri

1. Kaos Teorisi’nin Yakin Ge¢misine Bakis

Fizik diinyada gozlemledigimiz olaylarin icinde bir diizenlilik barindirdig1 bugiine
kadar kabul edilmis bir varsayimdir ve bu diizenliliin oldugunu kabul etmek, fizik
diinyaya iligkin bilgi sahibi olabilmenin 6n kosulu durumundadir.

Mitolojiler kadar, felsefi sistemlerin de yine bu varsayimi kullandiklarini sdyle-
yebiliriz. Ne var ki, evrenin ve i¢inde yagsadigimiz diinyadaki kiiciik ve biiyiik 6l¢ekli
olgular diizeninin, yalnizca ¢ok kiiciik bir kismini teorik olarak ifade edebilmis du-
rumdayiz. Ortaya ¢ikan yeni diisiince formlari, yeni diinya goriislerini de beraberinde
getiriyor. Bu diisiince formlarinin dogru ve net bir sekilde anlagilmasinin, yeni diinya
goriisiimiizde, klasik Newtoncu diinya resminden ¢ok daha fazla bir etki yapacagi
stiphe gotiirmez bir durumdur. Bu yeni diinya goriisiiniin dogmasinin nedenlerinden
birisi kaos teorisidir.

Kaos Teorisi, fizik diinyada alisageldigimiz diizenlilik yerine, diizenliligin diizen-
sizlik icinde oldugunu sdyler. Bugiinkii bilimsel anlamiyla, kaos, dogrusal olmayan
(nonlineer) sistemlerin, ongoriilemeyen (unpredictable) diizensiz davranist anlamina
gelmektedir. Burada, dogrusal olmayan sistemler, fizik diinyada diiz bir ¢izgi iizerinde
devinimini gerceklestirmeyen ve neden-sonug iligkisini saptayamayacagimiz sistem-
lerdir. Akigkanlarin hareketleri, hava durumu tahminleri, sosyolojik olaylar, borsadaki
inig cikislar dogrusal olmayan sistemlere 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir sistemler,
glinlimiizde kaos teorisi ile incelenebilmektedir.

Nobel odiillii kimyaci Ilya Prigogine’e gore Joseph Fourier’in 1sinin kati madde-
lerdeki yayilimiyla ilgili ¢calismast, kaos teorisinin baglangici olarak alinmalidir. Ilya
Prigogine, Kaostan Diizene adl kitabinda bu konuda sunlar1 sdyler: “Biz, ‘karmagiklik
biliminin dogumu icin Isere valisi Baron Joseph Fourier’in 1sinin katt maddelerde ya-
yilimina getirdigi matematiksel tanimlama nedeniyle Fransiz Bilimler Akademisi’nin
odiiliint aldigi 1811 yilin1 6neriyoruz.”! Bu tarihlerde fizik biliminde, Newtoncu
yaklagimlardan siiphe edilmiyor ve dolayisiyla farkli varsayimlar ortaya ¢cikamiyordu.
Prigogine bu konuya asagidaki gibi bir aciklik getirir:

! Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, ¢ev. Senai Demirci, Istanbul: 1z Yayimcilik, 1998,
s. 140.
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Belliydi ki, Fourier’nin kanununun evrensel karakteri, Newton kanunlarinin tanimladigi
dinamik etkilesimlerle dogrudan iligkili degildir ve dolayisiyla ortaya atilmis olmasi yeni
tiir bir bilimin baslangi¢ noktasi sayilabilir. Aslinda Fourier 'nin matematiksel 1s1 iletimi
tanimlamalarinin basitligi maddenin molekiiler agidan bakildiginda goriilen karmasikligi
ile kesin bir ¢eligki gosterir.?

Kaos kavraminin giiniimiizdeki anlamini belirleyen temel referans noktalarindan
birisi, 1961 tarihinde, Edward Lorenz adinda meteoroloji ilizerine ¢alisan bir mate-
matik¢inin ¢calismalar1 olmustur. Lorenz hava tahminlerini, dogrusal olmayan bir
fonksiyon iizerinde, bu fonksiyonun tekrarlamalarini bilgisayara girerek yapmugtir.
Sonra da bilgisayarda buldugu sicaklik degerlerini bir grafikte ifade etmistir. Lorenz
agsagida Sekil 1°de gosterilen bu grafikte, giinleri koordinat sisteminin yatay diizleminde,
sicaklik degerlerini ise diisey diizleminde gostermistir. Bu grafigin egrileri, beklenen
inig ve cikiglart sergilemistir.?

A ‘ |
_.f’j 1\ /x/ \J{ |
JJ\I \ JV \\‘ \/ Sekil 1: Lorenz’in
Hava Tahmini Grafigi

Lorenz bir rastlant1 sonucu olarak ortalama bir sicaklik degerini yuvarlayip fonk-
siyonu tekrar calistirmistir. Bilgisayara sifirdan sonraki iiclincii basamaktaki degeri
yuvarlamasi komutunu vermistir. Lorenz 0,004 derece kadar kiiciik bir fark olan iki
fonksiyonun sonuglari arasinda bir fark olmamasini varsaymistir. Ancak Lorenz, bil-
gisayarinda, 30 giin sonraki sicaklikta, farkli baglangi¢ degerleri icin cok biiyiik bir
fark saptamustir. Lorenz bu saptamasini bir makale olarak yayinlamistir.*

Bu tarihten sonra Kaos, bilim insanlarinin dikkatlerini olduk¢a ¢eken bir konu
olmustur. Ozellikle fizik¢iler ve matematikgiler bu alanda ciddi calismalar yapmaya
baglamiglardir. Fizik¢i S. Smale, matematik¢i J. York, Lorenz’in makalesini kegsfet-
mekle kalmamus, birtakim fiziksel olaylara uygulamistir. Ozellikle akiskanlarla ilgili
olan bu fiziksel olaylarin 6zelligi diizensiz yapida olmalaridir. Yani bir bakima de-
terminist dzellikler tagirlar; fakat ortada sonuclar1 6ngdriilemeyen olaylar mevcuttur.

2 Tlya Prigogine, Isabelle Stengers, ay.
3 Bkz. Edward Lorenz, The Essence of Chaos, United Kingdom: UCL Press, 1995, s. 32-37.
4 Bkz. Barry Parker, Chaos in the Cosmos, Cambridge: Perseus Publishing, 1996, s. 4-5.
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Bu tiir olaylar sadece fizik diinyada degil biyolojide, tipta, ekonomide veya mesela
bir bolgedeki hayvan popiilasyonun artmasinda (veya azalmasinda) da mevcutturlar.’

Bu konuda yapilan ¢aligmalar, sadece fizik alaninda siirli kalmamig, matematikte
de yeni kavramlar ortaya ¢cikmistir. Ilya Prigogine’nin de dedigi gibi, artik insanin
tabiatla olan diyalogu degismeye baglamistir.®

Bu donemde yine bir rastlanti sonucu Fraktal geometrinin ortaya cikisi, kaos
teorisinin anlagilmasinda 6nemi yadsinamayacak bir asamadir. Ayrintilarina ileride
deginecegimiz Fraktal geometri, Oklid geometrisi gibi nesnelerin sadelestirilmis
gorilintimlerini degil, gercekten sahip olduklar1 bi¢imleri veren bir geometridir. Bu
geometrinin énemli 6zelliklerinden birisi, “Ingiltere sahillerinin uzunlugu nedir?”
sorusuna verilecek cevaptan, pamuk fiyatlarindaki dalgalanmaya, bulutlarin, kayala-
rin olusumuna veya kanin damar i¢inden akisindan hava akimlarina, ses dalgalarinin
yayillmasindan yeryiizii kabugunun veya ormanlarin olusumuna kadar ¢ok ¢esitli
sistemlerin incelenmesinde kullanilabilmesidir.”

Bu durum, fraktal geometri sayesinde evreni asil héliyle anlamamizi miimkiin
hale getirmis ve boylelikle geleneksel ontolojinin varsayimlarini yeniden gézden ge-
cirmemiz gerekliligini ortaya koymustur. Bundan sonra ilerleyen zamanlarda bir¢ok
konuda kaosa bagvurulmustur. 1975 yilinda R. May tarafindan biyolojik niifus artisinda
kaosun varlig1 saptanmustir. 1990 yilindan itibaren kaos kontroliine yonelik ¢calismalar
yapilmaya baglanmaisgtir.

Giinlimiizde kaos teorisi, disiplinler aras1 bir aragtirma alani olarak diinyanin her
yanindaki bilim insanlar1 tarafindan biiyiik ilgi gérmektedir. Fizigin yan1 sira ekoloji,
fizyoloji, biyofizik, dengedis1 kimyas: gibi alanlarda yeni yaklagimlar lizerinde ¢alig-
malar devam etmektedir.

2. Fiziksel Bir Kuram Olarak Kaos Teorisi

Kaos teorisi, klasik determinizmin varsayimlarini sarsan bir fizik kuramidir. Kaos
teorisi ile klasik determinizmin ongordiigii neden-sonug iliskilerinin evrendeki tiim
sistemlere uygulanamayacagi ortaya konulmustur. S6z konusu klasik deterministik
esitlikler, gezegenlerin uzun vadedeki hareketlerinde, giines-ay tutulmalarinin tarihle-
rinin tam olarak saptanabilmesinde hala gegerliliklerini korumaktadirlar. Ancak kaotik
dinamik sistemlerin kisa vadedeki davraniglar1 ongoriilemezdir. David Ruelle’ye gore

Bkz. Safak Ural, “Kozmozdan Kaosa”, Kaos, Mantik, Matematik ve Felsefe II. Ulusal Sempozyumu,
haz. Safak Ural, Yiicel Yiiksel vd., Istanbul: TKU Yayinlari, 2005, Yayin No: 49, s. 357.

Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, gev. Siiheyla Sari, [stanbul: Sarmal Yaymevi, 1999, s. 14.

7 Bkz. Prigogine, ay.
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“giinlimiizde, bilimde Kaos olarak adlandirilan kuramin ayirt edici 6zelligi, baglangic
durumuna hassas bagliligi bulunan bir zamansal evrimdir.”®

Kaos teorisinin inceledigi sistemler, kaotik dinamik sistemlerdir. Kaotik dinamik
sistemler periyodik bir hareket diizenini baridirmalidir. Ornegin salinan bir sarkacin
devinimi, donen veya 1sitilan akiskanlarin hareketleri, periyodik hareketler olarak
ifade edilir. Daha net bir aciklamayla; bir dnceki periyottan elde edilen “cikt1”, bir
sonraki periyot i¢in “girdi”’dir. Ancak bu durum kaotik sistemlerde bozulur. Kaotik
sistemlerdeki degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmadigi i¢in, neden ve etki ara-
sindaki iliski diizensizlesir.

Smith’e gore kaotik dinamik sistemler, diizen ve diizensizligin bir birlesimi ola-
rak tanimlanabilecek genis dlgekli davranislar sergilemektedirler. Ornegin 1sitilan bir
sivi belli bir sicakliga ulagincaya kadar diizenli bir davranis icerisindedir. Bu sicaklik
degerinden sonra diizensiz bir kaynama durumu s6z konusudur. Bu tip sistemlerde,
sistem gecmisteki davranigini tekrarlamaz.’

Kaotik dinamik sistemler, ayn1 Newton yasalarindan tiiretilenler gibi deterministik
esitlikleri takip ederler. Kaos teorisi determinizmin, diizenli davranigin ya da 6ngo-
riilebilirligin isareti olmadigimi ortaya koymustur. O nedenle diinya tasvirimizi kaos
teorisi ile gdzden gecirmek durumundayiz; ¢iinkii Kaotik dinamik sistemler dogada her
zaman karsimiza cikarlar. Ornegin musluktan akan suyun damlamasi, kalbimizin atmast,
hava sicakliklarmin degisimi, sigara dumaninin hareketi kaotik yapilanmalardir. Kaos
teorisi bir kuram olarak belli bagl birtakim 6zelliklere sahiptir. Asagida kaos teorisini
aciklayabilmek i¢in, kurama ait kavramlari siralayacagiz. Bu kavramlari agiklamadan
once kaos teorisinin temel onermelerini siralamakta yarar vardir.

Kaos teorisinin temel 6nermeleri olarak sunlari siralayabiliriz:

1. Diizeni diizensizligi yaratir.

2. Diizensizligin icinde bir diizen vardir.

3. Diizen diizensizlikten dogar.

4. Yeni diizende uzlagsma ve baghlik, degisimin ardindan ¢ok kisa siireli olarak
kendini gosterir.

5. Ulagilan yeni diizen, kendiliginden orgiitlenen bir siire¢ vasitasiyla kestirilemez
bir duruma dogru gelisir.

Bu 6nermeler 15181nda kaos teorisinin temel kavramlarimi ii¢ baglik altinda top-
layabilmek miimkiindiir:

1. Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik ve kelebek etkisi,
2. Garip c¢ekerler,
3. Fraktal geometri.

8 David Ruelle, Rastlanti ve Kaos, ¢ev. Deniz Yurtoren, Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2006, s. 65.
®  Peter Smith, Explaining Chaos, Cambridge: Cambridge University Press, 2005. s. 4-11.
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3.1. Baglangi¢ Kosullarma Hassas Baglilik ve Kelebek Etkisi

Kaos teorisinin, kose taglarindan “kelebek etkisi” olarak bilinen kavram ilk defa
Lorenz tarafindan 1961 tarihinde kullanilmigtir.'® Daha 6nce bahsettigimiz gibi, Lorenz
hava tahminlerine iligkin verilerini bilgisayara girdikten sonra elde ettigi grafigin go-
riintiisii, Sekil 2’de gosterildigi gibi, bir kelebegin kanatlarina benzer. Edward Lorenz,
Kelebek etkisini, 1972 tarihinde Washington’da katildig1 bir toplantida su sekilde ifade
etmistir: “Brezilya’da kanat ¢irpan bir kelebek, Texas ta bir firtinanin ¢ikmasina neden
olabilir.”!"' Edward Lorenz’in “kelebek etkisi” olarak literatiire dahil ettigi bu kavram,
ayn1 zamanda “baglangi¢ kosullarina hassas baglilik” 6zelligi olarak da ifade edilir.
James Gleick’e gore “Kelebek etkisi bir rastlant1 degil, bir zorunluluktur.”*? Kelebek
etkisinin ortaya ¢ikisi rastlant1 sonucu olmustur ancak bu kavramla sadece bilimsel
olgularda degil asagida 6rnekleri verilecek olan giinliik olaylarda da siklikla karsilagiriz.

Sekil 2: Lorenz Cekeri

Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik kavramini ac¢iklamak icin dncelikle bu
kavramin kaotik olan ve kaotik olmayan sistemlerdeki durumunu kiyaslamak yerinde
olacaktir. Kaotik olmayan sistem tasarimlarinda yapilan kiiciik bir degisiklik, sadece
zamanla dogrusal olarak biiyiiyen bagka bir degisiklige yol agar. Ote yandan kaotik
sistemlerde yapilan kiiciik bir degisiklik, iistel olarak biiyiir. Bunun anlami, “sistemin
icindeki kiiciik bir degisikligin bir siire sonra ¢ok biiyiik bir degisiklige neden olabi-
lecegidir, bir bagka deyisle sistemin i¢inde 6nemsenmeyecek kadar kiigiik bir olay,
sistemin biitiiniinde ongoriilemeyecek 6lciide biiyiik bir etki yaratabilir.”'* Boyle bir
durumda, ¢ok kisa bir zaman sonunda sistemin durumu 6nceden tahmin edilemez.

10 Bkz. Lorenz, age, s. 32-37.

' Lorenz, age,s. 14.

2 James Gleick, Kaos, Istanbul: Evrim Yaynevi, t.y., s. 31.

3 Bud A. Mc Clure, Putting a New Spin on Groups, London: Lawrence Erbalum Associates Publishers,
2005, s. 30.
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Hava, ekonomi, beyin ve merkezi sinir sistemi, sosyal ve yonetimsel yapilar, kaotik
denilen, periyodik olmayan (nonperiodic) ya da dogrusal olmayan sistemlerdir. Bu
sistemler, tahmin edilemez sistemlerdir; ¢linkii baglangi¢ kosullarin1 tamamen bilmek
olanaksizdir. Bu sistemlerin davranislart son derece karmasiktir. Bunun nedeni sistemin
davranigini asla tekrar etmemesidir. Bu tip sistemleri ifade eden denklemler, dogrusal
olmayan gekilde ise ortaya ¢ikan bu durum “baslangi¢ kosullarina hassas baglilik”
dedigimiz kavramla ac¢iklanir."

Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik, bilimsel 6nemi anlaminda ilk kez, Fransiz
matematik¢i Jaques Hadamard tarafindan saptanmis ve kanitlanmigtir.'> Daha sonralari
bu durum matematikciler ve fizikcilerin goziinden kagmamistir. David Ruelle’nin,
Matematik¢i Henri Poincare’nin 1908’de yayinladig1 Science et Methode adl1 eserinden
yapmis oldugu alintiya gore bu durum, kisaca sdyle anlatilmistir:

Goziimiizden kagan cok kiiciik bir neden, gormezden gelemeyecegimiz denli biiyiik bir
etkiye yol agar ve biz bu etkinin rastlantisal oldugunu soyleriz. Ornegin, hava tahminlerinin
giivenilir olmayis1, baglangic durumuna hassas baghiligin yam sira baglangic durumuna
iligkin bilgimizin bir oranda yetersiz oluguyla da ilgilidir ve bunun sonucunda hava degi-
sikliklerinin rastlantiyla olustugu gibi bir izlenim ortaya ¢ikar.'®

Oysa ortada bilimsel agidan boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu durum
baglangic kosullarina hassas baglilikla ilgilidir.

Aslinda ge¢gmisten bu yana baglangi¢ kosullarina hassas baglilik belki de bilimsel
bir kaygi duymaksizin insanlarin dikkatlerini hep ¢cekmigtir. Nitekim agagida verilen
klasik deyiste de bu diisiinceye rastlanmak miimkiindiir:

Bir civi kayboldugu i¢in bir nal kayboldu;

Bir nal kayboldugu i¢in bir at kayboldu;

Bir at kayboldugu icin bir ath kayboldu;

Bir atl1 kayboldugu i¢in bir haber kayboldu;

Bir haber kayboldugu i¢in bir savas kaybedildi;

Ve bir savag kaybedildigi i¢in bir krallik yok oldu!"’

Bu 6rnegi dinamik bir sistem olarak ele aldigimizda, bu sistemin degiskenlerin-
den biri “kralliin etkisi” digeri “¢ivinin etkisi’dir. Klasik deterministik anlayisa gore
“civinin etkisi” “kralligin etkisi’nin yaninda ihmal edilebilirdir. Oysaki 6rnegimize
gore, “onemsemedigimiz bu biiyiikliik yiiziinden bir krallik yok olabilir” seklinde bir
aciklama yapilmistir. Bu 6rnege bakarak, bilimsel olarak sinirlari yeni yeni ¢izilmeye

4 Bkz. Parker, age, s. 41-42.
15 Bkz. Ruelle, age, s. 45.

16 Ruelle, age, s. 48.

17" Gleick, age, s. 31.
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baslansa da “kaos” kavraminin giinliik yasantimizda bazi olaylar1 agiklamak i¢in ortiik
olarak kullanilan bir kavram oldugu goriilmektedir.

Kelebek etkisi ya da “baglangic kosullarina hassas baglilik” zaman zaman birta-
kim yanlis kabullerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boyle bir yanlis anlagilmaya,
“Jurassic Park etkisi” adin1 veren Stephen H. Kellert, Borrowed Knowledge isimli
kitabinda bu konuya iligkin sunlar1 ifade etmistir:

Sistemin baglangi¢ kosullarindaki her bir kiiciik degisiklik, sonunda mutlaka biiyiik bir
etkiye neden olacaktir, diye bir sey yoktur. Bazen kelebek etkisi denildiginde, sanki 6zel
giicleri olan bir kelebek varmis da, bu kelebegin bir kanat ¢irpistyla diinyanin diger tara-
finda illaki bir firtina ¢ikacakmig gibi bir yanlis anlagilmayla karsilasmak miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken en agik ve net nokta, sistemin, baglangic kosullarina gore
asla 6nceden tahmin edilemez olduguyla ilgilidir."®

Baslangic kosullarina hassas baglilik olarak adlandirdigimiz bu 6zellik, fizik diin-
yada olup bitenlerin anlasilmasinda, klasik determinist anlayisin disina ¢ikilmasini talep
etmektedir; ¢iinkii Ongoriilemezlik sadece meteorolojik olaylart degil, fizik diinyanin
yant sira insan, toplum ve canlilar diinyasini yani her tiirlii olguyu da kapsamaktadir. Bir
bakima siire¢ anlaminda kaotik bir igleyistir. Dolayisiyla determinizmin ve buna bagh
olarak cesitli kavramlarin sarsilmasiyla, hemen hemen her seyin, kisaca evrenin yepyeni
bir bakis acistyla anlamlandirip yorumlanmasina dogru ilk adim atilmig olmaktadir.”” Bu
veriler 1s1g1nda artik evreni anlamada yeni ontolojik saptamalara gerek duymaya bagliyoruz.

3.2. Cekerler

Kaos Teorisi’nin 6nemli bir diger kavrami da “cekerler”dir (attractors). Ceker-
ler, dinamik sistemlerin yoneticisidirler. En basit ceker ¢esidi sifir boyutlu sabit bir
noktadir. Buna 6rnek olarak salinim hélinde olan bir sarkaci verebiliriz. Bir sarkag
salinirken saga ve sola dogru periyodik bir hareket yapar. Sarkacin baglangi¢ kosulu
ne olursa olsun, sonugcta sarka¢ denge konumunda duruyor olacaktir ve durdugu bu
nokta, bu sistemin “ceker”idir.

Ceker, dinamik bir sistemin zaman igerisinde ilerlerken vardig1 son noktadir. Bir
baska deyisle “ceker, incelenen sistemi temsil eden noktanin uzun dénemde (yani ‘gegici
olusumlar’ ortadan kalktiktan sonra) iizerinde hareket etmekte oldugu kiimedir.”* Bu
tanimin yapilabilmesi icin sistemi etkileyen dis gii¢lerin zamandan bagimsiz olmalar1
Oonem tagir.

8 Stephen H. Kellert, Borrowed Knowledge, Chicago and London: The University of Chicago Press,
2008,s.9.

¥ Bkz. Ural, “Kozmozdan Kaosa”, age, s. 356.

2 Ruelle, age, s. 62.
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Dogadaki her sistemin kaos teorisinin konusu oldugu sdylenemez. Bunun i¢in bazi
kosullar gerekir. Ornegin oncelikle sisteme ait parametreler belirlenir: Nitekim yukarida
bahsedilen salinim halindeki bir sarkacin hareketindeki parametreler iki boyutludur.
Yani faz uzayi iki boyutludur. Konum ve hiz olarak ifade edilen bu parametreler ko-
ordinat diizlemine yerlestirildikten sonra egrilerden olusan bir sekil ortaya ¢ikar. Bu
egrilerin aralarindaki uzaklik degisimi (iraksamasi) Rus matematikgisi Lyapunov’a
ithafen A, Lyapunov iisteli olarak adlandirilan bir degerdir. Bu deger, yani Lyapunov
listeli A, negatif yani sifirdan kiigiik bir degerde ise sistem kaotik bir yapida degildir.
Buna gore basit sarka¢ kaotik bir yapida degildir. Eger A, sifira esitse sistem “kaos
esiginde”dir. Eger A, sifirdan biiyiikse sistem kaotik yapidadir.?!

A’nin sifirdan biiyiik, yani sistemin kaotik yapida oldugu bir 6rnek ise Bird’e gore
su sekilde verilir: “Su 1s1ticis1 i¢inde kaynamakta olan suyu goz oniine alalim. Suyu
olugturan her bir molekiiliin hareketinin basit bir yoriingesi vardir. Bu yoriingenin sekli
faz uzayinda olmasina ragmen ne basit bir Oklid seklidir ne de sekilsizdir. Sasirtici bir
sekilde bu sistemin de cekerler tarafindan yonetildigi goriiliir. Ancak buradaki kaotik
sistem ¢ekerinin etrafindaki sekiller, basit bir sarkac saliniminin ¢ekerinin ¢evresindeki
cekerlerden cok daha karmasiktir.”?

Yukarida s6z edilen ¢ekerler icin ¢eker boyutu, faz uzaymin toplamdaki boyutundan
kiigiik bir tamsayidir. Bunlarin yani sira boyutu kesirli say1 (fraktal) olan ¢ekerler de
bulunmaktadir. 1971 yilinda F. Takens ve D. Ruelle tarafindan bunlara “garip ¢eker”
ad1 verilmistir. Lorenz ¢ekeri, bahsedilen 6zelliklerden otiirii garip ¢ekerdir. Lorenz
cekerinin sekli, bir kelebegin kanatlar1 gibi iki sarmaldan olugur (Sekil 2).%

Kaotik yapida olan diger sistemlere gore Lorenz’in Lyapunov iisteli pozitif olan
bu ¢ekicisi biraz gariptir. O nedenle buradaki ¢ekere zaman zaman “Lorenz ¢ekeri”nin
yani sira “garip ¢eker” denilmistir. Boylelikle garip ceker iizerindeki bir hareketin
“kaotik” oldugunu soyleyebiliriz.**

Ruelle’ye gore bahsedilen bu gekerlerin 6zellikleri soyledir: Oncelikle garip
cekerlerin goriinlimii gariptir: bunlar diizgiin egriler ya da yiizeyler olmayip “tam say1
olmayan boyutlara” sahiptirler ya da Benoit Mandelbrot’un deyimiyle, bir sonraki
kisimda agiklanacak olan, “Fraktal” nesnelerdir. Garip ¢ekerlerin ikinci ve daha da
onemli bir 6zellikleri bu ¢ekerleri referans olarak alan hareketin baglangi¢c durumuna
hassas baglilik gostermesidir. Ugiincii 6zellikleri ise, boyutlarinin sonlu olmasina
karsilik zaman frekansi analizinde siiregiden bir frekanslar dizisine sahip olduklarinin
goriilmesidir.»

2 Bkz. Zaslavsky, age, s. 82.
22 Bkz. Bird, age, s. 65-67.

% Bkz. Gleick, age, s. 177.

2 Bkz. Ruelle, age, s. 65.

% Bkz.age,s. 63.
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Garip cekerlerle ilk kez karsilaganlar hep hayrete diigmiistiir. Buna iligkin go6-
riiglerini McClure soyle dile getirir: “Garip c¢ekerlerin sekilleri oldukga girift, zarif
ve ¢ok giizeldir. Bu sekiller Marcel Ducham tarafindan sanki barok spiralleri ya da
oriimceklerin Oklidyen olmayan bir geometriyle 6rmiis olduklar1 girift bir ag gibi
tasvir edilmigtir.”?

3. Fraktal Geometri

Kaos teorisi i¢in 6nemi oldukga biiyiik olan bir diger kavram da “Fraktal
geometri”dir. Fraktal geometri, ilk olarak 1975°te Polonya asilli matematikci Beneoit
B. Mandelbrot tarafindan ortaya konulmustur. Fraktal geometri, yalnizca matema-
tik degil fizik, fiziksel kimya, fizyoloji ve akigkanlar mekanigi gibi degisik alanlar
lizerinde 6nemli etkiler yaratan yeni bir geometri sisteminin dogmasina yol agmugtir.
Mandelbrot The Fractal Geometry of Nature isimli kitabinda, Oklid geometrisiyle
tasvir edilegelmis doganin, bu tasvirlerinin diginda fark edilmemis olan yiiziinii acik-
lamistir. Mandelbrot’a gore “klasik Oklid geometrisinin sekilleriyle kiyaslandiginda,
dogadaki sekiller aslinda diizensiz ve parcalidir.”?’

Oklid geometrisine gore dogada karsimiza ¢ikan sekiller; dogrular ve diizlemler,
daireler ve kiireler, iicgenler ve konikler gibi diizgiindiir. Fizik diinyadaki karmagik
yapiy1 anlamak ve modelleyebilmek i¢in yukarida bahsedilen 6klidyen sekillerin yeterli
olmadigr artik giiniimiizde bilinen bir durumdur. Yakindan incelendiginde dogadaki
nesnelerin Oklid geometrisindeki sekillere tam olarak benzemedigi goriiliir2® Fizik
diinyay1 daha iyi anlayabilmek ve modelleyebilmek i¢in yeni bir geometriye gereksi-
nim vardir. Bu yeni geometri, “Fraktal Geometri”dir. Fraktal geometri ile fizik diinya
basit modellemelerle degil gergek yonleriyle ifade edebilmektedir.

Fraktal geometrinin tasvir ettigi evren, yuvarlak ya da diiz olmayan; girintili ¢1-
kintily, kirik, biikiik, birbirine girmis, diiglimlenmis vb. sekillerden olusan bir evrendir.
Oklid geometrisi ile kiyaslandiginda Fraktal geometri, nesnelerin Adeta sadelestirilmis
goriinimlerini degil, ger¢ekten sahip olduklari bicimleri veren bir geometridir. Fakat
daha da onemlisi, bu nesnelerin olusumunu ifade edebilecek bir 6zelliktedir. Fraktal
geometri ile fizik diinyanin dingin ve basite indirgenmis bir tasviri degil, dinamik
yOniiniin ifadesi miimkiin hale gelmistir. Bu doniisiimii kozmostan kaosa geg¢is olarak
diisiinmek de miimkiindiir.”®

% Bkz. McClure, age, s. 36.

# Benoit B. Mandelbrot, The Fractal Geometry of Nature, New York: W. H. Freeman and Company,
1983,s. 1.

2 Bkz. Mandelbrot, ay.

» Bkz. Ural, “Kozmozdan Kaosa”, age, s. 358.
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Evrenin Oklid geometrisi yerine fraktal geometri ile aciklanabilmesi, kaotik evren
goriisliniin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. “Kaos s6z konusu ise, ayrica, evrenin
yapisi eger kaotik ise, onun dili ‘Fraktal geometri’ olmalidir.”*

Mandelbrot, evrenin kaotik yapisindaki bu sekillere “fraktal” demistir. Ona gore
Fraktal; kirinimli, parcali, diizensiz goriiniimlii anlamina gelen bir sozciiktiir. Man-
delbrot, Oklidyen olmayan sekillere neden “fraktal” dedigini soyle anlatir:

“Fraktal”1 Latince “fractus” sifatindan tiirettim. Bu sifat, kirilma anlamina gelen “frangere”
fiilinden tiiremisti. Bu sozciiklerin Ingilizcedeki karsiliklar1 olan “fracture” ve “fraction”
sozciikleri cok uygun goziikiiyordu. Béylece (hem Ingilizce’de hem Fransizcada isim ve
sifat olarak kullanilabilen) “fractal” (kirmimli) s6zciigii ortaya ¢ikmig oldu.?!

Mandelbrot’tan 6nce matematikciler dogadaki cogu seklin matematiksel olarak
aciklanamayacak kadar karmasik, diizensiz ve parcali olduguna inaniyorlardi. Man-
delbrot’un gelistirdigi fraktal geometri ise, gergek diinyanin en diizensiz ve kaotik
sekillerinin bile matematiksel olarak agiklanabilecegini gostermistir. Mandelbrot’a
gore diinya diizenli bir diizensizlik sergiler. Diizensizlik derecesi farkli 6l¢eklerde de-
gismeden kalir.** Fraktallarin bu 6zelligi “kendine benzerlik” (self-similar) kavramiyla
aciklanir. Bu yapilarin, diizensiz ayrintilar: giderek kiigiilen 6l¢eklerde yinelenir ve bu
durum sonsuza kadar siirebilir. Bird’e gore “egrelti otu, karnabahar, brokoli kendine
benzerlik 6zelligi tagiyan fraktal yapilara ornek olarak verilebilir.”** Bu nesnelerde
goriildiigi gibi, yapilar birbirini tekrar ederler. Her bir ayrinti1 birbirine benzerdir.

SANT3

Mandelbrot’un gelistirdigi “tekrarlanan kendi kendine benzerlik™ ilkesi giiniimiiz
kiiltiiriinden antik¢aglara uzanan ¢cagrisimlar yapmaktadir. “Leibniz, bir su damlaciginda
biitiin bir evrenin sakli oldugunu, bu su damlaciginin i¢inde bagka su damlaciklari ve
onlarin da icinde bagka evrenler bulundugunu hayal etmigtir.”**

Fraktallarin bir bagka 6nemli 6zelligi de, fraktal boyut olarak adlandirilan ma-
tematiksel bir parametredir. Oklidci “boyutun” tersine fraktal boyut, genellikle tam
say1 olmayan bir sayiyla, yani bir kesir ile ifade edilir. Fraktal boyut, bir fraktal egri
yardimiyla anlagilabilir.** Mandelbrot, matematik ve grafikler yardimiyla bu fraktal
boyutlar kullanarak, diinyanin karmasik ve diizensiz formlarini nasil olusturdugunu
gostermistir. Mandelbrot, dordiincii boyutun yalmizca ilk ii¢ boyutu degil, bunlarin
aralarindaki bosluk ve araliklar1 yani fraktal boyutlar1 da i¢ine aldigin1 kesfetmistir.
“Fraktal boyut, cok ge¢gmeden, yiizeyleri tam diiz olmayan nesnelerdeki girinti ve
cikintilarin ya da kirinimlarin derecesi gibi acik olarak tanimlanamayan nitelikleri

30

Ural, ay.

31 Mandelbrot, age, s. 4.

32 Bkz. Mandelbrot, age, s. 6.

3 Bird, age, s. 70.

3 James Gleick, Chaos, Virginia, R. R. Donnelley&Sons Company, 1998, s. 116.
3 Bkz. Mandelbrot, age, s. 29.
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olgme yontemi haline gelmistir.”* Mandelbrot, fraktal boyut kavramiyla “Ingiltere
sahillerinin uzunlugu nedir?” sorusuna yanit aramistir. Eger biz, bu soruyu bir cetvel
yardimiyla ¢6zmek istiyorsak, Mandelbrot’a gore tam da bu noktada ortaya bir problem
cikar. Mandelbrot bu durumu séyle anlatir:

Bulacaginiz uzunluk, cetvelinizin uzunluguna gore degisir. Eger 1 metre uzunlugunda bir
cetvelle dl¢iiyorsaniz bir metrenin altindaki kivrimlar 6lgiilmemis olacaktir. Olgiimiiniizii
ne kadar hassaslastirirsaniz buldugunuz sonug o kadar biiyiik olacaktir ve bunun sonu her
bir kum tanesini ard1 ardina 6lgmeye kadar gidecektir.”’

Mandelbrot bu sorunu “fraktal boyut” dedigi kavramla ¢oziime ulastirmistir.

Fraktal geometri, dogada karsimiza ¢ikan kiiciik ya da biiyiik 6lcekli hemen he-
men her alanda, 6rnegin “metaller iizerindeki mikroskopik boyutlu ¢ikintilara, petrol
yataklarindaki gegirgen kayalarin siinger gibi yapilarina, deprem kusagindaki bir
arazinin belirgin dig hatlarina- bir yaklagim yontemi haline gelmigtir.”*

Fraktallar ve kaosun gelisimi birbirlerinden bagimsiz olmustur. Baglangicta ikisi
arasinda bir baglanti kurulamamistir. Ancak zamanla fraktallar ve kaosun birbirlerine
sikica bagli oldugu goriilmiistiir. Bird’in ifadesiyle “Kaos ve Fraktallar birlikte doganin
kilitli kalmisg, tekrarlanan yiiziinii ortaya ¢ikarmak adina en 6nemli iki anahtardir, doga
bilimlerinde yiikselmekte olan engelleri asmak i¢in birlikte 6nemli bir rol oynarlar.”*

Oyle goriiniiyor ki, Fraktal geometri sadece geometrik sistemdeki degisiklik demek
degildir. Fraktal geometri, Oklid geometrisinin hatta nonsklidyen geometrilerin iizerine
kurulmug ve baslangici Platon’a kadar giden felsefi arka planin degisimi demektir.

Oklid geometrisi, 5rnegin Newton’da ve onun felsefi yansimasi olan Kant’ta fizik
diinyanin yapisint hem bilimsel hem de felsefi anlamda temsil etmektedir. Galileo
Galilei, “tabiatin dilinin matematik ve geometrik sembollerle yazildigin1” sdylemistir.
Galileo’nun diisiindiigii de yine Oklid geometrisidir. Kepler, Pitagorasci diisiince-
nin bir temsilcisi olarak yine Oklid geometrisini evrenin yapi ve isleyisinde temele
koymustur.* Platon ve idealar diinyasi, Oklid geometrisine bagh olarak kurgulanan
sekillerdir. Pitagorascilar, evreni matematik nesneler ve geometrik sekillerle agiklarken
yine hep Oklid geometrisini ve Oklid geometrisinin temsil ettigi bir evren tasavvurunu
temele koymuslardir. Yani nesnelerin sahip oldugu formlar, Oklid geometrisi ile adeta
Ozdeslestirilmistir. Evren miikemmel daireler, dortgenler, besgenler vs. sekillerle dolu
muntazam bir harmoniye sahiptir. Evrende uyumlu matematiksel bir yap1 vardir. Bu

36 Gleick, age, s. 130.

3 Mandelbrot, age, s. 25-26.

3 Gleick, age, s. 138.

¥ Bird, age, s. 55.

Bkz. Ahmed Yiiksel Ozemre, “Kepler’de Pitagorcu Diisiincenin Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Felsefe
Arkivi, S. 21,1978, s. 58-59.
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anlayisa gore kisaca evren bir kozmostur; evren diizenliliktir. Diizenli evren yapist,
Oklid geometrisinin diizgiin nesneleri aracihigiyla aciklanabilir. Ger¢i bu noktada Oklid
dis1 geometriler akla gelebilir. Ancak bu geometriler de evreni yine diiz ¢izgiler, yine
diizgiin egrilerle tasvir etmisler ve rasyonel, mekanist, 6ngoriilebilir bir fizik nesne
diinyas1 kurgulamuglardir. Iste hedefte olan varsayimlar bunlardir. Bu varsayimlara
gore evrenin diizensiz kaotik yapis1 ve sunmug oldugu ¢esitlilik, karmagiklik goz ardi
edilmisgtir. Biitlin bunlar, dogal olarak geleneksel ontolojinin bircok temel varsayiminin
sallantida olmasi1 anlamina gelmektedir; ¢iinkii evren diizgiin degil kaotik yapidadir ve
bu kaotik yapinin dili Oklid geometrisi degil, Fraktal geometri olmalidir.

Doganin kaotik yapisinda yukarida sozii edilen fraktal sekiller hep varolmus, an-
cak dogay1 tasvir etmek icin Oklid geometrisinin diizgiin sekilleri kullanilmisti. Nasil
ki Newton mekaniginde, sistemlerdeki siirtiinmenin ihmal edildigi idealize kosullar
olusturuluyordu, bu sekiller de ayn1 diisiinceler giidiilerek ihmal edildi ve onlarin bu
diizensiz goriiniimleri sadelestirildi. Bunun nedeni eksiksiz bir matematiksel tasvirin
imkansiz oldugunun diisiiniilmesiydi. Kaos teorisi ve Fraktal geometri, goriiniir dii-
zenin altinda yatan diizensiz, rastgele olan bu sekilleri ortaya ¢cikarmistir. Bu sekiller,
evrenin kaotik yapisinin tasvirini olanakli hale getirmiglerdir.

Sonug

Kaos teorisi yeni bir diinya goriisiinii beraberinde getiren ve hala gelistirilmekte
olan bir kuramdir. Birtakim olaylara iliskin yeni aciklamalar, bu teorinin fiziksel bo-
yutunu ortaya koymaktadir. Kaos teorisi, daha onceki fizik teorilerinin ac¢iklamakta
zorlandig1 ya da ihmal ettigi birtakim olgular1 acikliga kavusturmaktadir. Fakat bu
ozellik bu teorinin sadece bir boyutuna igaret etmektedir; ¢iinkii kaos teorisi dyle go-
riiniiyor ki, sadece bir fizik teorisi olmanin diginda koklii bir paradigma degisikliginin
gerceklesmesine yol acacak 6zelliklere de sahiptir.

Kaos teorisi bugiine kadar inanilagelen bircok varsayimi fark etmemizi ve goz-
den gecirmemizi saglamistir. Kaos teorisi eski fizik yasalarini ortadan kaldirmasa da
bugiine kadar kullandigimiz anlayisin bircok yonden degismesi anlamina gelmektedir.
Kaosun sinirlar yalmizea fizik nesnelerle de sinirh degildir. Canlilar diinyasi, ekonomi,
toplumsal yap1 ve birtakim sosyolojik olaylar da benzer bir sekilde kaotik bir igleyise
sahiptir. Dolayisiyla yeni evren algimiza ait goriislerin felsefi yorumlara olan ihtiyact
hizla biiyiimektedir. Sonu¢ muhtemelen, bugiin elimizde olan bu yeni teori ve yeni
geometrinin ortaya koyduklariyla geleneksel ontolojinin yerini yeni bir ontolojiye
birakmasi olacaktir.

Bugiine kadar, alg1 konusu olan fizik diinyanin diizenli bir yapiya sahip oldugu
varsayimi, Ortiik bir 6nkabul olarak gerek bilim gerekse de felsefenin temelini olus-
turmugtur. Kaos teorisi, fizik diinyanin bu 6nkabuliinii yalnizca bilimsel agidan degil
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felsefi acidan da tartisma giindemine tasimistir. Fizik nesnelerin artik bir diizenlilik
icinde degil, kaos fiziginin 6ngordiigii cercevede algilanmasi s6z konusudur.

Felsefenin basta ontoloji olmak iizere temel bircok sorunu sanki biiyiik bir sarsint1
ile kars1 karsiyadir; ciinkii tabiatta diizenlilik degil, karmasa s6z konusudur; evren bir
“kozmos” degil, “kaos”’tur. Daha yerinde bir deyimle, fizik nesnelerin hareketini anla-
mak gibi sik1 bir determinist bakis, yerini kaos teorisinin 6ngordiigii bir determinizme
birakmak durumundadir.

Varlik ve varliga iligkin bugiine kadar yapilmig yorumlarin, bugiin ne kadar
degisiklige ugradigi ortada olan bir durumdur. Kaos teorisi ve kavramlariyla evreni,
“varlik1 yeniden yorumluyoruz; ¢iinkii “varlik”a iliskin olarak elimizde bulunan bu
bilgiler 1s1g¢1nda evreni eskisinden ¢ok daha farkli aciklayabiliyoruz. Bugiine kadar
gelmis kabullerin, goz ard1 edilmis detaylarin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip olduk-
larim1 simdi ¢ok daha net gorebilmekteyiz. Bilimin ortaya koydugu bu kavramlarla
algiladigimiz fizik diinya, felsefi degerlendirmelere ihtiya¢ duymaktadir.

Geleneksel ontolojinin bize sunmusg oldugu evren anlayisi ile bugiin, kaos teorisi
ve Fraktal geometrinin ortaya koydugu evren modeli tam olarak ortiigmemektedir. O
nedenle degismesi ve degistirilmesi gereken ontoloji, dyle goziikiiyor ki bu geleneksel
ontolojinin evren tablosudur; evrene iliskin onkabulleridir.

Kaos teorisi, yukarida kismen deginildigi gibi geleneksel ontolojinin yepyeni bir
yorumunu bize sunmustur. Fraktal geometri, bu yeni ontolojinin ¢izdigi evren tablo-
sunun aktarim aracidir. Boylece klasik ontolojinin ortiik olarak iizerine insa edildigi
onkabullerin fark edilmesi ve sorgulanmasi olanag elde edilmis olacaktir.

Kaos teorisi ve bu yeni geometri ile amacimiz evrendeki diizen(sizlig)i kavra-
maktir. Evren, goriilemeyen ama hareketin dokusu i¢ine oriilmiis ve ortaya ¢ikarilmayi
bekleyen sekillerle doludur. Newton fiziginin 6ngordiigii evren tablosunun, kaos fizigi
ile birlikte ortaya ¢ikan evren tablosuyla ister istemez degistirilmesi gerekmektedir.
Iste bu yeni tabloyu, ancak Fraktal geometri ile “okumak” soz konusudur. Galileo’nun
benzetmesini degistirirsek, “Evrenin dili, Fraktal geometrinin dilidir.” dememiz gerekir.

Clinkii fraktal geometri ile ifade edilen degisim, geometrik dilde basit bir de-
Sisiklik demek degildir. Bu geometri bize yeni bir evren tasavvuru, evrenle diyalog
kurabilecegimiz yeni bir dil, evreni kavramada kullanabilecegimiz yepyeni bir bakig
ac1s1; yani kisaca eskisinden farkli yap1 ve isleyisi olan yeni bir ontolojik yapr tasav-
vuru getirmektedir.

Esasen evren bir kozmos (diizenlilik) olsaydi, degisimin ve hareketin olmasi da
miimkiin olmazdi. Kaos, degisimin ve hareketin olabilmesi icin dnkosuldur. Sadece
bu nokta bile, geleneksel anlayis ile kaos teriminin 6ngordiigii varsayimin ne kadar
derin bir zitlik i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu durumda, geleneksel ontolojinin
tizerine kuruldugu kabullerin biitiiniiyle gézden gecirilmesi, hi¢ de siirpriz bir gelisme
olmayacaktir.
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Yukarida da isaret edildigi gibi, Fraktal geometri ve onunla tasvir edebilecegi-
miz olay, olgu ve siire¢ler, yeni bir ontolojik evren kurgusunun da temel dayanaklari
durumundadir.

Kaos teorisi ve onun kavramlarindan biri olan Fraktal geometri sayesinde doga-
nin goriiniir diizeninin altinda yatan diizensiz, kaotik yapisinin tasviri olanakli hale
gelmistir. Dolayisiyla kaos teorisi bugiine kadar inanilan varsayimlarin yerini alacak
yeni bir evren tasavvuru ortaya koyma konusunda c¢ok giiclii bir dayanak elde etmigtir.

Kaos teorisi, ne antik ¢agdaki gibi diizenli bir evren algisi ne de Ortacag’daki
gibi Tanr1 merkezli evren algis1 6ngoriir. Yeni¢ag’daki, fizik diinyaya iligkin meka-
nist ve determinist tavir, kaos teorisinin varsayimlariyla értiismemektedir. Bu durum
kuskusuz yeni bir diinya goriisii demektir. Felsefi bir eksen iizerinde ele alinan kaos
teorisinin evren tablosu, geleneksel ontolojinin varsayimlariin disinda yeni yorumlara
da gereksinim oldugunu gostermektedir. Calismamizin ana vurgusu, bu gereksinime
dikkat cekmek; yeni evren tablosunun eskisiyle bagdagmayan ozelliklerini ortaya
koymak olmusgtur.
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KUTADGUBILIG TURKCENIN FELSEFE-BILIM SOZLUGU

Elife Kili¢"

S. Teoman Dural1, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii, stanbul: Dergah Ya-
yinlart, 2013, 557 sayfa.

Felsefe, kavramlarla yapilir; kavramlarin anlamlar1 ve sinirlari, yapilan felsefenin ne’li-
§ini, nasil olacagin1 ve zenginligini ortaya koymada 6nemli bir rol oynamaktadir. Kavramlar,
diislince diinyasin1 ortaya koymanin en iyi ve en etkili yolu oldugu gibi felsefenin de yapilma
imkanini olugturmaktadir. Bu baglamda felsefede kavramlarin, tarihleri ve kullanildiklar
baglamlar goz 6niinde bulundurularak tanimlanmasi biiyiik 6nem tasir. Bu bakimdan kavram
anlamlarimin aragtirilmasini, en iyi sekilde ortaya koyan eserler ise sozliiklerdir. S6z konusu
felsefe sozliikleri, ozlelikle belli bir felsefe yapma tarzina uygun olusturulduklar: zaman tasi-
diklar1 6nem de iyice artmaktadir.

Prof. Dr. §. Teoman Durali’'nin yazdig1 Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii
adli ¢alisma, felsefede onemli bir ihtiyaca yonelik olarak olusturulmustur. Sozliik, daha 6nce
Kutadgubilig Dergisi’nde yayinlanan bazi kavram incelemelerini (A ,B,C,C) ve daha sonra buna
eklenen yeni kavramlari icermektedir. Heniiz bitmemis olan bu ¢alismada yalnizca A-D harfleri
arasindaki kavramlara yer verilmistir. Eserin yapisina baktigimizda, 6nce sozciiklerin anlam-
larini, daha sonra bu sozlerin tanimlarini, en son da ansiklopedik bilgi verdigi goriinmektedir.

Ote yandan bu calisma, yalmizca bir sozliik olarak degerlendirilemez. Bu calismada, felsefe
yapma tarzi ve bu tarzi destekleyen dil hassasiyeti birlestirilmistir. Calisma, sadece felsefeciler
icin degil ayn1 zamanda farklh bilimlerle ugrasanlar i¢in de bir bagvuru kaynagi niteligindedir.
Bunun sebebi gerek biyoloji, cografya, fizik, kimya, sosyoloji gibi farkl1 alanlar1 kapsamasi
gerekse de terimlerin bir¢ok dildeki kargiliklarinin verilmesidir. Eser, anatomi gibi bir madde-
nin aciklamasini sundugu gibi ay, cebir, ¢6l, devrim, dil gibi bir¢ok kavramin agiklamasini da
okuyucuya sunmaktadir. Eserin bu 6zelligi, hem onu benzer kaynaklardan ayirmakta hem de
felsefe yapmanin bir sozliikte nasil olabilece8ini gozler oniine seren nadir bir 6rnek sunmak-
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tadir. “Sozbag1” kisminda Prof. Durali eseri yazma amacini su sekilde agiklamaktadir: Varlik
Ogretisi, bilgi 6gretisi, bilim felsefesi, mantik, anlam, ahlak ile din felsefeleri gibi felsefe ile
bilimlere (biyoloji, cografya, fizik, kimya, matematik, toplum ile insan arastirmalari) ait Tiirk-
cedeki belli bagl terimler siralanarak bunlarin anlamlarin tarif etmek; ayrica Arapca, Farsca,
Yunanca, Latince, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca, Ingilizce, Almanca, Felemenkge, Danca ile
Rusc¢a, zaman zaman da Osmanh Tiirkgesi gibi diinyanin bagsta gelen biiyiik kiiltiir dillerindeki
kargiliklarimi vermek (s. 13). Eserden anlagilmaktadir ki temel amag, felsefe ve bilimlerde kul-
lanilan temel kavramlarin anlamlarini ortaya koymak, ayrica bu kavramlarin klasik diller basta
olmak tizere farkl dillerdeki karsiliklarin1 vermektir. Eserde, Tiirk¢eye verilen ehemmiyet ve
felsefe yapmada dilin tasidig1 6nem de 6ne ¢ikmaktadir. Bu yilizden, bundan sonraki paragraf-
larda belirtilecegi gibi, 6nce Prof. Durali’nin dil problemi ve dilin kiiltiirel 6nemine dair bazi
aciklamalarina yer verilecektir.

Calismanin basinda, dilin gelisimi, 6nemi, dzellikleri, kiiltiirle iligkisi gibi konular ele
almmugtir. Eserde, “Sozlik”e gegcmeden once, dil insanlararas: bir bildirisme diizeni olarak
aciklanir (s. 19), ardindan “Kiiltiir Aynas1 Olarak Dil” baglig1 adi altinda insanin kiiltiirel 6zel-
ligi ve dil ile iliskisi ele alinr (s. 22). “Etkilesim-Iletisim-Bildirisim” baslig1 ile devam eden
eserde, etkilesimin 08eler seviyesinde, iletisimin canlilar diizleminde ve bildirisimin de insan
diizleminde oldugu sdylenerek bunlarin farklar: agiklanmaktadir (s. 26-34). “Genetikte Mutas-
yon-Yazida Devrim” baglikli boliimde ise, yazinin genel gelisimi de (s. 35-63) ele alindiktan
sonra, Tiirk¢enin Dil Bilgisi kurallarina dair bazi bilgiler verilip sonra “Kaynaklar” bagligina
gecilmistir. Bundan sonra ise eserin “Sozliik” kismi baglamaktadir.

“Girig”te, dil anlatilirken, bunun duyu verilerinin algilanmasindan baslayan siirecte, duyu
verilerinin basta fizyolojik bir faaliyet, yeti oldugu, bunlarin giderek anlamlandirilmalar ile artik
zihin etkinliginin alanina giren olaylar olduklari vurgulanir (s. 19). Insanin kendisi ile gevresinden
algiladiklarinin anlamlandirilmasi, dilin iglevi olarak goriilmektedir (s. 19). Siireci bu sekilde
anlatan Prof. Durali, dilsiz diistinmenin olamayacag diistincesindedir (s. 19). Bu boliimde kisaca
duyu verisinden anlamli s6zlere gecis siireci anlatildiktan sonra, “Kiiltiiriin Aynasi Dildir” bas-
likl1 boliime gecilmekte ve burada insanin 6zellikle diger canlilardan en biiyiik farkinin kiiltiir
kavrami sayesinde oldugu aciga cikmaktadir. Kiiltiir ile beraber insanin bu varolusunda bir
kavram daha one ¢ikmaktadir ki bu “toplum”dur. “Demek ki kiiltiir ortaminda ifadesini bulan
toplumsallik, bireyin olusumunda basat bir yer tutar.” (s. 23) Toplumsallik, davranma, duyma
ile diisiiniis tarzlari; kilik, giyinis; yeme, icme ¢esitleri ile tutumlari; tiretim-tiiketim, yoneten-
yonetilen iligkileri ile yonetim sekli vb. bir¢cok 6zelligi icinde barindiran ¢ok genis bir yelpaze
ise, dil bu yelpazenin birinci kivrimini olusturmaktadir (s. 23). Dil, Aristoteles’e dayanilarak
belirtildigi gibi, toplumun ortak duyus ile ile diisiiniisiiniin en acik, en 6zlii ifadesidir (s. 24).
Peki sozler neden bu kadar 6nemlidir? Ciinkii soz, seylerin neligine iligkin olanlari, seylerin
hakikatini aciga ¢ikarir (s. 24). Dolayisiyla dilin aldig1 herhangi bir darbe dogrudan kiiltiirii de
sekteye ugratmaktadir. “Her dil, bir yasama tarzini, insan kavrayigini, diinya goriisiinii tagtyip
aktardigina gore, onun 6liimii, 6zgiin, kendine has bir anlayisin, bir zihniyetin de ortadan kalk-
mast, dolayisiyla insanligin fakirlesmesi demektir.” (s.24) Dil, goriilmektedir ki toplumun en
onemli dayanagi hatta belkemigidir.

“Etkilesim-iletisim-Bildirisim” baglikl1 sonraki boliimde, evren, etkilesmelerin tiimii olarak
yorumlanirken, canlilar arasinda iletisimin oldugu ve bundan daha iist seviye de 6zellikle bildi-
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rigmenin esasi olan irade ile yonelme ve tercih kavramlarinin devreye girdigi goriilmektedir (s.
27-29). Insan diizleminde olan bildirigim, yatay ve dikey bildirigim diye de ayriimaktadir (s. 33).
Etkilesim, iletisim ve bildirisim, varlik diizeyleri arasindaki farkliliklara da isaret etmektedir.
Etkilesimden bildirismeye gectikce farkl akil islevleri de devreye girmektedir.

“Genetikte Mutasyon-Yazida Devrim” baglikli boliimde ise, canlilar arasindaki iletigim,
alt seviye olarak kabul edilirken, bellegin bilgideki 6nemine isaret edilmekte ve canli bireyler
arasindaki malumati derleyip bunu 68retme isinde her canlinin kalitsal yapilariin farkli oldugu
savunulmaktadir (s. 35-40). Sonrasinda, insanlik seriiveninde en 6nemli gelisme olan yazinin
icadi, beseri iletisim araci olarak sunulmus, yazi sistemi su sekilde tanimlanmigtir:“Biitiin bu
anlatilanlardan anlagilacag tizre, yazi, dile dokiilmiis her ¢esit diisiince, tasavvur ile hayal
tirliniiniin, kayda gecirilerek kisilerden kisilere aktarilmasini saglayan senbollere dayali sistem-
lerden biridir.” (s. 48). Yazinin genel gelisimi anlatildiktan sonra, 6zel olarak Tiirklerde yazinin
seriiveni orneklerle aciklanmakta ve Tiirk¢eye dair bazi tartigmalarla boliim noktalanmaktadir
(s. 49-63). Tiirkgenin farkli 6zellikleri ve degisimi konu alinarak, felsefe ve bilim i¢in dilin
onemi de gozler oniine serilmektedir.

Mevcut sozliikte, ele alinan kavramlardan birka¢ 6rnek verilirse, eserin dil ve sozliik
ozellikleri daha iyi bir sekilde kavranabilir. Yazarin bir kavrami ele alirken nelere dikkat et-
mis oldugu, hangi yonlerden yaklasmis oldugu gibi sorulara yanit arayarak gerceklestirilecek
olan bu kavram incelemesi ¢calismanin 6nemini ve 6zgiinliigiinii gdstermektedir. Bu baglamda
ahlak, Aristoculuk ve Cin bilgeligi maddeler incelenerek, calismanin genel yapisi anlagilmaya
calisilacaktir.

Ahlak kavrami, felsefenin en 6nemli konularindan biri oldugu gibi siirekli tartiglilan ve
farkli yaklagimlarla ele alinan bir aragtirma konusudur. “Ahlak/i” maddesinde once farkli dil-
lerde kavramin anlamlarini veren yazar, daha sonra bunun agiklamalarina gecmektedir. Ar. ve
F. ahlak; Y &thica; L moralis; Fr la morale; I ve Isp etica; ing morals, ethic/al; Alm Sittlichkeit/
sittlich; Fel zedelijk/heid; Dsadelig/hed; R nravsvennost’, moral, eticnii (s. 89). “Ahlak” ilk
anlamiyla, insan yasamasinin basta gelen olayidur. ikinci olarak ahlék, felsefenin metafizik ve
mantikla birlikte en 6nemli sorun sahasi olarak aciklanmaktadir (s. 89). “Ahlak” kavramina
farkli dillerdeki karsiliklarindan sonra, genel iki tanimi verilip daha sonra felsefe ve yakindan
iligkili oldugu kavramlarla (toplum, orf gibi) iligksi aciklanmigstir. Ancak bundan sonra “ah-
1ak” kavraminin tarihsel gelisimine geg¢ilmistir. Kisinin gerek kendisiyle ilgili birey hayatinda
gerekse bagkalarina yonelik toplum yasaminda takinmakla yiikiimli tavirlarini, ilke ile kural-
larini ortaya koyup uygulanma tarzlarini 6ngoren felsefe dalidir. “Ahlakin” yaninda bu isi 6rf
de gormektedir. Fakat, ikisi arasinda fark vardir ki bu da ahlak kurallarinin evrensel olmasidir
(s. 89). Bundan sonra “ahlak”in tarihsel gelisimine gecilmekte ve burada her toplumun her
zaman belli orf ve adetlere sahip oldugu, “ahlak”in ise sadece tarihin belli bir doneminde ve
cografyasinda ortaya ciktigi belirtilmektedir (s. 89). Bahsedilen “ahlak” kavraminin ebeveyni
olarak da tek tanrili vahiy dini ve felsefe sayilmaktadir (s. 89). Ozellikle tohum tek tanrili vahiy
dini olsa da yazara gore gelisip serpilmesi Sokrates, Platon ve Aristoteles felsefesindedir (s.
89). Bundan sonra yine Farabi, ibn Sina, Gazali ibn Riist, Descartes ile sekillenen “ahlak”,
son bigimlerini David Hume ve Kant’ta bulan, ortodoks felsefe olarak yorumlanmaktadir (s.
89). Burada “ahlak” konusunda yine unutulmamasi gereken 6nemli bir kavram olarak irade,
6dev, buyruklar felsefi bakisla harmanlanarak aciklanmaktadir (s. 89-90). Ilgili maddede, 6dev
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ahlaki, ilahiyat esash ahlak, mutluluk ahlaki gibi ahlak tiirleri anlatilirken, “ahlak”, kisaca su
sekilde 6zetlenmektedir: “Oniinde sonunda ahlakin ‘hammadde anbar1’, dinin yahut ilahiyatin
tersimledigi orflerin, icerisini doldurduklari ‘kiiltiir hayat:’dir.” (s. 91) Ahlak sisteminin kurucusu
olan filozof da toplumdaki orf niteligindeki bu degerleri derleyip toplar, bunlardan hareketle
bir akli nizdm ingaa eder (s. 91). Demek ki “ahlak”, felsefenin bir kolu olmakla beraber asil
isledigi malzemeyi toplumun orflerinden almaktadir.

“Ahlak” maddesinden sonra bir filozof drnegi olarak sozliikten ele alacagimiz Aristoteles
konusu, “Aristoculuk” maddesi altinda islenmektedir. Aristoculuk maddesine yine benzer se-
kilde, once kelimenin farkl dillerdeki karisiliklar: verilerek agiklanmaktadir (s. 139). Sozliik
karsiliklarindan sonra Aristoculuk maddesinin farkli agiklamalari siralanmus, ilk olarak bunun
Aristoteles’in kurmus oldugu yapu, tarih boyunca felsefe-bilim sisteminde drnek felsefe olarak
ele alindig: belirtilmistir. Aristoteles felsefesi, felsefenin temel bagvuru kaynag: olagelmistir
(s. 139). M.O. 384 yilinda Yunanistan’in kuzeyinde diinyaya gelen Aristoteles’in doneminin
en onemli 0zelligi demokrasi, felsefe ile bilimin Eskicag Ege diinyasinda ortaya ¢ikmasidir
(s. 140). Aristoteles’in yasadi1 donem anlatirlirken, 6zellikle bilgelikten felsefeye gecisin
oldugu vurgulanmis, Platon’un bu konudaki katkisi ve Platon’un belirledigi sorularin sistem
baglami ¢ergevesinde Aristoteles tarafindan cevaplanmaya calisildig: fikri ileri stiriilmiistiir (s.
140). Aristoteles’in felsefeye katkist sadece bu sorular1 yanitlamasi degil, ayn1 zamanda onun
kullanmis oldugu yontemle de olmustur. Bu yonteminde Aristoteles, bir problemi ele alirken
ilk olarak problemin ge¢miste nasil ¢oziildiigiine, ikinci olarak aklin kurallarina (mantik) son
olarak da gozlem zorunluluguna (deneyim) dikkat etmistir (s. 140). Aristoteles’in mantik ile
yakindan ilgilenmesi, mantig1 sistem olarak kurmas: ve mantifin ii¢ temel ilkesini felsefe-
bilim yapilanisinin esasi olarak kabul etmesi, felsefeyi bilimle, bilimi de felsefeyle kurmasi,
felsefesinin diger dzellikleri ve ahlak anlayisi ad1 gecen maddede islenen diger temel konular
arasinda siralanmaktadir (s. 141-146). S6z konusu maddede, Aristoteles felsefesi sadece akta-
rilmakla kalmaz, yazarm kendi felsefi goriisiiyle beraber sunulmaktadir. Yine bu maddeyi ele
alirken yer yer filozofun kendi eserlerine de bagvurmasi, eseri benzerlerinden ayirt edici bir
ozellige sahip kilmaktadir. Ancak bunlardan sonra, Aristoteles’in eserleri tek tek siralanir (s.
149). Aristoteles’i, yasadig1 donemi, Aristoteles felsefesini anlatan maddede, filozofun felsefeye
katkisi ve felsefe tarihindeki yeri de anlatilmaktadir.

Uciincii 6rnek madde olarak ele alacagimiz kavram “Cin Bilgeligi”dir. Eserde, aym1 sekilde
yine kavramin diger dillerdeki kargsiliklar1 verilerek sdze baslanmakta (s. 316), ardindan ii¢c ana
baslik altinda madde agiklanmaktadir. Daha sonra ilgili maddede, “S6zbags1” basligi altinda
bilgeligin ne oldugu anlatilip biitiin toplumlarda bilgeligin ortaya ¢ikmis oldugu ancak bazi-
larinda kurumlagmis oldugu ifade edilmekte ve bilgeligin genellesip kurumlastigi toplumlarin
felsefi kiiltiirler oldugu, Cin’in de bunlarin en 6nemli ve ilk 6rnegi oldugu iddia edilmektedir
(s.320). Cin bilgeligi, bundan sonra “Cin’de Bilgeligin Belirlenisi” ve “Cin Diisiince Tarihin-
de Cia Donemi” bagliklari altinda incelenmektedir. Eski Cincede felsefe kavrami olmasa da
bunun yerine bilgide iistat anlamina gelen hisen-seng yahut bilgili kisi demek olan seng-jen
kullanilmig ve Milad’dan agsagi yukart ti¢ bin yil oncesine kadar uzanan Cin medeniyetinden
zamanla kurumlasacak 6zgiin bir bilgelik gelenegi dogmustur (s. 321). Bu bilgelik de sonugta
devlet ile toplum ahlékinda noktalanacak biiyiik ile kiiciik evrenler (makrokosmos-mikrokos-
mos) arasindaki iligkiler orgiisiinde temellenmistir (s. 321). Cin diisiincesinde Cia Donemi’nde
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felsefi dzellikler tagtyan Cin diigiincesinin hemen hemen tamami M.O. VI-II1. yiizyillar arasinda
gelismistir. Aileler (Cia) Donemi (Bunlarin en 6nemlileri arasinda Taocular, Konfii¢ytisgiiler,
Mengiyuscular, Mogeciler, Adcilar, Yasamacilar...) dzellikle etkisi bakimindan en 6nemli do-
nemdir. Cin bilgeliginin en 6nemli 6zellikleri arasinda kisi dimagi ile elinden ¢ikmasi, doga ile
insan gergekligini goz Oniine almasi, felsefenin tersine Taoculuk hari¢ genellikle soyutlamaya
tevessiil etmeyip teke ve 6zele ¢akilagelmesi, insan olmasi sayilabilir (s. 321-322). Meng Ce
(Mengiyus), elestirel tavirla ortaya ¢ikan ilk kisidir, Konfii¢yiis’lin devletin i¢ini bog biraktig1-
n1 soyler. Devlet idaresine ¢ekidiizen verme isi kanunlara diiser (s. 322). Mengiyus, hukukun
bulunmadigi yere devlet denilemeyecgini ve kanunlarin biitiinlesmis hélinin devlet oldugunu
savunmaktadir. (s. 322). Cin’in en énemli mezheplerinden biri Taoculuk’tur. Taoculuktan or-
nekler de sunulan maddede, Tao’nun yol, giizellik ve hakikat oldugu belirtilmektedir (s. 328).
Cin bilgeliginden 6nemli kisilerin bu goriisleri daha sonra milyonlar1 pesinden siiriikleyen
mezheplere dontigmiistiir.

Cin “bilgeligi”nde 6nemli bir yer tutan Konfii¢yiis (551-479) ise oncelikle ahlak sorunla-
riyla ugrasmis, Lao Ce’nin aksine toplum hayatina dncelik tanimis, Cin’in {i¢ bin yillik devlet
ve toplum Ogretisini belirlemis, yenilige kapali, bilgeligi gelenege baglilik olarak gérmiistiir (s.
329-330). Konfii¢yiis’lin genel felsefesi ve diislincelerinden sonra, Menciyus’un hayatinin ve
goriislerinin anlatildif1 maddede, onun Konfii¢yiis’lin diislincelerinin devami oldugu, yasama
bilgeligine iliskin gercekleri dile getirdigi, Konfii¢yiis ahlakini kurallastirip hukuku insa ettigi
aciklanmaktadir (s. 333). Ayrica sadece bununla yetinmemis, faziletli hiikiimetin nasil olmasi
gerektigi konusunda da goriis bildirmistir. Ona gore, diiriistliik, torecilik, halisi sahteden ay1-
rabilirlik, insan sevgisi vb. faziletlere haiz miikemmel bir hiikiimet 6ngormiistiir (s. 333-334).

Cin bilgeliginin esasini Yin ile Yang ilkeleri olusturur. Cin diisiince geleneginin kaynagi, esas
olarak Fu-ki’ye (M.0.2910) degin geri gétiiriilmektedir. O, 5mrii boyunca goriip isittiklerinden
cikardigi sonuglart belli bir diizene sokarak Cin diislincesinin bugiin bilinen ilk tohumlarini
atmugtir. Ayni zamanda Cin gok arastirmalarinin kurucusu olmus ve kendi cagina ulasan gorgii
ile bilgi mirasin1 derlemistir. Sezgi yoluyla 6z nedeni yakalamaya ¢alismis, diisiinceye dalarak
da evrensel biitiinlestiricilige varmaya caligmistir. Ik olarak da 1s1k-karanlik ikiligini tespit etmis
ve birincisine aydinlik, saglamlik, esneklik, sicaklik, basing; ikincisine de bulaniklik, egrilik,
yumusaklik, sogukluk, genlesebilirlik 6zelliklerini yiiklemistir. Tao, 1s1k-karanlik ikiligi halinde
olus diinyasina doniisiir. Bu ikilikte de 6teki biitiin, birbirlerine gore dogarlar. Boylece bir, ikiyi
dogurur. Her olayda ve her varolanda degisik miktarda Yin ile Yang etkinlikleri bulunur. Ayrica
her varolan, her olay, bulundurdugu Yin ile Yang arasinda, bagkalarina gére Yin ya da Yang’dir
(s. 346-348). Sonrasinda, Cin bilgeliginde 6z biling, enerji gibi kavramlar ve Cin bilgeliginin
genel tarihi anlatilip Cinli bilge ve bilginleri siralanmaktadir (s. 351-365). Goriildiigii gibi Cin
bilgeliginde ahlak, toplum, hukuk gibi konular siirekli bilgeliklerde 6greti olarak islenirken,
zitlarin uyumu olarak anlagilabiilecek olan Yin-Yang gibi farkli 6gretileri de icermektedir.

Prof. Durali’nin kaleme aldig1 Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii, siradan bir
felsefe sozltgii degil, bir felsefe yapma tarzi ve diigiinme diinyasinin bir bir haritasini ¢ikarma
ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sozliikte felsefe yapma anlayisi, somut sekilde
goriilmektedir. Kavramlar derleme seklinde degil, belli bir felsefi goriis iizerinden sunulmaktadir.
Boylece sozliik basit bir felsefe-bilim sozliigii olmaktan 6te belli bir bakis acisini yansitan iyi
bir felsefe kitab1 olarak da 6nem kazanmaktadir.
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Sozliik’iin 6nemli bir yan1 da dile yapti1 katkidir. Yazarin da belirttigi gibi belli bir terim
dagarinin acimlanmast, bir felsefe-bilim geleneginin olusturulmasinda atilan ilk ve hatta hayati
adimdir (s. 15). Dil hassasiyetine sahip olan ve bu dilin geligsiminin felsefe, bilim yapma yolu-
nun temelinde yattigini diisiinen yazar i¢in, sozliigiin amaci, bu kaygiy1 gidermektir. Sozliik’iin
dikkat ¢ceken bir yan1 da, yazarin da belirttigi gibi maddeler arasinda bilgi miktarindaki farkli-
liktir (s. 16, Bknz. “burkancilik” 13 sf. “denel” 11 satir, “Cin bilgeligi” 51 sf.). Bunun sebebi
olarak da yazarin bazi1 maddelerde kendi felsefi goriislerini aciklamasi ve yorumlamasidir. Bu
ozellik, ayn1 zamanda, sozliiklerin de bir felsefe yapma tarzi oldugunun bir gostergesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Felsefe yapma 6rnegi olarak sunulan ve Tiirk¢e nin felsefe yapmak i¢in verimli bir toprak

olugsmasina 6nemli katki saglayan bu sozliigiin devaminin en yakin zamanda yayimlanmasini
bekliyor ve felsefe ile bilime 6nemli katki saglayan sozliiklerin artmasini goniilden diliyoruz.



BORCLANDIRILMIS INSANIN IMALI:
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Sosyal ve toplumsal bir varlik olarak insanin, i¢cinde yasadig1 topluma kars1 yiikiimliiliikleri
oldugu soylenir. Insanin yiikiimliiliikleri, onun ancak bir toplumda yasayarak insan olabilmesiyle
iligkilendirilmistir. Bu bakimdan insan, i¢ine dogdugu topluma, yalnizca o toplumda dogmus
olmakla bor¢clanmis olarak degerlendirilir. Borg, toplumda belirlenen kurallar iizerinden karsi-
l1ig1m1 bulacaktir. Burada 6zgiirliigiin sinir1 da artik borg-alacak iliskisi icinde yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi sarti ve sinirlamastyla belirlenmistir.

Insanlarin yiikiimliiliiklerinin kendileri vasitasiyla belirlendigi sosyal ve toplumsal dii-
zenlemeler esas itibariyle ekonomik miibadeleyle alakalidir ve konunun ahlaki yonii 6nemli
oldugu olgiide, ilkin belirsizdir. Kisaca borg¢ alacak olarak belirlenen iligkinin, ahlaki anlam
kazanmasinin agamalarinin ele alinmasinin belirgin 6rneklerinden biri, Nietzsche nin Ahldkin
Soykiitiigii Uzerine adli caligmasidir. Nietzsche’ye gore borcluluk ve alacaklilik, arka planin-
da bulunan ekonomik anlaminin yani sira psikolojik bir anlam uyarlamasiyla yeni bir boyut
kazanmistir. Bu evrilme, ahlakla beraber vicdan azabinin da yeni bir form kazanmasina yol
acmustir. Yeni form, kendisini ekonomik bor¢lanmayla iligkilendirildigi hemen farkedilmeyen
bir vicdan azabi olarak gosterirken, ayni zamanda, i¢inde yasanan toplumun mevcut yapisina
uygun erdemler de yeniden iiretilmeye baglanmis olmaktadir. Boylelikle, sosyal ve toplumsal
kontrol s6z konusu oldugunda, sorumluluk sahibi insan olmak anlamina gelecek bicimde
vicdanin sonradan yeniden iiretildigi ileri siiriiliir. Vicdanin bu yeni konumlanigini yoneten ve
yonlendiren ilke farklililagmig anlamiyla borg alacak iligkisidir. Nietzsche nin Ahldkin Soykii-
tiigii Uzerine adli ¢aligmast ile birlikte borg alacak iligkisi belirgin bir bicimde ilk defa ahlak
alanina olan etkileri bakimindan ele alinmig olmaktadir.

Maurizio Lazzarato, Deleuzecii diisiinceleri merkeze alan Multitudes dergisinin kurucu-
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larindan ve editorlerinden birisi olan bir Ttalyan diigiiniirdiir. M. Lazzarato nun ele aldigimiz
Bor¢landirilmis Insamin Imali: Neoliberal Durum Uzerine Deneme adli bu galigmast Nietzs-
che’nin izleginin giiniimiiz diinyasinda takip edilmesinin bir ornegi olarak, onun Ahldkin
Soykiitiigii Uzerine adli eserinde kullandig1 yontemin Deleuze ve Guattari tarafindan yapilmus
titiz analizinin ¢agdas kapitalizme yeniden uyarlanmasi olarak da degerlendirilebilir.

M. Lazzarato tarafindan Nietzsche’nin Ahldkin Soykiitiigii’ nde ele aldig1 borg alacak iligkisi
incelenmeye baglanmadan once, ekonomideki ve toplumsal alandaki borg alacak iligkisi 6nce
ana hatlariyla incelenip mevcut ekonomik sistemin kisa bir betimlemesi ve degerlendirmesi
de verilir. Daha sonra, konunun ahlak alanina olan yansimalari ele alinir. Bu yapilirken, top-
lumsal yapiin kurulmasi ve isletilmesinde bor¢ ve alacak iligkisinin belirgin etkisinin yant
sira, bor¢lanma ve bor¢landirma iligkisinin de biiyiik rol oynadig belirtilir. Bu iligki zamanla,
iktidarin konumunun saglamlagtirilmasinin ve belirginlestirilmesinin aracina doniistiiriilmiis-
tiir. Insanlarin bor¢landiriimasimim iki yolu vardir. Ozel borglar ve kamu borglari. Bu sisteme
gore her insan kisisel olarak borca sahip olmasa bile, kamu bor¢lanmastyla, farkina varmadan
yiikiimliiliikler altina girmektedir (s. 8).

M. Lazzarato’ya gore her borcun belirgin bir toplumsal temeli vardir. Bu temel, sermayeye
kars1 biitiin diger kesimlerin borg¢lu olarak siniflandirilmasiyla sekillenmistir. Giiniimiizde bu
durum, kredi derecelendirme kuruluglariyla, bu kuruluglarin kendileriyle ilgili raporlar sunduk-
lar1 tilke ve diger kuruluslar arasindaki iligki etrafinda sekillenmistir. Bu iligki, hem 6zel borg
alacak iligkisinin hem de kamusal borg alacak iligkisinin sekillenmesini de belirlemektedir. Bu
ana hat tizerinde konumlanmis olan giiniimiiziin ekonomik modeli Neoliberalizm, bor¢-alacak
sisteminin artan giiciinli gostermektedir (s. 23). Bu durum, olagan bir ekonomiden ziyade
“bor¢” ve “alacak’n 6ne ¢iktig1 ve yalnizca ekonomi iligkileriyle agiklanamayan bir sistemin
olugsmasina yol agmstir (s. 24). Borg artik, toplumun kontrol ve idare mekanizmasinin ana
unsuruna ve mesruiyet gerekcesine doniismiistiir (s. 28). Fakat bu doniisme ekonomi alaniyla
sinirl kalmamistir. Doniismenin etkileri ahlak alaninda da kendisini gosterir. Artik 6nceki
donemin is ve calisma ahldkindan bambagka bir ahlakin olugmasina yol acilmistir. Bagka bir
ifadeyle, iliskilerin ilk 6rneklerinin borg¢ alacak olarak goriilmesinin ekonomiyle ilgili olmadigi,
toplumun iktidar ve yonetilenler iligkisi i¢inde algilanmasinin bir tezahiirii oldugudur. Ciinkii
bu borg hi¢bir zaman ve hi¢ kimse tarafindan denemeyecektir. Odenemeyecek bir borca sahip
olmak, simdi ahlékla da iliskilendirilir. Bu, ahlakli olmakla, 6denemeyecek bir borca sahip
olmak arasinda goriilen dogrudan iligki ile ilgilidir.

Yazarm vurgu yaptigi kavramlardan birisi de, borg alacak iliskisi icindeki “6zne”dir. Ozne,
cagdas ekonomi sisteminde iiretilen en 6nemli {iriin olarak goriilmekte ve biitiin diger metalarin
tiretimine de katildigina vurgu yapilmaktadir. Ekonomi ile 6zne arasinda kurulan iligki esasinda
neoliberal sistemin karakteristigi ve gostergesi olarak sunulur. Uretime ve miibadeleye dayanan
ekonomi 6znelesme siireciyle degisime ugramistir. Bu 6zne, bor¢ludur. Burada, aciktan yani
sahsi veya ortiik, bagka deyisle kamusal bor¢tan s6z edilmektedir. Ekonomiden alinan ve arka
planinda Nietzsche’nin Ahldkin Soykiitiigii’'nde ele aldigi borg alacak temasinin bulundugu
yaklagimin 6nemi, bu modeli ahlak alanina da uyarlamasidir.

Borcun ana dinamik haline geldigi sistem simdi artik kendisini tiretir hale gelmistir. Bu
tiretim, Nietzsche nin tabiriyle, kredili bor¢landirma yoluyla “vahsi” insanin evcillestirilmesi
siirecidir. Tki kavram 6ne cikarilir; s6z vermek ve sdziinii tutmak. Kredili bor¢lanmanin nemi,
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bir vaadi, kisinin kendi kendisini bagladig: bir s6z vermeyi icermesidir. Soz vermek, buradaki
iligkinin karakteri olmas1 bakimindan belirleyicidir. S6z veren, soz vermis olmakla kendi kendi-
sini baglamis olmaktadir. Bu baglamanin arka planinda ise, toplumsal terbiyenin insan zihnine
kazidi8: iirkiitiicii izler bulunur. Bu izler, verilen soziin tutulmasinda bireyin ana giidiiciistidiir
(s. 40). Biitiin bu sistem ise, insanin gelecekte yapacaklarina dair kendisine iliskin 6n goriide
bulunmasi, vaadde bulunmasi ve hatta kendi gelecegini ipotek altina almasi anlamina gelecektir.
Burada, yazarla beraber Foucould, Deleuze ve Guattari’nin ortak yaklagimi s6z konusudur. Bu
yaklagima gore, arzunun ana zeminini olusturdugu, 6zneligin ve ona dayali yasama bi¢imlerinin
de imalini gerceklestirmeye yonelik bir ekonomi s6z konusudur (s. 41).

Kredili bor¢lanma, 6n goriilemez gelecekte geri 6deme soziidiir (s. 43). Borcun ahlak
ve siyasal yonetimle olan iligkisi, yonetilenlerin ne zaman ne yapabilip yapamayacaklarimnin
on goriilebilir hile getirilmesi esasi lizerine kurulmustur (s. 43). Borcuna sadik bireyin egi-
timi... Bu, ekonomi formunda konumlanmis bir dolayli miidahale ve yonlendirme aygitinin
olusmasini saglamistir. Kredi verilecek kisi bir yandan krediyi geri ddeyebilecek birisi olup
olup olmadiginin anlagilmasi i¢in sosyal ve toplumsal konumu ve erdemleri bakimindan de-
gerlendirilmeye baslanmigtir. Bunun yapilmasi ise, kisilerin sahip olmakla 6giindiikleri sosyal
ve toplumsal erdemlerin, ihtiya¢ halinde kredi alma ihtimalini giiclendirecek bigimde yeniden
sekillendirilmesine ve iiretilmesine yol agmistir. Burada vurgu yapilan geri 6deyebilirlik, esasen
ekonominin degil ahlakin merkezinde bulunan giivenle iligskilendirilmistir. Ahlakilik boylece
ekonominin merkezine yerlesir ve artik birbirini iiretmeye baglarlar (s. 54). Giiven, burada,
diinyanin bir biitiin olarak tamamlanmig olmas: anlamina gelmektedir. Bu, belirsiz bir gelecege
yonelik eyleme ge¢cme giiciiniin de dayanagidir (s. 61-62). Bu bakimdan giiven, gelecege yo-
nelik dogurgan bir iktidar olarak goriilmeye baslanmistir. Giivenle iligkili olarak bor¢lanma ve
bor¢landirmanin 6niinii almaya ¢alisti1 sey, glindelik hayatin, yani simdi ve burada yasamanin
ve dolayistyla ahlakiliin imkani olan belirsizli§in ve 6n goriilemezligin birey nezdinde ortadan
kaldirilmasidir (s. 63). Borg, acgik ve serbest se¢im imkanlarini yok etmeye yonelir ve bireyin
olabildigince on goriilebilir birine doniismesinin zeminini hazirlar (s. 63).

Calismada, Nietzsche’nin kredi teorisi ile Marx’in kapitalist para teorisine eslik eden
borg teorisi iizerinden bir bor¢lanma ve bor¢landirma tarihi ve onunla iligkili olarak da, ahlak
alanindaki degismeler giindeme getirilmektedir. Nietzsche ile ortak tema, bireyin kendini ve
gelecegini simdiden s6z verebiliyor olmasidir. Gelecegin simdiden s6z verilmesi, yiikiimliiliigiin
bitmesine kadar gegecek siirede belli bir yasama tarzinin siirdiiriilmesinin garanti altina alinmast
anlamina gelmektedir. Fakat konu bu sinirli siireleri de asan bir hal alir. Bu, borcun 6denemez
oldugunun kabul edilmesidir. Nietzsche’ye gore asil borg, 6denebilir olanla benzer forma sahip
goriinmekle beraber, atalara, devlete, topluma vb. kars1 6denerek bitirilemeyecek olan borgctur.

Tipki Nietzsche’nin aydinlama ahlakini elestirmesinde oldugu gibi Deleuze de, borg ahla-
kinin kapitalist sistemde de stirdiiriildiigiinii belirtir. Nihayetinde mali akig1 kontrol eden, bu akig
icinde yasayanlari da i¢sel olarak kontrol etmis olmaktadir. Bor¢ ekonomisiyle Nietzsche nin
vicdanli insan anlayisi form olarak ortakliga sahiptir. Gelecekte kendisinde sorumlu olmaya s6z
veren bir 6znenin bu soziinti tutmaya yonelik bir hayat yasamay1 da s6z vermis olmasi, onun
kendi kendisi iizerinde isleyen bir birey oldugunu gostermektedir (s. 78).

Caligma, giintimiizde oldugu kadar 19. yiizyildan itibaren ekonominin ana dinamigi olarak
giindemde duran bor¢lanma iizerinedir. Ana hat, ekonomiden sosyal ve siyasal yapiya, ahlaktan
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vicdana kadar insanin iligkili oldugu biitiin alanlarin esasen bir biitiinliik olusturdugu anlayist
tizerine konumlanmigtir. Bu biitiinliigiin kavranmasi soz konusu unsurlar arasinda bulunan
fakat aleni olarak fark edilmeyen i¢sel baglarin kavranmasiyla miimkiindiir. Calismanin 6zgiin
yani, borcun ve bor¢lanmanin ekonomik yaninin ele alinip etraflica anlatilmasinin yani sira,
bor¢ sistemiyle karakterini kazanan ekonomik yapinin ahlaki duyus ve diisiiniis lizerindeki
etkilerinin disiplinleraras: bir iligki yaklagimiyla ele alinip sunulmus olmasidir. Sugluluk iize-
rine konumlandirilmig bir vicdan ve ahlakla iligkili ekonomi anlayiginin topyekiin elestirisine
yonelinmesinin yani sira, bu konumdan ¢ikis yollar: da onerilmektedir. Bu ¢aba ayni zamanda,
sucluluk duygusu tizerine konumlandirilmig ahlak anlayislarina iliskin farkindalik yaratmaktadir.

Cagdas toplumun mekaniklesen isleyisi, bagimsiz 6zneye yer vermek istememektedir.
Insanlardan bir 6zne olarak 6zgiir iradesiyle kararlar vermesi veya zihinsel iglemler yaparak
sonuclar ¢ikarmasi yerine, dnceden belirlenmis formlara gore dogru ve hizli tepkiler vermesi
beklenmektedir. Bu ise, eylemde bulunmaya degil, tepkiler vermeye yonelten ve bu tarzin
aligkanliga doniismesini tegvik eden bir yaklasimdir. Bu yaklagimin i¢sellestirilmesi, eylemleri
ahlaki olmaktan ¢ikardid1 gibi, yapilan elestirel degerlendirmeleri de tepkisel kars1 ¢ikislara
doniistiirerek siglastirip etkisizlestirmektedir. Burada artik vicdanina gore karar verebilen
biitiinliiklii 6zne yerine, toplum-sistemi i¢inde isleyen, her bir alt birime tabiyetiyle kendisini
konumlandirmig ve bir biitiin olarak goriindiigii halde aslinda biitiinliigiinii kaybetmis birey
s0z konusudur.





