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Kendisine klasik islam diisiince gelenegini temel alan “Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalart Dergisi” sayfalarini bir felsefilesmis kiiltlir insaasina katkida bulunmak id-
diasini tasiyan felsefe —‘varlik’ ile ‘bilgi’ 6gretileri, ‘bilim teorisi’, ‘ahlak’, ‘dil’, ‘din’,
‘tarih’ ile ‘toplum’— arastirmalarina; mantik ile matematik ¢aligmalaria ve bilim — fi-
zik’, ‘gokbilim’, ‘yer bilimleri’, ‘kimya’, ‘canlilar bilimi’— incelemelerine agacaktir.

“Kutadgubilig”de aranan basta gelen ozellik, 6zgilinliik, felsefe-bilim ciddiligi, en-
ginlik, derinlik ile ifade giizelligidir. Ozgiinliikten kasdimiz, éncelikle Tiirk miiellifinin,
ele aldip1 soruna evvelemirde klasiklesmis Islam diisiincesinin bakis agisim da dikkate
alarak ¢dziim onermesi keyfiyetidir. Ifade giizelligine gelince; bundan murad olunan,
Tiirkcenin, yiizyillarin zevk ile letafet imbiginden siiziilerek giiniimiize erigmis soylu s6z
varligi ile anlatim giicliniin alabildigine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek tarafliligi reddeder. Tersine, elestiri tavriyla
yola koyulunur. Felsefe-bilim akilyiiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilytiiriitme silsile-
sinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baslangicint bagrinda tasir. Ancak, elesti-
rel tutum, Ozellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset ¢ercevesinde, acisizlik, goriissiizlik ile
ifadesizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice 6zgiin goziikiir-
se goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalici bir anlam kazanamaz. Ha-
vaya sag¢ilmig tohumlar1 andirir. Ekinlerin yetisip serpilmeleri i¢in tohumlarin, miinbit
topraklara atilmalari icab eder. Benzer bigimde, diisiinceler ile varsayimlarin kalici, etki-
leyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir felsefe-bilim geleneginin (école)
igerisine dogup bagrinda nesviinema bulmalarma baglidir. iste, “Kutadgubilig”, Tiirk dii-
stincesinde bdyle bir gelenegin olusmasina zemin hazirlayabilirse, kurulus amaci dogrul-
tusunda hizmet goérmiis olacaktir. Derginin sayfalarinda yazilariyla yer alacak felsefeci-
bilimadamlarimizin, dialektik bir anlatista, diigiincelerini ‘carpistiricak’ bir ortama ka-
vusmalar1 dilegimizdir.

“Kutadgubilig”, yilda iki defa yayimlanacak. Her sayi, sirastyla felsefe ¢alismalari,
din-dil-edebiyat-tarih-toplum aragtirmalari ile bilim incelemeleri bigiminde bdlimlene-
cek.

Dergi, sayfalarin1 en az elli oraninda, ingilizce 6zetleriyle birlikte, Tiirkge telif ya-
zilara acacak. Bunlarin yanisira, zaman zaman, basta Ingilizce olmak {iizre, Arapca, Al-
manca ile Rusca kaleme alinmis felsefe-bilim ¢aligmalari ile bunlarin Tiirkceye yapilmis
terciimelerine dahi yer verilecek. Ayrica, daha dnce degisik yayim organlarinda, dncelik-
le eski yaziyla, ¢ikmig 6nemli ¢alismalar da, “Kutadgubilig”’in sayfalarinda unutulmak-
tan kurtarilacaklardir. Dergi, gonderilen ¢aligmalari, bir hakem kuruluna inceletip onun
olurunu aldiktan sonra ancak, basar. Basilmayanlar da, yayimlananlar gibi, idde olunma-
y1p arsivlenirler.

“Kutadgubilig”, yayimladig1 ¢alismalarda izhar olunmus diisiinceler ile goriislerin
sorumluluklarini iistlenmez. Yalniz, dil ile ifade bigimlerinde nisbi bir ortaklig1 saglamak
amaciyla miidahale hakkini mahfiz tutar. Saygilarimiz ve selamlarimizla, ‘mutluluk ve-
ren bilgi’: “Kutadgubilig”.




Kutadgubilig (the Blissful Wisdom) is a biannually —March and October—
appearing periodical devoted to the study of and reflexion on metaphysics — that is
ontology, gnoseology and ethics—, physics —natural history and natural philo-
sophy— and cultural, political and socioeconomic problems; and with Turkish as its
official language. However, it is also open to texts in some other languages, such as
English, Arabic, German and Russian together with their relevant Turkish translati-
ons. Kutadgubilig pursues a language policy where at least fifty percent of its texts
must be in Turkish.

Although identified with the Islamic tradition, Kutadgubilig welcomes in its
pages a plurality of philosophical perspectives, its only requirement being that the
work to be published be of superior quality, reveal scholarly integrity, and observe
the recommended methodological guidelines for the formal and scientific presenta-
tion of texts.

The journal bears a distinctly philosophical character, analytical and critical by
definition. Its principal aim is to provide an intellectual forum to primarily Turkish,
but also foreign philosopher-scientists who will find that Kutadgubilig’s editorial
policy does not subscribe to any philosophical posture. Kutadgubilig is interested in
the debate between different positions and accepts any standpoint as long as it is sup-
ported by professional philosophy’s analytical and argumentative rigour.
Nevertheless, the journal expects to find in its pages ground-breaking ideas that may
eventually lead to new theories and systems.

For evaluation and arbitration of any article submitted for publication consis-
tency of arguments and coherence as strategies of the discourse will be assessed,;
priority will be granted to those papers both critical and creative and those within the
boundaries of academic and scientific rigour, are imaginative and suggestive. Two
instances of evaluation will be held: one from the journal’s Directive Board and
another from a refree who will remain unknown to the author/s.

All typescripts submitted should be sent to the journal either by mail, or prefe-
rably by e-mail, in good quality printing or typing. Upon submitting the papers, aut-
hors are implicitly authorising the journal to publish them.
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ALEXIUS VON MEINONG VE NESNELER TEORISI
Ugur Ekren’

ALEXIUS VON MEINONG AND HIS THEORY OF OBJECTS

ABSTRACT

Alexius von Meinong, within the influence of his master Franz Brentano, had
used Hume’s ‘bundle theory’ in order to explain the structure of objects and
not holding ‘being’ a necessary determination for ‘object’ he had developed
the conception of ‘non-existent objects’. Mainong had developed this theory
with its ontological-semantical dimensions.

Keywords: Alexius von Meinong, Franz Brentano, Theory of Objects, Non-
existent objects, Intentionality.

OZET

Alexius von Meinong hocasi Franz Brentano’nun etkisi altinda Hume’un
demet teorisini nesnelerin yapisini agiklamada kullanmig ve varligi nesne
i¢in onsuz olunamaz bir belirleyici olmaktan ¢ikartarak, ‘varolmayan nes-
neler’ kavrayigini gelistirmigtir. Meinong bu teoriyi ontolojik-semantik bo-
yutlariyla iglemistir.

Anahtar Sézciikler: Alexius von Meinong, Franz Brentano, Nesneler teorisi.
Varolmayan nesneler, Intentionalite.

Franz Brentano’nun dgrencisi olan Alexius von Meinong bu biiyiik hocanin
bir diger 6grencisi Edmund Husserl gibi ¢cagdas felsefeyi derinden etkilemis seg-
kin bir filozoftur. Meinong 6zellikle Analitik Felsefe gelenegi lizerinde énemli bir
etki yaratmugtir.' Meinong’un énemini ilk fark edenlerden biri olan Bertrand Rus-
sell keskin elestirilerini eksik etmemesine ragmen, Meinong’a saygi duymus,
diisiincelerini takdir etmis ve bu disiincelerden aldigi ilhamla kendi ‘tasvirler

" Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi, Felsefe Bolimii.
Ancak Meinong’u fenomenolojinin bakis agisindan yorumlayan g¢alismalar da bulunmaktadir.
Mesela bu yonden 6nemli bir ¢alisma igin bkz. John. N. Findlay, Meinong The Phenomenologist,
Revue Internationale de Philosophie, Meinong 6zel sayisi, No. 104-105, 1973, Fasc. 2-3, 161-177.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Sayr 17, Mart 2010, s. 9-26



10 Ugur Ekren

teorisi’ni gelistirmistir> Ne yazik ki Russell’m bu elestirileri Meinong’un
taninmasindan ¢ok uzun bir siire géz ardi edilip unutulmasina sebep olmustur.’
Bu unutulma ve ihmal edilme garip bir bicimde Brentano’nun 6grencisi Husserl
hari¢ neredeyse yetistirdigi tim diger 6grencilerin ortak kaderi olmustur.* Ancak
Meinong’un kaderi Brentano’nun diger dgrencilerinden farkli olarak hocasiyla
hayatlarinin trajik boyutlarindaki benzerlikler sebebiyle daha koklii bir bigimde
kesisir.” Meinong 17 Temmuz 1853’de Polonya’da Lemberg (Lvov) da dogar.’
Biiyiik babas1 Avusturya’ya go¢ etmis Alman olan bir ailenin ¢ocugudur. Mei-
nong’un babasi Lemberg garnizonunda Avusturya imparatoru Franz Josef’in hiz-
metinde olan bir askeri memurdu. Meinong aristokrat kokenli olmasina ragmen
tiim hayat1 boyunca bir Cumhuriyet¢i oldugundan bu kokeni ifade eden Ritter von
Handschuchsheim sanini kullanmamistir. Meinong, Viyana’da bir gymnasium’a
gonderilmis ancak bunun yani sira 6zel dersler de almistir. Ailesinin hukuk oku-

Russell 1899 yilindan baslayarak 1907 yila kadar Meinong iizerine Mind dergisinde elestirel ince-
lemeler yaymlamistir bkz. “Review of Meinong’s Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und
Psychologie.”Mind ns 14 (1905): 530-538 ve “Review of Meinong’s Uber die Stellung der Gegens-
tandstheorie im System der Wissenschaften.” Mind ns 16 (1907): 436—439. Yine ilki 1904 yilinda di-
gerleriyse 1906 ve 1907 yilinda olmak iizere Meinong’a Almanca ti¢ mektup yazmistir. Bu mektuplar
Meinong’u takdir eden ifadelerle doludur. Mesela 15 Aralik 1904 yilinda yazmis oldugu ilk mektu-
bun baslangi¢ paragrafi sdyledir: “Saygideger bayim, Dostca mektubunuz ve ‘Nesneler Teorisi Uzeri-
ne’ bashkl incelemeniz icin pek ¢ok tesekkiir ederim. Bu incelemeyi Dr. Ameseder’in* denemesinin
2-7 kasimlarinki kadar ¢ok biiyiik bir ilgiyle okudum. Kendimi incelemenin genel bakis agisiyla tam
bir sempati iginde buldum ve incelenen problemler benim icin onemli gortiniiyor. Sizin ‘nesneler teo-
risi’ adini verdiginiz sey i¢in ben ‘mantik’ sézciigiinii kullanmaya aliskinim: sizin bu kullanima karsi
sayfa 20 ve devaminda sundugunuz sebepler benim icin kesin goriinmiiyor. Ancak bu énemli degil ve
yeni bir bakis agisina yani bir ad verildigi sonucunu ¢ikariyorum.” (Three Letters to Meinong, Ingi-
lizceye geviren: Douglas Lackey). Ayrica tasvirler teorisiyle ilgili olarak bkz. “On Denoting.” Mind
ns 14 (1905): 479-493). Ayrica Logic and Knowledge iginde Ed. Robert C. Marsh. London: Allen &
Unwin, 1956. New York: Capricorn-MacMillan 1971: 41-56.

#* Dr. R. Ameseder Meinong’un bir 6grencisidir ve Meinong, Russell’a kendi ¢alismasinin yani
sira konu hakkinda 6grencisinin ¢alismasini da géndermistir.

Bu konuda bkz. Jacek Pasniczek, Ways of Reference to Meinongian Objects, Ontological Com-
mitments of Meinongian Theories, Logic and Logical Philosophy, Volume 2 (1994), s.70.

1939 yilina gelindiginde Brentano ve dgrencilerinin artik higbiri hayatta degildir. Bu arada patlak
veren 1. ve 2. Diinya Savaglar1 bu unutulusun sebeplerinden biri olmustur. Bugiin de Carl Stumpf,
Christian von Ehrenfels, Alois Hofler, Anton Marty, Kazimierz Twardowski, Thomas Masaryk
gibi zengin ve verimli fikirlerle dolu 6grencileri hak ettikleri ilgiyi hald gérememislerdir. Brenta-
no’nun dgrencileriyle paylastigi bu kaderi bir goriilemezlik bilmecesi olarak algilayan ¢ok 6nemli
bir ¢alisma olarak bkz. Roberto Poli, The Brentano Puzzle, Ed. Roberto Poli, Ashagate Publishing
Company, 1998: 1-14.

Brentano’nun biyografisi i¢in bkz. Ugur Ekren, Franz Brentano: Hayati, Eserleri, Okulu ve Felse-
fesi I, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1: 9, Mart 2006: 120-132.

Meinong’un biyografisini yazanlarin hepsi  kendi hayat Oykiisiinii yazdig1 Selbstdarstel-
lung’undan yararlanmiglardir. Meinong biyografisini bu eserinin Leben und Streben baslig1 altin-
daki ilk bolimiinde aktarmigtir. Burada baslica bu kaynaga ve Meinong konusunda ¢ok dikkate
deger calismalar yayinlamis olan Dale Jacquette’in tamamen bu boliimden yararlanarak yazdigi
makalesine bagvurduk bkz. Alexius von Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung,
Leben und Streben, Erster Abschnitt, Mit Einl., Bibliogr. u. Reg. Hrsg. von Josef M. Werle.-
Hamburg: Meiner, 1988 (Philosophische Bibliothek; Bd. 361): 54-65. Ayrica bkz. Dale Jacquette,
Alexius Meinong (1853-1920), The School of Franz Brentano, Ed. Liliana Albertazzi, Massimo
Libardi, Roberto Poli, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, The Netherland, 1996: 131-159.



Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi 11

masi istegine ragmen Meinong’un miizikle ugragmak istedigini goriiriiz. Alman
filolojisi konusunda Profesér Karl Greistorfer ilk hocasidir. Felsefedeki ilk ho-
castysa Profesor Leopold Konvalina’dir. Bu hoca onda tarih ve felsefe’ye iliskin
ilk ilgileri canlandirmigtir. 1870’de Viyana Universitesine kaydolan Meinong,
baslangicta Alman Filolojisi ve tarih derslerini izlemistir. 1874’de Arnold von
Brescia’yla tarih iizerine bir ¢aligma hazirlayan Meinong bu arada Kantin ilk iki
Kritigini de titiz bir bigimde incelemistir. Ailesinin diretmesiyle Viyana Universi-
tesinde Hukuk Fakiiltesine kaydolan Meinong, burada 1874 giiz déneminde ¢ok
onemli bir ekonomist olan Carl Menger’in ulusal ekonomi iizerine derslerini de
izlemigtir. Bu hoca onun deger teorisiyle ilgili goriislerinde etkili olmustur. Ancak
en biiyiik ve derin etki, onun felsefede karar kilmasina ve galismalarin1 6ncelikle
Hume’a yoneltmesine sebep olan etki 1874-75 yillarinda Viyana Universitesinde
karsilagtigt ve derslerini izledigi Franz Brentano’dan gelmistir. Brentano’nun
yonetimi altinda felsefede biiyiik ilerlemeler yapmig ve hocasinin izinden gitmig-
tir. Brentano’yla onun Hume yorumunu izleyerek Habilitationsschrift ini 1877°de
tamamlamistir. Hume’un Nominalizmini ve soyutlama teorisini konu alan bu
calisma Hume-Studien I bashigiyla Sitzungs-berichte der Wiener Akademia der
Wissenschaften’de 1878 yilinda nesr edilmistir. Meinong arkasindan bu
caligmanin devami olan ve Hume’un bagintilar teorisini ele alan Hume-Studien
1I’yi 1882°de basmistir. Meinong bu ¢aligmalarindan sonra nesneler teorisini ge-
listirmeye baglamig ve 1904-1917 yillarinda bu konuda ve baska konularda ¢ok
onemli eserler yaymlamistir.” Bu arada 1878’de Viyana Universitesine Dogent
olarak kabul edilmis, ancak 1882’de Graz Universitesi felsefe kiirsiisiinde Profe-
sorliige atanmisg, 1889’da Ordinaryiis olmus ve 1920’de vefatina kadar bu {iniver-
sitede gorev yapmistir. Avusturya’da Graz’da ilk deneysel psikoloji laboratuarini
kurmus ve 1914 yilina kadar bu laboratuarin yoneticiligini yapmig ve bu tarihten
sonra da yonetimi dgrencisi Stephan Witasek’e devretmistir.® Bu devrin sebebi
yukarida soziinii ettigimiz hocasi Brentano’yla kesisen hayatinin trajik olay-
larindan biridir. Meinong hocasi Brentano’yla ayni yillar iginde tipki onun gibi
gbrme yetenegini neredeyse biitiiniiyle kaybetmistir. Bu sorun otuzlu yaglarinda
ortaya ¢ikmig ve gittikge ilerlemistir. Bu 1stirabina 1. Diinya Savasi’nin yarattigi
1stiraplar ve yani sira bir ¢arpigmada, asker olan oglu Ernst’in yaralanip bir gozii-
niin kor olusundan duydugu derin 1stirap da eklenmistir. Meinong 27 Kasim
1920°de onun gibi gdérme giiciinii kaybeden hocasinin vefatindan tam fi¢ y1l sonra

Bu eserlerin baslicalar1 sunlardir: Nesneler teorisi iizerine adli makalenin de iginde yer aldigi ve
Russell’mn Mind’daki elestirilerinin kaynagi olan ¢alismast Untersuchungen zur Gegenstandstheorie
und Psychologie, Leipzig: Barth, 1904, Yine Russell’in elestirilerinin yoneldigi bir diger énemli
cahismas1 Uber Annahmen, Leipzig: Barth, 1910, bu cahismalarin yan1 sira Uber Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit, Leipzig: Barth, 1915 ve Uber emationale Praesentation, Keiserliche Akademie
der Wissenschaften’e sunulmus rapor, Viyana, 1917.

Meinong’un bu 6nemli 6grencisi hocasinin nesneler teorisinde gelistirmis oldugu diisiinceleri 1904
yilinda yayinladig1 Grundziige der allgemeinen Asthetik adli eseriyle estetik alana uygulamistir.
Boylece Roman Ingarden’e kadar uzanan 6nemli bir estetik gelenegi kurulmustur; bu konuda bkz.
Barry Smith, Pleasure and Its Modifications: Witasek, Meinong and the Aesthetics of the Grazer
Schule from L. Albertazzi (ed.), The Philosophy of Alexius Meinong (Axiomathes VII, nos. 1-2),
1996, 203-232.
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Graz’da hayata goézlerini yummus, cenazesi oglu Ernst ve esi Doris tarafindan
defnedilmigtir.

Meinong nesneler teorisini ii¢ dnemli etki altinda geligtirmistir. Bunlardan il-
ki ve en Onemlisi hocast Franz Brentano’nun goriisleri, ikincisi Brentano’nun
yonlendirmesiyle inceledigi David Hume ve son olarak Brentano’nun da dostu
olan Ernst Mach’dir.” Ancak Meinong iizerindeki bu etkileri ele almadan énce
Meinong’dan bagimsiz olarak nesneler teorisinin felsefe tarihinde koklerine
baktigimizda arastirmacilar tarafindan bir¢ok ismin ortaya atilmis oldugunu gorii-
riiz. Bu isimler Meinong tarafindan bu gozle incelenip bilinmis olmasa da ve bu
isimlerin goriisleri Meinong’un goriislerinin 6zgilinliigiini hicbir bigimde etkile-
miyor olsa da onun goriisleriyle ilgili olarak arastirmacilarin fark etmis olduklari
bu yakinliklara ayrintiya girmeksizin goz atmak teoriyi anlamak agisindan belirli
bir yarar saglayacaktir. Genellikle Meinong’un teorisinin tarihsel nciilleri olarak
anilanlar bazi1 Budistler, Eski Stoacilar, Epikiirciiler, Petrus Abelardus, William
Shyreswoodlo, J. S. Mill, Descartes, Thomas Reid’dir. Ancak arastirmacilar hakli
olarak bu isimlere teori agisindan aymi agirhigt vermemektedirler. Bu isimler
arasinda en Onemlisi tiim arastirmacilarin onayladigr gibi kesinlikle Thomas
Reid’dir. Aragtirmacilar arasinda nesneler teorisi agisindan Reid kadar olmasa da
onemli bulunanlarsa Eski Stoacilar'', Petrus Abelardus'® ve Descartes’tir. Diger-
leriniyse aragtirmacilarin ¢ogu sadece isim olarak anmakla yetinmislerdir. Burada
amacimiz nesneler teorisinin tarihsel Onciilleri lizerine bir inceleme yapmak ol-
madigindan, bu konuda daha 6nce Eski Stoa’y1 nesneler teorisi agisindan ele alan
bir ¢alisma yaymlamis oldugumuzdan ve Abelardus ile Descartes’in teori
acisindan 6nemi konusunda heniiz yeterince ikna olmadigimizdan kendimizi tim

Bu etkilenmelerle ilgi olarak bkz. Dennis Sweet, The Gestalt Controversy: The Development of
Objects of Higher Order in Meinong's Ontology, Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 53, No. 3. (Sep., 1993), s. 553-555.

William ve Martha Kneale, mantigin tarihiyle ilgili yazmis olduklari iinlii eserlerinde William
Shyreswood’un Meinong’un goriislerini 6ncelemis olabilecegine iliskin savi onaylamamislardir:
“Ancak William Shyrewood ¢ok gii¢lii bir bicimde suppositio 'nun, significatio’ya indirgenemeye-
ceginde israr eder ve béylece bu savunma hattindan kendisine bir fayda saglayamaz. Daha sonra-
ki bazi filozoflar ozellikle Alexius Meinong ve hayatinin bir doneminde Bertrand Russell ‘kimera’
ve ‘altin dag’ gibi terimlerin varolusa sahip olmamasina ragmen bir tiir varliga sahip olan nesne-
ler igin kullanildiklarint soylemiglerdir. William in “Introductiones” adli eserinde béyle bir iddia
yoktur.” (William and Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford At The Clarendon
Press, 1968, s. 262.

Eski Stoa’nin tarihsel bir onciil olarak 6nemli oldugu yoniindeki goriisleriyle hemfikir oldugum
Nicholas Rescher asagida makalenin devaminda ele alacagimiz Meinong’un nesneler teorisinin
temel sav1 olan varolmayan nesnelerle ilgili olarak soyle demektedir: “varolmayan bireylere iligkin
tam olarak gelistirilmis ilk teorinin serefi(nin kime ait oldugunu bulmak) icin Stoacilara gidilmeli-
dir”. (Nicholas Rescher, The Concept of Nonexistent Possibles, Essays in Philosophical Analysis,
New York. University of America Press, 1982, 5.76).

Rescher Petrus Abelardus’u da teorinin 6nemli tarihsel dnciillerinden biri saymaktadir: “Petrus
Abelardus varolmayanlarla ilgili ¢ok daha sofistike bir 6greti gelistirmigtir”. (Nicholas Rescher,
The Concept of Nonexistent Possibles, Essays in Philosophical Analysis, New York. University of
America Press, 1982, s.84).

Bkz. Ugur Ekren, Nesneler Teorisine Girig I, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi,
Say1:7, Mart 2005: 43-52.
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aragtirmacilarin 6neminde anlastiklar1 Thomas Reid’in goriislerini kisaca incele-
mekle sinirlayacagiz.

Kant’mn sandigindan ¢ok daha dénemli bir filozof olan Isko¢ Sagduyu okulu-
nun kurucusu Thomas Reid', ézellikle Essays on the Intellectual Powers of Man
baslikli eserinde (6zellikle IV. ve V. bolimlerde) Meinong’un da biiyiik 6lgiide
onaylayacag1 goriisler one siirer. Mesela toplu eserlerinde Platonculara iligkin
yorumu Meinong’un gorisleriyle yakinliin agik bir belirtisi olarak yorum-
lanmigtir: “...varolmayan ve hi¢ varolmamis seyleri kavrama giiciine sahibiz.
Varoluglarin1 hesaba katmaksizin vasiflar1 (tiimelleri, ideleri) kavrama giiciine
sahibiz. Bu tiirden bir vasfin kavranisi, zihnin, ger¢ek ve boliinmemis bir aktidir;
fakat kavranilan vasif, varolan veya varolabilen pek ¢ok birey i¢in ortaktir. Kav-
rayisin bir nesnesini bu nesnenin kavranisiyla karistirmaya cok egilimliyiz.
...Platonculari... idealara varolus (existence) yiikklemeye siiriikleyen sey, kav-
rayisin bir nesnesi olan her seyin gercekten varolmasi gerektigine iliskin genel
onyargidir ve bir kez idealara varolug yiikledikten sonra elbette idealar hakkindaki
gizemli sistemlerinin kalani1 bunu izlemistir; ¢linkii sadece kavranilan seyler ne
basglangica ne de sona, ne zamana ne de yere sahiptirler. Onlar degisime konu
olmazlar. Bunlar Platon’un idealarinin reddedilemez vasiflaridir ve eger gercek
varolusu onlara eklersek Platoncu idealarin gizemli sisteminin tiimiinii elde etmis
oluruz. Varolus vasfini ¢ekip alirsak ve onlar1 varolan seyler olarak saymazsak,
ancak sadece kavranilan seyler olarak sayarsak tiim gizem uzaklasip gider”."
Yine bir bagka pasajda Reid soyle yazar: “Bir daire idesi nedir? Cevapliyorum; bir
daire kavrayisidir. Bu kavrayisin dolaysiz nesnesi nedir? Onun dolaysiz ve tek
nesnesi bir daire olmasidir. Ancak bu daire nerededir? O herhangi bir yerde degil-
dir. Eger bir birey olsayd: ve gergek bir varolusa sahip olsaydi bir yerde olmasi
gerekirdi fakat bir tiimel olan varolusa sahip olmaz bdylece bir yeri olmaz.”'® Bu
pasajlarda ve bag-ka pasajlarda Reid’in dile getirdigi varolmayan ve hi¢ varol-
mamis seylere iliskin goriisleri Meinong yorumculari tarafindan farkli degerlen-
dirmelerin yapilmasina ve tartigmalara yol agmistir. Bazi yorumcular]7 Reid’in
Descartes’tan baglayarak Locke, Berkeley ve Hume tarafindan gelistirilmis olan
idelere iligkin teoriyi toptan reddedigine dayanarak nesnenin Reid i¢in asla bir ide
olarak kabul edilemeyecegini savunmuglardir. Reid’in her kavrayis bir seyin kav-

Kant’in Reid’in felsefesine iligkin bilgisi ve Prolegomena’sinda Iskog Sagduyu okulu filozoflari
konusunda yorumu hakkinda elestirel bir ¢alisma i¢in bkz. Ugur Ekren, Kant Hakkinda: Franz
Brentano ve Henry Sidgwick, Teoman Duraliya Armagan Bir Felsefe-Bilim Cagrisi, Dergah
Yayinlari, Subat 2008: 216-223.

Thomas Reid’1n Sir William Hamilton’un yayina hazirladig: toplu eserlerinden alintilayan Richard
Routley, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, Australian National University, Cenberra,
Austria, 1980, s. 2. (Alintidaki atlamalar Routley’e aittir).

Reid’in toplu eserlerinin i¢inden (Essays on the Intellectual Powers of Man, 1V 1ii, s. 374a’dan)
alintilayan Ryan Nicholas, Reid on Fictional Objects and The Ways of Ideas, The Philosophy
Quarterly, Vol.52, No, 209, October 2002, s.587.

Mesela bkz. Richard Routley, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, Australian National
University, Cenberra, Austria, 1980. Yine Reid’in Meinongculugunu kanitlamaya ¢alisan en genis
ve ayrintili ¢aligma olarak bkz. Ryan Nicholas, Reid on Fictional Objects and The Ways of Ideas,
The Philosophy Quarterly, Vol.52, No, 209, October 2002: 582-601.
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rayist oldugundan her kavrayisin bir nesneye sahip olmak zorunda oldugu fakat
nesnenin asla bir ide olmadig: fikrinde oldugunu ve buradan hareketle hi¢ varol-
mamis seylerin ve hatta daha sonra gorecegimiz gibi Meinong’un savundugu
imkansiz olan seylerin de gergeklikte asla olamayacaklar1 gibi zihin ig¢inde de bir
varolus tarzina sahip olamayacaklarini, bunlarin zihinden tamamen bagimsiz ol-
duklarmi agikga kabul ettigini sdylemiglerdir. Boylece bu yorumcular Reid’in
tipki Meinong gibi varlik tarzlarinin higbirine sahip olmayan nesnelerden, yani
varolmayan nesnelerden s6z ettigini savunmuglardir. S6zii edilen yorumcular
Reid’in makalenin devaminda agik kilacagimiz Meinong’un nesneler teorisinde
kabul ettigi iki ilkeyi yani ‘bagimsizlik’ ve ‘kayitsizlik’ ilkelerini 6ngdrdiigiini
ileri siirmiiglerdir. Ancak Reid hakkindaki bu yorumun tam olarak dogru oldugu-
nu kabul etmeyen yorumcular da vardir.'® Bu yorumculara gére: “Reid igin va-
rolmayanlar bireyler degildir. Ciinkii Reid ‘zaman, yer ve varolus olmaksizin
higbir birey varolamaz’ ([1877], s. 408)]9 der. Reid i¢in lig tiir kavrayig vardir: (1)
varolan ve gergek Ozlere sahip olan bireyler ya da ‘Tanri’nin yaratiklar1” ancak bu
Ozler (sadece bir bireyin vasiflarini bilebildigimiz i¢in) bizim tarafimizdan asla
bilinemezler, (2) nominal 6zlere sahip olan (mesela liggen gibi tiimeller) genel
sozciiklerin anlamlar1 ve (3) hayali olanlar ya da hayal giiciiniin yaratiklari mesela
Laputa Adasi. Reid i¢in ne tiimeller ne de hayal giiciiniin yaratiklar1 varolmazlar.
Ancak Reid diyor ki tiimeller hi¢ kimse onlar1 diislemediginde de 6zeliklere sahip
olabilirlerken anlayis giiciiniin her eseri yani hayal giiciiniin her yaratig1 onun
yaraticisinin kavrayisindan bagka bir sey degildir...Béylece Meinong (ve Rout-
ley)’un aksine Reid’in varolmayanlarimin en azindan bir kismi (yani hayal giicii-
niin yaratiklart) zihne bagimlidir. Ancak dyle goriiniiyor ki varolmayanlar, 6zel-
likler ve tiimeller kompleksine indirgenmistir. Bu Meinong i¢in olabilir de olma-
yabilir de”.*

Yukarida s6z edilen yorum farklar1 Reid’in, Meinong’un goériislerine en ¢ok
yaklasan filozof oldugu ger¢egini ortadan kaldirmaz. Ancak asil dnemli olan Mei-
nong’un nesneler teorisini gelistirirken kimleri kendisine yakin buldugu ve kim-
lerden etkilendigidir. Bu isimler yukarida da belirttigimiz gibi Franz Brentano,
David Hume ve Ernst Mach’tir. Meinong’un Hume felsefesiyle baglantist yu-
karida da sdyledigimiz gibi hocas1 Brentano’nun yonlendirmesinin bir sonucudur.
Meinong iizerinde gerek Mach gerekse Hume etkisi Brentano’nun etkisiyle kar-
silastirildiginda ikincil kalmaktadir. Brentano’nun sadece Meinong iizerinde degil
diger biitiin 6grencileri ve yan1 sira ¢agdas felsefede (6zellikle fenomenoloji ve
analitik felsefe geleneginde) yaratmis oldugu bu derin etkiyi oncelikli olarak an-
lamak gerekir. Brentano basyapiti olan Empirik A¢idan Psikoloji’sinde Aristoteles
ve Ortagag’dan devsirdigi intentionalite kavrammi® yorumuyla ¢igir agici bir

8 Mesela bkz. Kenneth J. Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy,
Kluwer Academic Publishers, Dordrechts, The Netherlands, 1993.

" Perszyk’i ‘de Routley gibi Reid almtisim Sir William Hamilton’un yayina hazirladigi Reid’in

0 toplu eserlerinden yapmaktadir.

A.ge.,s.79.

2 “Intentionalite” terimi Ortagag Hiristiyan ve Islam felsefesinde temel bir yer isgal etmekte ve
farkli anlamlarda kullanilmaktadir: “Ortagag siiresince ruhtaki dogal isaretlere intentionlar de-
nilmigtir. Latince 'nin giindelik kullaniminda intentio animae harfi harfine “zihnin yonelimi” ve
boylece de “amag¢” ya da “anlam” olarak anlasilir. Ancak Ibn-i Sina tarafindan Aristoteles iizeri-
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etki yaratmistir. Intentionalite pasaji olarak anilan meshur yorumu ilk donem dii-
stincelerini yansitir. Reism olarak adlandirilan ikinci déneminde bu pasajdaki
yorumu reddetmistir. Ancak Meinong dahil neredeyse tiim 6grencileri 6zellikle bu
ilk donemdeki intentionalite yorumundan koklii bir bigimde etkilenmiglerdir. Bu
yorumun dile geldigi meshur pasaj soyledir: “Her psisik fenomen Ortacag’in sko-
lastikleri tarafindan nesnenin intentional igkin varolusu (inexistence) denilen seyle
karakterize edilir ve biitiiniiyle agik terimlerle ifade edilmese de bir icerige gon-
derme (referans), bir nesneye yonelme (nesneyle gergekligi anlamiyoruz) ya da
ickin bir nesnellik adimi verdigimiz seyle karakterize edilir. Her biri daima ayni
sekilde olmasa da kendi i¢inde nesne olarak bir sey igerir. Tasarimda bir sey ta-
sarimlanir, yargida bir sey onaylanir ya da reddedilir, sevgide bir sey sevilir, nef-
rette bir seyden nefret edilir, arzuda bir sey arzulanir v.b. Bu intentional varolus
psisik fenomeninin tek karakteristigidir. Higbir fizik fenomen buna benzer her-
hangi bir sey gostermez. Sonug olarak psisik fenomeni, bu fenomenlerin kendi
iclerinde intentional olarak nesne icerdiklerini sdyleyerek tanimlayabiliriz.”*
Brentano’nun bu pasajdaki fikirlerinin kaynagi Aristoteles’in De Anima’da for-
mun ruha transferiyle ilgili savlarina getirdigi yorumdur. Brentano’nun yorumuna
gore Aristoteles’in ruh ve maddesiz form arasinda kurmus oldugu baglant: ‘inten-
tional’ bir baglantidir. Béylece cisimsel cevherde bulunan formun maddesiz olarak
ruha aktarimini Aristoteles’in tasvir edigini merkeze alir. Aristoteles De Anima’da

ne olan bir yorumunda ma’na Arap¢a sozciigiiyle karsilanarak felsefeye teknik bir terim olarak ak-
tarilmistir. Ockham, Summa Totius Logicae, i.12 de intentio sézciigiinii soyle agiklar: “Bir seyin
isareti olarak ruhta varolan ve konusulmus sozciiklerin, konusulmus oénermelerin unsuru olmalart
gibi aym gekilde zihin énermelerinin unsuruna da bazen ruhun intentio’su, bazen ruhun bir kav-
rayisi, bazen ruhun modifikasyonu (pathemata), bazen de seyin benzeri denilir. Boethius De In-
terpretatione tizerine yorumunda ona diigiince adini verir.” (William Kneale, Leibniz and Picture
Theory of Langauge, Revue Internationale de Philosophie, No. 76-77, Fasc. 2-3, 1966, s. 205-6)
Cevirilerimize temel olarak Brentano’nun metinlerinin Ingilizce’ye yapilmis gevirilerini aldik
ancak orijinal Almanca metinlerle karsilastirdik. Bu ¢ok 6nemli pasajin Almanca orijinalini burada
alintilamak pasajin daha iyi kavranmasi bakimindan yararl olacaktir: “Jedes psychische Phaeno-
men ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch
wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz
unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter
hier nicht eine Realitaet zu versthen ist), oder die immanente Gegenstaendlichkeit nennen wiirden.
Jedes enthaelt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist
etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem
Hasse gehaft, in dem Begehren begehrt usw.

Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen Phaenomenen ausschlieflich eigentiimlich. Kein
physisches Phaenomen zeigt etwas Aehnliches. Und somit kénnen wir die psychischen Phaenome-
ne definieren, indem wir sagen, sie sein solche Phaenomene, welche intentional einen Gegenstand
in sich enthalten.” Franz Brentano, Psychologie vom Empirischen Standpunkt, Mit Ausfiirlicher
Einleitung Anmerkungen und Register Herausgegeben von Oskar Kraus, Erster Band, Der Philo-
sophischen Bibliothek Band 192, Leipzig 1924, Verlag von Felix Meiner, Buch 2, Kapitel I, s.
124-25. Ingilizce cevirisinde Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, Edited by
Oskar Kraus, English Edition Edited by Linda L. Mc Alister, Translated by Antos C. Rancurello,
D. B. Terrell and Linda L. Mc Alister, New York, Humanities Press, Routledge & Kegan Paul Ltd,
1973, s. 88-89. Pasajin yukarida alintiladigimiz Almanca orijinalinde goriildiigii gibi Brentano
‘psychische’ (psisik) sozciigiiyle ayn1 anlama gelmek tizere ‘mentale’ (zihinsel) sozciigiine de isa-
ret etmektedir. Bu sebeple Brentano’nun Ingilizcedeki gevirilerinde gevirmenler daima bu sozii
edilen sozcligii ‘mental’ olarak karsilamislardir. Ancak biz Brentano’nun genel kullanimini izleye-
rek psisik sozciigiinii kullanmay tercih ettik.

2
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duyu’yu “se;zlerin duyulabilir formlarin1 maddesiz olarak kendisine alma giiciine
sahip olan”” olarak tammlar. Brentano’nun Aristoteles yorumuna gore duyu dis
nesnelerden imajlarin1 alirken akil (intellect) bu imajlar iizerinden idelerini elde
eder. Boylece eger duyularda uygun imajlar mevcut degilse diisiinme ortaya ¢ikmaz.
Boylece diinya seyler (realia) ve formlar (non-realia)’dan ibarettir. Brentano Aris-
toteles’i izleyerek bu ikinci tiirden olanlarin iki tiir varolugunun miimkiin oldugunu
kabul etmistir: {lkin cisimsel seylerde, maddeyle simirlanmis olarak yani potansiyel
olarak bulunurlar, ancak bazen de ikinci olarak zihin etkin bir bigimde onlar1 diisiin-
diigiinde aktiiel olarak zihinde mevcut olurlar. Iste Brentano igin bu ikinci tiirden
varolus intentional i¢kin varolustur.”*

Boylece Brentano hem fizik olan ve psisik olan arasindaki ayirimi kesin bir
bicimde temellendirmis hem de nesne kavrayiginin sinirlarini onu fizik olandan ve
gergeklikten bagimsizlastirarak genisletmistir. Bu ilk doneminde Brentano psisik
aktlar1 bagintilar olarak kavramistir. Ancak bu aktlarin nesnelerini gergeklik ve
gergeklikte varolus yiikiinden kurtarmistir: “Baslangicta o (Brentano) zihinsel
aktlarin bagintilar oldugunu kabul etmistir. Zihinsel aktin bir nesnesi varol-
madiginda, bu nesnenin zihinde ig¢kin bir varolusa sahip oldugunu sdylemistir. Bu
hile apagik bir bigimde, doga hem diinyada maddi olarak ve hem de zihinde mad-
desiz olarak varolabilir seklindeki Aristoteles¢i savdan tiiretilmistir.”> Brentano
varolusa sahip olmayan tiirden intentional nesneleri’, zihnin iiriinii olan nesneleri
temellendirmeye ¢alismigtir: Brentano’ya gore “bir at hakkinda diisiinen birisiyle,
bir kentauros hakkinda diigiinen birisi arasinda bir ayirim vardir. Ayirim ilgili
olduklar1 diislincelerin nesnelerinde yer alir. Ancak durum ilkinin bir nesneye
sahip olmasi ikincininse buna sahip olmamasi degildir. Ciinkii bir kentauros
hakkinda diisiinen birisiyle hi¢bir sey hakkinda diisiinmeyen birisi arasinda da bir
ayirim vardir: Bu ayirim ilkinin diislincesinin bir nesnesi olmasina karsilik ikinci-
sinin diisiincesinin bir nesnesi olmamasinda yatar. O halde bir kentauros hakkinda

3 Aristoteles, On the Soul, The Complete Works of Aristotle, Edited by Jonathan Barnes, Volume
One, Bollingen Series LXXI.2, Princeton University Press, Sixty Printing, 1995, 424a18., s.674.
Brentano’nun Aristoteles yorumunu ele alan ayrintili ve yetkin bir ¢alisma i¢in bkz. Barry Smith,
Austrian Philosophy: The Legacy of Franz Brentano, Open Court Publishing Company, Chicago
and La Salle, Illionis 1994, Paper Back Edition 1996, chap. 2, s. 35-54.

Burada bir hile olduguna iligkin Grossmann’in yorumuna katilmamamiza ragmen konuyu 6zlii bir
bi¢imde agikladigi i¢in pasaji alintiladik bkz. Reinhardt Grossmann, II. Non-Existent Objects: Re-
cent Work on Brentano and Meinong, American Philosophical Quarterly, Volume 6, Number I,
January 1969, s. 20.

Burada bir yanlis anlamaya yol agmamak i¢in bilinmesi gerekir ki Brentano’nun basini gektigi
intentionalite’yi savunan okul (Twardowski, Meinong, Husserl, Ingarden) bilincin her aktinin inten-
tional bir nesneye sahip oldugunu savunmustur. Béylece biling aktinin yonelmis oldugu nesne ger-
¢ek (real) olabilir ya da olmayabilir. Yani intentional nesnenin varolup olmamas! intentionalite teo-
risi agisindan bu nesnelerin ayni ontolojik konuma sahip olmalarini engellemez. Buysa yani ayni
ontolojik konuma sahip olmalart bu teorinin varolus ve varolmayis arasindaki ayirimi sildigi veya
bulaniklastirdig1 seklinde kesinlikle anlagilmamalidir. Nitekim Brentano ve okulu agik bir bigimde
ilgisini varolmayan, gergek (real) olmayan intentional nesnelere yoneltmistir. Ancak agiktir ki inten-
tional bir baginti (intentional relation) biling aktlar1 ve (varolsun yada varolmasin, gercek olsun yada
olmasin) intentional nesneler arasindaki bir bagintidir. Bu konuda daha ayrintili bir agiklama igin
bkz. Jacek Pasniczek, The Logic of Intentional Objects. A Meinongian Version of Classical Logic,
Kluwer Academic Publishers Dordrecht / Boston / London, 1998.
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diistinen birinin bu esnada intentional olarak baglantili oldugu nesnesinin ontolo-
jik yeri nedir? Bir kentauros hakkinda diislinen birisinin diisiincesi apagik bir bi-
¢imde bir nesneye sahiptir. Ancak bu nesne olduke¢a agik bir bigimde de kentauros
olamaz. Ciinkii kentauros hakkinda diisiinenin diigiincesi bir seye yonelmisse ve
kentauros diye bir sey yoksa o zaman onun diisiincesi kentauros’dan bagka bir
seye yonelmis olmalidir. Fakat bu bagka bir sey nasil miimkiin olabilmektedir?
Dahasi bu kisi bir kentauros olmayan bir sey hakkinda diisiinliyorsa o zaman onun
bir kentauros hakkinda diisiindiigiinii nasil sdyleyebiliyoruz?””’ Bu sorulara Bren-
tano nesnenin intentional igkin varolusu (inexistence) fikriyle yanit vermistir.
Brentano oncelikle bu sorularda dile gelmis olan ii¢ seyi ayirt eder “ilkin insanin
diisiincesinin nesnesi bir kentaurostur. Ikinci olarak bu kentauros bilfiil yani ger-
¢ek (actual) bir kentauros degildir (¢linkii bilfiil yani ger¢ek kentauroslar yoktur).
Ugiincii ve son olarak da bu kentauros bilfiil yani gergek olmaktan baska bir
varlik tarzina sahiptir.”28 Bu varlik tarzina Brentano “intentional i¢kin varolus”
yada “igkin nesnellik” adini verir. Zihine, diigiinceye bagimli olan bu varlik
tarzina bu terimin geleneksel anlaminda “ens (entia) rationis”de demektedir. In-
tentional olarak igkin varolusa sahip olan kentauros zihin ya da akil (intellect)
tarafindan iretilmis bir nesnedir (entity). Kentauros birisi onun hakkinda diisiin-
meye basladiginda varliga gelen, diisiinmeye son verdigindeyse varlig1 sona eren
bir nesnedir.”® Brentano ilk déneminde “entia rationis” dedigi bu zihin iiriinii
olan nesnelerin (kentauroslar, deniz kizlari, tek boynuzlu atlar vb.) yani sira “en-
tia non realia”, “entia irrealia” ya da “irrealia” admi verdigi nesnelerden de
s6z etmigtir. Bu tiirden nesneler higbir bicimde zihne bagimli degillerdir. Bunlar
higbir varlik tarzina sahip olmayan ve ‘bireysel olmayan’ nesnelerdir.”’ ‘Entia
irrealia’ tiriinden nesnelere ornek olarak yoksunluklar, imkanlar, kavramlar,

7 Roderick M. Chisholm, Brentano on Descriptive Psychology and the Intentional, Essays One,

Phenomenology and Existentialism, Edited by Edward N. Lee and Maurice Mandelbaum, Tho
Johns Hopkins Press: Baltimore, 1967, s. 7.

2 A.ge.,s. 7-8.

» A.ge.,s. 8.

* Bu tiirden nesneler Roderick M. Chisholm’un’da bildirdigi gibi Ortacag kokenlidir. 14. yiizyilda
Walter Burleigh “intentionalite” fenomeninin bir bagka yoniine isaret etmistir. Burleigh’a gore baska
bir nesne tiirii vardir ve bu nesne somut bireysel bir sey degildir. Burleigh’in séziinii ettigi bu nesne
“entia rationis”e benzemesine ragmen ondan farkli olarak zihin disinda da varolmaktadir: “satin al-
ma ve satma, bagis, yemin etme gibi hakkinda vaatler verilmis ve antlasmalar yapilmis gercek bir sey
ruhun disinda varolur. Ancak antlagmalar her zaman bireysel seyler hakkinda yapilmaz. Boylece ru-
hun disinda varolan bir sey bireysel olamin dogasindan baska olan bir dogadadir. Biiyiik onciil
agiktir. Kiigiik onciiliin kamitiysa “size bir inek vermeyi vaat ediyorum” ifadesindedir, size ruhun
disinda olan bir sey vaat edilir ve heniiz hi¢hbir bireysel sey size vaat edilmemistir ¢iinkii bu vaadin
giicii sizi bu ya da su belirli inegi talep etmeye gotiiremez.” (Walter Burleigh’in On the Existence of
Universals adli eserinden alintilayan Roderick M. Chisholm, Brentano on Descriptive Psychology
and the Intentional, Essays One, Phenomenology and Existentialism, Edited by Edward N. Lee and
Maurice Mandelbaum, The Johns Hopkins Press: Baltimore, 1967, s. 10). Boylece ruhun disinda olan
bu ‘bir sey’ size vaat edilmis olan bireysel seyden baskadir. Brentano, Burleigh’in ifade ettigi zihin
tarafindan iretilemeyen ve herhangi bir bicimde zihne bagimli olmayan bu seylere “entia rationis”
demenin uygun olmayacag1 kanaatindedir. Brentano bunlara yukarida da belirtildigi gibi “entia non
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ozellikler, olay durumlari ve nermeler verilebilir.”' Bren-tano’ya gore ‘entia
realia’ tirinden dedigi nesneler ‘bireysel nesneler’ olarak anlagilmalidir ve bunla-
ra ‘entia rationis’ dedikleri de dahildir. Béylece bu tiirden yani (entia realia) tii-
riinden olan nesnelerin adlarinin aksine ‘real” (ger¢ek) olmalar1 zorunlu degildir.
Brentano, ikinci doneminde daha once soziinil ettii entia irrealia tiirinden olan
nesneleri tim ‘bireysel olmayan nesneleri’ dilsel kurmacalar (fictions) olarak
kabul edip reddetmistir.”> Brentano, kesin bir bilim olarak saymadigi ve genetik
psikoloji dedigi (yani 6zellikle Wilhelm Wundt tarafindan gelistirilmis olan) Fiz-
yolojik Psikoloji’ye alternatif olarak, tasvirci psikoloji, psikognosi ya da tasvirci
fenomenoloji adin1 verdigi ve kesin bir bilim olarak saydig1 bir bilim dalin1 ve
buna bagli bir yontemi gelistirmeye ¢alismis ve bu girisimi 6zellikle Meinong ve
diger tiim ogrencileri igin ok Snemli bir ilham kaynagi olmustur.” Brentano
yukaridaki tiim analizlerini bu bilimin yani tasvirci fenomenoloji’nin isi olarak
gbrmiis ve nihai psikolojik ya da zihinsel unsurlarin toplaminin ve aralarindaki
bagntilarin arastirilmasi esnasinda intentional nesneler kavrayisina ulagsmistir.
Meinong’un {izerinde Brentano disinda etkili olan iki filozoftan Hume, nes-
neler teorisini heniiz gelistirmemis oldugu genc¢lik doneminde 6nemli bir etkiye
sahip olmustur. Meinong tipki Hume gibi tecrilbbede sunulmus olanin analiziyle
ilgilenmis ve varolan her seyi Hume un demet (bundle) teorisinin etkisi altinda
tikel (particular) olarak kabul etmistir.** Ayni zamanda Meinong bu déneminde

31 Bkz. Roderick Chisholm, Brentano and Intrinsic Values, Cambridge University Press, 1986, s. 9-10.
2 Brentano’nun ikinci déneme ait galigmalarindan yaptigim ceviriler igin bkz. Franz Brentano, Gergek
ve Kurmaca Nesneler, Cev. Ugur Ekren, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 7:,
Mart 2005; yine bkz. Franz Brentano, Entia Irrealia ile ilgili Hatali Ogretinin Kokeni Uzerine, Cev.
Ugur Ekren, Istanbul Universitesi Yaym No. 4667, Felsefe Arkivi, Say1 31, Istanbul, 2007: 131-136.
Bu ikinci doneminde, ‘reism’ (seycilik) olarak adlandirilan déneminde Brentano psisik aktlarin
bagntilar olduklarini reddeder. Grossman, Brentano’nun bu ikinci donemdeki goriisiinii yetkin bir
bigimde Ornekleyerek aciklamistir: “Mesela birisi X'in, Y'den daha uzun oldugunu hayal ederse
Brentano’ya gore X'i dogrudan, Y'yi dolayli bir bi¢cimde hayal eder. Benzer bir bi¢imde X'in, Y'yi
diisiindiigiinii hayal edersek, X’i dogrudan ve Y'yi dolayli bir bi¢imde hayal ederiz... Brentano Y va-
rolmasa bile X, Y’den daha uzundur demenin dogru oldugunu kabul eder. Ciinkii bu sadece X'in ha-
yal ettigi Y'den daha uzun oldugunu diisiindiigii anlamina gelir.” (Reinhardt Grossmann, /. Non-
Existent Objects: Recent Work on Brentano and Meinong, American Philosophical Quarterly, Volu-
me 6, Number I, January 1969, s. 20-21). Alintidaki atlamalar bana aittir.

Bkz. Franz Brentano, Descriptive Psychology, Translated and edited by Benito Miiller, Routledge
London and New York, 1995 ayrica bu eserden yapmis oldugum ceviri igin bkz. Franz Brentano,
Tasvirci Psikoloji yada Tasvirci Fenomenoloji, Ceviren: Ugur Ekren, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalart Dergisi, Say1: 9, Mart 2006: 133-140.

Meinong’un Hume ile baglantisi ¢ok daha genis arastirma gerektiren bir konudur. Bu sebeple bura-
da kisaca deginilecektir. Bu konuda bkz. Dennis Sweet, The Gestalt Controversy: The Development
of Objects of Higher Order in Meinong's Ontology, Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 53, No. 3. (Sep., 1993), s. 553-555. Ayrica 6zellikle bkz. Alexius von Meinong, Hume Studies
I-IT, Translation and Commentary by Kenneth Barber, Towa Universitesinde Profesér Gustav Berg-
mann yonetiminde hazirlanmig doktora tezi ve geviriler, August, 1966. Meinong’ un Hume incele-
meleriyle ilgili olarak en dnemli inceleme igin bkz. Kenneth Barber, Meinong’s Hume Studies Part
I: Meinong’s Nominalism, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.30, 1970: 550-567. yi-
ne bkz. Kenneth Barber, Meinong's Hume Studies, Part II: Meinong's Analysis of Relations, Philo-
sophy and Phenomenological Research Vol.31, 1971: 564-84. Hume un ideler koleksiyonuna iligkin
goriisleri igin bkz. David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Ingilizce orijinaliyle bir arada
cevirip yaymlayan Aziz Yardimh, Kitap I, Kesim VI, idea Yaymevi Istanbul 1997, s. 56. Ayrica bir
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tim bu tikel varolanlarin zihinsel yada psisik varolanlar oldugunu da savunmus-
tur. Boylece Hume’un her seyin ideler koleksiyonundan ibaret oldugu yoniindeki
savini onaylamistir.”

Meinong iizerinde etkili ii¢lincii ve son filozof olan Mach duyumcu bir diinya

anlayigin1 savunmustur. Mach’a gore “evren sadece bizim duyumlarimizdan iba-

rettir”.* Mach icin duyumlar ayn1 zamanda geleneksel felsefe sorunlarinin ¢6zii-

mii igin bir anahtardir da. Indirgemeci bir tavirla her seyi duyum 6gelerine geri
gotliiren Mach mesela metafizik bir ben anlayisini bu anahtar araciligiyla ¢ozer.
Asli olan ben degildir ancak dgelerdir. Yani bedeni kurdugu gibi ondan bagimsiz
olmayan Ben’i de kuran duyum ogeleridir.”” Ancak burada Meinong agisindan
asil 6nemli olan Mach’in bu duyumcu evren anlayisina ulasmakta kullandigi
aragtirma yonteminin temeli olan basitlik (yada ekonomi) ilkesidir. Kokleri Aris-
toteles, Ockham’li William ve Robert Grosseteste gibi filozoflara dek gotiiriilen
bu ilke®® Meinong tarafindan herhangi bir konunun arastirilmasinda miimkiin olan
en az sayidaki kategorinin agiklama ve anlama igin kullanilmasi zorunlulugu sek-
linde yorumlanmustir.”” Béylece konuyu zorlayan énceden kabul edilmis var-
sayimlar yerine duyusal tecriibeyle uyum iginde olan agiklayici kategorilerin kul-
lanilmas1 aragtirmaci igin bir tiir diisiinme ekonomisi saglayacaktir. Meinong bu
ilkeyi felsefe kariyerinin basindan sonuna kadar benimsemis ve ele aldig1 sorunla-
ra uygulamaya ¢aligmistir.

Meinong, Brentano’nun diger 6grencileri gibi hocasinin Empirik A¢idan Psi-
koloji adli eserinde dile getirdigi yukarida alintiladigimiz pasajdaki intentionalite

dgrencimle birlikte yapmis oldugum gevirinin iginde bkz. David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir
Incelemenin Ozeti, Cevirenler: Ece Aydogdu-Ugur Ekren, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi, Say1:10, Ekim 2006 s.204.

Bu kabulii daha sonra nesneler teorisini ele alirken gorecegimiz gibi Sein (varlik) olmaksizin
Sosein’dan (bdyle olan, boyle ya da sdyle olan 6zellikler diye gevrilebilir Meinong bununla 6zel-
likleri ve nitelikleri anlatmak istemistir) ibaret olan nesnelerden s6z edebilmesine yol agmistir.
Ernst Mach, The Analysis of Sensations and The Relation of Physical to The Psychical, Translated
From The First German Edition by C. M. Williams, Dover Publications, Inc. New York, 1959,
s.12. Ayrica agirlikli olarak Mach’in goriislerini iceren yaymlanmis doktora ¢aligmasinda bkz. Sa-
fak Ural, Pozitif Bilimde Basitlik Ilkesi’nin Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme, Doktora Tezi, 1.U.
Edebiyat fakiiltesi Yaymlari, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1981, s.36. Yine ayrica bir
doktora tezi olarak baslanmis, fakat bitirilememis ancak daha sonra tamamlanip yayinlanmis bir
diger galisma icin de bkz. Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Us-
tiine, Kiiyerel Yaymlari, Istanbul Kasim 1998, s.16.

Ernst Mach, The Analysis of Sensations and The Relation of Physical to The Psychical, Translated
From The First German Edition by C. M. Williams, Dover Publications, Inc. New York, 1959, s.
23-29. Ayrica bkz. Safak Ural, Pozitif Bilimde Basitlik Ilkesi’nin Belirlenmesi Yolunda Bir Dene-
me, s. 40-41. Yine bkz. Omer Naci Soykan , Bilgi ve Betimleme. Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine,
s. 41-53.

Bu konudaki tarihsel koken incelemesi icin bkz. Safak Ural, Pozitif Bilimde Basitlik Ilkesi’nin
Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme, s. 17-26. ve yine bkz. Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme.
Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, s. 87-107.

Bkz.Dennis Sweet, The Gestalt Controversy: The Development of Objects of Higher Order in
Meinong's Ontology, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 53, No. 3. (Sep., 1993), s.
553-554. Basitlik ilkesinin Mach felsefesindeki yeri ve uygulanmasi konusunda bkz. Safak Ural,
Pozitif Bilimde Basitlik Ilkesi’nin Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme, s. 42-57. Omer Naci Soykan,
Bilgi ve Betimleme. Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, s. 90-107.
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yorumundan derinlemesine etkilenmistir. Nitekim ‘nesneler teorisi’yle ilgili dii-
stincelerini acikladigi Uber Gegenstandtstheorie adli eserinin ilk ciimleleri ho-
casinin soziindi ettigimiz intentionalite pasajinin temel fikrinin adeta bir
yansimasidir: “Bilme, bilinen bir sey olmaksizin imkansizdir ve daha genel bir
sekilde yargilarin ve ideler ya da tasarimlarin (Vorstellungen) bir sey hakkinda
verilmis yargilar ve bir seyin tasarimlart olmaksizin imkansiz olduklar1 bu tecrii-
belerin oldukga temel bir incelenmesiyle kendinde apagik bir sekilde gdriiliir.”*
Meinong ‘bir seye yonelmis olma’ (auf etwas Gerichtetsein) 6zelligini tipki ho-
cast gibi psikolojik olan1 bdyle olmayandan ayiran temel bir 6lgiit olarak gérmek-
tedir.*' Meinong ‘nesneler teorisi’nin ayri bir bilim oldugu iddiasindadir. Farkl
bilimleri birbirlerinden ayiran sinirlar konusunda bazi belirsizlikler vardir. Bunun
sebebi bilimlerin iki karsit bicimde birbirleriyle iliskiye girmeleridir: ya bilimler-
den biri digerinin aragtirma alanina tecaviiz eder ya da her biri digerinden kendi
aragtirma alanini 6zenle ayirt eder. Meinong’a gore bunun sonucunda bir ara alan
hi¢ dokunulmamis olarak simdiye kadar kalmig ve onun deyimiyle bu ‘tarafsiz
bolge’ (neutrale Zome) Thigbir bilim tarafindan fark edilmemis ve
aragtirlmamustir.*” Yukarida sozii edilen ilk durum yani “bdlgesel hak iddialarmimn
cakigmasi tipik bir ¢ikar ¢atismasi durumu gosterirken, ‘tarafsiz bolge’ (daima
arzulanan fakat nadiren gergeklesen) dostea iliskilerin garantisidir.”* ‘Ste yandan’
ikinci durumda yani ‘bir ayirim yapma’ durumunda ‘ciddiligi bu ara bolgenin bii-
yiikliigii ve énemine bagimh olan bir dezavantaj daima’** s6z konusu olacaktir.
Meinong kendi biliminin uygun toprag: olarak iste tam da bu ‘tarafsiz bdlge’ye
isaret eder: “Burada ortaya konulmus olan sorunun amaci bazen fark edilmemis,
bazen de secik Ozelligi (karakteri) yeterince takdir edilmemis olan bdyle bir bilgi
alanina dikkati <;ekmektir.”45

Meinong’a gore bu alanda temelleri atilacak olan bu yeni bilim ‘evrensel bir
bilim’ olmalidir. Gergi elimizde zaten boyle bir evrensel bilimin mevcut oldugu
iddia edilebilir. ‘Metafizik’ tam da bu ihtiyaci karsilayan bir bilim olarak &nerile-
bilir. Ancak Meinong biitiin kapsamiyla, toplaminda (tozality) nesneleri konu alan
bir bilimi teklif etmektedir ve ona gore metafizik ‘nesnelerle’ dogrudan ilgili bir
bilim olsa da onun g6z Oniine aldigi nesneler gergek bir nesneler bilimiyle
karsilagtirildiginda sonsuz derecede kiigiik bir nesneler sinifiyla ilgili olacaktir. Bu
sebeple metafizik nesneleri tim kapsamiyla g6z 6niine alabilen yeterince evrensel
bir bilim degildir: “Siiphesiz metafizik varolan her seyle ilgilenir. Ancak varolmus

" Almanca orijinalinde Alexius von Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, Leben und

Streben, Erster Abschnitt, Mit Einl., Bibliogr. u. Reg. Hrsg. von Josef M. Werle.-Hamburg: Meiner,
1988 (Philosophische Bibliothek; Bd. 361), s.1. Ingilizce cevirisinde: Alexius von Meinong, “The
Theory of Objects” trans. Isaac Levi, D. B. Terrell, and Roderick M. Chisholm, Realism and the
Background of Phenomenology, Edit. by. Roderick M. Chisholm, The Free Press of Gleacoe, Illinois
1960, s. 76. Bundan bdyle bu iki metne sirasiyla kisaca Uber Gegenstandstheorie ve The Theory of
Objects adlariyla gondermeler yapacagiz.

Bkz. Uber Gegenstandstheorie, s.1., The Theory of Objects, s.71.

Bkz. Uber Gegenstandstheorie, s.2., The Theory of Objects, s.71.

Uber Gegenstandstheorie, s.2., The Theory of Objects, s.77.

Uber Gegenstandstheorie, s.2., The Theory of Objects, s.77.

Uber Gegenstandstheorie, s.2-3., The Theory of Objects, 5.77.
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olan ve varolacak olanlar1 da igeren varolanlarin toplami, bilginin nesnelerinin
toplamuyla karsilastirildiginda sonsuz derecede kiigiik kalacaktir.”*® Metafizigin
evrensel bir bilim, bir nesneler bilimi olamamasinin sebebi diger bilimlerle ve
felsefenin baska disiplinleriyle ortaklasa paylastigi bir dnyargiya dayanir. Mei-
nong buna ‘das Vorurteil zugunsten des Wirklichen’ yani ‘aktiiel’, ‘gercek’ lehine
olan 6nyarg1 der.”’ Oysa hakiki bir evrensel nesneler bilimi nesnelerin varolmasi,
gercek olmasi ya da olmamasiyla yine ideal nesneler (4lm. Bestehen, Ing. subsist)
olup olmamasiyla biitiiniiyle ilgisizdir. Meinong’un temel tezlerinden biri ‘varo-
lug’un, ‘gergek’ olmanin herhangi bir nesneyi belirleyen (karakterize eden) bir
ozellik olamayacagldnr.48 Meinong’un tezi nesneyi 6zel bir bigimde tanimlamaya
ve kavramaya dayanir. Geleneksel ‘nesne’ kavrayiginin dar kaliplarini kiran, geg-
miste daha dnce s6ziinii ettigimiz niiveleri bulunmakla birlikte hakiki kapsamina
ve anlamina ancak Meinong’la erisen 6zgilin bir kavrayistir bu. Bu kavrayisin
temel tezleri sunlardir:

“M1. Diigiiniilebilir, miimkiin, tam olsun ya da olmasin hatta paradoks tagisin
ya da tagimasin her sey nesnedir.

M2. Pek ¢ok nesne varolmaz ve pek ¢ok durumda herhangi bir varlik tarzina
ya da ne olursa olsun herhangi bir varlik formuna sahip olmaz.

M3. Varolmayan nesneler bir sekilde kurulmuslardir ve az ya da ¢ok belirli
dogalara sahiptirler. Bu sebeple de 6zelliklere (Sosein) sahiptirler...

M4. Varolus herhangi bir nesneyi belirleyen (karakterize eden) bir 6zellik
degildir. Daha eski dilde ifade edilirse varlik (Sein) bir nesnenin belirleniminin ya
da 6ziiniin pargasi degildir.

MS5. Her nesne onun varolup olmamasiyla ilgisiz olan &zelliklere sahiptir ya
da daha kisa bir bi¢cimde ifade edilirse 6z varolustan dnce gelir.

M6. Bir nesne onu belirlemeye yarayan belirleyici 6zelliklere sahiptir. Mese-
la, yuvarlak ve kare olarak belirlenmis bir nesne olan yuvarlak kare; hem kare
hem de yuvarlaktir.”*

Yukarida almtiladigimiz maddelerde Meinong’un iki temel ilkesi yani
Bagimsizlik (independence) ve Kayitsizlik (indifference) ilkeleri en agik ifadelerini
bulmustur: Meinong Bagimsizlik ilkesini 6grencisi Ernst Mally’den &diing
alm1$tlr.50 Bu ilke bir nesnenin Sosein’min (dogasinin, Ozeliklerinin) onun

46

Uber Gegenstandstheorie, s. 4, The Theory of Objects, s.79.

47 Bkz. Uber Gegenstandstheorie, s. 3-7., The Theory of Objects, s.78-81.

% Bkz. Uber Gegenstandstheorie, s. 7-13., The Theory of Objects, s.81-87. Yine bkz. Richard Rout-
ley, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, Australian National University, Cenberra, Austria,
1980, s.2. Ayrica bkz. Anne L. Michaelis, The Conception of Possibility in Meinong’s “Gegens-
tandstheorie”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.II, Number.3, March 1942, s.395.
Burada Routley’in ustaca yazilmis eserinden Meinong’un tezinin 6zii, 6zeti niteliginde siraladigi
maddeleri bazi kisimlarini ¢ikararak alintilamayi tercih ediyorum. Bu tercihin sebebi bu 6zetin
aciklig1 ve teoriyi temel savlartyla ve kisa bir bigimde ifade edebilme iistiinliigiine sahip olmasidir.
Bkz. Richard Routley, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, Australian National University,
Cenberra, Austria, 1980, s.2-3.

Ernst Mally bu ilkeyi Meinong’un 1904 yilinda yaymladig1 Untersuchungen zur Gegenstandstheorie
und Psychologie adli eserinin iginde Untersuchungen zur Gegenstandstheorie des Messens adli
caligmasinda formiile etmistir.
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Sein’indan (varhgindan) bagimsiz oldugunu dile getirir.”' Bu ilkenin ontolojik for-
miiliidiir. Ayn1 ilkenin semantik formiiliiyse sdyledir: “ ‘a, F’dir’ formundaki bir
climle ‘a (nin varliga sahip olmasi)’yanlistir formundaki bir ciimle araciligiyla dog-
ru olabilir.** Meinong boylece olaganiistii derecede zengin bir ontolojiyi savun-
mugtur. Olagan varolan nesnelerin yani sira ideal nesneleri mesela matematik nesne-
leri (bestand, subsistence) ve hatta 6zellikle ilk bakista tuhaf goriinse de yukarida
aciklanan ilkelerden hareketle varolmayan nesneleri de (non-existent objects) onto-
lojisine dahil etmistir.”® Varolus nesne olmanin zorunlu bir kosulu degildir. Mesela
‘yuvarlak kare’ bu tiirden bir nesnedir: “Ontolojik diizende bir nesnenin Sosein’1
onun Sein’mdan (varligindan, varolusundan) once gelir. Belirlenimler ve &zellikler
nesneyi biricik bir bigimde kurarlar; sonug olarak farkli nesneler farkli Sosein’lara
sahiptir. Bir nesneyi kurabilen o6zelliklerin sayis1 ve segimi higbir sekilde
simirlanmamigtir. Ne kadar ozellikler kiimesi varsa o kadar ¢ok sayida nesne
vardir.”>* Meinong bu tezine ayni zamanda saf nesnenin ‘aussersein’1 (varlik-
disilig1) der. Bununla nesnenin, varolmanin ve varolmamanin tesinde yer aldigini
sOylemek ister.” Meinong, genglik ¢aligmalarinda derinlemesine incelemis oldugu
Hume’a bir bakima benzer bir sekilde ontolojisini bir tiir nesnelerin demet (bundle)
teorisi olarak tasarlamigtir. Sosein, Hume un ideleri gibi bir tiir demet olarak tasar-
lanmugtir yani 6zellikler kiimesidir.>

Kayitsizlik ilkesiyse bagimsizlik ilkesine iliskin formiiliin bir sonucudur. Bu
ilkeye gore varolus gercek bir yiiklem degildir. Bu yilizden nesnenin kurulmasi
icin ne zorunlu ne de yeterli bir kosuldur. Boylece nesne varolmaya ve hatta va-
rolmamaya biitiiniiyle kayitsizdir.”’Bu yukarida alintilamug oldugumuz M5 numa-
rali tezdir. Bu teze iliskin olarak dikkat edilmesi gereken husus sudur: varolusun
gecek bir yiikklem olmadigimi séylemek Meinong’u daha c¢agdas bir dilde ifade
etmektir ve bu ifade i¢inde bir yanlis anlamay1 ve sakincay: barmdirir. Elbetteki
varolus dilbilgisi (gramer) bakimindan bir yiliklemdir. Ancak Meinong burada
farkli bir sey soylemektedir. Bilindigi gibi Kant da varolusu gercek bir yiiklem

' Bkz. Uber Gegenstandstheorie, 3.8, The Theory of Objects, s. 82.

2 Kenneth I. Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, Kluwer Aca-
demic Publishers, Dordrechts, The Netherlands, 1993, s. 40.

Meinong daha sonralar1 Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften
adli eserinde bu tiirden nesnelere yani varolmayan nesnelere ya da varolma ve varolmamanin Gte-
sinde duran nesnelere ‘Heimatlose Gegenstaende’ demistir. Ingilizceye ‘Homeless Objects’ olarak
¢evrilen bu kavrami, sevgili meslektasim ve dostum Erdal Yildiz’in onerisiyle dilimize ‘Yersiz
Yurtsuz Nesneler’ olarak ¢evirmek uygun olacaktir. Clinkii bunlar mesela ‘yuvarlak kare’ gibi hig-
bir varlik tarzina sahip olmayan hatta Chisholm’un ifadesiyle Platon’un cennetinde (gégiinde) bile
yeri bulunmayan nesnelerdir. Bkz. Richard Routley, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond,
Australian National University, Cenberra, Austria, 1980, s. 5 ve ayrica bkz. Roderick M. Chis-
holm, Homeless Objects, Revue Internationale de Philosophie, No. 104-105, Fasc. 2-3, 1973, s.
207-223.

Jacek Pasniczek, The Logic of Intentional Objects. A Meinongian version of Classical Logic,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London 1998, s. 59.

% Bkz. Uber Gegenstandstheorie, s. 9-13, The Theory of Objects, s. 83-87.

% Bkz. Jacek Pasniczek, The Logic of Intentional Objects. A Meinongian version of Classical Logic,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London 1998, s. 63.

Bkz. Kenneth J. Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, Kluwer
Academic Publishers, Dordrechts, The Netherlands, 1993, s. 51-54.
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olarak kabul etmemistir. Ancak Meinong, kesinlikle Kant’la ayni seyi sdyleme-
mektedir. Ciinkii Kant bunu sadece varolanlar (exists) sinifi i¢in sdylemistir. Oysa
Meinong ¢ok daha genis bir ontolojik sinifa isaret etmistir. Bu sinifin i¢ine ‘miim-
kiin olanlar’, ‘yaratilmiglar’, ‘Gliller’ ve ‘kurmaca olanlar’ da (fictional) dahil
edilmis‘cir.58

Meinong nesneler teorisinde agiklanan bu ilkelere bagl olarak iki temel for-
mel-ontolojik kavrami da geligtirmistir. Bu kavramlar nesnelerin ‘tamlhig1’ (comple-
teness) ve ‘tutarlihigr’dir (consistency). Meinong’un bu kavramlara iligkin vermis
oldugu tanmimlar ve ornekler basta Russell olmak {izere bir¢ok cagdas filozof ve
mantik¢iyr oldugu gibi bircok semantik ¢alismayi da derinden etkilemistir. Bu kav-
ramlarin tanimlar1 goyledir: “Bir nesne, her 6zellik i¢in, nesne ancak ve ancak bu
ozellige sahipse ya da ozellik onun i¢in tamamlayiciysa, tamdir. Bir nesne eger
celisik ozelliklere sahip degilse futarlidir”” Bu kavramlara iliskin tanimlarin
1s1ginda Meinong kendi nesneler alanini biitiin yonleriyle belirleme imkania sahip
olmugtur. Bdylece bu alanda hangi nesne s6z konusu olursa olsun tamlik ve tu-
tarlilik kavramlarmin ya da bunlarin olumsuzlarinin yani eksiklik (incomplete) ve
tutarsizlik (inconsistent) kavramlarinin altinda kendisine dzelliklerine uygun bir yer
bulabilmektedir. ~ Bdylece = Meinong’un  nesneler  alam1 su  sekilde
smiflanabilmektedir: “tam ve tutarli (mesela John Paul II gibi bireyler), tam ve tu-
tarsiz (mesela tikel niceleyicilerin uygulandigi nesneler: bazi kdpekler), eksik ve
tutarli (mesela biitiin yuvarlak masalar), eksik ve tutarsiz (mesela yuvarlak kare).”®

Metnimizin baslarinda Meinong’un burada dile getirilen goriislerinden etki-
lendigini ve onunla 1904-1907 yillar1 arasinda mektuplastigini ifade ettigimiz
Russell ilk baskisini1 1921 yilinda yapmis oldugu The Analysis of Mind adli ese-
rinde Meinong’un diislincelerini yeniden tahlil eder ve elestirir. Brentano’nun
izinden giden Meinong’un diisiinmenin {i¢ zorunlu kurucu unsurunu ayirt ettigini
sOyler. Bunlar sirasiyla diisiinme akti, igerik (content) ve diisiinme nesnesidir.
Russell’n tanimiyla Meinong, hakkinda diisiindiiglimiiz ne olursa olsun daima
ayni1 kalan’a diisiinme akti, bagka diisiincelerle karsitlik i¢inde diisiincemizin 6zel-
ligini (karakterini) meydana %etiren seye icerik der ve bunlara ek olarak diisiince-
mizin nesnesinden séz eder.”’ Russell’a gore: “Fakat Meinong hakliysa, nesnesiz
diisiince olamaz: ikisinin baglantis1 temeldir. Diisiince olmaksizin nesne varolabi-
lir fakat nesne olmaksizin diisiince olamaz.”® Russell’a gore diigiincenin bu tahlili
yanlhstir. O elestirisini su noktalarda yogunlastirir: “Ilk elestirim aktin gereksiz ve
kurmaca oldugudur. Bir diisiincenin i¢eriginin mevcudiyeti diisiinmenin mevcudi-
yetini olusturur. Empirik olarak varsayilmis olan akta karsilik gelen herhangi bir

8 Bkz. Richard Routley, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond, Australian National University,
Cenberra, Austria, 1980, s. 2.

¥ Jacek Paéniczek, The Logic of Intentional Objects. A Meinongian version of Classical Logic,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London 1998, s. 61.

60 A.ge.,s. 61.

%! Bertrand Russell, The Analysis of Mind, London: George Allen and Unwin LTD., Fourth Impres-
sion, 1933, s. 2.

62 A.ge.,s. 17.



24 Ugur Ekren

sey kesfedemiyorum ve teorik olarak bunu varsaymayi zorunlu gérmiyorum...
Meinong’un ‘akt’1 5znenin hayaletidir ya da bir zamanlar canli olan ruhtur.”®

Sonug olarak Meinong’un teorisi Russell ve benzeri birgok filozof tarafindan
cesitli yonlerden elestirilmis olmasimna ragmen bugiin 6zellikle Analitik Felsefe
geleneginde (Cagdas Mantik ve Semantik caligmalarinda) kendisine nemli bir
yer edinmis ve birgok yeni fikirlere ilham kaynagi olmustur. Burada ifade edilen
Meinong’un tezleri hangi disiplin ya da bakis agis1 altinda kendine yer edinirse
edinsin Meinong’un dedigi gibi: “Son tahlilde énemli olan isin altinda yapildig:
bayrak degil, basarilmis olan istir.”®
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NATURALES QUAESTIONES’IN 1. VE 3. ONSOZUNUN
CEVIRISI VE ANALiZI

C. Cengiz Cevik’

TRANSLATION AND ANALYSIS OF THE FIRST AND THIRD
PREFACES OF NATURALES QUAESTIONES

ABCTRACT

In this work, we present translation and analyis of the first and third prefaces
of Seneca’s Naturales Quaestiones that is uniqe in Latin literature and Ro-
man philosophy.

Keywords: Concept of god, determinism, Naturales Quaestiones, philosophy,
science, Seneca, stoicism, theology.

OZET

Bu ¢aligmamizda Seneca’nin, Latin edebiyatinda ve Roma felsefesinde ken-
dine has bir yeri olan Naturales Quaestiones adli eserinin birinci ve ligiincii
onsozlerinin Tiirkge ¢evirisini ve analizini sunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tanr1 kavrami, determinizm, Naturales Quaestiones,
bilim felsefesi, Seneca, Stoacilik, teoloji.

SENECA,
NATURALES QUAESTIONES

Liber I, Praefatio

1. Quantum inter philosophiam interest, Lucili virorum optime, et ceteras ar-

tes, tantum interesse existimo in ipsa philosophia inter illam partem quae ad ho-

mines, et hanc quae ad deos, spectat. Altior est haec, et animosior: multum permi-
sit sibi: non fuit oculis contenta. Maius esse quiddam suspicata est, ac pulchrius,
quod extra conspectum natura posuisset. Denique tantum inter duas interest, qu-

antum inter Deum et hominem.

" Istanbul Universitesi, Latin Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Yiiksek Lisans (2010).
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2. Altera docet, quid in terris agendum sit: altera, quid agatur in coelo. Altera
errores nostros discutit, et lumen admovet, quo discernantur ambigua vitae: altera
multo supra hanc caliginem in qua volutamur excedit, et e tenebris ereptos, illo
perducit, unde lucet. Equidem tunc naturae rerum gratias ago, quum illam non ab
hac parte video, quae publica est, sed quum secretiora eius intravi: quum disco,
quae universi materia sit, quis auctor sit, aut custos: quid sit Deus: totus in se
intendat, an ad nos aliquando respiciat: faciat quotidie aliquid, an semel fecerit:
pars mundi sit, an mundus: liceat illi hodieque decernere, et ex lege fatorum
aliquid derogare; an maiestatis deminutio sit, et confessio erroris, mutanda fecis-
se.

3. Necesse est enim ei eadem placere, cui nisi optima placere non possunt.
Nec ob hoc minus liber et potens est: ipse enim est necessitas sua. Nisi ad haec
admitterer, non fuerat nasci. Quid enim erat, cur in numero viventium me positum
esse gauderem? An ut cibos et potiones percolarem? Ut hoc corpus causarium ac
fluidum, periturumque nisi subinde impleatur, farcirem, et viverem aegri minis-
ter? Ut mortem timerem, cui omnes nascimur? Detrahe hoc inaestimabile bonum,
non est vita tanti, ut sudem, ut aestuem.

4. O quam contemta res est homo, nisi supra humana surrexit! Quamdiu cum
affectibus colluctamur, quid magnifici facimus? Etiamsi superiores sumus, por-
tenta vincimus? Quid est, cur suspiciamus nosmetipsos? Quia dissimiles deterri-
mis sumus? Non video quare sibi placeat, qui robustior est [in] valetudinario.
Multum interest inter vires et bonam valetudinem. Effugisti vitia animi: non est
tibi frons ficta, nec in alienam voluntatem sermo compositus, nec cor involutum,
nec avaritia, quae quidquid omnibus abstulit, sibi ipsi negat: nec luxuria pecuniam
turpiter amittens, quam turpius reparet: nec ambitio, quae te ad dignitatem nisi per
indigna non ducet.

5. Nihil adhuc consecutus es. Multa effugisti, te nondum! Virtus enim ista
quam affectamus, magnifica est: non quia per se beatum est, malo caruisse, sed
quia animum laxat, ac praeparat ad cognitionem coelestium, dignumque efficit,
qui in consortium Dei veniat. Tunc consummatum habet plenumque bonum sortis
humanae, quum, calcato omni malo, petit altum, et in interiorem naturae sinum
venit. Tunc iuvat, inter sidera ipsa vagantem, divitum pavimenta ridere, et totam
cum auro suo terram: non illo tantum, dico, quod egessit, et signandum monetae
dedit, sed et illo, quod in occulto servat posterorum avaritiae.

6. Nec potest ante contemnere porticus, et lacunaria ebore fulgentia, et tonsi-
les silvas, et derivata in domos flumina, quam totum circumeat mundum, et terra-
rum orbem superne despiciens angustum, et magna ex parte opertum mari, etiam
qua exstat, late squalidum, et aut ustum aut rigentem. Sibi ipse ait: hoc est illud
punctum, quod inter tot gentes ferro et igni dividitur? O quam ridiculi sunt morta-
lium termini!

7. Ultra Istrum Dacus non exeat: Strymo Thracas includat: Parthis obstet
Euphrates: Danubius Sarmatica ac Romana disterminet: Rhenus Germaniae mo-
dum faciat: Pyrenacus medium inter Gallias et Hispanias iugum extollat: inter
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Aegyptum et Aethiopias arenarum inculta vastitas iaceat! Si quis formicis det
intellectum hominis, nonne et illaec unam aream in multas provincias divident?

8. Quum te in illa vere magna sustuleris; quotiens videbis exercitus subrectis
ire vexillis, et quasi magnum aliquid agatur, equitem modo ulteriora explorantem,
modo a lateribus affusum, libebit dicere:

It nigrum campis agmen.-

Formicarum iste discursus est, in angusto laborantium. Quid illis et nobis in-
terest, nisi exigui mensura corpusculi? Punctum est istud in quo navigatis, in quo
bellatis, in quo regna disponitis: minima, etiam quum illis utrimque Oceanus
occurrit.

9. Sursum ingentia spatia sunt, in quorum possessionem animus admittitur: at
ita si minimum secum ex corpore tulit, si sordidum omne detersit, et expeditus
levisque ac contentus modico emicuit. Quum illa tetigit, alitur, crescit: ac velut
vinculis liberatus, in originem redit.

10. Et hoc habet argumentum divinitatis suae, quod illum divina delectant:
nec ut alienis interest, sed ut suis. Secure spectat occasus siderum atque ortus, et
tam diversas concordantium vias. Observat, ubi quaeque stella primum terris
lumen ostendat, ubi culmen eius summum, qua cursus sit, quousque descendat.
Curiosus spectator excutit singula, et quaerit. Quidni quaerat? Scit illa ad se perti-
nere.

11. Tunc contemnit domicilii prioris angustias. Quantum enim est, quod ab
ultimis litoribus Hispaniae usque ad Indos iacet? Paucissimorum dierum spatium,
si navem suus ventus implevit. At illa regio coelestis per triginta annos velocissi-
mo sideri viam praestat, nusquam resistenti, sed aequaliter cito. Illic demum dis-
cit, quod diu quaesivit: illic incipit Deum nosse.

12. Quid est Deus? Mens universi. Quid est Deus? Quod vides totum, et
quod non vides totum. Sic demum magnitudo sua illi redditur, qua nihil maius
excogitari potest, sic solus est omnia, opus suum et extra et intra tenet. Quid ergo
interest inter naturam Dei et nostram?

13. Nostri melior pars animus est: in illo nulla pars extra animum. Totus ratio
est: quum interim tantus error mortalia teneat, ut hoc, quo neque formosius est
quidquam, nec dispositius, nec in proposito constantius, existiment homines for-
tuitum et casu volubile, ideoque tumultuosum inter fulmina, nubes, tempestates,
et cetera quibus terrae ac terris vicina pulsantur. Nec haec intra vulgum dementia
est, sapientiam quoque professos contigit.

14. Sunt qui putent, sibi ipsis animum esse, et quidem providum ac dispen-
santem singula, et sua, et aliena: hoc autem universum, in quo nos quoque sumus,
expers esse consilii, et aut ferri temeritate quadam, aut natura nesciente quid fa-
ciat. Quam utile existimas ista cognoscere, et rebus terminos ponere? quantum
Deus possit? materiam ipse sibi formet, an data utatur? utrum idea materiae prius
superveniat, an materia ideae?

15. Deus quidquid vult efficiat, an in multis rebus illum tractanda destituant:
et a magno artifice prave formentur multa, non quia cessat ars, sed quia id in quo
exercetur, saepe inobsequens arti est? - Haec inspicere, haec discere, his incubare,
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nonne transilire est mortalitatem suam, et in meliorem transcribi sortem? Quid
tibi, inquis ista proderunt? Si nihil aliud, hoc certe sciam, omnia angusta esse,
mensus Deum. Sed haec deinde.

Liber III, Praefatio

1. Non praeterit me, Lucili virorum optime, quam magnarum rerum funda-
menta ponam senex, qui mundum circuire constitui, et causas secretaque eius
eruere, atque aliis noscenda prodere: Quando tam multa consequar, tam sparsa
colligam, tam occulta perspiciam? Premit a tergo senectus, et obiicit annos inter
vana studia consumtos. Tanto magis urgeamus, et damna aectatis male exemtae
labor sarciat.

2. Nox ad diem accedat: occupationes recidantur: patrimonii longe a domino
iacentis cura solvatur: sibi totus animus vacet, et ad contemplationem sui saltem
in ipso fugae impetu respiciat! Faciet, ac sibi instabit, et quotidie brevitatem tem-
poris metietur. Quidquid amissum est, id diligenti usu praesentis vitae recolliget.
Fidelissimus est ad honesta ex poenitentia transitus.

3. Libet mihi exclamare illum poetae inclyti versum: Tollimus ingentes ani-
mos, et maxima parvo Tempore molimur.

Hoc dicerem, si puer iuvenisve molirer. Nullum enim non tam magnis rebus
tempus angustum est. Nunc vero ad rem seriam, gravem, immensam, post meridi-
anas horas accessimus.

4. Faciamus quod in itinere fieri solet. Qui tardius exierunt, velocitate pen-
sant moram. Festinemus, et opus nescio an superabile, magnum certe, sine aetatis
excusatione tractemus. Crescit animus, quoties coepti magnitudinem attendit, et
cogitat, quantum proposito, non quantum sibi supersit.

5. Consumsere se quidam, dum acta regum externorum componunt, quaeque
passi invicem ausique sunt populi. Quanto satius est, sua mala exstinguere, quam
aliena posteris tradere? quanto potius, deorum opera celebrare, quam Philippi aut
Alexandri latrocinia, ceterorumque, qui exitio gentium clari, non minores fuere
pestes mortalium, quam inundatio, qua planum omne perfusum est, quam conf-
lagratio, qua magna pars animantium exaruit?

6. Quemadmodum Hannibal superiecerit Alpes, scribunt: quemadmodum
confirmatum Hispaniae cladibus bellum Italiae inopinatus intulerit: fractisque
rebus, etiam post Carthaginem pertinax, reges pererraverit, contra Romanos du-
cem promittens, exercitum petens: quemadmodum non desierit senex omnibus
angulis bellum senex quaerere. Adeo sine patria esse pati poterat, sine hoste non
poterat.

7. Quanto satius, quid faciendum sit, quam quid factum sit, quaerere, ac do-
cere eos, qui sua permisere Fortunae, nihil stabile ab illa datum esse, eius omne
fluere aura mobilius? Nescit enim quiescere, gaudet laetis tristia sustinere, utraque
miscere. Itaque secundis nemo confidat, adversis nemo deficiat: alternae sunt
vices rerum.
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8. Quid exsultas? Ista, quibus veheris in summum, nescis ubi te relictura
sunt: habebunt suum, non tuum finem. Quid iaces? ad imum delatus es: nunc est
resurgendi locus. In melius adversa, in deterius optata flectuntur. Illa concipienda
est animo varietas, non privatarum tantum domuum, quas levis casus impellit, sed
etiam publicarum. Regna ex infimo coorta supra imperantes constiterunt.

9. Vetera imperia in ipso flore cecidere. Iniri non potest numerus, quam mul-
ta ab aliis fracta sint: nunc cum maxime Deus alia exaltat, alia submittit, nec mol-
liter ponit, sed ex fastigio suo nullas habitura reliquias iactat. Magna ista, quia
parvi sumus, credimus.

10. Multis rebus non ex natura sua, sed ex humilitate nostra, magnitudo est.
Quid praecipuum in rebus humanis est? Non classibus maria complesse, nec in
rubri maris litore signa fixisse, nec deficiente terra ad iniurias aliorum errasse in
Oceano, ignota quaerentem: sed animo omne vidisse, et qua nulla est maior victo-
ria, vitia domuisse. Innumerabiles sunt, qui urbes, qui populos, habuere in potes-
tate: paucissimi, qui se. Quid est praecipuum? Erigere animum supra minas et
promissa fortunae. Nihil dignum putare quod speres.

11. Quid enim habet dignum, quod concupiscas? qui, a divinorum conversa-
tione quoties ad humana recideris, non aliter caligabis, quam quorum oculi in
densam umbram ex claro sole rediere. Quid est praecipuum? Posse lacto animo
adversa tolerare: quidquid acciderit, sic ferre, quasi tibi volueris accidere. Debuis-
ses enim velle, si scisses omnia ex decreto Dei fieri.

12. Flere, queri, ingemere, desciscere est. Quid est praccipuum? Animus
contra calamitates fortis et contumax, luxuriae non adversus tantum, sed infestus;
nec avidus periculi, nec fugax; qui sciat fortunam non exspectare, sed facere: et
adversus utramque intrepidus inconfususque prodire, nec illius tumultu, nec huius
fulgore percussus.

13. Quid est praecipuum? non admittere in animum mala consilia, puras ad
coelum manus tollere: nullum petere bonum, quod ut ad te transeat, aliquis dare
debet, aliquis amittere: optare, quod sine adversario optatur, bonam mentem:
cetera magno aestimata mortalibus, etiamsi quis domum casus attulerit, sic intue-
ri, quasi exitura, qua venerint.

14. Quid est praecipuum? Altos supra fortuita spiritus attollere: hominis me-
minisse, ut, sive felix eris, scias hoc non futurum diu; sive infelix, scias hoc te
non esse, si non putes. Quid est praecipuum? in primis labris animam habere.
Haec res efficit non e iure Quiritium liberum, sed e iure naturae. Liber autem est,
qui servitutem effugit sui. Haec est assidua servitus, et ineluctabilis, et per diem
ac noctem aequaliter premens, sine intervallo, sine commeatu.

15. Sibi servire, gravissima servitus est, quam discutere facile est, si desieris
multa te poscere, si desieris tibi referre mercedem, si ante oculos et naturam tuam
posueris et aetatem, licet prima sit; ac tibi ipse dixeris: Quid insanio? quid anhe-
lo? quid sudo? quid terram verso? quid forum viso? Nec multo opus est, nec diu. -
Ad hoc proderit nobis inspicere rerum naturam: primo discedemus a sordidis,
deinde animum ipsum, quo magno summogque opus est, seducemus a corpore.
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16. Deinde in occultis exercitata subtilitas, non erit in aperto deterior. Nihil
autem est apertius his salutaribus, quae contra nequitiam nostram furoremque
discuntur, quae damnamus, nec ponimus.

SENECA
DOGA ARASTIRMALARI

1. Kitap, Onsoz'

1. Pek sevdigim Lucilius, felsefe ile diger ugraslar arasinda ne fark varsa,
felsefenin insanlarla ilgili kismiyla tanrilarla ilgili kismi arasinda da dyle bir fark
oldugunu disiinityorum. Bunlardan ikincisi, daha ulvi, daha coskun olmakla bir-
likte kendi i¢inde daha fazla tahayyiile agik olmakla birlikte géz oniine serilebile-
cek gibi degildir; nitekim o, doganin ortaya serdiginden daha giizel ve daha yiice
bir seyin varligindan siiphelenir. Iste bu iki saha arasinda, Tanr’yla insan
arasindakine benzer bir fark vardir.

2. (Bu sahalardan) Biri yeryiiziinde ne olmasi gerektigini, digeri ise gokte ne
oldugunu Ogretir. Biri yanilgilarimizi def eder ve bizi, sayesinde yasamdaki
muallaklarimizdan kurtuldugumuz 1siga yoneltir: Digeri bizi, iginde mahkim
oldugumuz zulmeti asarak karanliktan ¢ikmamizi saglayan 1sik kaynagina tasir.
Kuskusuz nesnelerin dogasina olan minnetim, doganin, herkese agik olan kismini
gormemden degil, onun sirlarina vakif olmamdan kaynaklaniyor. Boylece evrenin
yapisinin nasil, yaraticisinin veya kollayicisinin kim oldugunu 6grenmis oluyo-
rum: Tanri nedir? Timiyle kendine mi doniiktiir, yoksa ara sira da olsa bizimle
ilgilenir mi? Siirekli yaratma halinde mi, yoksa her seyi bir kerede mi yaratt1?
Evrenin bir par¢ast mi, yoksa bizzat kendisi mi? O veya bu zaman i¢in diyecegini
deme ve kaderin yasasinda degisiklik yapma geregini duydu mu? Yoksa bu du-
rum, onun bityiikliigiine halel getirir mi ve sonradan degistirilesi seyler yaratmis
olmasi, hatasinin bir itirafi mi1?

3. Tanri’nin, tatmin olabilecegi en iyi sey ne ise, onunla tatmin olmas1 gere-
kir. Bu yiizden daha az 6zgiir ve giicli daha az degildir; bizzat o, zorunlulugun
kendisidir. Biitiin bunlar1 bilemeseydim, dogmamin da bir anlam: olmazdi. Nasil
olurdu da, kendimi, yasayanlarin igindeki herhangi biri olarak goriiyorum diye
mutluluk duyardim? Yoksa yemekleri ve igecekleri hazmedebiliyorum diye mi?
Yoksa devamli olarak beslenmezse dlecek olan su sagliksiz ve zayif bedeni, has-
taya bakar gibi, yagatiyorum diye mi? Yoksa herkesin, kendisine yazgili olarak
dogdugu oliimden korkuyorum diye mi? Birak su bes para etmez rahatligi; yasam
tere ve sicaga layik degil.

Metnin Latincesi i¢in “L. Annaei Senecae Philosophi Opera Omnia, Tomus V., Sumptibus Et
Typis Caroli Tauchnitii, Lipsiae 1832” kiinyeli editio kullanilmistir. Bu ¢aligmanin olusmasindaki
destegi ve yonlendirmeleri igin, Seneca’nin Naturales Quaestiones’i konusunda sayili otoriteler-
den biri olan Prof. H. Hine’a (School of Classics, The University of St Andrews) tesekkiirii bir
borg bilirim.
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4. Insan, insanliginin da {izerine ¢ikmadikca, ne degersiz bir sey! Tutku-
larimizla doviistiikce, olaganiistii bir is yapmis olmaz miy1z? Sanki {istiin gelmi-
siz, canavarlart yenmigiz gibi... Nicin kendimizden siiphe duyuyoruz? Zira en
kot olandan farkimiz mi var? Kiginin (ayni) hastanede (digerlerinden) daha
saglikli olmasiyla nasil tatmin olabildigini anlayamiyorum. Giiclii olmak ile
saglikli olmak arasinda biiyiik bir fark vardir. Zihni sikintilardan kagtin diyelim;
ikiylizliiniin suratindan, bagka birine hizmet eden dalkavugun konugmasindan,
icten pazarliklinin yiireginden, her seyi ¢alan ancak kendini utandiran kederlinin
ruhundan da kactin. Diyelim ki, artik ne algakga yitiren ve yitirdiklerini daha
alcakea telafi eden satafatin ne de seni degersiz seylerle herhangi bir degere gotii-
remeyecek olan hirsin avisin.

5. (Boyle bir durumda) Bir sey bagarmis olmadin ki. Sadece bir¢ok tehlike-
den kagmis oldun, kendinden degil! Oysa pesinde kostugumuz erdem, hari-
kuladedir; bu da, kétiiliikten kaginmak giizel oldugu i¢in degil de ruhu dinlendir-
digi, kutsallarin bilgisine hazirladigi, Tanr1’yla biitiinlestirerek degerli kildig1 i¢in
boyledir. Insanin kaderindeki iyiye doygunluk, ancak insan kotiiliigii ayaklar:
altina alip c¢ignedikten sonra doganin dorugunu arzulayip igindeki oyuklara
vardiginda tam anlamiyla gergeklesir. Bu, yildizlarin arasinda dolagan insanin,
zenginlerin ddsemelerini, tiimden altinla dolu topraklari, abartmiyorum, hani
yeryliziiniin Urettigi ve degerli kildig1 fakat gelecek kusaklarin doymak bilmezligi
icin sakladig altin1 kiiglimsemesine yardimci olur.

6. Biri, ancak tiim evreni incelerse gorkemli revaklari, fildisinden parlak ta-
vanlari, siislii koruluklar1 ve varlikli konaklara tagian 1sitict su kaynaklarmi kii-
¢limseyebilir; ancak yukaridan bakarsa, ¢ogu kismi denizlerden olusan ve asiri
sicakla ya da sogukla israfa doniigmiis karalardan olusan bu kisitli diinyanin
farkina varabilir. Boyle biri kendine sorar: Birgok kavmin kiligla, atesle boliistiigi
yer burast m1? Oliimliilerin belirledigi sinirlar ne kadar da giiliing!

7. Daciali, Asag1 Danube’yi gegmemeli; Strymon, Thracialilar1 tecrit etme-
meli; Euphrates, Parthlarin sinir1 olmali; Danube, Sarmatiali ile Romal1 arasinda
sinir olusturmali; Rhenus, Germania’ya kadar uzanmali; Pyrenaeus, sirasinit Gal-
lia ile Hispania kentleri arasinda ¢ekmeli; Misir ile Ethiopia arasinda kumlardan
set uzanmali! Karincalara insan akli bahsedilse, onlar da tek bir yeri birgok bol-
geye bolmez mi?

8. Yiice olana eristiginde, ne kadar daha dalgali sancaklarla ilerleyen ordulari
ve her taraftan kiimelenmis, dndeki kesif¢i siivari alayimni biiyiik bir i yaptyormus
gibi goreceksin ve hosga diyeceksin ki:

Kapkara bir y181n, ovalardan gegiyor-

Aslinda darlik iginde ¢irpman karincalarin gegisi bu. Kiigiik beden odlgiileri
disinda aramizda ne fark var? Ugruna deniz seferi diizenlediginiz, savastiginiz ve
kralliklariniz1 idare ettiginiz yer, okyanus boyunca da uzansa, kiiciiciik bir nok-
tadir aslinda.

9. Ancak ruhun sahip olabildigi, goksel mekén alabildigine genistir, tabi ki
bedenle ilisigi pek kalmamigsa, lekelerinden tiimiiyle arinmigsa ve hafif silahli ya
da arzularinda 6lg¢iilii biri gibi ileri atilmigsa. Ruh bu yiikseklige erigince, besinini
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almig, serpilmis; yeryiiziinlin zincirlerinden kurtulmusgasina, kaynaga geri don-
miis olur.

10. Ayrica kutsallarin onda tatmin edici buldugu kutsallik kanitina kavusarak
kendisini yabanci bir yerde degil de, kendi yerinde hisseder. Yildizlarin dogusu-
nu, batisini ve birbiriyle uyumlu nesnelerin farkli rotalarmi giivenle seyreder.
flkin her yildizin, yeryiizii {izerinde 151811 gosterirken, doruguna vardiginda
151811 geri ¢ektigini gézlemler. Merakli bir izleyicisi, tek tek her bir seyi analiz
eder ve arastirir. Neden arastirmasin ki? Her bir seyin, kendisiyle ilgili oldugunu
bilir.

11. Daha sonra ise 6nceki yasaminin sagladig1 dar sinirlar1 kiigiimser. Hispa-
nia’nin en uzak smirlarindan Hindistan’a kadarki kisim, en fazla ne kadar genis
olabilir? Eger riizgar gemiyi siiriiklerse, birkag¢ giinliik mesafe bile kapanir. Buna
karsilik goksel mekan, hi¢ bitmeden ayni hizda seyreden en hizli yildiz igin bile
30 yillik rotaya izin verir. Ruh da burada uzun siiredir aramis oldugu seyi bulur:
Tanr1’y1 bilmeye baslar.

12. Nedir Tanr1? Evrenin zihni. Nedir Tanr1? Gordiigiin ve géremedigin her
sey! O hélde Tanrt’nin biiylikliigii diisiincenin sinirlarini agarak, asla daha biiyligi
diisiiniilemeyen sey olur. Buna gore Tanri bir bagina her sey ise, yarattigi eserin
icinde ve disinda kalan her seydir. O héalde Tanri’nin dogasiyla bizimki arasinda
ne fark var?

13. Bizdeki en iyi parca ruhtur; onda ise ruhtan bagka hicbir sey yoktur. Tii-
miiyle akildir: Kimi zaman yanlis diisiince akillarini dyle sarar ki, insanlar kendi-
sinden daha giizeli, intizamlisi, tutarlis1 bulunmayan bu kudretin gegici, tesadiifi
oldugunu diisliniip, yildirimlar, bulutlar, firtinalarla birlikte yeryliziine ve
sinirlarina iligkin diger biitiin gii¢lerin karmasa i¢inde oldugunu sanirlar. Bu sade-
ce avama 6zgii bir yanilg: degildir, bilge birini de sarip sarmalar.

14. Hem kendisiyle hem de bagkalariyla ilgili olan olaylar1 dngériip yonete-
bilen bir zihne sahip oldugunu diisiinenler de vardir. iginde bizim de bulundugu-
muz bu evrenin gayesiz oldugunu, doganin rastlantilarla ya da yaptig1 seyin bilin-
cinde olmadan hareket ettigini diisiiniiyorlar. Biitiin bunlar1 6grenmeye ve nesne-
lere sinirlar atfetmeye ne deger bigiyorsunuz? Ornegin Tanr1 ne kadar muktedir-
dir? ilkin kendi mi maddeyi yaratt: yoksa zaten var olan bir maddeyi mi kulland?
Tasarim m1 maddeden dnce geldi, madde mi tasarimdan?

15. Tanr1 istedigi her seyi yaratabilir mi yoksa eserinde herhangi bir bozuk-
luk olmasa da, islenmesi zor bir maddeden yararlanan bir sanat¢i gibi, bir¢ok
yaratiminda isledigi madde onu yaniltabilir mi? Biitiin bunlar1 arastirmak, 6gren-
mek ve onlar {izerinde yogunlagmak, ni¢in 6liimliiliglin sinirlarin1 agmak ve daha
iyi bir kader yazmak anlamina gelmesin? Biitiin bunlarin senin ne igine yaraya-
cagin1 mi1 soruyorsun? Bu sayede hicbir seyi degilse de, en azindan her seyin
Tann Slgiisiinde kisitli oldugunu bilmis olacagim.
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3. Kitap, Onsoz

1. Pek sevdigim Lucilius, evreni incelemeye, ondaki gizli nedenleri agiga
cikarip baskalarina aktarmaya karar veren ve ancak simdi, kendisini olusturan
temelleri degerlendirebilen bir yasli olarak bu yapmin biyiikligiiniin
farkindayim. Ne kadar ¢ok seyi irdelersem, o kadar ¢ok dagilmig veriyi bir araya
getirerek sakli olan bilgiyi aciga ¢ikartabilirim. Yaglilik ge¢cmisten sikistirtyor ve
bos islerle heba edilmis yillarla vuruyor. O halde alabildigine ¢aligsmaliy1z; ortaya
koydugumuz emek, kotii bir sekilde gegen zamani telafi etmeli.

2. Gece giindiize eklenmeli: Diger gorevler kisa kesilmeli: Sahibinden kalan
mirasla ugragmaktan vazgecilmeli. Zihin tiimiiyle kendisine birakilmali ve en
azindan kendi basina tefekkiire dalarken, bizzat kagisin o igtepisinde geri baka-
bilmeli! Bunu yapacak, kendine donecek ve her giin, gecen zamanin hesabini
tutacak. Nitekim kaylp zaman, yasamin geri kalan kisminin faydali kul-
lanilmasiyla telafi edilir. Pismanliktan erdeme en giivenli ge¢is de budur.

3. O gorkemli sairin su dizesini aktarabilirim:

Kisa siirede biiyiik ruhlar yiiceltiyor,
en bilytik eserleri veriyoruz.-

Ben de gocukluk ve genglik i¢in ayni seyi sdylemeliyim. Zira baska higbir
dénem, biiyiik isler i¢in boylesine kisith degildir. Nitekim yasamin ortasindan
itibaren, kendimizi artik ciddi, agir ve heybetli bir ise adamis oluyoruz.

4. Tipki yolculukta agina oldugumuz gibi yapiyoruz. Daha ge¢ yola ¢ikanlar,
stiratleriyle gecikmeyi hesap ederler ya; biz de acele edelim, zaman sikintisi ol-
maksizin, ¢alismamizin tamamlanip tamamlanmayacagini ya da ne kadar biiyiik
oldugunu diisinmeden elimizden geleni yapalim. Zira zihnim, sorumlulugumun
biiyiikligiine bakip, planimin ne kadarinin tamamlanmamis oldugunu diisiindii-
giinde onurla doluyor.

5. Kimi yazarlar, vaktini; yabanci krallarin yaptiklarini, milletlerin ¢ektigini
ve ¢ektirdigini anlatmakla tiiketiyor. Oysa gelecek kusaklara bagkalarmin kotii-
liklerini aktarmaktan ziyade kendi kotiiliiklerimizi ortadan kaldirmak daha yerin-
de bir davranig degil midir? Tanrilarin islerini vmek; insanligin bilyiik bir bolii-
miinil ortadan kaldiran selle, yanginla esdegerdeki felaketlere neden olan Philip-
pus’un, Alexander’in ve insanliga verdikleri zararlarla taninan diger fatihlerin
kotii islerini 0vmekten daha iyi degil midir?

6. Tarihgiler, Hannibal’in Alp’leri nasil gectigini; nasil birden Italya’ya, Is-
panya’daki Roma yikimlarindan daha iirkiing bir savasi tagidigini; nasil hem ken-
disinin hem de Kartaca’nin talihi kapanmis olmasina ragmen kralliklar arasinda
dolagarak Roma’ya kargi kendisini lider olarak 6ne siirdiigiinii ve bir ordu igin
yalvardigini; nasil ileri yagina ragmen diinyanin her kdsesinde savagi koriiklemek-
ten vazgecmedigini anlatiyorlar. Oysa Hannibal vatansiz yasayabilirdi de, diis-
mansiz asla!

7. Ne olup bittiginden ziyade, ne olmasi gerektigini aragtirmak ve bunu,
kalict higbir sey vermeyen aksine yanardoner hediyeler sunan talihe fazla giiven-
mis insanlara 6gretmek daha yerinde bir davranis degil midir? Zira talih dinlen-
mek nedir bilmez; eglencesi hiiziinle mutlulugu, kahkahayla gézyasini karigtir-
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maktir. O halde kimse durum iyiyken asir1 sevinmesin, ya da kotiiyken yerinme-
sin: Her an durumlar degisebilir.

8. Nigin bobiirleniyorsun bdyle? Seni zirveye tastyan talihin, yine seni ne
zaman asagiya c¢ekecegini bilmiyorsun: O kendisine gore bir son belirleyecek,
sana gore degil. Nigin perisan haldesin? Dibe ¢oktiin: iste simdi, buras: yiiksel-
menin yeri! K&tii durumlar daha iyiye, iyi durumlar ise daha kdotiiye doniisiir. Bu
tiirden bir degisiklik, hafif bir nedenle, sadece miistakil bir evde degil, bir toplu-
luk i¢inde de gergeklesebilir. Dipten yiikselen kralliklar, zirvede, yonetici kade-
mesinde bulunurlar.

9. Eski kralliklar, en parlak donemlerinde yikilmigtir. Bagka kralliklarin eliy-
le yikilan kralliklarin sayisi ise belirsizdir: O halde Tanr1 kimisini yiiceltir, kimi-
sini ¢okertir; isini yumusak bir sekilde de yapmaz; zirvedeyken vurur, geride
herhangi bir kalinti birakmaz. Bu kadar kii¢iik oldugumuz i¢in, biitiin bunlarin
yiice isler olduguna inaniyoruz.

10. Birgok seyin biiyiikliigli, kendi dogasindan degil de bizim gidikligii-
miizden kaynaklanir. O hélde insana ait islerde esas olan nedir? Denizleri donan-
malarla doldurmak degildir; kizil denizin kiyisina sancak yerlestirmek degildir;
toprak tiikenince bilinmeyenin pesine diigiip baskalarinin zararina olacak sekilde
Okyanus’ta dolanmak degildir: aksine asil biiyiik zafer, her seyin kafamizda ol-
dugunu gormek ve kusurlarimizi gidermektir. Niceleri kentleri ve halklar1 ege-
menligi altina alir, ama pek az insan kendine hakim olur. Nedir esas olan? Ruhu-
nu, talihin vaatlerinin ve tehditlerinin 6tesine tastmandir! Umitle bekledigin higbir
seyin degerli olmadigini diisiinmendir!

11. Arzuladigin seyin ne gibi bir degeri olabilir? Kutsallarla temasindan, in-
sanliga dondiikge gozlerin tipki aydinliktan karanliga gecenlerin gozleri gibi kara-
racak. Nedir esas olan? Talihsizlikleri memnuniyetle karsilayabilmendir: Bagina
geleni, sanki gerceklesmesini ¢ok istemigsin gibi kabul etmendir. Zira her seyin,
Tanrt’nin istenciyle ger¢eklestigini bilseydin, zaten mecburen isteyecektin.

12. Aglaman, sikdyet etmen, agit yakman isyan anlamina gelir. Nedir esas
olan? Felaketlere cesurca direnen, dik baslt ruhun bolluga kars1 durmayacag gibi,
kendisinden de uzak tutar; talihini beklemeden, dogrudan eyleme gectigini bildi-
ginden ne tehlikeyi arzular, ne de ondan kagiir: Yilmadan, korkusuzca ileri atilir;
ne birinin verdigi rahatsizliktan, ne de digerinin atesinden etkilenir.

13. Nedir esas olan? Ruhuna kotii diistinceleri sokmaman, temiz ellerini goge
agmandir: sana doniik olacak diye, baskasimnin vermesinin ya da kaybetmesinin
gerekmedigi iyi bir seyi istememendir: her zaman gerekecegi i¢in, iyi bir zihni
arzulamandir. Oliimliilerin biiyiik 6lgiide arzuladig: diger seyler ise evine gelmis
bir kiginin igeri girerken kullandig1 kapidan ¢ikmasi gibi, gitsin.

14. Nedir esas olan? Ruhunu sansin {izerinde tutman, insanin yapisini
hatirlamandir: mutlu da olsan, bunun uzun siirmeyecegini ya da mutsuz da olsan,
istemezsen bunun bdyle olmadigini bilebilirsin. Nedir esas olan? Her seyden dnce
yasami dudaklarinda halletmendir. Bu, seni Roma vatandasliginin sagladig1 hakla
degil, doga yasasiyla 6zgiir kilar. Kendisine kdle olmaktan kurtulan kisi, ger¢ek-
ten 6zgiirdiir. Nitekim bu, kendisinden kurtulmanin zor oldugu, gece giindiiz hi¢
durmadan, yorulmadan, ayni sekilde baski uygulayan, daimi bir koleliktir.
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15. Senin kendine kdleligin, asirt isteklerden vazgegersen, 6diil beklemekten
vazgecersen, dogani ve yasamini gozler Oniine serersen ya da kendine sunlari
sorarsan, kolayca yenebilecegin en agir koleliktir: Neden ¢ildirtyorum? Neden
burnumdan soluyorum? Neden ter dokiiyorum? Neden yiiziim yere doniik? Neden
forumu ziyaret ediyorum? Bunlara ne uzun siire, ne de ¢ok ihtiya¢ var. — Bunu
gosterebilmemiz igin nesnelerin dogasini incelememiz gerekiyor: flkin temelden
baslayacagiz, sonra fazlasiyla ihtiyacini duydugu seyi kendisine vererek ruhu
bedenden kurtarmis olacagiz

16. En nihayetinde karanlikta tecriibe edilmis olan kesinlik, agiklikta daha kotii
degildir. Lanetledigimiz ancak bir tiirli birakamadigimiz kotii yanlarimiza ve
tagkinligimiza karsi bizi egiten bu faydali bilgilerden daha agik higbir sey yoktur.

ANALIZ
a. Giris

M. Lapidge, “Hig¢bir Latin kaynagi, Stoa kozmolojisi ve onun temel ilkeleri-
ne iliskin tam tesekkiillii bilgi sunmaz; fakat farkli metinler, kozmolojinin temel
unsurlarina iligkin kimi dikkat ¢ekici bilgileri de igerir... Kozmoloji s6z konusu
oldugunda Seneca’nin metinleri daha az énemli olmakla birlikte tiimden g6z ard1
edilecek gibi degildir.” diyor ve ekliyor: “Ozellikle de Naturales Quaestiones’i
diisiiniiniiz. Bu eserde iglenen konular, depremler, yildirimlar, simsekler,
rliizgarlar ve bulutlar gibi doga fenomenleriydi. Seneca’nin doga fenomenlerine
iligkin fizik1 agiklamalarindan bazilarinin daha eski Stoaci fizikgilerden, 6zellikle
de Posidonius’tan alindigi sdylenebilir. Ancak Seneca ayni zamanda Aristote-
les’in De Caelo ve Meteorologica’s1 gibi, baska eserlerden de faydalanmisti; bu
ylizden Seneca’nin Naturales Quaestiones’ini bir Stoa fizigi calismasi olarak
gérmek yamiltici olabilir.”

Yazarin, alintiladigimiz ifadelerinde de gegctigi gibi, Seneca’nin Naturales
Quaestiones’i Roma’daki Stoa kozmolojisi ve fizigine iliskin metin kithginda
onemli bir yere sahiptir. Yazarin ifadesinden daha da o6teye giderek bu eserin
isledigi konu, icerdigi mesaj kaygisi bakimmdan Roma’da bir muadilinin bulun-
madigini da soyleyebiliriz. Yukarida bahsedilen eklektiklik meselesine gelince; E.
J. Kenney’in editorliigiinii yapmis oldugu Klasik Edebiyat derlemesinde de gegti-
gi gibi, Seneca’y1 Stoa felsefesini korii koriine takip etmis bir filozof olarak gor-
memek gerek, Kinik ekoliinden ya da Epicurusgu diisiinceden fikir edinmistir;
ancak bu acgik-fikirligi yine de filozofun zihninin Stoa evreninde yasadig1 gerge-
gini degistirmez’.

M. Ceccarelli ve P. De Paolis’in yorumlarinda ise Seneca’dan, Antik¢ag bili-
minin belirli niteliklerinin sentezini kusursuz bir sekilde yapmis filozof olarak bah-

2 P. Lapidge, p.101-102, 1992.
* E.J. Kenney, p.517, 1982.
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sedilir®. A. Dihle’ye sorarsaniz, Seneca Naturales Quaestiones’inde 6zgiin bir goz-
lem ya da derin bir diisiince sunmamustir; eser uzman okuyucuya seslenmekten
ziyade, meslekten olmayan birine ‘doga bilimlerine giris dersi’ veriyor gibidir.
Dogayla ilgili temel goriisleri aktarmay1 hedefler; bu goriisler dogal olarak etik
¢ikarimlart da kavranabilir kilmakta ise yarar. En nihayetinde Seneca’nin buradaki
tiim ugras1, okuyucu igin lezzetli ve akilda kalic1 bir eser ortaya koymaktir’.

J. G. F. Powell’a gore felsefe tarihindeki onemli figiirlerden olan Seneca’nin
Naturales Quaestiones’inde bir doga fenomeninin bilimsel ve felsefi terimlerle
ele alinigi, sadece entelektiiel meraka yakisan bir hareket olarak degil, ayni za-
manda ahlaki ve psikolojik agidan dogru tutumlarin gelistirilmesinde bir adim
olarak goriiliir’. Bu da, yerinde bir yorum olsa gerek. Gergekten de Seneca’nin
Naturales Quaestiones’i salt fizik kitab1 olmadig: i¢in, doga fenomenlerine iliskin
yapilan bilimsel agiklamalarin Stoaci Posidonius’tan ya da Aristoteles’ten alinmig
olmasi da, Seneca’nin giittiigli etik hedef agisindan pek 6nemli degildir. Nitekim
bilimsel agiklamalarin ardindan gelen ahlaki ¢ikarimlar, fizigin etik nezdinde
amaca donistiigliniin bir goéstergesidir. Bu da, Stoa disiplininin, etigi fizigin onii-
ne ¢ikaran belirgin bir niteligidir. Zira J. Ree’nin bildirdigi gibi, Stoa felsefesinde
etik, fizik ve mantik birbirine ge¢mis olup, aralarinda derece farki vardir’. Genel
hatlariyla bir ahlak felsefesi olmasi yaninda, mantik ve fizik bilimlerine de ayr1
bir onem vermis olan Stoa filozoflari, evrenin yapisini inceleyen fizigi bir agaca,
insanlarin bu yap1 i¢inde nasil hareket edecegini gdsteren ahlaki verimli bir tarla-
ya ve fizik ile ahlaki korudugu i¢in mantig1 da bir sura benzetmistirg. E. Craig’in
aktardig1 baska bir benzetmeye goreyse, Stoa felsefesi bir meyve bahgesidir;
mantik, etraftaki ¢it; fizik, toprak ve agaglar; etik ise meyvedir. Posidonius’a
atfedilen bir benzetme ise soyledir: Stoa felsefesi yasayan bir canli ise; mantik,
kemikleri ve kaslari; fizik, eti; etik ise ruhudur'.

Yine P. Hadot’nun bildirdigi gibi, Stoacilara gore, fizik, fizigin kendisi i¢in
gerekli degildir; doga arastirmasi en nihayetinde etik hedefi giider. Stoa fizigi etik
icin kagimilmazdir. Insanin akli niteligi, doganin akli niteligine dayandig1 miiddet-
¢e fizigin bir etik hedefi vardir. Fizikten hareketle Stoact tutumun temelini olustu-
ran kendine uygunluk arzusu, varliklarin her birine ve biitiiniine i¢kin olan zaruri
gergekligin esas yasa51d1r”. P. Jaroszynski’nin yorumuna gore, Zenon ve Sto-
acilarin ¢cogu, felsefenin en 6nemli alani olarak etigi gérmiistiir. Bu da Socratesgi
yaklagimin bir mirasidir. Ancak Stoacilar, Socrates’in deger vermedigi fizigi de
etik i¢in gerekli olan ikinci ¢alisma alani olarak gi’)rmﬁstﬁrlz. Ayni yaklagimi ¢ok
daha belirgin bir sekilde, Seneca’nin Naturales Quaestiones’inde goriiyoruz;

M. Ceccarelli — P. De Paolis, p.87, 2009.
A. Dihle, p.89, 1994.

J. G. F. Powell, p.237, 2005.

J. Ree, p.367, 2005.

C. Diirtisken, S£.287, 1991.

E. Craig, p.144, 1998.

" E. Craig, p.144, 1998.

"' P. Hadot, p.128, 2004.

2 p Jaroszynski, p.58, 2007.
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Seneca’nin doga fenomenlerine iliskin fiziki agiklamalarindaki eklektiklik
yaninda, biitiin olarak bu fiziki agiklamalarin tamaminin Stoaci ahlak anlayigina
hizmet ettigi ve buna gore E. J. Kenney’nin yukaridaki tespitine uygun olarak
Seneca’nin zihninin de Stoa evrenine ait oldugu agiktir.

Stoa evreninde teoloji de fizigin son/doruk noktasi olarak goriilmiistiir”>. B.
Inwood bunu su sekilde agimliyor: Stoa fizigi, fiziksel diinyaya dair manasiz/kuru
bir ¢aligma sahasi olarak goriilemez. Felsefenin her kolu gibi, fizik de Zeus ta-
rafindan yonetilen insan varlifiyla derinden ilgilidir. Eusebius’tan aktarilan bir
ifadeye gore', evren sadece yeryiiziiniin, gokyiiziiniin, havanin, denizin ve onlar-
daki dogal nesnelerin olusturdugu “fiziki” bir sistem degildir; bunun yaninda
tanrilar ve insanlar i¢in de bir yerlesim mekani, tanrisal sistem ve tanrisal amagla-
ra doniik bir diizendir”. Nasil ki devlet diizeninde liderler ve takipgiler varsa,
evrende de yonetici olarak bulunan tanrilar ve onlara biat eden insanlar vardir.
insanlar ve tanrilar, dogayla yénetilen logos’u/akli paylasir'®. O halde “Stoa fizi-
§1” terimiyle kast edilen arastirma sahasi, insanlarin ahlaki yapilarinin bigimlendi-
rilmesi yaninda, tanrilarin dogasinin anlagilmasini da amaglar; hatta bu iki amag
birbirinin i¢ine ge¢gmis durumdadir.

Insan dogadaki tanrisal diizene bakarak hem kendisine, hem de evrendeki
kutsal biitiinliige dair akli ¢ikarimlar yapmalidir; amaglanan budur. Nitekim Se-
neca’nin Naturales Quaestiones’inde islenmis konulari siralayan B. Inwood’a
gore, filozofun, insanin yikilmaya yiliz tutmus durumu i¢in 6nerdigi tedavi ?lénte—
mi, insanin, evreni anlamasi, bunun i¢in de akli bir tutum i¢inde olmasidir 7 Bu,
yerinde bir tespittir; zira Seneca, eseri boyunca insanlart evreni akli bir bigimde
anlamaya, bunun kosulu olarak da dogay1 gozlemleye ¢agirir. Seneca’nin zihnin-
de beliren ideal insan tipi bu ¢agriya kulak vermis olandir. Zira filozofa gére kim-
se, goklerdeki kutsallar1 (divina) goérmeyecek ve zihnen yiikselmeyecek kadar
ylizil yeryiiziine doniik (demissus in terram), kit akilli ve budala (tardus et hebes)
olmamali'®. Burada insanlarin ancak gdgii seyredip kutsali anladiklarinda yiicele-
ceklerine duyulan inang¢ yatmaktadir. Buna gore insanin dik durarak yiiziinii yu-
kartya ¢evirmesi ve giinliik kaygilarindan, maddi telaslarindan siyrilarak kutsal
olanin pesine diismesi gerekir. Ayni telasi Seneca’nin baska bir eserinde de gorii-
yoruz. Seneca, Epistulac Morales 92.30’da, bu durumu agimlar; ona goére bede-
nimizin dik durup goge yonelmesi dogal oldugu miiddetge, daha yiikseklere
ulagsmak isteyen ruhumuz da dogal olarak, Tanr1 katina varma hedefine yaklagmis
olur”. Benzer bir agimlamayi Seneca’dan evvel yasamis olan Cicero’da da gorii-
rliz; ona gore doga ilkin goge bakip da tanr1 kavramini edinebilsinler diye, insan-

3 Bkz. De Stoic. Rep. 1035a; Diogenes Laertius 7.40-41.

Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 1i.528.

5 B. Inwood, p.158, 2005.

16 B. Inwood, p.158-159, 2005.

7 B. Inwood, p.159, 2005.

Seneca, Naturales Quaestiones VII. Cp.1.1.

Seneca, Epistulae Morales 92.30: “Quemadmodum corporum nostrorum habitus erigitur et spectat
in caelum, ita animus, cui in quantum vult licet porrigi, in hoc a natura rerum formatus est, ut pa-
ria dis vellet...” Ayrica krs. Seneca, De Otio 5.4.
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larin topraktan ayaklari iizerinde kalkmasmi ve dikilmesini kararlastirmistir. In-
sanlar yeryliziinde ekip bigsinler, yasasinlar diye degil de, sanki gdozlemci gibi
goksel olaylart izlemek i¢in yaratilmigtir; insandan bagka higbir canli g6gii boyle-
sine derin bir sekilde seyredip, anlamlandiramaz”

b. Onséz I’in Analizi

Seneca’ya gore felsefe ile diger hiir sanatlar arasinda, felsefenin i¢indeki in-
san yapistyla ilgili olan kisim (etik) ile goklerin dogasi ve kudretiyle ilgili olan
kisim (fizik) arasindakine benzer bir fark vardir. Seneca’nin buradaki ifadelerin-
den anliyoruz ki, felsefenin iginde iki bolim vardir: 1. Pars quae ad homines, 2.
Pars quae ad deos (spectat). Filozof, insanlara bakan ve tanrilara bakan bu iki
farkli boliimden ikincisini daha yiice bulmakla birlikte, onun goézler éniine serile-
meyecek bir yapida oldugunu da (non fuit oculis contenta) ekler; buna gore kutsal
gdge doniik yapilan inceleme, doga tarafindan meydana getirilmis daha biiyiik ve
daha giizel bir gergegi (maius... ac pulchrius) ortaya koymaya ¢alisir” . Dahasi bu
iki saha arasinda, Tanr1’yla insan arasindakine (inter Deum et hominem) benzer
bir fark vardir™. ilki yeryliziinde ne olmasi gerektigini (quid in terris agendum
sit), ikincisi ise goklerde ne oldugunu Sgretir (quid agatur in coelo)™. flki
yanilgilarimizi sona erdirir (errores nostros discutit) ve kendisi sayesinde yagam-
daki muglakliklarimizin (ambigua vitae) giderildigi bir 151k yakarken (lumen ad-
movet), ikincisi, iginde mahkiim oldugumuz zulmeti asarak (supra hanc caliginem
in qua volutamur excedit) bizleri karanliktan ¢ikarip 1s1yan kaynaga tagir (e teneb-
ris ereptos, illo perducit, unde lucet)**.

Boylece Seneca burada ‘insanin ahlakiyla ilgili olan etik’ ile ‘dogayla ilgili
olan fizigi’ birbirinden ayirirken, teolojiyi de fizikle bagdastirmig olur. Buna goére
evrenin hangi maddeden olustugunu (quae universi materia), yaraticisinin ya da
kollayicisinim kim oldugunu (quis auctor sit, aut custos>), Tanr’mn kim oldugu-

20 S - :
Cicero, De Natura Deorum 2.140: “Qui primum eos humo excitatos, celsos et erectos constituerunt,

ut deorum cognitionem caelum intuentes capere possent. Sunt enim ex terra homines non ut incolae
atque habitatores, sed quasi spectatores superarum rerum atque caelestium, quarum spectaculum ad
nullum aliud genus animantium pertinet.”

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.1.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.1.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.2. Buradaki dilsel ayrimi iyi gormek gerekiyor: Seneca dil
ustaligiyla tek bir fiili her iki arastirma alani i¢in kullanmis oluyor. “olmak, gerceklestirmek,
yapmak, hareketlendirmek, siirmek vb.” bircok anlama gelen agere fiilini yeryiiziindeki (in terris)
etik nezdinde gereklilik bildiren gerundium terkibiyle (agendum sit), goksel yiiceligi (in coelo)
arastiran ilahiyat nezdinde ise subiunctivus kipiyle (agatur) sunuyor. Gergekten de etik, insanin
yerytiziindeki gerceklestirilesi, doniistiiriilesi yapisina seslenen bir sahadir. “Olmas: gereken’e
iliskin, insana bilgi verir. Tlahiyat ise burada gokle iliksilendirilen kutsalin bilgisini dogrudan ve-
rir. Seneca ifadenin devaminda bunu agimlar.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.2. Burada karanliga 151k getirilmiyor; kisi 1s1iyan kaynaga
taginiyor.

Seneca burada agikca auctor (yaratan) ile custos (kollayan) arasinda bir ayrim gorerek, ikisinin
birden Tanri’nin sifati olabilecegini diisiinmez. R. Cudworth’a gore filozof burada duraksar ve
stiphe icinde oldugunu belli eder; Tanri’nin maddenin yaraticist mi1, yoksa kollayicis1 mi olduguna
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nu (quid sit Deus) bilmemiz gerektigini dile getirir; cevaplanmasi gereken bazi
sorular vardir; 6rnegin Tanr1 kendine doniik miidiir (totus in se intendat), yoksa
bazen bizimle ilgilenir mi (an ad nos aliquando respiciat)’®? Her giin is basinda
midir (faciat quotidie aliquid), yoksa her seyi bir kerede mi yaratt1 (an semel fece-
rit)? Evrenin bir pargast midir (pars mundi sit), yoksa kendi basina evren midir
(an mundus)? Bugiine 6zgii yeni yasalar belirleyip kaderin isleyisini degistirir mi
(liceat illi hodieque decernere, et ex lege fatorum aliquid derogare)? Eger bunu
yaparsa, bu, onun yiiceligine zarar verir mi (an maiestatis deminutio sit); evvelce

26

iligkin kesin bir karar veremez. Yazar, Seneca’nin burada kullandig1 auctor ve custos linvanlari
tizerinde dururken su tespiti yapar: “Gozlemledigimiz kadariyla Stoacilar maddenin ezeli oldugu-
na kesinkes ikna olmustu; kolayca inanabilecegim gibi, Tanri’ya ‘maddenin yaraticist’ (the author
of matter) diyenler salt, Tanri’nin maddeye, simdiki dogasini verdigini ve onu tiimiiyle sekilsiz, her-
hangi bir amaci olmayan bir durumdan daha iyi ve daha kullanislt bir duruma doniistiirdiigiinii kast
ediyordu; buna karsilik Tanr1’ya ‘maddenin koruyucusu’ (the guardian of matter) diyenler salt mad-
dede gizli olarak var olan formlart ve nitelikleri korudugunu, sakladigini kast ediyordu.” (R.
Cudworth, p.161, 1845). Ancak R. Cudworth’un aksine, Seneca’nin Tanri’ya hem custos hem de
auctor niteligini yakistirdigini diigiinebiliriz. Zira Naturales Quaestiones 11. Cp.XLV.1’de Etriiskle-
rin, Romalilarla (nos = bizlerle) ayni Iuppiter’e inandigindan bahsederken, onun diger nitelikleri
yaninda “evrenin kollayicist” (custodemque universi) niteligine sahip oldugunu da sdyler. Ayni yerde
bahsedilen niteliklerden biri de, yine Tuppiter’in, “eserinin efendisi ve sanatgis1” (operis huius domi-
num et artificem) olmasidir. Bunun yaninda V. Cp.XVIII.13’te yine Tanri’nin riizgarlari, gogiin ve
topraklarin kivamini korumak i¢in yolladigindan bahsederken, custos isminin dogrudan ilgili oldugu
“kollamak, korumak” anlamindaki custodire fiilini kullandigin1 gériiyoruz: “Dedit ille ventos ad cus-
todiendam coeli terrarumque temperiem”. Seneca’nin baska bir eserinde, Epistulae Morales 70.24’te
bahsedildigince, bizi koruyan dogaysa (nos natura custodit), o halde gerek Stoa felsefesine gerekse
Naturales Quaestiones’in biitiiniine sizdiginca “doga = Tanr1” kabulii de bize Tanri’nin kol-
layiciligina iligkin bir fikir verebilir. Metindeki diger auctor ve custos kullanimlari i¢in krs. Naturales
Quaestiones 11. Cp.XIIL.4; II. Cp.XLIIL1; III. Cp. XXV .4; V. Cp.XVIIIL.13.

Seneca’nin burada dile getirdigi sorun, agik¢a tanrilarin insan isleriyle ilgilenip ilgilenmedigi
tizerinedir. Nitekim Epicurusgular, tanrilarin, tipki iyi Epicurusgular gibi, sadece kendilerine do-
niik oldugunu ve insan diinyasiyla ilgilenmedigini diisiinmiistii (J. M. Rist, p.8, 1982). Epicurusgu
felsefe kapsaminda bu ve bununla ilgili diger yaklasimlart Kutadgubilig: Felsefe — Bilim
Arastirmalar’nda (s. 47-62, s.16, Ekim 2009) yayinlanan “Epicurusgu Felsefede Ozgiirlikk ve
Mutluluk Anlayis1 Uzerine” baslikli makalemizde ayrimtili bir sekilde incelemistik. Seneca ise Na-
turales Quaestiones’te, yer yer Epicurusgu felsefenin yukarida bahsettigimiz yonelimini andiran
Stoact duyusuyla, Tanri’y1 degersiz bir isin tatbik¢isi (Naturales Quaestiones 11. Cp. XXXIL3:
“pusillae rei ministrum”) olarak gdrme temayiiliinde degildir. Filozof, ayn1 yerdeki kehanet bah-
sinde, gelecekle ilgili bilgi getiren kuslarin kanatlarinin bizzat Tanri tarafindan yonlendirilmedigi-
ni (non a Deo pennae avium reguntur) sdyleyerek, onun insanin da dahil oldugu diinyadaki tek tek
olaylara etki etmedigini dile getirmis olur. Seneca’ya gore, evrensel diizen, bir nedenler silsilesi-
dir. Seneca bunu II. Cp.XLV.1’de Tanr1’y1 kader olarak nitelerken (vis illum fatum vocare? non
errabis) acikca dile getirir; ona gore var olan her sey, bu tanrisal iradeden hareketle, nedenlerin
nedenidir (omnes causae causarum). O halde Seneca’nin burada bahsettigi Tanri, tek tek olaylarla
ilgilenen, belirleyici kudret olmaktan 6te nedenlerin kaynagini saglayan bir kudret olmalidir. Ayn1
yaklagimi II. Cp. XLII-XLIII’de de goriiriiz; nitekim Iuppiter tek tek insanlara yildirim firlatmakla
ugrasmaz. Seneca, eskilerin boyle bir diisiince uydurmasini; eski bilgelerin, olast suglara kars: art-
niyetlilerin goziinii korkutma amaciyla iliskilendirir. Bu, bir doga fenomeninin aklilestirilmesi an-
lamina gelir. Zira kdtiilerin yaninda iyilere de yildirim ¢arpabilir; o halde Tanr1 yildirimini kotiile-
rin iizerinden asirtip iyilere firlatabiliyorsa (quum emisit ignes, quibus innoxia capita percuteret,
scelerata transiret), onun adaletinden siiphe duymak gerekmez mi? Seneca’dan sonraki Hiristiyan
ve Islam ilahiyatinda da tartisma konusu olan, bu teodisenin (theodicy: kétiiliik problemi) Sene-
ca’cl ¢oziimiinlin temelinde, tipki Epicurusgu yonelimde oldugu gibi, tanrisal cezalardan ve 6liim-
den kaynaklanan korkunun giderilmesi amaci yatar.
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yaratmis oldugu bir seyin degistirilmesi, hatali is yaptiginin bir gdstergesi midir
(confessio erroris, mutanda fecisse)?”’ Seneca’ya gore, biitiin bunlari 6grenme
¢abas1 dnemlidir; nitekim nesnelerin dogasina olan siikraninin, herkesin gorebil-
digi kismi (quae publica®™ est) gormesinden degil de, onun sirlarima vakif ol-
masindan (secretiora eius intravi) kaynaklandigim belirtir. Burada doga bilgisi
ile Tanr bilgisi i¢ ige girer. Aktarilan Ogretiye gore, goriinen dogadan ziyade
goriinmeyen dogaya iliskin sorular sorulmali, cevaplar aranmalidir’. Béylece
doga bilgisi sayesinde, kutsalin da bilgisi edinilmis olur.

Seneca’ya gore, bu bilgilere erisim imkani1 olmasa, dogmus olmanin da bir
anlam1 kalmaz (nisi ad haec admitterer’', non fuerat nasci)’; aksi halde, yasayan-
lardan herhangi biri olmanin keyif duyulacak hi¢bir yan1 yoktur. Kutsalin bilgisi-
ne erismeyen insan sirf yiyecekleri ve igecekleri sindirebiliyor; sanki hasta birine
bakicilik yapiyormuscgasina, devamli beslenmezse dlecek olan su giidiik ve sefil
bedenini saglikli kiliyor ya da dogarken kendisine yazgili oldugu 6liimden korku-
yor diye mutlu olabilir mi? O halde insan, higbir anlami olmayan, su degersiz
rahatliktan vazge¢melidir; zira yasam sicaga ve tere layik degildir>.

Seneca bu yaklagimiyla okuyucular1 daha yiice bir hedef olarak gordiigi kut-
salin bilgisi i¢in, dogay1 arastirmaya, fiziki bilgiye ¢agiriyor gibidir. Bu ¢agrisi
da, Stoa felsefesinin genel yapisina uygundur; nitekim B. Inwood’a gore, Stoa
felsefesinde teoloji, fizigin son noktasidir. Bununla birlikte fizik de, Zeus ta-
rafindan yoénetilen insan varhgiyla dogrudan ilgilidir’*. Stoa diisiincesinde evren
(mundus) sadece gdgiin, yerin, havanin, denizlerin ve doganin diger kisimlarinin
olusturdugu bir sistem degildir; bunun yaninda onu tanrilarin ve insanlarin bulun-

7 Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.2. G. Pfligersdorffer, Seneca’min buradaki ifadelerini géz niinde

bulundurarak onun goriigleriyle Augustinus ve Boethius’un ele aldig1 kimi konulari karsilagtirir. Ya-
zara gore Seneca, ad1 gegen Hiristiyan diisiintirlere kaynak teskil etmemisse de, sonraki diisiiniirlerin
daha derin bir sekilde inceledigi problemlerin ve yaklasimlarin gatisin1 belirlemis olmalidir. Yazar
buradan hareketle Naturales Quaestiones 1. P.3 ile Augustinus’un yaratim ve her seye giicli yeten
tanrisallik tizerine yaklagimlarini karsilagtirmustir (G. Pfligersdorffer, p.238, 1989).

Seneca’nin burada kullandig: publicus sifatindaki “herkese agiklik” manasina dikkat etmek gere-
kir. Zira populus (halk) isminden gelen bu sifat (bkz. C. T. Lewis, 4 Latin Dictionary; Founded on
Andrews’ Edition of Freund’s Latin Dictionary, 1879: “publicus”) ilkin “devlete ait, halka ait,
umuma ait, genel, yaygin” anlamlarinda olup burada insanlarin yiizeysel olarak sahidi olabildikleri
doga aleminin bu apagikligini ortaya koyar. Bu ifadenin, metnin bu boliimiindeki ziddi ise, “gizli,
mahrem” anlamlarindaki secretus sifatinin comparativus-pluralis-neutrum héli olan secretiora’dur.
Boylece Seneca nesnelerin dogasina (naturae rerum) publica yoniinii gordiigii igin degil, secretiora
yoOniine niifuz ettigi i¢in igten bir sekilde tesekkiir etmis olur (gratias ago).

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.2.

Burada Heraclitus’un 54. Fragman akla gelebilir: “Goriinmeyen uyum, goriinenden daha iyi.”
Heraclitus’taki “goériinen uyum” (phaneres harmonie) gibi, Seneca’nin Naturales Quaestio-
nes’indeki “goriinen diinya” da nesneler alemine denk gelir.

“Miisaade etmek, kabul etmek” anlamlarindaki admittere fiilinin edilgen kullanimindan anliyoruz
ki, insana biitlin bu bilgilere (haec) erisme izni verilmistir.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.3. F. W. Bussell’e gore, Seneca’nin burada ortaya koydugu
sorular, giiniimiizdeki teoloji anlayisi i¢in de gegerlidir (F. W. Bussell, p.68, 2007).

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.3. Seneca’nin burada kullandig1 yiiklemlerin hepsinin 6znesi
birinci tekil kisidir: gauderem... percolarem... farcirem... viverem... timerem”. Sadece son ciim-
lede, yazinin muhatabi olan Lucilius’a dogrudan seslenir (detrahe hoc inaestimabile bonum...).

* B. Inwood, p.158, 2005.
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dugu bir diizen olarak da diisinmek gerekir>. Nasil ki siyasi sistemde liderler ve
takipgiler varsa, evrende de tanrilar yonetir, insanlar onlar1 izler. Dogayla yoneti-
len akli (logos) tanrilar ve insanlar pay1a$1r36. Boylece Seneca’nin, insanlarin
tanrisal dogay1 anlamak i¢in dogduguna iligkin savi da kavranmisg olur; zira insan,
tanrisal dogayr ve evrenin diger istirakgileri olan tanrilarin dogasini anladikca
Seneca’nin “mens universi” dedigi evrensel akli da kavrar. O halde Stoa diigiince-
sinde tanri-bilim, insanin kendisini anlayabilmesi i¢in sarttir.

Seneca’ya gore insan, insanliginin {izerine ¢ikmadikca, degersiz bir canli ola-
rak kalir (O quam contemta res est homo, nisi supra humana surrexit!)’’. Peki, filo-
zofun “insanligmin iizerine ¢ikma” tabirinden kasti nedir? Lord Bolingbroke’un
Insan Bilgisi Uzerine Denemeler’indeki (XII. béliim) bir yorumunda gegtigince,
tanrisal esinle (vahiyle) baglantis1 olmayan biitiin gizemler, metafiziksel hezeyanla
ve dinsel tagkinlikla ortaya ¢ikar; en parlak zekali insanlar da bunlara kapilabilir.
Yazara gore, Seneca’nin burada bahsettigi insanin ‘insanliginin da iizerine ¢ikma’
durumu tiimiiyle dini tagkinlikla alakali olmalidir’®. A. Wlosok’un bir incelemesin-
de Cicero’nun Somnium Scipionis’i ile Seneca’nin Naturales Quaestiones 1. P.’si
arasinda zihni yiikselig, goklerin incelenmesi, yeniden yeryiiziine bakma ve onun
degersizligini gérme konularnda paralellikler goriilmiistiir. Yazara goére, Sene-
ca’nin metni, Naturales Quaestiones VII. Cp.XXX.6 ile birlikte bazi arglimanlar
sunar: Diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekme, bedeni kiiciimseme, ruhun beden-
den kurtulmasiyla birlikte goksel evine erismesi, insan1 Tanri’nin bilgisine tasiyan
goklerin irdelenmesi ve sonunda tanrilasma (Naturales Quaestiones 1. P.15: “transi-
lire mortalitatem et in meliorem transcribi sortem”) Oysa Seneca burada mistik bir
deneyimden bahsetmez, onun yerine felsefl sorusturmayi ve felsefe aracﬂlglyla
bilgiye erisimi tasvir etmek i¢in metaforik olarak mistik deneyim dilini kullanir .

P. L. Donini’nin yorumunda ise insanin insanligindan yiikselmesi fikri, in-
sanin zihninin bedenin sinirlarindan tagmasi olarak goriilmiistir. Buna uygun
olarak yazar, buradan hareketle Seneca’y1 tiimiiyle ortodoks Stoaci olarak goren-
lere kars1 gelir ve onu basitge eklektik olarak etiketlendirenlere katilmaz. Seneca
basindan beri bagimsiz diiglinlisiin 6rnegini vermistir ve Naturales Quaestiones
ile ahlak mektuplarindaki (Epistulae Morales) entelektiiel merak: da bunun gos-
tergesidir. Epicurus felsefesine karsi izledigi yumusak tutum da Stoacilifin
siirlarindan tagtigini gosterir™. Seneca resmi gorevinden ayrildiktan sonra Yeni-
Platoncu felsefeyle karsilagmistir. Bunu 6zellikle anladigimiz Epistulac Morales
58 ve 68’den ikincisinde, Seneca’y1 Stoa prensiplerini akil ve madde olmak iizere
iki par¢a halinde degerlendirirken ve sezilebilir olan ile anlagilabilir olanmn ikili-

* B. Inwood, p.158, 2005.

¥ B. Inwood, p.158, 2005.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.4. Sair S. Daniel’in (1562-1619) ‘To the Lady Margaret Coun-
tess of Cumberland’ baslikli siirinin 95-96. dizelerinde Seneca’nin buradaki ifadesine gonderme
vardir: “And that unless above himself he can / Erect himself, how poor a thing is man.” Bkz. J.
Redpath, p.39, 1860; M. V. Albrecht, p.173-192, 2004; V. Gabrieli, p.9-10, 1997.

3 L. Bolingbroke, p.440, 1841.

A. Wlosok, p.23vd., 1960. Ayn1 durum i¢in benzer bir ifadeyi A. Setaioli de kullanir (A. Setaioli,
p.321vd., 1997).

4 P. L. Donini, p.181vd., 1979.

w
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gini kabul ederken goriiyoruz. Buna uygun olarak Seneca, zihni bedende hapse-
dilmig bir deger olarak degerlendirir. O halde zihin, daha yiice bir seviye i¢in
bedenin iizerine ¢ikmak durumundadir*.

Buradaki farkli yaklagimlardan o6tiiri Seneca’nin din anlayisi da énem ka-
zanir. A. R. Bachiller’e gore Seneca, monoteist degil de panteistti; yazar dzellikle
de Naturales Quaestiones 1. P.13 ve ILXLV’ten parcalar iizerinde durmustur®. A.
A. Ortega ise ‘Tanrr’, ‘dinsel tutum’, ‘din ve ahlak’, ‘6liim sonrasi yasam’ gibi
hususlarda Seneca’nin goriisleriyle Hiristiyanlik arasindaki benzerliklere ve
farkliliklara yer vermistir; yazar Naturales Quaestiones 1. P.’de insan aklini agan
Tanri anlayisinn ilk piriltilarini gériir®. Gonzalo de la Torre, ‘Tanri, ruh, ibadet
ve duact’ hususlarindaki goriislerini agimlayarak Seneca’y1 panteizmin etkisinden
kurtarmaya calisir. Sonug olarak Seneca’y1 paganizm ile Hiristiyanlik ortasinda
bir yere yerlestirir; hatta yazara goére Seneca’nin son donem eserleri olan Epistu-
laec Morales ve Naturales Quaestiones sanki Aziz Paulus’tan ve Hiristiyan fikirle-
rinden etkilenmis gibidir*. Sadece Naturales Quaestiones iizerine egilerek diger-
lerinden ayrilan J. B. y Duran ise, bu eser lizerinde yaptig1 dikkatli ve ayrintili
toact panteist oldugunu sdyleyip Hiristiyan teolojisinin bir miijdeleyicisi
sayilamayacaginin altini ¢izmistir. Ayrica Seneca’nin 6zellikle burada, I. kitabin
onsoziinde Tanr1 konusunda belirsiz bir tavir takindigini, Platoncu goriislere yak-
lagtiginda Hiristiyan teolojisine de yaklasmis oldugunu séyler. T. Montull, Natu-
rales Quaestiones’ten g¢esitli alintilar yaparak, Tanr1 i¢in 6ngérii ve kader gibi
farkli isimlerin kullanildigini gostermistir®. L. M. Gomez’e gore Seneca’nin
Stoaciliginin merkezinde her seyin, insanin, doganin ve Tanri’nin birliktelik,
baglanmislik sezgisi yatmaktadir; bu sezginin bir pargast olarak Tanri’ya bag-
lanmisliktan hareketle Seneca’y1 panteist ya da deist gormek miimkiin degildir*.

G. Mazzoli’ye gore Naturales Quaestiones 1. P. ile Cicero’nun Somnium Sci-
pionis’i arasinda bazi paralellikler varsa da, Seneca’nin metni igin eskatolojik misti-
sizmden ya da Platoncu dualizmden bahsedilemez. Seneca’nin Naturales Quaestio-
nes 1. P.’de ve diger yerlerdeki hedefi, mistik bir durum ya da dliimsiizlikk degil,
ahlaki gelisim ya da bilgidir (6rn. Naturales Quaestiones V1. Cp.XXXII.1). Seneca
Posidonius’un mistisizminden degil, Sextius’larca gelistirildigi sekliyle Pythago-
ras¢1 eskatolojiden etkilenmistir. Fakat Seneca, Posidonius’un fikirlerinden de
alintilar yapar, ona tiimden kars1 degildir’’. G. Faggin, Seneca’nin Epistulac Mora-
les 41.3-4 ve Ad Marciam 18.4-5 gibi metinlerde dinsel bir duyus, ‘astral misti-
sizm’ oldugunu diigiiniir. Yazara goére bu dinsel duyus, Naturales Quaestiones’in
VIL Cp.I.1-2 ve 1. P. gibi boliimlerinde akli sorguyla i¢ i¢edir ve Seneca, mitoloji-
den, ruhun yildizlardan bedendeki hapsine doniisii ve 6liimden sonra yeniden yiik-
selisi tasvirini almistir. Bu noktada Seneca’nin diisiincesinde dualizm gormek

L. Donini, p.181 vd., 1979.
R. Bachiller, p.295 vd., 1965.
A. Ortega, p.29 vd., 1965.
G. De La Torre, p.77 vd., 1965.
Montull, p.263 vd., 1966.

. Gomez, p.329 vd., 1965.

P.
A.
A.
44 J
T.
L. M
G. Mazzoli, p.203 vd., 1967.
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miimkiindiir; ancak son kertede onun, i¢inde Tanr1’nin fiziksel evrenle 6zdes oldu-
gu Stoa fizigi, evren duyusu i¢in akli bir temel sunmaz™. G. Scarpat’a gore Seneca
i¢in din, Stoa teolojisinin dgretilerine eklemlenebilirligi bulunan temel yapidir ve
burada dinsel duygulanima degil, Naturales Quaestiones 1. P.1-4’teki gibi bir
agiklamaya yer vardir. Tanri ziyadesiyle zihinsel diizeyde logos’la kimliklenir®. J.
F. O. Mufioz, ‘varlik’, ‘neden ve madde ikiligi’, ‘temel gaye’, ‘Tanr1’ gibi konular1
iceren Seneca metafizigi ile teolojisi lizerinde durur. Yazara gore Hiristiyan mono-
teizminden evvel tam bir panteizmden s6z etmek imkansizdi ve Seneca’nin
Tanrt’smin iki niteligi vardi: ‘Kendinde bir ruh’tu ve ‘diinyadan bagimsiz’di; buna
karsin ‘diinyayla birlikte’ vardi, ‘yasam ve sekil veren’ oydu’’. Bkz. Naturales
Quaestiones 1. P.; Cp.IL.XLV; VILXXX ve VILXXXIIL4. Sonug itibariyle Sene-
ca’nin burada bahsetmis oldugu zihinsel yiikselisin dini arka plan1 ¢ok farkl sekil-
lerde degerlendirilmistir, diyebiliriz

M. Natali, Seneca’nin felsefe boliimlemelerine iliskin goriislerindeki Platon-
cu unsurlart ayrintili sekilde incelerken kuramsal diigiinme ile etik arasindaki
bagil 6neme, ruhu 6zgiirlestirici olan felsefeye ve insan yasaminin hedefine vurgu
yapar. Yine ayni yazar, Seneca’nin Stoa ilkelerinden asla sagsmadigini, sadece
sisteminin kimi noktalarinda Platoncu 6gelerin belirdigini soyler’”. G. Stahl’in
yorumunda da benzer bir yaklasim goriiyoruz; ona gore de ‘doga dlemiyle biitiin-
lesme’de goze carpan felsefi ilkeler ve dini ilgi, Seneca i¢in tam tesekkiillii bilim-
sel incelemeden daha 6nemlidir. Naturales Quaestiones de Seneca’nin diger eser-
lerinden ¢ok daha fazla, Tanr bilgisinden ahlaki gelisim elde etmeyi amaglar.
Seneca Tanr1’y1 ‘evreni yoneten prensip’ olarak ‘kader’le, ‘kutsal dngorii’yle ve
‘akil’la kimliklendirerek Stoa felsefesinin temeline uygun davranmis olur. Ancak
Seneca’nin buradaki sdylemleri iizerinde duran biri, ‘Tanr1 ve madde ikiligi’ndeki
ve ‘ruhun bedenden ayrilip yiikseklere erismesi’ndeki Platoncu egilimleri de go-
rebilir.

Platon felsefesinin Naturales Quaestiones 1. P.’nin lizerindeki etkisi lizerine
farkli goriigler ortaya atilmistir. Bu konu iizerinde kisaca durmakta fayda var.
Ornegin J. Pfeiffer, Seneca’nin gogii/kutsalligi inceleme anlayisini Cicero’nun ve
Ovidius’unkiyle karsilastirir ve Seneca’nin, ‘diinyanin kutsal diizenliligi’ni gos-
termek ve ‘erdemli yagam’1 desteklemek i¢in gokler {izerinde dururken, tam bir
Stoact oldugu sonucuna varir; nitekim Seneca, De Otio 4.2’de Tanri’nin insan
izleyicilere ihtiyag duydugunu da dile getirmistir’*. Burada Platon’un ikili yak-

% G. Faggin, p.23, 1967.

¥ G. Scarpat, p.26-27, 1983.

% J.F. O. Mufioz, p.301, 1983.

' Ayrica bkz. F. Buzzi, p.365 vd., 2000.

2 M. Natali, p.427 vd., 1994.

3 G. Stahl, p.425 vd., 1964.

J. Pfeiffer, p.51-61, 2001. Bkz. Seneca, De Otio 4.2: “Huic maiori rei publicae et in otio deseruire
possumus, immo uero nescio an in otio melius, ut quaeramus quid sit uirtus, una pluresne sint, na-
tura an ars bonos uiros faciat; unum sit hoc quod maria terrasque et mari ac terris inserta complec-
titur, an multa eiusmodi corpora deus sparserit; continua sit omnis et plena materia ex qua cuncta
gignuntur, an diducta et solidis inane permixtum; quae sit dei sedes, opus suum spectet an tractet,
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lasim1 kabul edilmemis olur; sadece Platoncu diisiincelerin Seneca’nin Stoa an-
layisima yedirildigi disiiniiliir. Donini’nin, Seneca’nin ge¢ donem eserlerindeki
Platon-cu baga iliskin yaklagimlar1 genelde kabul gormemis ve akademisyenler
arasinda tartismaya neden olmustur. Sozgelimi G. Mazzoli’ye gore, Naturales
Quaestiones 1. P., Stoa panteizmiyle alakali olmalidir’. A. Setaioli, Donini’nin,
Seneca’nin diinya goriisiiniin Platoncu unsurlara karistigina, fakat tutarliligini yitir-
medigine iliskin séylemineSé; F. R. Chaumartin ise yine Donini’nin, Seneca’nin
kimi noktalarda Stoaciligimi biraktigiyla ilgili ifadesine karsi ¢ikar’’ . B. Inwood,
Donini’nin ‘nesnelerin varligimin sadece akilla kavranabilecegi diisiincesi Stoa mo-
nizmiyle tutarhdir’ sdylemini reddeder’ . B. M. Gauly’nin yaklagimiyla, Donini’nin
yaklagimi arasinda kiigiik farkhliklar bulunur™; J. Wildberger ise Donini’nin yak-
lasimma katilmaz®. Goriildiigii gibi, Seneca’nin buradaki Stoaci yaklagimlarina
Platoncu etkinin olup olmadigi, varsa da ne kadar oldugu tartigmalidir.

Sonug olarak, Seneca’nin burada kast ettigi yiikselme, dinsel tagkinliktan ya da
tanrilasmadan ziyade insanin hem dogay:r inceleyip ondaki tanrisalligin farkina
varmasi, hem de zihnen kendisini, bu tanrisalligin bir pargasi sayip algakligin gos-
tergesi olan diinyevi ihtiraslardan, arzulardan kurtarmasidir. Bu da Stoa felsefesinin
icerdigi genel mesaja uygun bir sdylemdir. Nitekim Seneca, Naturales Quaestiones
1. P.4-5’te ‘insanin insanliginin da istiine ¢ikisi’n1 su sekilde agiklamigtir:

“Tutkularimizla doviistiikge, olaganiistii bir is yapmis olmaz m1y1z? Sanki {istiin gel-
misiz, canavarlar1 yenmisiz gibi... Nigin kendimizden siiphe duyuyoruz? Zira en ko-
tii durumda olandan farkimiz mi var? Kisinin (ayni) hastanede (digerlerinden) daha
saglikli olmasiyla nasil tatmin olabildigini anlayamiyorum. Gii¢lii olmak ile saglikli
olmak arasinda biiyiik bir fark vardir. Zihni sikintilardan kactin diyelim; ikiyiizliiniin
suratindan, baska birine hizmet eden dalkavugun konusmasindan, i¢ten pazarliklinin
yiireginden, her seyi ¢alan ancak kendini utandiran kederlinin ruhundan da kagtin.
Diyelim ki, artik ne algakga yitiren ve yitirdiklerini daha algakca telafi eden satafatin
ne de seni degersiz seylerle herhangi bir degere gotiiremeyecek olan hirsin avisin.
(Boyle bir durumda) Bir sey bagarmig olmadin ki. Sadece birgok tehlikeden kagmig
oldun, kendinden degil! Oysa pesinde kostugumuz erdem (virtus), harikuladedir; bu
da, kotiiliikten kaginmak giizel oldugu igin degil de zihni, dinlendirdigi, kutsallarin
bilgisine hazirladigi, Tanrr’yla biitiinlestirerek degerli kildig1 igin boyledir.”"'

O halde anlagiliyor ki, ister timiiyle Stoact ister Platoncu etkiyle sekillenmig
Stoact diistura uygun olsun, bir sekilde, Seneca’nin burada gostermeye calistigi
ideal insan tipinin, zihnen Tanri’yla biitiinleserek yiiceldigi diisliniilebilir. Zira

utrumne extrinsecus illi circumfusus sit an toti inditus; inmortalis sit mundus an inter caduca et ad
tempus nata numerandus. Haec qui contemplatur, quid deo praestat? ne tanta eius opera sine teste
sint.”

G. Mazzoli, p.203 vd., 1967.

A. Setaioli, p.505-510, 1988.

F. R. Chaumartin, p.177 vd., 1996.

B. Inwood, p.194, 2005; p.151, 2002.

B. M. Gauly, p.15-16 vd., 2004.

J. Wildberger, p.4-5, 2006.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.4-5.
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insan bunu yapmadigi miiddetce, eksik ve tamamlanmamis kalir™. Bu da Sene-
ca’nin Naturales Quaestiones 1. P.1-3’te vurguladigi gibi, insanin yasaminit bos
yere gecirmek icin degil de kutsallar1 incelemek i¢in dogdugu diisiincesine uy-
gundur. Yine eserin VII. kitabinin XXVI. boliimiinde gectigince Seneca’nin, ‘do-
ga fenomenlerine iligkin bilginin gelisimi’ni degerli gérmesinin nedeni de bizzat
bu kutsallar1 inceleme imkéanini arttirtyor olusudur®.

Buradaki tasarima gore, ‘doga’ ve buna bagli olarak ‘Tanr1 bilgisi’ne erisen
insan ancak kutsalin yliceligine vararak yeryiiziindeki degerli gibi goriinen fakat
higbir degeri olmayan maddi zenginligi kiiglimseyebilir. Nitekim Seneca’ya goére
insanin kaderindeki iyiye doygunluk, ancak insan, kotiliigii ayaklar: altina alip
¢ignedikten sonra, doganin dorugunu arzulayip i¢indeki oyuklara Vardlgmda tam
anlamiyla gergeklesir (petit altum, et in interiorem naturae sinum venit)*". O halde
Seneca’nin insan icin belirledigi ‘asil/tamamlayici iyi’, fizikle doganin doruk-
larma varip ondaki kutsalligi 6ziimsemesidir. Bu, yildizlarin arasinda dolagan
insanin, zenginlik gdstergesi olan dosemeleri, altinla dolu topraklari, yeryiiziiniin
drettigi ve degerli kildig1 fakat gelecek kusaklarin doymak bilmezligi i¢in sak-
ladig1 altini kii¢iimsemesi anlamna gelir®. Seneca soyle der:

“Biri, ancak tiim evreni incelerse gorkemli revaklari, fildisinden parlak tavanlari, siis-
lii koruluklar1 ve varlikli konaklara taginan 1sitici su kaynaklarini kiiglimseyebilir; an-
cak yukaridan bakarsa, ¢cogu kismi denizlerden olugan ve asir1 sicakla ya da sogukla
israfa doniigmiis karalardan olusan bu kisith diinyanin farkina varabilir. Boyle biri
kendine sorar: Birgok kavmin kilicla, atesle boliistiigii yer burast m1? Oliimliilerin be-
lirledigi smurlar ne kadar da giiliing! (O quam ridiculi sunt mortalium termini!)”*

Seneca, burada oliimliilerin yani insanlarin belirledigi sinirlar ile evrendeki
tanri eliyle olugsmus sinirlart kargilagtirir. Ona gore insanlarin belirledigi sinirlarin
higbir anlami yoktur: Ornek olarak, bu sinirlara gére Daciali, Asagi Danube’yi
geegmemeli; Strymon, Thracialilart tecrit etmemeli; Euphrates, Parthlarin siniri
olmali; Danube, Sarmatiali ile Romal1 arasinda sinir olusturmali; Rhenus, Germa-
nia’ya kadar uzanmali; Pyrenaeus siradaglari Gallia ile Hispania kentleri arasinda
olmali; Misir ile Ethiopia arasinda kumlardan bir set uzanmali! Karincalara akil
bahsedilse, onlar da tek bir yeri birgok bélgeye blmez mi?®’ Seneca’nin ideal
insan tipi, kendisine akil bahsedilmis karincadan ¢ok daha fazlasini hak eder. O

2 Krg. B. Inwood, p.148, 2002.

8 A. Cattin’in yorumunda gectigince, Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.’de goklere iligkin felsefi
caligmayi1, insan1 Tanr1 bilgisine gotiiren ve yeryiiziindeki, insan islerine hak ettikleri degeri ver-
meye yonelten ruhi ve ahlaki gelisim i¢in sart goriir. Seneca’nin bu felsefi tutumu, astronomideki
gbzlemin dnemini goz ardi etmesine neden olmustur, denilebilir (A. Cattin, p.237 vd., 1960). Krs.
Seneca, Naturales Quaestiones VII. Cp.1.1-5; 11.3.Bkz. J. B. Bury, p.25, 2006.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.5.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.5. W. Bates Seneca’nin buradaki yukari dogru yonelip, yu-
karidan asagiy1 kiiglimseme anlayisinin derinlik icermedigini diisiiniiyor gibidir. Nitekim filozofun
buradaki yaklasimini, Hiristiyanliktaki goksel krallik i¢in yeryiiziinii kiiglimseme gelenegiyle
karsilagtirma geregini duymustur (W. Bates, p.94, 1832). Krs. J. Evelyn, p.250, 1850.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.6.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.7. Bkz. F. Citti - C. Neri, p.29; 55; 76, 2001.
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halde karincalar gibi kiimelenmis ordular ve onlarin askeri kaygilari, asla “yiicel-
mesi gereken” insanmn ilgi duyacagi seyler olmamah®. Seneca bunu soyle
agimlar:

“Yiice olana eristiginde, ne kadar daha dalgali sancaklarla ilerleyen ordular1 ve her
taraftan kiimelenmis, dndeki kesif¢i siivari alayim bilyiik bir is yapiyormus gibi gore-
ceksin ve hosgca diyeceksin ki: Kapkara bir y1gin, ovalardan gegiyor- Aslinda darlik
icinde ¢irpinan karincalarin gegisi bu. Kiigiik beden 6lgiileri disinda, onlarla aramizda
ne fark var? Ugruna deniz seferi diizenlediginiz, savastiginiz ve kralliklariniz: idare
ettiginiz yer, okyanus boyunca da uzansa, kiigiiciik bir noktadir® aslinda.””

A. Galimberti’nin derlemesinde de goriilebilecegi gibi’', Seneca’min buradaki
savag karsit1 yaklagimini Nero’nun, Augustus’a kadar uzanan sinirlar1 genisletme ve
koruma amagcl dig siyasetiyle iligkilendirmek de miimkiindiir. Seneca’nin ge¢ do-
nem eserlerinde savas karsitligi daha derinlesmis ve daha karanlik bir tonla ifade
edilir olmustur; Seneca tiim savaglarin, 6zellikle de saldiri amagl olanlarin gerek-
sizliginden yakinmustir’>. Bu yakinmayi anlamlandiran ve Naturales Quaestiones 1.
P.8’deki karinca siiriisii-ordu kiyasiyla, yeryiizii nimetlerini degersiz kilan bir {ist
degere ihtiya¢ vardir. Seneca’nin yaklagimindaki bu {ist deger, insanin in-
sanligindan da yiikselerek zihnen varacagi goksel kutsalliktir.

Buna gore goksel kutsalligin hasmetiyle karsilastirildiginda yeryiiziindeki
kralliklar da biiyiikligiinii yitirir. Nitekim Seneca’ya gore ancak zihnin ulagabildigi,
o goksel mekan alabildigine genistir; tabi ki zihnin bedenle bir iligigi kalmamali,
lekelerinden tiimiiyle armmali ve hafif silahli ya da arzularinda 6l¢iilii biri gibi ileri
atilmali. Zihin bu yiikseklige erisince, besinini almig, serpilmis; yeryiiziiniin zincir-
lerinden kurtulmusgasina, onu o eden kaynaga geri donmiis olur (velut vinculis
liberatus, in originem redit)””. Ayrica kendisini yabanci bir yerde degil de, tam
olmasi gerektigi yerde hisseder. Yildizlarin dogugsunu, batigini ve birbiriyle uyumlu
nesnelerin farkli rotalarimi giivenle seyreder. flkin her yildizin, yeryiizii iizerinde
151811 gosterirken, doruguna vardiginda 11811 geri ¢ektigini gozlemler. Merakli bir
izleyici tek tek herbir seyi analiz eder ve aragtirir. Evrendeki her seyin, kendisiyle
ilgili oldugunu bilir’*. Daha sonra ise énceki yasaminin sagladigi dar smirlari kii-

% Bkz. A. Traina, p.232 vd., 1975.

%'S. Zincone, Seneca ile Ambrosius’un Explanatio Psalmorum XII ve Expositio Psalmi CXVIII
eserleri arasindaki paralellikleri arastirmistir. Ambrosius’un adi gegen ilk eserinde (1.49) birgok
kiginin, gokler alemi nezdinde yeryiiziine “bir nokta” (punctum) dediginden bahsedilmektedir; Se-
neca da buradaki ifadesiyle, bu birgok kisiden biri olabilir. Bkz. Naturales Quaestiones 1. P.8; 11;
IVb.X1.4; Ad Marciam 21.2. Fakat S. Zincone, Ambrosiusun Naturales Quaestiones’i okuyup
okumadigindan bahsetmez (S. Zincone, p.147vd., 2000).

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.8.

' A. Galimberti, p.195 vd., 2001.

™ Bkz. Seneca, Naturales Quaestiones V. Cp.XVIIL6-12; Epistulae Morales 90.30-32.

™ Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.9. J. Doignon’a gdre Seneca’nin buradaki, ruhun bedensel
zincirlerinden kurtulup kaynaga dondiigiine iliskin ifadesi Tertullianus’un Contra Academicos
2.9.22°deki ifadesiyle (quasi in regionem suae originis redeas...) iliskilendirilebilir (J. Doignon,
144-145, 1985). Ayrica bkz. Seneca, Epistulae Morales 79.12: “cum receperit (animus) locum
quem occupavit sorte nascendi”.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.10.
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¢limser. Hispania’nin en uzak sinirlarindan Hindistan’a kadarki kisim, en fazla ne
kadar genis olabilir?” Eger riizgdr gemiyi siiriiklerse, birkag giinliik mesafe bile
kapanir. Buna karsilik goksel mekén, hi¢ bitmeden ayni hizda seyreden en hizli
yildiz igin bile 30 yillik rotaya izin verir’®. Ruh da burada uzun siiredir aramis oldu-
gu seyi bulur: Tanr1’y1 bilmeye baslar (incipit Deum nosse)’ .

Seneca, burada tasvir ettigi ideal insan tipinin, kendisini tantyip ylicelecegi
Tanrt’nin dogasina iligkin de bilgi verir:

“Nedir Tanr? (quid est Deus) Evrenin zihni (Mens universi). Nedir Tanr1? Gordiigiin
ve goremedigin her sey! (Quod vides totum, et quod non vides totum) O halde
Tanr1’nin biiyiikligli diisiincenin sinirlarin agarak, asla daha biiyiigii diisiiniilemeyen
sey olur’®. Buna gore Tanri, bir basina her sey ise, yarattigi eserin i¢inde ve diginda
(extra et intra) kalan her seydir.”79

®C. Dognini, buradaki ifadeleri (diger eserlerindeki, Hindistan’la ilgili boliimlerle birlikte), Seneca’nin
elimize ulagsmayan eseri De Situ Indiae i¢in kanit olarak kullanir. Yazara gore, eserin yazildigi do-
nemde Seneca’nin buradaki ifadelerinden hareketle Hindistan’1n egzotik ve ulagilmasi zor bir yer ola-
rak goriilmedigi aciktir. Yazar, De Situ Indiae’m 1.S. 30-31 tarihlerinde, Seneca Misir’dayken
yazilmis olabileceginden bahseder (C. Dognini, p.47-59, 2000). Bu veriyi ciddiye alirsak, Seneca’nin
dogdugu Ispanya ile Hindistan arasinda nigin karsilastirma yaptigin1 da anlayabiliriz. Bkz. L. Guasti,
p.370,2003; E. Stark, p.361-371, 2001.

Seneca’nin burada kast ettigi ‘hizli hareket eden’ yildiz, Satiirn’diir (per triginta annos velocissimo
sideri viam praestat). Ancak Seneca, Naturales Quaestiones VII. Cp.XXIX.1’de ayn1 gezegenden
“biitlin gezegenler i¢inde en yavas hareket eden” (stella Saturni, quae ex omnibus iter suum lentis-
sime efficit) diye bahsetmistir. R. C. Montanari, bir makalesinde buradaki tutarsizlig1 agiklamaya
calisir, farkli goriislere yer verir. Diger biitlin yazarlara gore Satiirn genelde yavas hareket eden
gezegen olarak disiintilmiis; astrolojide uyusuklukla, yaslilikla, bunalimla ve soguklukla iliskilen-
dirilmistir. Bouche-Leclercq’e gore (L 'Astrologie grecque, Paris 1899, 117, n.1) Seneca’nin Natu-
rales Quaestiones 1. P.11°deki ifadesinde Satiirn’lin giinliik hareketinin hizliligina atif vardir. Ya-
zar, Eskicag gezegen sistemine gore bu degerlendirmeyi yapmaktadir; nitekim bu sisteme gore ge-
zegenler goksel kiireyle dogudan batiya dogru dondiirilmektedir; fakat her bir gezegenin kendi
hareketi batidan doguya dogrudur; yazar ayrica bunun dogudan batiya dogru olan dogal hareketi
gosteren Peripatetik teorisiyle de agiklanabilecegini bildirmektedir. Yazarin tercihi de ikinci teori-
den yanadir; zira Seneca burada ikinci teoriye 6zgii 30 yillik doniisten bahsetmektedir (R. C. Mon-
tanari, p.310 vd., 2003).

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.11.

Aziz Anselmus, Proslogion’unda Tanrr’ya iliskin ontolojik temellendirme yaparken Seneca’nin
buradaki ifadesine benzer bir ifade kullanir (magnitudo... qua nihil maius cogitari potest). Ansel-
mus’un Seneca’nin buradaki ifadelerini okuyup okumadig: tartisilmistir. K. D. Nothdurft’a gore
Anselmus’un sdylemi goz oniinde tutuldugunda, kendisinin en 6nemli kaynaginin Seneca oldugu
anlasilir. Yine ayn1 yazara gore Anselmus, Hiristiyan olmayanlari Tanr’nin varligina ikna ede-
bilmek i¢in bilingli bir sekilde bir paganin, yani Seneca’nin sdylemini 6rnek almistir (K. D. Noth-
durft, p.192-197, 1963). B. y Duran’a goére Seneca’nin buradaki, Tanr1 hakkindaki kosullu 6ner-
mesi Anselmus’un kategorik iddiasindan oldukga farklidir (A. B. y Duran, p.345vd., 1965). W.
Trillitzsch’e  goreyse Seneca’nin ifade tarzini Anselmus’a yonlendiren Lactantius’tur
(W.Trillitzsch, 1.135-136,1971). M. Baldassarri ise buradaki ifadeyi Babylonia’li Diogenes ta-
rafindan 6ne siiriilen Stoact ontolojik temellendirmeyle iligkilendirir. Sonunda tanrilarin varligina
iliskin Epicurusgu temellendirmeyi ve Anselmus’un ontolojik temellendirmesini Diogenes’inkiyle
karsilagtirir (M. Baldassarri, p.566-573, 1971). Arastirmact G. M. Ross, Anselmus’un, Naturales
Quaestiones’in bu boliimiindeki ifadeden yararlanmis olabileceginden siiphelidir; zira Anselmus
pagan klasiklerine siipheyle yaklagmistir ve Seneca’daki "maius" teriminin anlami “daha genis”
(larger) iken, Anselmus’ta ayni terim “daha biiyiik, daha kusursuz” anlamindadir (G. M. Ross,
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Seneca, daha sonra insanla Tanri1 arasinda bir karsilastirma yapar:

“Bizdeki en iyi parg¢a ruhtur (nostri melior pars animus est); onda ise ruhtan bagka
hicbir sey yoktur (in illo nulla pars extra animum). Tiimiilyle akildir o (totus ratio est):
Kimi zaman yanlig diigiince insanlarin akillarin1 dyle sarar ki, kendisinden daha giize-
li, intizamlisi, tutarlist bulunmayan bu kudretin gegici, tesadiifi (fortuitum et casu)
oldugunu diisiiniip, yildirimlar, bulutlar, firtinalarla birlikte yeryiiziine ve sinirlarina
iligkin diger biitiin gii¢lerin karmasa i¢inde oldugunu sanirlar. Bu sadece avama 6zgii
bir yanilg1 degildir, bilge birini de sarip sarmalar.”®

Seneca’nin burada, avamdaki “Tanr1 ve diizen” anlayisini degil de, atomcu-
larin evrende kaotiklik ve tesadiifilik goren diizen anlayisini elestirdigi goriilmek-
tedir. Bunun ardindan, idealize ettigi insan tipine “Tanr1 ve diizen” iizerine yap-
masi gereken inceleme igin konu bagliklari belirliyor gibidir:

“Hem kendisiyle hem de bagkalariyla ilgili olan olaylar1 6ngoriip yonetebilen
bir zihne sahip oldugunu diisiinenler de vardir. iginde bizim de bulundugumuz bu
evrenin gayesiz oldugunu, doganin rastlantilarla ya da yaptig1 seyin bilincinde
olmadan hareket ettigini diisliniiyorlar. Biitin bunlar1 6grenmeye ve nesnelere
sinirlar atfetmeye ne deger biciyorsunuz? Ornegin Tanr1 ne kadar muktedir? Ilkin
kendi mi maddeyi yaratt1 yoksa zaten var olan bir maddeyi mi kullandi1? Tasarim
mi1 maddeden 6nce geldi, madde mi tasarimdan? Tanr istedigi her seyi yaratabilir
mi yoksa eserinde herhangi bir bozukluk olmasa da, iglenmesi zor bir maddeden
yararlanan bir sanat¢1 gibi, bir¢ok yaratiminda isledigi madde onu yaniltabilir mi?
Biitiin bunlar1 arastirmak, 6grenmek ve onlar iizerinde yogunlagmak, ni¢in 6liim-
liliigiin sinirlarini agmak ve daha iyi bir kader yazmak anlamina gelmesin?”*'

Seneca’ya gore dogay:r inceleyip ondaki yiiceligin farkina varan insan en
azindan bagka bir seyi degilse de diinyadaki her seyin Tanri 6l¢iisiinde kisith
oldugunu bilmis olur™. Burada Seneca’nin biitiin bu doga ve Tanri bilgisini “bas-
ka bir seyi degilse de” (si nihil aliud) sartiyla miitevazi kildig1 goriiliiyor; nitekim
bu bilgiyle birlikte, Epicurusgu diisiincenin aksine Tanri’nin diinyayla ilgilendigi
sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim insanin doga bilgisiyle kendisine ulasacagi (ve
bdylece ylicelmis sayilacagi) Tanri, dogayla alakali olmasaydi, ne insanin dogay1
aragtirmasina ne de bu aragtirmayla yiicelecegine duydugu inanca gerek olurdu.

“Tanr1’nin evrenin bir pargast m1 yoksa evrenin kendisi mi oldugu’ proble-
minde ise, Stoa felsefesindeki genel temayiil ve Seneca’nin “Quid est Deus” soru-

p-116 vd., 1974). Seneca’nin metniyle 9. yy. yazmalarinda karsilasan Ineichen-Eder Seneca’nin
etkisinin miimkiin olabilecegini diisiiniir (C. Ineichen-Eder, p.193-200, 1978). Ayrica bkz. S.
Gersh, p.272-273, 1988; A. Weische, p.193-200, 2000.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.12.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.13.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.14-15.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.15: “Si nihil aliud, hoc certe sciam, omnia angusta esse, men-
sus Deum” P. Courcelle’e gore Gregorius’un Dialogi 2.35’teki ifadesiyle (videnti creatorem an-
gusta est omnis creatura) Seneca’nin buradaki ifadesi (sciam omnia esse angusta mensus deum)
arasinda bir paralellik vardir (P. Courcelle, p.106-109, 1967.

8 Krs. Seneca, De Beneficiis 2.29.6.
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suna “Mens universi” cevabini verdigi®* diisiiniildiigiinde, ikinci sikkin gegerli ol-
dugu sonucuna varilabilir; nitekim Stoa fiziginde Tanri, fiziksel evrenle 6zdes ola-
rak diisiiniilmiistiir® . Zaten insanin zihnen yiikselmesine iliskin yukarida yapilmig
aciklamalardan da anlagilabilecegi gibi, dogayla biitiinlesme aslinda Tanr1’yla bii-
tiinlesme anlamina gelir. J. A. Arieti’nin de bildirdigi gibi, Stoa felsefesinde insanin
kutsallig1 eninde sonunda yok olacak bedeninden degil, bizzat temas halinde oldugu
Tanrr’yla kimliklenen (mens universi) evrensel akildan kaynaklamrgé.

c. Onsoz III’iin Analizi

Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.’nin basinda doga lizerine fiziksel ve
diistinsel incelemeyle gegirmedigi 6nceki yillarinin bir muhasebesini yapip, artik
yaslt bir adam olarak bdyle bir aragtirma igin ¢ok ¢alismak zorunda oldugunu
vurgular®. Ancak filozofun buradaki sézlerinde insanin, bu tarz biiyiik emek
isteyen caligsmalar i¢in belli bir olgunluga ulagmasi gerektigine doniik ifadeler de
yer alir®. Bunun yaninda kisinin, bdyle bir inceleme yapmadan, bosa ge¢mis
zamanini telafi etmek i¢in nasil ¢alisacagindan da bahsedilir. Seneca’ya gore gece
giindiize eklenmeli; diger gorevler kisa kesilmeli; sahibi kimse ondan kalan mi-
rasla ugragsmaktan vazgecilmelidir. Zihin timiyle kendisine birakilmali ve en
azindan kendi basina tefekkiire dalarken, bizzat kagigin o ictepisinde geriye (diin-
yaya) bakabilmelidir. Kigi bunu yapacak, kendine donecek ve her giin, gegen
zamanin hesabini tutacak. Nitekim kayip zaman, yasamin geri kalan kisminin
faydali kullanilmasiyla telafi edilir. Pismanliktan erdeme en giivenli gegis de
budur (Fidelissimus est ad honesta ex poenitentia transitus)™ .

Ancak bosa gectigi diisiiniilen zamanin telafisi olur. Bunun i¢in dile getirilen
“yasamin geri kalan kisminin faydali kullanim1” ifadesiyle (diligenti usu praesen-
tis vitae) kast edilen de bahsi gecen siirenin doga arastirmasiyla gegirilmesi oldu-
guna gore, Seneca’nin burada doga arastirmasini yeniden yiicelttigini diigiinebili-
riz. Bunun yaninda Seneca tanrilarin islerini 6vmenin erdeminden de bahseder:

Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.12.

5 G. Faggin, p.23, 1967. Bkz. E. Bevan, p.40, 2004; M. L. Colish, p.23-24, 1985; R. M. Lawson,
p-230, 2004; D. Obbink, p.179, 2004; Marcus Aurelius, Ta eis eauton 7.9; 4.40 vb.

8 J. A. Arieti, p.269, 2005.

Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.1.

Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.3.

Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.2. Seneca’ya gore, kisi boyle bir durumda tipki yolculukta

oldugu gibi yapar; daha geg¢ yola ¢ikanlarn, siiratleriyle gecikmeyi hesap etmesi gibi boyle kisiler

de acele etmeli; zaman sikintist olmaksizin, ¢alismanin tamamlanip tamamlanmayacagini ya da ne

kadar biiylik oldugunu diisinmeden elinden geleni yapmalidir. Zira bdyle bir durumda zihin,

aldig1 sorumlulugun biyiikliigiine bakip, planin ne kadarinin tamamlanmamis oldugunu diisiiniin-

ce onurla dolar (Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.4: “Faciamus quod in itinere fieri solet. Qui

tardius exierunt, velocitate pensant moram. Festinemus, et opus nescio an superabile, magnum

certe, sine aetatis excusatione tractemus. Crescit animus, quoties coepti magnitudinem attendit, et

cogitat, quantum proposito, non quantum sibi supersit.”).



52 C. Cengiz Cevik

“Kimi yazarlar, vaktini; yabanci krallarin yaptiklarini, milletlerin gektigini ve ¢ektir-
digini anlatmakla tiiketiyor. Oysa gelecek kusaklara bagkalarinin katiiliiklerini ak-
tarmaktan ziyade kendi katiiliikklerimizi ortadan kaldirmak daha yerinde bir davranig
degil midir? Tanrilarin islerini dvmek (deorum opera celebrare); insanligin biiyiik bir
boliimiinii ortadan kaldiran selle, yanginla esdegerdeki felaketlere neden olan Philip-
pus’un, Alexander’in ve insanliga verdikleri zararlarla taninan diger fatihlerin kotii
islerini dvmekten daha iyi degil midir?””

Goriildiigii gibi Seneca burada doga incelemesine ve ona bagl olarak ahlaki
gelisime doniik eserlerle olan bitenin kaydi niteligindeki tarih eserlerini
karsilagtirmaktadir. Bu karsilastirmanin amaci, baskalarimin kétiiliiklerine iliskin
tarafsiz aktarimin, kotii yanlarimizin tedavisinde ige yaramadigidir; o halde Seneca
burada ahlaki gelisime iliskin kaygi giidityor olmalidir. Stoa felsefesinde ziyadesiy-
le amaglanan, ahlak oldugu igingl, Stoac1 Seneca’nin buradaki ahlak temelli yak-
lagim1 da sasirtict degildir; dahasi filozofun, P. Jaroszynski’nin yorumunda da gec-
tigince, diistinsel baglamda fizik bilgisiyle desteklenmemis etigi anlamli gérmeyen
Stoa felsefesinin’ bu ydniine uygun bir tutum iginde oldugunu da sdyleyebiliriz.

Seneca’nin burada ziyadesiyle ahlaki yarar pesinde oldugunu goriiyoruz. Ona
gbre ne olup bittiginden ziyade (quam quid factum sit), ne olmasi gerektigini
aragtirmak (quid faciendum sit... quaerere) ve bunu, kalici hi¢bir sey vermeyen
aksine yanardoner hediyeler sunan talihe (Fortunae) fazla giivenmis insanlara
ogretmek daha yerinde bir davramstir’™. Ancak buradaki ifadelerden hareketle,
Seneca’nin, tarih yazimina timiiyle olumsuz yaklagtigini diisiinmek yersizdir.
Nitekim Seneca’nin tarih yaziciligtyla ilgili ifadelerini inceleyen F. J. Kiithnen’in
Seneca und die romische Geschichte baglikli ¢aligmasinda vardigi sonug da bu
yondedir’. Burada asil iizerinde durdugumuz konu, Seneca’nin dogadaki
tanrisalliga iliskin yapilmasini gerekli gordiigli incelemeyle birlikte, ne olup bitti-
gini anlatan tarih eserlerinden ziyade kisinin ahlaki gelisimini amaglayan eserlerin
kaleme alinmasinin 6giitlendigidir.

Seneca eserin bu boliimiine mutluluktan kendini kaybeden ile mutsuzluktan
perisan olan iki zit karakterin de durumunun, aslinda goriindiigii gibi olmadigini
vurgulayarak baslar. Tlkin mutlu olan, sonra da mutsuz olan kisiye seslenir: “Ni-
¢in bobiirleniyorsun boyle? Seni zirveye tagiyan talihin, yine seni ne zaman
asagiya ¢ekecegini bilmiyorsun ki: O kendisine gore bir son belirleyecek, sana

Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.5.

g, Ree, p.367, 2005; C. Diiriisken, s. 287, 1991; E. Craig, p.144, 1998; P. Jaroszynski, p.58, 2007.
P. Jaroszynski, p.58, 2007.

~ Seneca, Naturales Quaestiones 1. P.7.

* Bkz. F. . Kithnen, Seneca und die romische Geschichte, 3. Bolim, Diss. Koln 1962. V. Bogun ise
analizinde Seneca’nin gerek buradaki ifadelerinin gerekse Naturales Quaestiones VII. Cp.XVI.1-
2’de bulunan, bu yazarlarin var olan olaylar1 abarttiklar: yoniindeki elestirisinin muhatabinin Yu-
nan tarihgileri oldugunu sdylemistir. Bkz. V. Bogun, Die ausserromische Geschichte in den Wer-
ken Senecas, 3. Bolim, Diss. Koln 1968. L. Castagna’nin analizinde ise genel olarak Seneca’nin
ilk eserlerinden son donem eserlerine dogru tarih yaziciligina getirilen elestirilerin arttigindan
bahsedilir. Bkz. L. Castagna, “Storia e storiografia nel pensiero di Seneca”, p.89-117, (ed. A. Se-
taioli), Seneca e la Cultura, Atti del convegno, Perugia, 9 e 10 novembre 1989, Perugia 1991.
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gore degil. Nigin perisan haldesin? Dibe ¢oktiin (ad imum delatus es): iste simdi,
burasi yiikselmenin yeri! (nunc est resurgendi locus)”” Nitekim Seneca’ya gore
kotii durumlar daha iyiye, iyi durumlar ise daha kotiiye doniisiiyorsa (in melius
adversa, in deterius optata flectuntur)’, kisinin ne agir1 mutlu, ne de perisan ol-
masi gerekir.

Seneca’nin buradaki tavri Stoa felsefesinin genel karakteristigine ve talih
kurgusuna uygundur. P. Hadot’nun da bildirdigi gibi, Stoa felsefesine gore insan-
lar ortaya ¢ikan sonucu begensin ya da begenmesin, her sey olmasi gerektigi gibi
olur; zira evrensel akil kusursuzdur’. D. E. Marietta’nin degerlendirmesine go-
reyse Stoa felsefesinde neden ile ger¢eklesen olay arasinda kaginilmaz bir bag
vardir’®; C. Diiriisken’e gdre bu bag, Stoa felsefesinde, olaylarin akisini tayin
eden mutlak zorunluluk olarak kendini gostermekle birlikte biitiin tanr1 ve insan
islerinin ilizerindedir; buna goére ne olacaksa olur, ne olmayacaksa olmaz. Tanr1 da
bu yasaya baghdir”.

Seneca, Naturales Quaestiones 1. Cp.XXXVI.1’de kader (fatum) kav-
ramindan “tlim nesnelerin ve olaylarin zorunlulugu”nu (necessitatem rerum om-
nium actionumque) anladigini séyledigine gore, eserin tamaminda sergilenen Stoa
felsefesi kapsaminda iyi veya kotii gibi goriinen her sey, aslinda tanrisal biitiiniin
pargasi olmasi agisindan dogal ve iyi olmanin yaninda, mutlak zorunluluktan
otiirli gergeklesmis, demektir. P. Hadot bunu dile getirirken Stoa felsefesinde her
seyin bedensel ve organik olarak birbirinin i¢ine gectigine, her seyin her seyde
olduguna ve her seyin kaginilmaz bir akli diizende gergeklestigine vurgu
yapmustir' . O halde evrende akli, kaginilmaz, kutsal bir diizen varsa talihin sun-
dugu iyi veya kotii gibi goriinen hediyelere kanmamak, onlarin aldatict goriintiile-
rinden Otiirii agirt mutlu ya da mutsuz olmamak gerekir. Nitekim Seneca, Natura-
les Quaestiones 1. P.7°de talihin verdiklerinin degisken olduguna (Fortunae, nihil
stabile ab illa datum esse, eius omne fluere aura mobilius) vurgu yaparken, V.
Cp.XVIIIL.11’de bir kavmin savasa neden olan liderini, talihin lituflariyla bobiir-
lenmis olmakla (dominus, fortunae indulgentia tumens) igneler. Filozof, Natura-
les Quaestiones 111. P.7°de talihin yanardonerligini su sozlerle dile getirir:

“Talih dinlenmek nedir bilmez; eglencesi hiiziinle mutlulugu, kahkahayla gézyasimi
karistirmaktir. O halde kimse durum iyiyken asir1 sevinmesin, ya da kétiiyken yerin-
mesin: Her an durumlar degisebilir (alternae sunt vices rerum).”lo1
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, Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.8.
6

Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.8.

7 P. Hadot, p.130, 2004.

% D. E. Marietta, p.156, 1998.

* (. Diiriigken, Sf.18, 2007; Cicero, De Fato 15.33; Diogenes Laertius 7.149; Seneca, Epistulae
Morales 19.6.

1 p_Hadot, p.129, 2004.

1 Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.7. Seneca, De Beneficiis 6.33.1-2’de de benzer bir konuyu

isler; burada anlattiginca talihli birine elde ettiklerinin gegici ve giivenilmez oldugunu, giiciiniin

sonsuza dek siirmeyecegini ve sansin getirdigi hediyelerin kisa siirede, geldiginden daha hizli bir

sekilde tikenecegi dgretilmelidir. Ayrica bkz. Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.14; Epistulae

Morales 82.4.
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Iyi ya da kétii gibi goriinen durumlarm her an degisebilecek olmasi, sadece
tek tek insanlar icin de gegerli degildir. Ayn1 degisimi kralliklar da yasayabilir;
nitekim filozofa gore eski kralliklar, en parlak dénemlerinde yikilmistir. Bagka
kralliklarin eliyle yikilmig kralliklarm sayist ise belirsizdir: O halde Tanr1 kimini
yliceltir, kimini ¢okertir; isini yumusak bir sekilde de yapmaz; zirvedeyken vurur,
geride herhangi bir kalint1 birakmaz'”*. Ziyadesiyle kiigiik oldugumuz igin, biitiin
bunlarmn yiice igler olduguna inanmz'”. Evrendeki bircok olaym yiiceligiyle
kiyaslandiginda biz insanlar kiigiik kaliriz'™. Seneca, evrendeki birgok seyin yiice
bir planin eseri oldugundan, talihin yanardéner hediyeler sundugundan'® ve her
an yon degistirebileceginden bahsettikten sonra, bu béliimde, insani islerde esasin
ne olmasi gerektigi'® iizerinde durur. Bunun igin “Quid praecipuum in rebus
humanis est?” (“Insan islerinde nedir esas olan?”) sorusunu ilkin séyle cevaplar:

“Insan islerinde nedir esas olan? Denizleri donanmalarla doldurmak degildir; kizil de-
nizin kiyisina sancak yerlestirmek degildir; toprak tiikenince bilinmeyenin pesine diisiip
baskalarinin zararina olacak sekilde Okyanus’ta dolanmak degildir: aksine, asil biiyiik
zafer, her seyin kafamizda oldugunu gérmek ve kusurlarimizi gidermektir. Niceleri
kentleri ve halklar1 egemenligi altina alir, ama pek az insan kendine hakim olur (Innu-
merabiles sunt, qui urbes, qui populos, habuere in potestate: paucissimi, qui se).”'"’

Seneca’nin burada, Naturales Quaestiones 1. P.8; III. P.5 ve V. Cp.
XVIIL.4’teki ifadelerine benzer sekilde, savas karsithigini 6n plana ¢ikardigini ve
yerylizii nimetleri i¢in savagmakla kisisel gelisimi tamamlamak arasinda bir zitlik
olusturdugunu goriiyoruz. Bu zithigr degerlendirirken, M. C. Horowitz’in lo-
gos’un (aklin) Stoa diislincesindeki yeriyle ilgili tespitlerine géz atmakta fayda
var; nitekim yazara gore Tanri’nin akli tiim evren boyunca herbir seye diizen ve
yon vererek siiziilir. Dogadaki diger istirakgilerden farkli olan insan da kendisi
boyunca kutsal logos’un siiziildiigii bir akla sahiptir. Insan bu tanrisal liitfu elinin
tersiyle iterek lanetli bir yasama atilabilir ya da aksine Tanri’nin evrensel aklini
rehber edinip buna uygun olarak dogru tutumlarla salt dogruluktan olusan bir
yagam kurabilir'®. Seneca’nin burada insan yasamiyla ilgili olarak esas gordiigii
de iste bu “dogruluktan olusan yasam” olmalidir; boyle bir yasamda insan kendi-
sine hakim olur; zira kutsal akildan pay aldigin bilir.

Seneca’nin “Nedir esas olan?” sorusuna verdigi ikinci cevap sdyledir:

“Nedir esas olan? Ruhunu, talihin vaatlerinin ve tehditlerinin Stesine tagimandir!
Umitle bekledigin higbir seyin degerli olmadigm diisinmendir (Nihil dignum putare
quod speres)! Arzuladigin seyin ne gibi bir degeri olabilir ki? Kutsallarla temasindan

12 Krs. Seneca, Troiades 263; 273-275; 734-735.

% Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.9.

" Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.9.

%5 Krs. Seneca, Troiades 269.

1% Seneca eserin bu boliimiinde “Nedir esas olan?” diye gevirdigimiz “Quid est praccipuum?”
(Naturales Quaestiones 111. P.10; 11; 12; 13; 14) sorusunu tekrarlar.

Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.10.

1% M. C. Horowitz, p.4, 1974.
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(a divinorum conversatione), insanligina dondiikkge (ad humana recideris) gozlerin
tipki aydinliktan karanliga gegenlerin gozleri gibi kararacak.”'”

Seneca’nin bu cevabi, Naturales Quaestiones 1. P.’deki tefekkiire dalmis ki-
sinin zihni yiikseligini animsatir. Ayrica yukarida isledigimiz, II1. P.7-8 deki talih
anlayisina uygun olarak onun vaatlerinin (promissa) ve tehditlerinin (minae) kii-
¢limsenmesi gerektigi sdylenir. Bunun yaninda B. Inwood un yorumunda da geg-
tigince, eserin bu kismindaki tanrisal temastan insanligina yani asagiya donen
insan tasviri Platon’un magara alegorisini animsatiyorsa da, Seneca’nin burada
bilerek bdyle bir gonderme yaptigim sdylemek giigtiir''*. Seneca’nm aym soruya
verdigi ligiincii cevap soyledir:

“Nedir esas olan? Talihsizlikleri memnuniyetle karsilayabilmendir (posse laeto animo
adversae tolerare): Basina geleni, sanki gerceklesmesini ¢ok istemigsin gibi kabul et-
mendir. Zira her seyin, Tanri’nin istenciyle gerceklestigini bilseydin, zaten mecburen
isteyecektin. Aglaman, sikayet etmen, agit yakman isyan anlamina gelir (Flere, queri,
ingemere, desciscere est).”'""

B. Inwood’un degerlendirmesinde de gectigince burada 6n plana g¢ikarilan
husus, her seyin Tanri’nin istenciyle (ex decreto Dei) gergeklestigidir. O hélde
diinyevi olaylarla ilgili iiziintiiye kapilmak, Naturales Quaestiones 111. P.7-9’da
da gectigi gibi, gereksizdir''>. Nitekim her sey Tanri’dandir'"®; dahasi Naturales
Quaestiones 1I. CpXXXVI.1’de de gectigince, nesnelerin ve olaylarin iizerinde
higbir giiciin bozamayacag bir zorunluluk olduguna gore kisinin birtakim talih-
sizliklere asir1 tepki vermesinin de bir anlami yoktur. Nitekim “Nedir esas olan?”
sorusunun dordiincii cevabi da bu minvaldedir:

“Nedir esas olan? Senin, feldketlere cesurca direnen, dik basli ruhun (animus contra
calamitates fortis), varsilliga kars1 durmayacagi gibi, onu kendisinden de uzak tutar;
ruhun, talihin beklemeden, dogrudan eyleme gectigini bildigi i¢in, ne tehlikeyi arzu-
lar, ne de ondan kag¢inir: Yilmadan, korkusuzca ileri atilir; ne felaketlerin verdigi ra-
hatsizhiktan, ne de varsilhigin atesinden etkilenir.”'"*

Seneca buradaki sdylemine paralel olarak Epistulae Morales 71.30°da bilge
kisinin, talihi erdemle yeneceginden bahseder. Ancak Seneca’nin diigiince diin-
yasinda bu galip gelme, talihin insan {izerindeki etkisini ortadan kaldirma an-
lamina gelmez; aksine onun giiciinii bilme ve ondan gelecek her seyi Stoaci se-
rinkanliligiyla kargilama anlamini tasir. Seneca buna uygun olarak Phaedra
979’da baska hicbir seyin talih kadar insan {izerinde dogrudan etkili olmadigini

' Seneca, Naturales Quaestiones I11. P.10-11.

" B Inwood, p.166, 2005.

" Seneca, Naturales Quaestiones I11. P.11-12.

"2 B Inwood, p.167, 2005.

"3 Krs. Diogenes Laertius 7.147; M. L. Colish, p.24, 1985; F. Thilly, s. 200-201, 2002; Arnim,
Stoicorum Veterum Fragmenta, 1.89; 11.341; 346a; 1021.

" Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.11-12.
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vurgulamak i¢in “Fortuna regit sparsitque manu” yani “Talih yonetir ve eliyle
dagitir” der'". J. C. Frakes’e gore, Seneca’nin eserlerinde talihe dair Roma bakis
acisinin en iyi drneklerini bulmak miimkiindiir; hatta bu konuda belki de en Ro-
mali karaktere sahip diisiin adami odur. Bu bakis agisina gore biri talihin, fiziki
diinyanin yoneticisi oldugunu ve digsal iyiliklerin tiimiiyle ondan geldigini kabul
ederse, iki segenekle karsi karsiya kalir: Bu durumda ya onun kdolesi olarak kap-
rislerine boyun eger ya da tam tersine ahlaki yasamin pesinde kosarak devlet
onurlarindan, zenginligin elde edilmesinden ya da kaybedilmesinden etkilenme-
yen igsel erdemi amag:lar”é. Nitekim Seneca, Medea 159’da talihin cesurlardan
korkup, korkaklar1 ezdigini (Fortuna fortes metuit, ignavos premit); 176’da yine
talihin insanin varini yogunu alabildigini ancak cesaretine dokunamadigini (For-
tuna opes auferre, non animum potest) sdyledigine gore''’, filozof, talihe kars:
cesaretli olmay1 Oneriyor, diyebiliriz. O hélde igsel erdem ve ahlakli yasam
yaninda, cesaret de amaglanan degerler arasindadir. “Nedir esas olan?”” sorusunun
bir sonraki cevabi da burada amaglanan degerleri agimlamaya yoneliktir:

“Nedir esas olan? Ruhuna kotii diisiinceleri sokmaman (non admittere in animum
mala consilia) ve temiz ellerini gége agmandir (puras ad coelum manus tollere): Sana
doniik olacak diye, baskasinin vermesinin ya da kaybetmesinin gerekmedigi iyi bir
seyi istememendir (nullum petere bonum): her zaman gerekecegi igin, iyi bir zihni
(bonam mentem) arzulamandir. Oliimliilerin biiyiik 6lgiide arzuladig: diger seyler ise
evine gelmis bir kisinin igeri girerken kullandigi kapidan ¢ikmasi gibi, gitsin.” '®

Naturales Quaestiones 1. P.4-15’ten hareketle insanin Tanri/doga bilgisiyle
yiicelmesi konusunu incelemis, buna goére Seneca’nin bu tarz bilgiyle insanin
insanligindan yiikselecegini ve ruhunu bedenin zincirlerinden kurtaracagini dii-
stindiigiinii s6ylemistik. Burada da filozofun insanlara benzer sekilde kutsal 6zden
beslenen zihinsel terbiyeyi dnerdigini goriiyoruz. Amaglanan bona mens yani “iyi
bir zihin”dir'"’. Zira Seneca, Epistulae Morales 27.8°de iyi bir zihnin ne satin
almabilecegini ne de elde edilebilecegini, buna karsilik kotii bir zihnin (mala
mens) her giin elde edilebilecek nitelikte oldugunu sdyler'”. J. Wildberger’in
Seneca and the Stoic Theory of Cognition: Some Preliminary Remarks baglikli
analizinde de gectigi gibi, bona mens’e sahip olan bilge kisi artik vazgegemeye-
cegi/birakamayacagi bilgilere ve erdemlere sahip olmus, demektir'®'. Yine Sene-
ca’nin, Naturales Quaestiones 111. P.2’deki, zihnin, tefekkiir i¢in kendi bagina
birakilmasi gerektigine doniik ifadeleri de buradaki yaklagimiyla tutarlidir.
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Krs. Seneca, Agamemnon 100-101; Troiades 563; 697; 711; Epistulae Morales 74.1.

16 3. C. Frakes, p.16, 1988.

"7 Krs. Seneca, Medea 219-221; 287; 520.

"8 Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.13.

9 Bkz. A. Levi, p.157, 1964; M. Baumgarten, p.71, 1895; C. S. Smith, p.147, 1910; S. H. Braund,
p-125, 1988.

Seneca, Epistulae Morales 27.8: “bona mens nec commodatur nec emitur; et puto, si uenalis
esset, non haberet emptorem: at mala cotidie emitur.” Bkz. Seneca, Epistulae Morales 16.1; 50.7.
Krs. Tibullus 3.3.21; Lucretius, De Rerum Natura 2.48-52.

J. Wildberger, p.89, 2006. Bkz. Seneca, Epistulae Morales 1.1-2; 5; 4.1; 5.1; 13.1; 16.1; 19.1;
20.1;35.1; 41.1; 76.5; 82.1.
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“Nedir esas olan?” sorusuna verilen sonraki iki cevap ise yine kisinin doga
yasasini kabullenmesi iizerine olup bir nevi “kendi kendine telkin” anlamini tagir:

“Nedir esas olan? Ruhunu sansin iizerinde tutman (supra fortuita spiritus attollere),
insanin yapisint hatirlamandir (hominis meminisse): mutlu da (felix) olsan, bunun
uzun siirmeyecegini ya da mutsuz da (infelix) olsan, istemezsen bunun bdyle ol-
madigini bilebilirsin. Nedir esas olan? Her seyden 6nce yagami dudaklarinda hallet-
mendir. Bu, seni Roma vatandagliginin sagladigi hakla degil (non e iure Quiritium),
doga yasasiyla (e iure naturae) 6zgiir (liberum) kilar. Kendisine kdle olmaktan kurtu-
lan kisi (qui servitutem effugit sui), gercekten 6zgiirdiir (liber... est). Nitekim bu,
kendisinden kurtulmanin zor oldugu, gece giindiiz hi¢ durmadan, yorulmadan, ayni
sekilde baski uygulayan, daimi bir koleliktir. Senin kendine kdleligin (sibi servire),
asirt isteklerden vazgegersen, odiil beklemekten vazgecersen, dogani ve yasamini
gozler dniine serersen ya da kendine sunlari sorarsan, kolayca yenebilecegin en agir
koleliktir (gravissima servitus est): Neden ¢ildirtyorum? Neden burnumdan soluyo-
rum? Neden ter dokiiyorum? Neden yiiziim yere doniik? Neden forumu ziyaret edi-
yorum? Bunlara ne uzun siire, ne de ¢ok ihtiyag var. — Bunu gosterebilmemiz igin
nesnelerin dogasini incelememiz gerekiyor: Ilkin temelden baslayacagiz, sonra faz-
1a51y1a12ihtiyacm1 duydugu seyi kendisine vererek ruhu bedenden kurtarmis ola-
cagiz.”

Buradaki ifadelerinden anlagildigi kadariyla, Seneca’ya gore insan mutluysa
(felix), bunun uzun siirmeyecegini bilmeli; mutsuzsa (infelix), asil durumun farkli
olduguna kendisini inandirmalidir'”. Nitekim yukarida da vurgulandigi gibi,
kendine donerek kutsali diisiinen, bilgiyle ve erdemle dolu olan “iyi zihin” talih-
sizlik gibi duran giindelik durumlari 6Gnemsemez. Bu mesajin, eserin bu bolimiin-
de o6zellikle tekrar edildigini goériiyoruz. Buna ek olarak insanin iki farkli 6zgiirlii-
glini simgeleyen iki yasa tipi yani diinyevi Roma yasastyla (Quiritium liberum)
Evren’i idare eden doga yasasi (e iure naturae) karsilastiriliyor. Seneca’nin, eserin
hem bu boéliimiinde hem de genelinde sik iizerinde durdugu gibi, doga 6niindeki
insanin zihinsel 6zgiirliigii, evreni idare eden kutsal iradeyi kabuliiyle miimkiin-
diir. Bu da, Stoa diisiincesindeki evrensel akla tabi olma anlayigina uygundur.
Burada 6n plana ¢ikartilan tavir, kutsal akla, mantiga ve evrensel doga yasasina
boyun egerek, onun her yere egemen olan giiciinii kabullenmektir; Stoact duyusa
uygun olarak, insanin ancak bu sekilde 6zgiirlesebilecegi diisiiniilmiistiir. Ruhun
bedenin zincirlerinden kurtulmasi, aslinda insanin kutsal biitlinii ve her yere ege-
men olan aklin1 kavramasi anlamina gelir. Bu, J. J. Rousseau’nun Emile karakte-
rinin, hakiki 6zgiirliigii doga yasalarina itaatte bulmasma benzer'>*.

Peki, Seneca’nin “Roma vatandaghgmnin sagladigi hakla degil de, doga ya-
sastyla 0zgiir olma” ifadesini Stoa felsefesi agisindan nasil degerlendirebiliriz?
flkin “doga yasas1” tabirinin Antik diinyada icerdigi anlami1 bilmemiz gerekiyor.
B. Inwood’a gore “doga yasas1”, Antikcag felsefesi {lizerine yapilan g¢aligma-
lardaki en tartigsmali konulardan biridir; bunun nedeni sonraki donemin Hiristiyan

2 Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.14.

B Krs. Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.7; De Beneficiis 6.33.1-2; Epistulae Morales 82.4.
24 K F. Roche, p.45, 1974. Bkz. R. D. Hicks, p.77, 1910; P. L. Rose, p.75, 1980; T. E. Hill, p.92,
1956; R. Niebuhr, p.63, 1949; M. C. Horowitz, p.3, 1974.
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teolojisi ve 17. yy. doga bilimine ait kavramlarla ¢oziilmesi zor bigimde kari-
sabiliyor ve kimi kere bu terimle neyin kast edildiginin tam olarak agim-
lanamamus olmasidir'>. “Doga” ve “yasa” kelimelerini ilkin Platon, Gorgias’taki
Callicles konusmasinda yan yana getirmistir' . B. Inwood’a gére evvelce nere-
deyse kaginilmaz bir bigimde birbirine zit noktalara yerlestirilen bu iki terimin
birlikteligi biiyiik problemler ve kafa karigikliklar1 dogurmustur; bu ¢ok anlamli
degerlendirmelerin bir¢oguna da erken donem Stoa diisiincesine dair fragman
halindeki kalintilarda rastliyoruz'?’.

J. W. Martens’in bildirdigi gibi, Stoa felsefesi lizerinde ¢aligan arastirmacilar,
vouoc puoeng “doga yasasr”'*® kavraminin erken dénem Stoa kaynaklarinda gok
az gectigini kaydetmistir. Cicero’ya kadarki donemde Stoa ve yakin disiplinlere
iliskin kaynaklarda bu tabire pek rastlanmiyor'”. Ancak agimlayacagimiz gibi,
“doga yasas1” tabiriyle yakindan ilgili iki terimin ziyadesiyle 6n plana ¢iktig1 gorii-
lilyor: kaBnkovta (uygun tutumlar) ve katopOwuata (dogru hareketler)). Bun-
lar, Stoa diisiincesindeki etik yagsami tasvir etmede kullanilan 6nemli kavramlardir.
J. W. Martens’in de aktardig1 iizere, Stoa felsefesinde sadece bilge olan kiginin
tutumlart kusursuzdur ve yenilenmeye ihtiya¢ duymaz; sadece bilge olan kisi do-
ganin yasalarma dogru bir sekilde uyabilir'". Stoacilara gére doga yasasmin goste-
rilebilir bir ol¢iisii yoktur; sadece bilgelesmis kisi hakiki akli bilebilir; bu yiizden
bilgelik dogru hareketleri (katopOmportar) belirleyebilmek anlamina gelir'' .

J. W. Martens’e gore Stoa diisiincesinde doga yasasi, insan yasasina {iistiin
gelir; zira doga yasasi timiyle aklidir ve berraktir; o, dogayi, yazilmig baska
higbir yasanin yapamayacag sekilde diizenler'””. Bu, Seneca’nin Naturales
Quaestiones 111. P.14’teki, kisinin Stoact anlayisa uygun hareket ettiginde, Roma
vatandashiginin sagladigi hakla degil, doga yasasiyla 6zgiir olacagi, diisiincesini
de agimlar. Seneca’nin buradaki sdylemine ornek teskil edecek sekilde, ondan
once Cicero’nun da benzer bir “doga yasast” — “Roma yasas1” karsilagtirmasi
yaptigimi goriiyoruz. De Officiis 3.69’da devlet yasasinin evrensel yasa haline
gelmesinin kagiilmaz olmadigini, ancak evrensel yasanin devlet yasasi olmasi
gerektigini vurgulayan Cicero’ya gore, toplum igin belirlenen yasalar, tanrisal
yasanin canliligindan ve dayanikliligindan yoksundur; yasalarin hepsi sanki kaba-
ca belirlenmigtir. J. W. Martens’in analizinde de gegtigince, Cicero’nun bazi Ro-
ma yasalarinin, bazi 6zel durumlar i¢in doga yasalarindan ilham almasi gerektigi-
ni diiglinmesi sasirtict degildir. Buna gore doga yasalari, tiimilyle uygulamaya

' B Inwood, p.224, 2005.

26 Pplaton, Gorgias 483E3. Bkz. B. Inwood, p.224, 2005; M. Ostwald, p.43, 1977.

27 B, Inwood, p.224, 2005.

28 By tabirin Latincesi igin siklikla lex naturae kullamlmistir. Bkz. Cicero, Tusculunae Disputatio-
nes 1.30; De Republica 1.27; De Haruspicum Responsis 14.32; Plinius, Naturalis Historia 2.121.
“Lex naturae” tabirinin Cicero’nun eserlerinde kullanimina dair ikincil kaynaklar i¢in bkz. J. B.
Scott, p.142, 2002; H. Nettleship, p.509-510, 1889; S. H. Watson, p.121-122, 1997; H. McCoub-
rey, p.32, 1987.

2 W. Martens, p.151, 2003.

B0 . W. Martens, p.151, 2003.

BL ] W. Martens, p.152, 2003.

32 J.W. Martens, p.152, 2003.
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konmasa da, uygulanmas1 gereken prensipler olarak belirlenebilir'”. Yine Cicero,

De Legibus 2.11°de tanrisal aklin en iistiin yasa olmasi gibi, insandaki aklin da
kusursuz oldugu vakit, kusursuz bir yasa sunacagini diigiiniir. J. W. Martens’in de
bildirdigi gibi, Cicero doga yasasi ile devlet yasasi arasindaki iligki {izerinde du-
rurken, mesleki kimligini ve felsefi yonelimini 6n plana almis olabilir. Cicero en
nihayetinde bir avukat ve politikac1 olarak doga yasasinin nasil devlet yasasiyla
ve yasa tiiziigiiyle iliskilendirilebilecegi iizerinde durmus olabilir'®*. Buna bagh
olarak H. McCoubrey’in analizinde de gegtigince, Cicero, insanlarin lex naturae
yani doga yasast sayesinde kent toplumunda iyi ve dogal bir yasam siirebilecegine
inanmustir . O halde Cicero’da doga yasasi, topluma doniik olusturulacak yasa-
lar i¢in model teskil eder, diyebiliriz]36.

Hem Naturales Quaestiones’in timii, hem de 6zel olarak burada “Quid est
praecipuum?” sorusuna verdigi cevaplar diisiiniildiigiinde, Seneca’da “doga ya-
sas1” tabirinin bizzat insanin kendisine doniik telkiniyle ve ahlaki gelisimiyle
alakali oldugunu sdylemek, yerinde olur. Bunun yaninda Seneca’nin diger eserle-
rindeki “yasa” anlayis1 da, insanin zihni yiikselisi ve ahlaki geligimi igin gerekli
gordiigii olgiiliiliik ve dikkatten nasibini almistir. Ornegin De Ira 1.16.5-6’da
yasayi1, gerektigi yerde kontroliinii kaybetmeyen ve kizgin bir adam gibi davran-
mayan, 6lgiili ve duygusuz bir gii¢ olarak takdim etmistir”’. Yine De Ira
2.28.2’de biitiin yasalar 6niinde masum kalabildigini veya kalabilecegini sdyleye-
bilecek birini bulmanin giicliigiinden s6z edip, uygun tutumun rehberliginin, top-
lum yasasmin sagladigindan daha genis sinirlara uzandigini aktarmistir. Buna
gore dindarlik, terbiye, comertlik, adalet ve onur gibi kavramlar, mevcut devlet
yasalarinin ¢ok iistiindedir®®. Seneca, benzer bir tutumu Epistulae Morales
94.39’da “quid autem? Philosophia non vitae lex est?” diye sorarken de gostermis
olur; nitekim B. Inwood’un yorumunda da gegtigince, Seneca’nin felsefeyi bura-
da yasamin bir tiir yasasi olarak gérmesi, akla felsefenin geleneksel tasvirini geti-
rir: ““Yasama sanati” (techne tou biou)]39. Sanatkarin becerisi gibi, yasa diizenli,
yol gosterici ve kisiliksizdir. Eger felsefe bir yasama sanatiysa, bu, diizenli ve
tutarli bir sekilde ne yapmamiz gerektigine dair bizi yonlendirdigi i¢in, boyle-
dir'®. Filozof, De Beneficiis 7.2.2°de felsefi yonlendirmeyi agimlar: Insan ayip
olan disinda higbir seyin kétii, onurlu olan disinda higbir seyin de iyi olmadigin

33 J.W. Martens, p.153, 2003.

34 J.W. Martens, p.153, 2003.

5 H. McCoubrey, p.32, 1987.

3¢ M. Head - S. Mann, p.202, 2009. Bunun yaninda Cicero’nun, “doga yasasi” konusuna egilen De
Legibus’unun ne kadar Stoact bir eser oldugu da tartismalidir; B. Inwood’un yorumunda da geg-
tigince (B. Inwood, p.225, 2005), Cicero’nun De Republica ve De Legibus’ta Acalonlu Antioc-
hus’un sentezleme egiliminin etkisiyle Academiaci bir tavir sergiledigi diisiiniilebilir; bu iki
eserde de kaginilmaz olarak Stoa etkisi olabilir ancak ozellikle de De Legibus’ta, Stoa idealleri
bir okula, filozoflara degil de bilge kisilere atfedildiginden, eserdeki Stoa etkisinin ne derece ol-
dugu da tartigmalidir.

Y7 Seneca, De Ira 1.16.5-6.

3% Bkz. B. Inwood, p.227, 2005.

¥ B Inwood, p.227, 2005.

1" B Inwood, p.227, 2005.
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bilsin. Buna goére yasamdaki amaglarini belirlesin; bu kurala uygun olarak tiim
sorumluluklarmi yiiklensin ve yerine getirsin; kendisini dliimliilerin en sefili ola-
rak gorsiin. B. Inwood’un analizinde de gegtigince'"', felsefenin yonlendirmesin-
deki bu yasama tarzi, biitiin olarak katlanma anlamini tagir. Seneca buna decretum
yani “dgreti” der'*”. Bu ahlak yasalari, seylerin temel degerini olusturur; buna
uygun olarak yasamin tiim yasalarmi'® ve yasamin dogrulugunu'® diizenler. B.
Inwood’a gore bu tiirden bir yasa, kigisel gelisime rehber olmasi agisindan dikkat
ceker'®. Seneca, Epistulae Morales 108.6°da (ut aliquam legem vitae accipiant
qua mores suos exigant) bunu vurgular. Ona gore (Epistulae Morales 45.9) do-
gay1 sanki Ogretmenimizmis gibi gbérmemiz gerekir; zira onun yasalari, ya-
samimizt bigimlendirmeye yarar. B. Inwood’un yorumuna gore bunlar, Stoa eti-
ginin temel ilkelerini olusturur; disiplindeki biiyiik istikrar anlayisina uygun olan
bu ilkeler agimlanmaya ihtiya¢ duyar. Bu yasalar dogaldir; zira dogadan kaynak-
lanir'®. Seneca, kisinin yasamini diizenleyen ahlak yasalarinin dogadan aldig:
ilhami Epistulae Morales 90.34’te agimlar. Filozofa gore, bilge kisi, ilkin gozleri-
ni kullanan diger canlilar gibi gézlemledigi dogayla ilgili hakikati ortaya koyar.
Insanlara tanrilar1 sadece bilmelerini degil onlari izlemelerinin, dogadaki her
seyin onlarin buyruklariyla olustugunu anlamalarinin gerektigini 6greterek bir
yasam yasast sunar. Bilge olan Kkisi, insanlarin yanls diigiincelere kapilmasini
degil, her seye hak ettigi degeri vermesini ister.

Seneca, Naturales Quaestiones’in gesitli yerlerinde fiziki doga yasasindan
bahseder. Burada dile getirilen yasayi, evrendeki tanrisal diizenin, kuralliligin
fiziki tezahiirii olarak gdérmek gerekir. Ornegin ona gére, III. Cp.XV.4’te farkli
sivilar doga yasasina uygun olarak (secundum legem naturae) yaratilir'®’; IIL.
Cp.XVI1.2°de, yeryiiziiniin altinda bizim pek bilmedigimiz ancak diizenin tutarli
bir pargast olan doga kurallar1 (iura naturae) isler'*; III. Cp.XXIX.3’te, diizenli
biyolojik olaylarin yasaya (legem) uygunlugundan séz edilir'®; VI. Cp.1.10°da,
depremlerin nerede olacagi yasaya gore (lege) belirlenir™’; VII. Cp.XI1.3’te,
yildizlar igin bir siirat yasasi (lex celeritatis) vardir'™'; VIL Cp.XXV.1’de, kuy-
rukluyildizlar, yerlesik yasalara (legibus certis) uymadiklari i¢in ilgi gekerlSz.
Burada verilen her 6rnek, dogadaki diizenliligin yasayla saglandigin1 gosterir; o
halde insani Roma yasasiyla degil de, doga yasasiyla (e iure naturae)'™ ozgiir

1B, Inwood, p.228, 2005.

"2 Seneca, Epistulae Morales 95.43-44.

3 Seneca, Epistulae Morales 95.57.

Seneca, Epistulae Morales 119.15.

45 B. Inwood, p.229, 2005.

146 B. Inwood, p.229, 2005.

" Seneca, Naturales Quaestiones 11I. Cp.XV.4: “Haec est causa aquarum secundum legem natu-
rae...”

Seneca, Naturales Quaestiones 111. Cp.XV1.2: “Sunt et sub terra minus nota nobis iura naturae,
sed non minus certa.”

Seneca, Naturales Quaestiones 111. Cp.XXIX.3: “Et legem barbae et canorum...”

Seneca, Naturales Quaestiones V1. Cp.1.10: “Omnes sub eadem iacent lege.”

Seneca, Naturales Quaestiones VII. Cp.XI1.3: “...ut illas lex celeritatis suae semper agat.”
Seneca, Naturales Quaestiones Cp.XXV.1: “...nondum teneri legibus certis:”

Seneca, Naturales Quaestiones 111. P.14.
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kilacak olan ogiitler de, insanin ahlakli yagamindaki diizenliligi saglayacak yasa-
lar olarak degerlendirilebilir.

Burada 6n plana ¢ikartilan son amag, Seneca’nin en agir kélelik olarak gordii-
g, kisinin bizzat kendisine kdleliginin (sibi servire, gravissima servitus est) oniine
gecmektir. Kisinin arzularii dizginlemesi, ¢abalarina 6diil beklememesi, dogasini
ve yasamini tanimasi, kendisine yaptigi kolelikten kurtulmasina yetmez; ayrica
durumunu sorgulamasi gerekir. Kisi, neden ¢ildirdigini, sinirlendigini, ter doktii-
giinii, yliziinl yere ¢evirdigini, foruma gitmeye gerek duydugunu sorgulamalidir.
Seneca, buradan hareketle, nesnelerin dogasinin incelenmesi gerektigini sdyler;
bdylece ruhu, fazlasiyla ihtiyacini duydugu sekilde (quo magno summoque opus
est) bedenden kurtarmak miimkiin olacaktir. Bu da, Naturales Quaestiones 1. P;
VII. Cp.XXX.6 vb. yerlerde de gectigi gibi, insanin kutsali bilerek insanligiin da
iizerine ¢ikmasi anlamia gelmekle birlikte; 1. P.9’daki ruhun sanki zincirlerinden
kurtulup kaynagina geri donmesi (ac velut vinculis liberatus, in originem redit) ve
I. P.11°deki ruhun gokte uzun siiredir aramis oldugu seyi bulmasi yani Tanr1’y1
bilmeye baslamasi (Illic demum discit, quod diu quaesivit: illic incipit Deum nos-
se) durumlarina iliskin, ayn1 minvaldeki bagka bir aktarimdir.
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SPEAKING WITH LANGUAGE OF FACTS: AN ESSAY
CONVERNING TRACTATUS

ABSTRACT

Wittgenstein, in his book Tractatus Logico-Philosophicus that is essay con-
cerning philosophical logic, analyzes philosophical problems as logical, in
one sense he tries to determine limits of the world, in another sense he defi-
nes limits of language. He says that things whereof can speak have to be li-
mited by facts, that since facts determine the world and a conception of
transcendental world does not correspond to any fact, metaphysical things
cannot be spoken of. According to him, speaking of anything is identical to
limning of that thing.

Keywords: Language, the world, logic, fact, the picture theory of meaning.

OZET

Wittgenstein, felsefl mantik denemesi olan Tractatus Logico-Philosophicus
adli eserinde felsefi sorunlari mantiksal agidan ¢oziimlemekte ve bir yandan
dilin simirlarm ¢izerken diger yandan da diinyanin sinirlarint belirlemeye
caligmaktadir. O, tizerinde konusulabilen seylerin olguyla sinirli kalmasi ge-
rektigini, olgular diinyay1 belirledigi ve askin bir diinya tasarimi herhangi bir
olguya karsilik gelmedigi i¢in metafizik seyler lizerine konusulamayacagini
soylemektedir. Ona gore bir sey hakkinda konusmak, o seyin resmini yap-
makla ayn1 anlama gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, diinya, mantik, olgu, anlamin resim kuramu.
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1. Dil-Diinya lliskisi

Wittgenstein’in Tractatus’ta ele aldig1 temel sorun, dilin mantiksal yapisinin
ne oldugudur. Bu kitapta o, dilin sinirlarin1 belirlemeye ¢aligirken, ayni zamanda
felsefenin sinirlarini da belirlemeye calisir. Olgu ile degeri birbirinden ayiran
yapinin ne oldugu, aklin ve bilginin siirlarinin nereye kadar ulasabilecegi soru-
nunu ciddi anlamda ele alan ve onu ¢o6ziime kavusturmaya calisan ilk filozof,
Kant olmustur. Kant’a gore deger diinyasinin akilla diigiiniilmesi sanidan bagka
bir sey degildir. Aklin kendisi, fenomenlere karsilik gelen kate%orilerin disinda
bir “kendinde varlik” fikrini diislinmesiyle yanilsamaya diiser. Anglo-Sakson
felsefenin temel ugrasilarindan olan olgu-deger ikileminin bir ¢6ziimiinii vermeye
caligan Wittgenstein, bilinebilecek seylerin olguyla smirli kalacagi kanisina
ulagsmigtir. Olgular neyin oldugu gibi oldugunu ve neyin de oldugu gibi ol-
madigini belirleyen etkendir. Mantiksal uzam igindeki olgular da diinyay1 olustu-
rurlar.

Gorildigi tizere diinyayr olusturan yahut dolduran olgular, deger alanini
diinyanin disina stiriiklemeye zorlanirlar. Dilin siurlarini belirleyen etkenin olgu-
lar olmasi ve diinyanin da bu olgulardan olusmasi, deger alaninin diinyada yerinin
olmadigmi zorunlu olarak sdyler. Wittgenstein felsefesinin belirtmeye calistigi
temel nokta iste budur. Dil ile diinya arasinda kurulan baginti, dilin de diinya gibi
olgusal olmasindan degil, dilin diinyanin sinirlari i¢cinde yer almasindan kaynak-
lanir. Olgusal olma ve diinyada yasama arasindaki paralellik de buradan gelmek-
tedir. Wittgenstein gibi sdylersek, dilin sinirlari diinyanin sinirlaridir.

Dil, diinyanin sinirlarini belirlerken ayni zamanda olgularin siirlarini da be-
lirlemis olmuyor mu? Aslina bakilirsa dilin diinyanin smurlarini belirledigi de
yoktur. Ciinkii dil diinyanin i¢inde var olmakla diinya tarafindan sinirlar ¢izilmis
olmaktadir. Diinyanin sinirlarini ¢izen temel unsursa, olgudan baskasi degildir.
Buradan diinya ile yagamin ayni oldugu sonucu kolayca ¢ikar; Wittgenstein da
diinya ile yasami ayni1 sayar.

2. Hakikat ve Anlam Sorunu

Wittgenstein’in ilk donem felsefesinin temel sorunlarinin basinda hakikat so-
runu gelir. Hakikat olarak zannedilen seylerin hakikati var midir ve bu nasil bili-
nir? Bu da anlamli-anlamsiz degerlendirmesini felsefenin giindemine getiren soru
olmustur ve ge¢cmiste yapilan dogru-yanlis degerlendirmesi bir yana birakilmistir.
Felsefede hakikatin mekaninin ciimle oldugunu sdyleyen Gadamer’e kosut olarak
Wittgenstein da climlenin hakikati olusturan biricik unsur oldugunu belirtir. Ciin-
kii dili olusturan unsur, cliimle yani 6nermedir. Gergeklik dilde agiga ¢ikiyorsa, bu

Immanuel Kant, 471 Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimh, Istanbul: Idea Yaynevi, 1993, B 307-8.
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. Charles Kay Ogden, London & New
York: Routledge, 2000, 1.12 vd.

Wittgenstein, TLP, 5.6.

4 Wittgenstein, TLP, 5.621.
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ancak 6nermeler yoluyla olur: “Onermelerin toplam dildir.”

Erken donem Wittgenstein felsefesindeki gergeklik anlayisi, dnermelerin an-
laml1 olup olmadigiyla ilgilidir. Bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmasina
bakilmaksizin, anlamli ya da anlamsiz olusuna gore gercekliginin olup ol-
madigina karar verilir. Daha sonra ise anlamli olan 6nermenin dogrulugu savunu-
labilir. Onerme, gergekligin bir resmi olmakla dogru ya da yanhs olabilir.’ Béyle-
likle felsefede sdylenebilir olanin ortaya konulmasiyla, sdylenemez olanin alani
da belirlenmis olur. Baskaca soylersek, felsefenin ya da sdylenebilir olanin alani
dilden baskasi degildir. Tasarimlar1 dilde agiga ¢ikan seylere iliskin sdylemlerin
konusulmasi, onlarin olgusal gergekliklerinin bulundugunu gosterir. Dile gelme-
yen, yani anlamsal igerik olarak bos olan s6zde-Onermelerin ger¢ekliklerinin bu-
lunmadigini sdylemek de bu anlamda dogrudur. Dile gelen ve igerik olarak olgu-
sal olan seylerin gergeklikleri vardir; dilde s6ylem olarak bulunsa bile, olgu
alaninin disinda bulunan her tiirlii deger yargilari, kavramsal agidan incelendigin-
de bos yahut sagmadirlar. Bu tiir 6nermelerin resimleri yapilamadigi ve ta-
sarimlanamadiklar1 i¢in, bu Onermeler sagma ya da sahte-Onerme (pseudo-
proposition) sayilmistir. Wittgenstein, Tractatus’un son ciimlesinde bu durumu su
sekilde dzetler: “Uzerine konusamadigimiz seyler hakkinda susmamiz gerek.”’
Ciinkii deger yargilari, lizerine konusulabilecek seyler degildir ve bu konular
hakkinda susmak gerekir.

3. Anlamin Resim Kurami

Wittgenstein felsefesinin ilk doneminin daha ¢ok “anlamin resim kurami”
adiyla 6zdes olarak anildigi bir gergektir. Bunu, Wittgenstein’in “Olgularin resim-
lerini yapmaya cabalariz”® tiimcesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bu resimlerin,
diger deyisle tasarimlarin nesnelere uygun diismesiyle “dogru”, aykiri diigmesiyle
de “yanlis” olduklarina karar verilir. Resim, nesne durumlarinin olup olma-
masinin olanaklarini ortaya koymak suretiyle gercekligin resmini ¢ikarir. Ancak
Wittgenstein’a gore, resmin kendisinden dogru veya yanlis oldugu anlasilmaz;
zira a priori bir dogru resim yoktulr.9 Resimlerin nesnelere uygunlugu, ayni za-
manda dil ve diisiinceye uygunlugunu da gosterir. Tasarimlarin kendisi diinyay1
olustururken, dilin de diinyay1 bi¢imlendirdigi kanisin1 da unutmamak gerekir.
Diiglince ve sdylemin ayni sey oldugunu ¢ok onceleri Platon dile getirmisti. O,
diisiinmeyi bir tiir konusma, yani igten ve sessiz konusma olarak niteler.'’ Ciimle,
dile getirilen bir resimdir ve boylelikle resim, climlenin anlami sayilir. Ciimle bir
nesnenin betimi olmakla, resmi yapilacak sey olgu olmaktadur."

5 Wittgenstein, 7LP, 4.001.

% Wittgenstein, TLP, 4.06.

7 Wittgenstein, 7LP, 7.

8 Wittgenstein, TLP, 2.1.

’ Wittgenstein, TLP, 2.201-03.

' Platon, Sofist, gev. Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2000, 263e.
""" Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1995, s. 53.
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Wittgenstein’in felsefe alaninda yaptigi devrim, bazilarmma goére haddinden
¢ok fazla 6nemsenmis olabilir. Ancak dikkat edilirse, asirlar boyu felsefenin te-
melini olusturan metafizik ve diger felsefi goriislerin temelinde bulunan “t6z”
fikrinin yerini “cimle” almistir. Anlamin resim kuramina gore, bagmti ciimlesin-
de iki ismin birbiriyle olan iligkisinin tespiti, gerceklik ya da anlamlilik fikrini
ortaya koyar. Ornegin “Tanri-evren iliskisi”ni ele alirsak, Tanr1’ya “a” ve evrene
de “b” dedigimizde “aRb” ifadesine ulagmis oluruz. Tanri’nin belirgin olmamasi,
kendisini dilde yani diinyada a¢ifa vurmamasi, bu iliskinin dogrulugunun
kanitlanamaz oldugunu gosterir. Béyle bir sonug, “aRb” gibi bir ifadenin olusa-
mayacag1 anlamina da gelir. Tanri-evren iligkisinin kanitlanamamasi, “f(a,b)” gibi
bir fonksiyonu da olumsuz kilar. Kanitlanabilen bir seyin resmi de ¢izilir. Ciinkii
Wittgenstein’a gore kanit, ayn1 zamanda resimdir.'”” Bundan kasit, kanitin bir
sentetik olguyu gostermesidir. Kanit, yalnizca bir seyin 0yle oldugunu gostermek-
le kalmaz, ayni1 zamanda nasil dyle oldugunu da gosterir. Bu baglamda dil, ya-
sam, diinya, Onerme, resim ve diisiincenin hep birbirlerini imledikleri goriilmiis
olmaktadir.

4. Mantik Sorunsali

Wittgenstein felsefesinde ele alinan 6nemli bir diger konu da mantiktir.
Mantik, simdiye kadar sdyledigimiz seylerle birebir iliski i¢inde olmakla kendi-
sinden de listli kapali bir gekilde bahsettirmis bulunmaktadir. Ancak biz mantiga
ayr1 bir yer agarak, calismamizin ilerisi i¢in 6nemli olan boyutlarina kisaca de-
ginmek istiyoruz.

Wittgenstein’da mantigin temeli olgusal 6nermelere dayanir. Olgu dnermesi
—buna “p” diyelim— bagkalarini olgunun disinda birakir: “~p”. Yani bir olgu
onermesinin dile getirdigi sey, olgu olmayanin da dislanmasini sart kosar. Pears’a
gdre “p” ve “~p” dnermelerinin arasinda “yari-p” gibi bir dnermenin bulunmayisi,
tigiincii sikkin imkansizhginda dile gelen bir zorunluluktur.” Bu da bize Aristote-
les mantiginin uygulama alaninin nasil degistigi hakkinda bilgi vermektedir. Aris-
toteles, bir eylemin olmasinin, diger bir deyisle evetlemenin ayn1 zamanda degil-
lemeyi de kapsayacagini bildirmekle kalmamakta, ayrica bir eylemin olmasi ve
olmamasi diginda herhangi bir belirsizlige de karsi ¢ikmaktadir."* Halbuki Witt-
genstein, olgularla doldurulmus bir diinya resminin yaninda degerlerin bulunama-
yacagimi gostermek amaciyla bu ilkeye bagvurmus goriiniir. Burada sunu da belir-
telim: bir “p” olgusunun “~p” ifadesini dislamasi, onun olgusalliginin karakteris-
tik yapisinda vardir. Bu baglamda, olgusal olanin reel varligi, olgusal olmayan
ideal diisiinceleri dilin sinirlarina sokmamaya calisir. Bir dnermenin olguyu im-
lemesi, onun gergek varlik alanini imledigini gosterir. Boylece “~p” ifadesiyle
sOylenmeye calisilan seyler, reel varlik alanina giremeyecek ve disarida kala-

"> Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, trans. G.E.M. Anscombe, London &
New York: Blackwell & Macmillan Company, 1956, I11,22.

B David Pears, Wittgenstein, ¢ev. Arda Denkel, Istanbul: Afa Yayincilik, 1985, s. 71.

" Aristoteles, Yorum Uzerine, ev. Saffet Babiir, Ankara: imge Kitabevi, 1996, s. 8 vd.
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caktir. Wittgenstein, olumlu ve olumsuz dnermelerin varligindan degil, olgusun-
dan bahsetmektedir. Ciinkii bir “~p” ifadesi, ayn1 zamanda bir “p” ifadesini de
varsayar; olumsuz bir sey-durumu, olumlunun varhgmi da gerektirir."” Dikkat
edilirse, olumsuzun varlig: olumluyu zorunlu kilarken, olumlunun varlig1 olum-
suzu ancak miimkiin kilmaktadir. Zira “~p” ifadesinin ger¢eklikte higbir sey ta-
rafindan karsilanmadig1 bilinir."°

Wittgenstein’in  savundugu mantik anlayist ontolojik temellidir; ¢ilinkii
mantik, diinyanin bir yansimasidir. Mantigin diinyay1r doldurmasi, diinyanin
siirlartyla dilin sinirlarinm bir olmasi, mantigin da diinya ile esdeger olmasini
gerektirir. Wittgenstein, mantifin sinirlariyla diinyanin simirlarii ayni sayar ve
mantikta diinyanin i¢inde neyin oldugunu séylemenin imkansiz oldugunu belir-
tir."” Buna ragmen O, Tractatus’un bir yerinde “Mantik askindir”'® der. Mantigin
agkin olmasiyla diinyay1 doldurmasi arasinda bir geligki yoktur. Mantik diinyanin
yansimast olduguna gore, diinyaya askin olacaktir. Diinyay1 doldurmaktan maksat
ise, diinyada uygulanabilir olmasindandir.” Diinyanin sinirlarinin ayni zamanda
mantigin da sinirlari olmasi, onun uygulama alanmin yalnizca diinya ile sinirlt
oldugunu gosterir. Mantik diinyadan dnce degildir, her ikisi birlikte vardir. Witt-
genstein burada su soruyu sorar: “Bir diinya olmadigi halde bir mantik olsaydi,
= . . 1 120520
Oyleyse diinya varken bir mantik nasil var olabildi?

Wittgenstein’a gore mantigin onermeleri totolojilerdir ve bu ylizden bir sey
sdylemezler.”' Onerme bir resim oldugu siirece bir sey sdyler; mantik énermeleri
ise resim degildir. Nesne durumlarinin resmi bir sey dile getirirken, mantik nesne
durumu olmadig i¢in higbir sey dile getirmez. Bu anlamda mantik sadece gosterir.

“ve “(g). @

Bu ifadelerin hangisi totolojik ve hangisi celisiktir? Wittgenstein’a gore, to-
toloji soyler goriindiigii seyi gosterirken, c¢elisme de sdyler goriindiigii seyin
karsitin1 gosterir.”> Agiktir ki, birinci ifade totoloji olmakla, diger énerme de zo-
runlu olarak ¢elisik olmaktadir. Degilleme imi (~), bulundugu 6nermenin digerine
gore mantiksal olmadigint da imlemis olmaktadir.

Gordiglimiiz kadarryla, mantigin bize gosterdigi sey, herhangi bir nesnenin
mantiksal diizlemde olabilmesi ve diinyada yer bulabilmesi i¢in, totoloji olmasi
gerektigidir. Biz biliyoruz ki, deger alanina iliskin yargilarin totolojik olmasi
imkansizdir. “Tanr1 vardir” ifadesinin totoloji olusturmasi, var olmanin Tanr1’yla
0zdes ve birlikte olmasin1 gerekli kilar. Oysa Tanri idesi, var olmay1 dnceleyen
varliga ait bir idedir.

13 Wittgenstein, Defterler 1914-1916, ¢ev. Ali Utku, Istanbul: Birey Yaymncilik, 2004, s. 36. Krs.
TLP, 5.5151.

' Wittgenstein, TLP, 4.0621.

"7 Wittgenstein, TLP, 5.61.

" Wittgenstein, TLP, 6.13.

" Soykan, Felsefe ve Dil, s. 28.

2 Wittgenstein, TLP, 5.5521.

' Wittgenstein, TLP, 6.1 ve 6.11.

Wittgenstein, Defterler, s. 22.
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THE STATE’S COMMAND AS DIVINE COMMAND:
CIVIL RELIGION IN THOMAS HOBBES

ABSTRACT

Thomas Hobbes whose theory of social contract and understanding of the
state contributed a lot to the theory and practice of the modern political tho-
ught dwelled also on the relationship between the state and the religion. He
reduced the divine laws into the laws of nature, and made the latter and the
civil laws parts of the same whole. As he based sovereignty, not on God, but
on the contract, it is suggested that he kept away from a metaphysical or sac-
red state. However, in my opinion, his political system accomodates a sort of
civil religion, since the state which is the sole source and supervisor of the
law, ethics and religion has a monopoly on truth, reality and salvation and its
authority in these matters are unquestionable.

Keywords: Hobbes, law, politics, the state, civil religion.

OZET

Toplumsal sézlesme teorisi ve bundan tiireyen devlet anlayisiyla modern si-
yaset diigiincesine ve pratigine biiyiik katkida bulunan Thomas Hobbes dev-
let ve din arasindaki iliskiler iizerinde de durmustur. ilahi yasalar1 doga yasa-
larina indirgemis, ve doga yasalari ile toplum yasalarini da ayn1 biitiiniin par-
calar1 yapmistir. Egemenligin kokenini Tanri’ya degil de sozlesmeye da-
yandirdig1 i¢in, kutsal veya metafizik devlet anlayisindan uzak durdugu ileri
striilmiistiir. Ancak bizim kanaatimize gdre, siyasi sistemi bir sivil din an-
layigin1 barindirmaktadir, zira hukuk, ahlak ve dinin tek kaynagi ve denetle-
yicisi olan devlet hakikat, dogru ve kurtulus {izerinde bir tekele sahiptir ve bu
konulardaki hak ve yetkileri sorgulanamaz.

Anahtar kelimeler: Hobbes, hukuk, siyaset, devlet, sivil din.

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Fatih Universitesi, Felsefe Boliimii.
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“Sivil din” (civil religion) kavrami yaklasik kirk yildir glindemde olup siyasi
iktidar ile kutsallik (veya din) arasindaki iligkiler alaninda 6nemli tartigmalari
beraberinde getirmistir. Aslinda Platon, Hobbes, Rousseau ve Hegel gibi felsefe-
cilerde' ve modern donemde bazi yazarlarda,” baska ad veya kavramlarla da olsa,
sivil din konusunda bazi goriisler ileri siiriildiiyse de, Robert Bellah’nin 1967°de
yazdigi makale’ modern tartigmalari tetiklemistir. Baglangigta ¢ogunlukla Ameri-
kal1 sosyologlarin dahil oldugu tartisma zamanla ¢ok genis bir literatiir olustur-
mustur. Kimi arastirmacilar gesitli empirik caligmalar yiiriitiip bir sivil dinin
varligini teyit ederken, * kimi de bunu sorgulamustir.” Ancak bu tartismaya dahil
olan ilim adamlarimin bilyiik ¢ogunlugu goriiniir, iyi kurumsallagsmis ve oldukga
ayrintilt bir sivil dinin varligini kabul etmistir. Bugiine kadar bu kavram bagka
alanlarda da genis kabul gormiis ve Japonya,’ israil,” Malezya,® italya ve Meksi-
ka’ gibi degisik iilkelere uygulanmistir.

Aslinda sivil din kavram1 Rousseau’dan gelir. Bu yazar Toplumsal Sézlesme
adl1 eserinin 8. boliimiiniin, 4. kitabinda sivil dinin basit dogmalarini anahatlariyla
verir. Rousseau’nun niyeti Platon’un siki1 devlet kontrolii ve kesin dogmaya daya-
nan sivil dinine kars1 ¢ikmakti. Rousseau sosyal diizeni destekleyecek bir sivil
inanci tercih etmistir.

Cok kisa bir bigimde dile getirirsek, bugiinkii anlamiyla sivil din, bir¢ok si-
yasi sistemde, bazen mevcut yerlesik dinlerden de kismen yararlanan, fakat on-
larin iizerinde olup siyasi sisteme ve topluma yon veren sekiiler bir din olarak
anlagilabilir. Cok basite indirgenmis sekliyle (ve dolayisiyla bir hata riskiyle bir-
likte), belki de bunu “devletin dini” olarak ifade edebiliriz. Giiniimiizde “sivil
din” terimini kullanan yazarlarin, 6zellikle modern sekiiler sistemlerdeki sivil
dinle ilgilendiklerini belirtelim. Biz de, bu makalede Thomas Hobbes’da sivil din
anlayigina giris niteliginde bir inceleme ortaya koymay1 diisiiniiyoruz.

Modern siyaset felsefesine biiyiik etki yapan Hobbes’un siyaset diislincesinin
toplumsal sozlesmeye 6nem verdigini biliyoruz. Bu yiizden, her ne kadar iyi bi-

Mesela bkz. Ronald Beiner, “Machiavelli, Hobbes, and Rousseau on Civil Religion”, The Review
of Politics, cilt 55, say1 4 (Giiz, 1993); ve Diane Fourny, “Rousseau's Civil Religion Reconside-
red”, The French Review, cilt 60, say1 4 (Mart, 1987).

Ornek olarak, Emile Durkheim (1961) and W. Lloyd Warner (1962) toplumda sivil din kavramini
ele almustir.

Robert N. Bellah, “Civil Religion in America”, Daedalus, cilt 96, say1 1, Religion in America
(Kis, 1967).

Michael Angrosino, “Civil Religion Redux”, Anthropological Quarterly, cilt 75, say1 2 (Bahar,
2002), 259.

Michael C. Thomas ve Charles C. Flippen, “American Civil Religion: An Empirical Study”,
Social Forces, cilt 51, say1 2 (Aralik, 1972), 224.

K. Peter Takayama, “Revitalization Movement of Modern Japanese Civil Religion”, Sociological
Analysis, cilt 48, say1 4 (Kis, 1988).

7 Myron J. Aronoff, “Civil Religion in Israel”, RAIN, say1 44 (Haziran, 1981); Jo-Ann Harrison,
“School Ceremonies for Yitzhak Rabin: Social Construction of Civil Religion in Israeli Schools”,
Israel Studies, cilt 6, say1 3.

Daniel Regan, “Islam, Intellectuals and Civil Religion in Malaysia”, Sociological Analysis, cilt.
37, say1 2 (Yaz, 1976).

Robert N. Bellah and Phillip E. Hammond, Varieties of Civil Religion, San Francisco: Harper and
Row, 1980.
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linse de, Hobbes’un toplumsal sézlesme teorisini yine de ¢ok kisaca aktarmakta
yarar var, zira Hobbes’un “y0netim ve itaat 6gretisinden bagka hicbir seyin pesin-
de” olmadigini belirttigi Leviathan’da'® hemen her sey bunun iizerine kurulmus-
tur. Hobbes toplumsal szlesme teorisini'' “doga durumu™'? adin1 verdigi bir hal
tasavvur ederek baglatir. Doga durumunda insanlar mutlak ve sinirsiz dzgiirliige
sahip olup onlar kisitlayan higbir ahlak kurali, din, ilke, yasa, hukuk sistemi,
siyasi iktidar veya devlet yoktur. Insan, dogas1 geregi, bencil bir varliktir. Herkes
kendi ¢ikart i¢in istedigini yapmakta, ve gerekirse yalan, hirsizlik, gasp, yagma ve
cinayet gibi eylemlerden kaginmamaktadir. Herkesin her seye hakkinin oldugu bu
durumda, elbette ki herkes herkesle savas halindedir. Bdyle bir ortamda higbir can
ve mal giivenliginin olamayacagi ve karmasa ve bagibozuklugun hiikiim siirecegi
asikardir. Oncelikle ve ozellikle giigsiizler ve yoksullar bu durumdan daha ¢ok
zarar goriirken, giicliiler ve zenginler ise ilk bagta daha avantajli durumda olup
firsatlar1 ve imkanlar1 kendi ¢ikarlarina kullanmaktadirlar. Ancak uzun vadede,
doga durumu herkesin aleyhine ve zararina iglemeye baslar. Artik giicliilere de
rahat yoktur; mallar1 hem a¢ ve sefil yoksullarca ¢alinmakta, hem de kendilerin-
den giicliilerce gasp edilmekte veya yagmalanmaktadir. Hatta artik en giigliiler de
giivende degildir; zira yarin giiglerini kaybetmeyeceklerini ve savunmasiz kalip
mal ve canlari yitirmeyeceklerini kim garanti edebilir? Dahasi, su anda gii¢
bakimindan en tepede bulunmayan birkag kisi kendi ¢ikarlari i¢in bir araya gelip
en gliclii olan kolayca altedip yoksul ve giigsiiz diisiiremez mi? Kisacasi, doga
durumunda herkes zarar gérmekte ve aci gekmekte, hatta hayatta kalip kalamaya-
cagin1 bilmemektedir. Bu sebeple, insanlar normal bir hayat i¢in bu durumun
bdyle devam edemeyecegini anlarlar ve uzlagma ihtiyaci hissederler. Aralarinda
bir diizen saglamak i¢in bir araya gelerek, birbirlerine zarar vermeme taahhiidiin-
de bulunduklar1 bir sézlesme yapmaya karar verirler. Ancak taraflarin yapilan
sozlesmeye uymalarin1 saglayacak ve uymayanlari da cezalandiracak bir giice
ihtiyag vardir. Iste bundan dolay1, bu “toplumsal sézlesme” ile kendilerine tek bir
kisiden veya bir heyetten olusan bir egemen segerler. Herkes herkese, “senin de
hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman
sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum” demis-
cesine bir ve ayni kisilikte birlesirler. Iste bu kisilik “devlet’tir.”

Hobbes toplumsal sbézlesme teorisine dayanarak ve “dogal aklin ilkele-
ri’nden tiireterek egemenin atanmasi, dogast ve hakki ve uyruklarin gdrevini
ortaya koyar. Zira ona gore, “anladigi kelimelerle dogru akil yiiriiten bir kisi, asla

Bu calismada Leviathan’in (bundan sonra “L”) su Ingilizce baskisi ve Tiirkge gevirisinden yarar-
landim: Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Edwin Curley, Indianapolis: Hackett, 1994; Thomas
Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Kudreti, gev. Semih Lim,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995. Bu ¢alismanmi Hobbes’un siyaset teorisinin en son halini
ifade eden eseri olarak goriilen Leviathan ile sinirl tuttum.

Bu teori, Leviathan’m 1. Kisim’inin son bdliimlerinde ayrintili olarak tasvir edilir.

“Doga durumu” kavraminin Hobbes’un yasadig1 dénemle iliskisi hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz.
Phyllis Doyle, “The Contemporary Background of Hobbes' “State of Nature™”, Economica, say1
21 (Aralik, 1927).

Hobbes’un devlete karsilik olarak kullandigi “commonwealth” (Latincesi ise civitas) sozctgi,
kelime anlamiyla “ortak refah, kamu yarar1” gibi kavramlari ¢agristirmaktadir.
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yanlig bir sonuca varmaz” ve “dogru bi¢imde akil yiiritmekten, genel, ebedi ve
degismez gergek disinda bir sey ¢ikmaz”. Bu yiizden, duyular ve tecriibelerden ve
de “Tanri’nin tartigma gotlirmez sézli olan dogal akil”dan asla vazgegilmemeli-
dir."* Dogal akil ise insan ve toplum hayatiyla ilgili olarak, bizi bir sonraki bé-
limde gorecegimiz “doga yasalari”na goétiiriir. Bunlara gegmeden once, Hob-
bes’un bahsettigi yasa ¢esitlerini analim. O, yasalar1 dogal yasalar (ahlak yasalari)
ve pozitif yasalar (toplum yasalar1) olmak tizere ikiye ayirir. Pozitif yasalar ise
kendi i¢inde, beseri yasalar (devlet tarafindan konulanlar) ve ilahi pozitif yasalar
olmak iizere ikiye ayrilirlar.

Doga Yasalar1

Hobbes’a gore, dogal hak (jus naturale) “kendi dogasini, yani kendi hayatini
korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli
ile, bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi
yapmak 6zgiirliigidiir”’; dzetle, “biitiin yollar1 kullanarak kendimizi korumak™tir.
Doga yasasi (lex naturalis) ise “akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararl
veya hayatin1 koruma yollarini azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya
insanin he]?/atml en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel
kuraldir.”

Hobbes Leviathan’da 19 tane “doga yasasi” ¢ikarir, ki baglicalar1 sunlardir:
“barig1 aramak ve izlemek”, “barisi ve kendini korumak i¢in sinirsiz éizgiirlﬁlkten]6
karsilikli olarak fedakarlik etmek” (ki suradan gelir: “sana yapilmasini istemedi-
gin seyi sen de baskalarina yapma”), adalet (ki kaynagi ve baglangici yapilan
ahitlerin yerine getirilmesi gerektigi prensibinde yatar), hakkaniyet (boliisimde
adalet), minnettarlik, karsilikli uyum veya nezaket, affetmek, ekberiyet (primoge-
niture) ve asagilama, kibir ve kiistahliktan kaginmak.'” Ona gére bu doga yasalari
degismez ve ebedidir. Isteyen ve gayret eden herkes kolayca bunlara uyabilir ve
boylece adil olur. Hatta, bu yasalari bilimi gercek ve tek ahlak felsefesidir.'
Aslinda doga yasalarinin 6zeti sudur: “Kendine yapilmasini kabul etmeyecegin
bir seyi bagkasina yapma.” Akil sahibi herkes bu “altin kural”1 bildigi i¢in, doga
yasasini bilmemek kimseyi mazur kilmaz. Doga yasalari vicdanen hep bag-
layicidir, ama fiilen yalnizca giivenlik oldugunda baglayicidirlar, zira giivenlik
yoksa, yasaya uyanlar digerlerine yem olurlar."

Hobbes un doga yasalar1 sadece akilla degil, vicdanla da iligkilidir: Herkesin
kendi kalbinde yazili olan doga yasasi, ayn1 zamanda dogal aklin ilkeleridir. Ayn1
sekilde, dogal adaletin tek mahkemesi vicdan olup “orada insan degil Tanr1 hii-

" 1459, 263.

' 1L96-97.

Hobbes un 6zgiirlik anlayisiyla ilgili bir ¢alisma igin bkz: David van Mill, “Hobbes's Theories of
Freedom”, The Journal of Politics, cilt 57, say1 2 (May1s, 1995).

7 L97-114.
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kiim siirer.”*’ Boylece, dogal hukuk Tanri’'nin ebedi hukukudur ve Tanri ya-

sasidir. Doga yasalari tanrisal olup higbir insan veya devlet tarafindan ilga edile-
mezler.”' Tanri dogal hukukla biitiin adaletsizlikleri yasaklamistir. Bir egemen de
dogal hukukun bir ilkesi olan hakkaniyete halkinin en asagi iiyeleri kadar tabi-
dir.”> Hobbes daha ileri giderek, doga yasalarina itaat etmenin en biiyiik tapinma
oldugunu ve doga yasalarinin dogal aklin insanlara emrettigi ilahi tapinma yasa-
lart oldugunu savunur.” Doga yasalarini ihlal edenler elbette dogal cezalarla
karsilagirlar: lgiisiizliik hastalikla, acelecilik tersliklerle, adaletsizlik diigmanlarin
siddetiyle, gurur yikimla, korkaklik zuliimle, krallarin kotli yonetimi isyanla,
isyan ise katliamla cezalandurilir.”*

Doga yasalar1 sonucunda toplumsal sézlesme ile ortaya ¢ikan ve amaci top-
lumun barig ve giivenligini saglamak olan egemen, bu maksatla toplum yasalarini
belirler. Simdi Hobbes un toplum yasalari ile neyi kastettigini gorelim:

Toplum Yasalari

Toplum yasalar1 (civil laws) insanlarin belirli bir toplumun iiyeleri olduklari
icin uymak zorunda olduklar1 yasalardir veya devletin uyruklarina emrettigi ku-
rallardir. Toplum yasalarinin var olmadig1 “doga durumu”nda iyi ve kétiiye kisi
kendisi karar verirken, diger durumlarda iyi ve kotii eylemlerin 6l¢iisii toplum
yasasidir ve iyi ve kotiiniin yargici her zaman igin devleti temsil eden yasa koyu-
cudur.” Devletten baska kimse yasa yapamaz, ¢iinkii tabiyet sadece devletedir.
Tek yasa koyucu egemen giictiir (ki bu tek bir kisi veya heyet olabilir). Egemen
giicten bagka hi¢ kimse yiiriirliikteki bir yasay1 kaldiramaz, ¢iinkii bir yasa ancak
onun uygulanmasina son veren bir baska yasayla kaldirilabilir. Yine, 6rf huku-
kuyla ilgili olarak neyin akla uygun ve neyin kaldirilacagina yasa koyucu (meclis
veya hiikiimdar) karar verir.”® Kisacasi, yasalari yapan, “hukukcularin bilgeligi
degil, bizim su yapay varligimiz devlet ve onun buyrugudur.””’

Buna karsilik, egemen gii¢ toplum yasalarina tabi degildir,”® zira kendisi yasa
koyma ve kaldirma kudretine sahip oldugundan, ne zaman isterse kendisini ra-
hatsiz eden yasalar1 kaldirip yenilerini koyarak bu tiir bir tabiyetten kurtulabilir.”
Ayrica, egemen giiclin toplum yasalarina tabi kilinmasi devletin karigmasi ve
¢oOziilmesine yol acar. Eger yasalar egemenin iizerinde olursa, egemeni ceza-
landirabilecek bir yargici onun iizerine koymak gerekir, ki bu durumda yargi¢

2L 247,

1197, 203, 228.

L 157, 241.

L 255.

M 1256.

B 1227,

L 190-1.

71193

Toplumsal sozlesme insanlarla egemen arasinda degil, insanlarin kendi arasinda oldugu igin,
egemen sozlesmeye taraf degildir ve higbir zaman onu ihlal etmekle suglanamaz.
L 190.
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yeni bir egemen olur. Ayni sekilde, %erektiginde yargict da cezalandiracak biri
daha gerekir ve bu durum siirer gider.’

Hobbes iyi bir yasadan adil bir yasay1 kastetmez, ¢linkii ona gore “higbir ya-
sa adaletsiz olamaz”.’' Egemenin yaptiz1 ve halkin her bir iiyesinin taahhiit ve
kabul ettigi bir sey i¢in kimse adaletsiz diyemez. Iyi bir yasa, halkin iyiligi i¢in
gerekli olan ve ayrica vazih olan seydir.

Hobbes’ta dogal hukuk ile toplum yasalari birbirini i¢erir. Toplum yasalarina
uymak, dogal hukukun bir parcasidir. Aslinda ikisi farkli yasa tiirleri olmayip aym
biitiiniin pargalaridir. Bunlardan yazili olanlara toplum yasalari, yazili olmayanlara
ise dogal hukuk veya doga yasalar1 denir. Fakat dogal haklar, yani insanin dogal
Ozgiirligii toplum yasalartyla sinirlanabilir. Zaten yasa koymanin amaci da boylesi
bir sinirlamadir, aksi takdirde toplumda barig ve huzur kalmaz. “Hukukun yaratilig
nedeni insanlarin dogal 6zgiirliigiini sinirlamaktan bagka bir sey degildir”, ki insan-
lar birbirlerine zarar vermesinler, fakat dayanigma ve yardimlagma i¢inde olsun-
lar.”> Doga yasalari ile toplum yasalar1 arasindaki bu yakin iliskiyi belirttikten son-
ra, simdi de sik sik bunlarla alakali olarak kullanilan ilahi yasalar1 kisaca gorelim.

Ilahi Yasalar

Hobbes ilahi yasalari da doga yasalarina indirger ve bunlarin en 6nemlisi
saydig1 prensibi yine devlete itaatle alakalandirir. Ona gore, Tanri’nin yasalari,
doga yasalarindan baska bir sey olmayip bunlardan en dnemlisi, verdigimiz sozii
ihlal etmememiz, yani “birbirimizle kargilikli sézlesmeyle {izerimizde tesis etti-
gimiz cismani egemenlerimize itaat etmemiz” geregidir.”

“Ezeli ve evrensel olduklar i¢in, biitiin doga yasalari ilahidir”. Ancak ilahi
pozitif yasalara (yani Tanr tarafindan getirilen toplum yasalarina) gelince, bunlar
tarihin belirli bir dénemiyle smirli olup artik sézkonusu veya gegerli degildir.
[lahi pozitif yasalar ezelden beri var olmayan, genel olarak biitiin insanlara degil,
yalnizca belirli bir halka hitab eden Tanri buyruklari olarak, Tanr tarafindan
onlar1 bildirme yetkisi verilmis olan kigilerce ilahi yasa olarak ilan edilen yasa-
lardir (ki Hobbes burada Tanri ile Yahudiler arasinda yapilan ahit sonucunda
Ibrahim ve Musa gibi Yahudi peygamberlere verilen Yahudi seriatini kastetmek-
tedir). Fakat artik bugiin, kimin Tanr1’dan yetki aldig1 nasil bilinecek? Mucizeler,
bilgelik, kisinin sahip oldugu olaganiistii kutsallik veya nimetler buna delil ola-
maz. Sonugta, “hi¢ kimse, dogal akil yoluyla, bir insana Tanri’dan vahiy inmis
oldugunu kesinkes bilemez; bu sadece bir inang olabilir.”** Bu sebeple, Incil cis-
mani egemenin (mesela bir Hiristiyan devletin) onu yasa yaptigi yerde yasa hiik-
miindedir, diger yerlerde ise sadece tavsiye niteligindedir.

301228,
3L 242,
21191,
3 L 404,
3 L202-3.
3 L 405.
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Tanr1’nin biitiin egemenlerin egemeni oldugu ve dolayisiyla bir uyruga ko-
nustugu vakit, herhangi bir diinyevi hiikiimdar tersini buyursa bile, Tanr1’ya itaat
edilmesi gerektigi dogrudur. Fakat, Hobbes’a gore, sorun Tanri’ya itaat degil,
Tanr’nin ne zaman ve ne sOyledigi sorunudur. Bu ise dogaiistii vahiy sahibi ol-
mayan uyruklarca, onlari, barig ve adaletin saglanmasi i¢in devletlerinin yani
mesru egemenlerinin otoritesine boyun egmeye yonelten dogal akildan bagka bir
yolla bilinemez.”® Dolayisiyla, son tahlilde ilahi yasalar, doga yasalarinin ve on-
larin dogal sonucu olan devletin izin verdigi kadariyla uygulanabilir veya drnek
almabilir.

Cismani Egemen ve Devlet

Hobbes Leviathan’in 18. bdlimiinde sozlesme ile kurulmus egemenlerin
haklarini tartisirken “doga yasalari”ndan yola g¢ikarak ve akil yiiriiterek birgok
“prensip” ortaya koyar. Bunlarin ¢ogu bugiin olduk¢a mutlakiyetci’’ gdriilen bir
devlet anlayisinin olugmasina katkida bulunur.®® Bazilarimi sayarsak: Uyruklar
hiikiimet seklini degigtiremezler. Egemen giicten vazgecilemez. Hi¢ kimse, ¢ogun-
luk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsizlik etmeden karsi gele-
mez. Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez. Egemenin yaptigi hi¢bir
sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz. Uyruklarimin barigi ve savunulmasi i¢in
neyin gerekli olduguna egemen karar verir. Uyruklara hangi diisiincelerin ogreti-
lecegine egemen karar verir. Egemen (toplum yasasinin bir parcast olan) miilki-
vet kurallarim belirler. Zaten Hobbes da, egemen giiciin biitiin devletlerde mutlak
olmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore, egemenin hak ve yetkileri bolinemez™ ve
bunlar, egemen giigten feragat edilmesi disinda, asla yok olmaz.*’

Ancak buradan, Hobbes’un, devlet baskanimnin veya ydnetici sinifin
¢ikarlarint saglamak ve korumak i¢in var olan baskici bir devlet dngordiigii veya
mesrulastirmaya ¢alistigi digiiniilmemelidir. Zaten adaletsizlik {izerine kurulan
bdyle bir devlet uzun miirlii olamaz. Doga yasalarina uymayan devlet, isyan, i¢
savas ve yikim gibi “dogal cezalar’la yok olur. Hobbes un devletinde, egemenle-
rin hakki yonetilecek olanlarin her birinin rizasindan kaynaklanir. Ayrica, egeme-
nin goérevi halkin giivenliginin saglanmasinda yatar.* Egemen bu géreve doga
yasastyla baglidir ve bunun hesabini, doga yasasini yaratan Tanri’ya vermekle

1L 267-8.

* Hobbes’un otoriter veya totaliter bir devlet éngérmedigini, tersine onun liberalizmin kurucu-
larindan biri oldugunu ileri siiren bir goris igin bkz. Robert P. Kraynak, “Hobbes's Behemoth and
the Argument for Absolutism”, The American Political Science Review, cilt 76, say1 4 (Aralik,
1982).

Hobbes’a gore, temelde ii¢ ¢esit devlet bigimi vardir: Monarsi, aristokrasi ve demokrasi. Tiranlik,
oligarsi ve anarsi ise ayn1 bigimlere verilen kétiileyici adlardir.

Ingiltere’deki i¢ savasa sahit olan, hatta bu yiizden iilke disinda yasamak zorunda kalan Hobbes,
yasama, yargl, vergi toplama ve din isleri gibi fonksiyonlarin bir elde toplanmamis olmasinin bu
tilkeyi i¢ savasa siiriikledigini diisiinmektedir.

L 136-7, 153.

Birgok arastirmaci, Hobbes’un giivenlik konusundaki korku ve takintisinin kendi yasadiklarindan
kaynaklandigina dikkat ceker.
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yiikiimliidiir. Giivenlikten kasit sadece koruma degil, her insanin mesru emegiyle
elde edecegi hayatin biitiin konforlaridir, ki bunlar en azindan, insanin sahip ol-
dugu su en degerli seyleri igine alir: Hayat1 ve viicudu, ailevi mutluluk, ve servet
ve yasama araglarl.” Dahasi, egemenin giicii ve gorkemi uyruklarinin refah ve
sagligindan gelir.43

Cismani egemenin temsil ettigi tiizel kisilik bizi devlet kurumuna getirir.
Hobbes’a gore egemen veya egemenlik devletin ruhudur. Egemen devlete hayat
ve hareket veren kamusal ruhtur.* Egemenlik ise iki yolla gergeklesir: Dogal zor
ile veya siyasal bir devlet, yani sdzlesme ile kurulmus bir devlet olarak. Hobbes
bu ikincisini, yani devletin ortaya ¢ikisin soyle ifade ederken, egemeni Incil’de
ad1 gegen deniz canavari Leviathan’a benzetir:*

Oliimsiiz Tanri’min altinda, baris ve savunmamizi borglu oldugumuz o Ejderha’nin
(Leviathan), o éliimlii tanrinin dogusu iste boyle olur. Her bir uyrugun egemene ver-
digi yetkiyle onun elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmis olur ki, o kisi bu kud-
ret ve giiciin dehsetiyle, biitlin insanlarin yurtta baris ve yurtdiginda diismanlara kargi
yardimlasma yoniindeki iradelerini birlestirip bicimlendirmeye muktedir hale gelir.46

Devletin amaci bireysel giivenliktir, fakat bu giivenlik dogal hukukla sagla-
namaz, zira “kilicin zoru olmadikga ahitler sdzlerden ibarettir.” Bir bagka deyisle,
yas%arm giiciinii ve kudretini sdzler ve vaadler degil, insanlar ve silahlar olustu-
rur.

Felsefecimiz devletin ortaya ¢ikigini yapay baglar veya sozlesmeler ile de
ifade eder. Insanlar devlet denilen yapay bir insan ve toplum yasalari denilen
yapay zincirler yaratmistir. “Bu baglar, kendi dogalari bakimindan zayif olsalar
da, onlar1 kirmanin zorlugu degilse bile tehlikesi nedeniyle, varolmaya devam
ettirilirler.”™ Yéneticisinin biiyiik giiciiyle birlikte, gururu ve diger duygulari
insan1 yonetime itaat etmeye yoneltir. Ancak Leviathan da, biitiin diger yeryiizii
yaratiklar1 gibi 6liimliidiir ve yok olmaya mahkumdur. Yeryiiziinde olmasa da,
gdkyiiziinde korkmasi ve yasalarina (ki bunlar doga yasalaridir) uymasi gereken
bir sey vardir. Hobbes’a gore, egemenlik kendi dogasi bakimindan, sadece dig
savaglarin getirdigi yok edilmeden dolay1 degil, ayn1 zamanda, insanlarin cehaleti

“ 1234, 239.

L 13s.

L. 162,234, 398.

Bunu yaparken Eyiip kitabinin en sonundaki (41: 33-34) su ayetlerden esinlendigini bildirir:
“Yeryiiziinde dengi yoktur — korkusuz bir yaratik / Biitiin kibirlilere tepeden bakar; biitiin gururlu-
larin kralidir.”

L 130. Steadman, Hobbes’un devlet veya egemene Leviathan adini veren ilk kisi olmadigini, ve
¢ok yaygin olmasa da, 17. yiizy1l ortasindaki Kitab-1 Mukaddes tefsir geleneginde bunun bazi 6r-
neklerine rastlandigini belirtir. John M. Steadman, “Leviathan and Renaissance Etymology”, Jo-
urnal of the History of Ideas, cilt 28, say1 4 (Ekim - Kasim, 1967), 576. Hobbes’un Leviathan te-
rimini kullanmasi ve bunun yasadig: dénemle iligkisi hakkinda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Patri-
cia Springborg, “Hobbes's Biblical Beasts: Leviathan and Behemoth”, Political Theory, cilt 23,
say1 2 (Mayzis, 1995).

4L 127, 471.

® L 156
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ve tutkulari yiiziinden, kuruldugu andan baglayarak, i¢ kargasayla dogal bir 6liim-
liligiin tohumlarini da i¢inde tagir.* Teleolojik bir siirece tabi goziiken bu yapay
insanin veya cismani tanrinin 6limlii olmasi da sagirtict degildir.

Tanr’nin Kralligi

Hobbes un Tanr1 ve din anlayist konusunda ¢ok farkli goriis ve yorumlar ileri
stiriilmiig, hatta bazilar1 kendisinin ateist oldugunu iddia etmistir. Onun Tanr1
hakkinda kullandig1 bazi ifadeler, goriiniirde teist veya deist bir Tanr1 anlayigina
sahip oldugunu ima eder. Kendisi Leviathan’da sik sik “doganin yaraticisi olan”,
“her seyi goren ve kararlastiran”, “egemenlerin egemeni olan” ve kadir-i mutlak
Tanr gibi ifadeler serdeder. Bundan bagka, bazen, Tanri’nin anlasilamaz do-
gasindan da bahseder ve dogal bilimin ilkeleri bize “kendi dogamizi veya en kii-
¢lik yaratigin bile dogasini 6gretemedikleri gibi, Tanri’nin dogas1 hakkinda her-
hangi bir sey 6gretmekten gok uzaktirlar” der.”® Ayrica, Tanri’nin insanlara emsal
ve Ogreti yoluyla ve dogal ve siradan gesitli vesilelerle dindarlik, adalet, insaf,
dogruluk, iman ve ahlaki ve zihni her tirden erdem dagittigimi bildirir.”' Oye
yandan, din ve ilahi yasalarin bu diinyadaki yeri ile ilgili sdylediklerini goriince,
kendisinin (temelde degil, fakat sonug itibariyla) ateist olmasi da akla yatkin go-
ziikiiyor.

Nitekim, kimileri>> Hobbes’un ateist oldugunu savunurken, onun teist oldu-
gunu ileri siirenler™ de epey fazladir. Bazi Aydinlanma diisiiniirleri materyalizm-
den ateizme destek saglayip Hobbes u da kendileri gibi gordiiler ve bu diisiiniirle-
rin bu tiir algilar1 Hobbes’un ateist olduguna dair modern goriisii pekistirdi.
Ayrica, Hobbes un materyalist olmasi, insan ruhunun dliimsiizligiini inkar etme-
si, ve ruh, cehennem ve 6biir diinya gibi konulara materyalist tarzda agiklamalar
getirmeye calismasi onun, kendi yasadigi donemde bile, ateistligine delil olarak
gosterilmistir. Birgcok kisi onun, ustaca argiimanlarla Hristiyanligin ve Kitab-1
Mukaddes’in mantiksizligin1 gosterdigini, ateizm suglamasia karst kendisini
korumak i¢in eserlerine dini motif ve argiimanlar kattigin1 ve siyasi goriiglerine
destek saglamak i¢in okuyucularinin dini inaglarina hitap ettigini ileri siirmistiir.
Buna karsilik, Hobbes siyasetle ilgili yazilarmin iigte birinden fazlasini dine
ayirirken, ateizm suglamasina karsi ¢ikan birka¢ polemik eser kaleme almistir.
Kendisinin sadece teist degil, Anglikan oldugunu belirtmistir.

Bazi yazarlar da Hobbes un Hristiyan teolojisinin farkli yaklagim ve ekolle-
riyle iliskisini ileri siiren goriisler dile getirmistir: Mesela Glover™*, Hobbes™un
din hakkindaki goriislerinin, 18. yiizyili nitelendiren ve en erken kaynaklarindan

¥ 1225, 162.

L 254,

'L 300.

Mesela bkz. Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, ¢ev. Elsa M. Sinclair, Oxford:
Clarendon Press, 1952. Strauss, Hobbes’un egemeni kutsal kitaplarin yorumunda tek otorite yapa-
rak aslinda dinin altin1 oydugunu savunur.

Ornek olarak, Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes: His Theory of Obligation,
Oxford, 1957.

Willis B. Glover, “God and Thomas Hobbes”, Church History, cilt 29, say1 3 (Eyliil, 1960), 276.

54



80 Ali Caksu

birini Hobbes’ta bulan Reform teolojisi ile rasyonalizmin bir kombinasyonu oldu-
gunu ileri siirer.”> Oakeshott da Leviathan’a yazdig1 Giris’te, Hobbes’u bir Hristi-
yan siyaset felsefesi gelenegine oturtur. Ona gore, Hobbes’un biiyiikligii, biiylik
Olciide 15 ve 16. yiizy1l teologlarinin dnciiliik ettigi Avrupa entelektiiel bilincinde-
ki degisimleri yansitan bir siyaset felsefesi kurmasinda yatar.® Coleman ise Hob-
bes’u gutperest karsiti veya putkiran (iconoclast) gelenegin bir mensubu olarak
goriir.”" Bir sonraki kisimda sivil din konusunu incelerken, Hobbes’un teoloji ile
iligkisi hakkinda ileri siiriilen bagka goriislere de yer verecegiz.

Hobbes’un Tanri’nin sézii hakkinda soyledikleri konumuz agisindan ilging
olup bizi yine insan aklinin 6nemine getirmektedir. Ona gore, Tanr1’nin i¢ gesit
sozii vardir: (dogal) akil, vahiy ve risalet.”® Bagka yerde ise, Tanr1 sdziiniin asil
anlamda, peygamberlerine soyledigi sozler, mecazi anlamda ise diinyay1 ya-
ratirkenki hikmeti, kudreti ve ebedi buyrugu olarak anlagildigini belirtir. Hatta
Tanr s6zil, Kutsal Kitaplar’in insanin kalbinde yazili oldugunu sdyledikleri akil
ve hakkaniyetin gerekleri olarak da anlagiimalidir.>

Hobbes’a gore Tanri’nin krallig1 yeryiiziindedir. ilki tarihte gergeklesmis,
sonuncusu ise Mesih’in geri gelisinden sonra yine yeryiiziinde gerceklesecek olan
ebedi kralliktir. Dogal kralliginda Tanr1 dogru aklin dogru ilkeleriyle, inayetini
kabul etmis insanlar1 yonetir. Peygamberane krallikta ise Yahudileri se¢mis ve
yonetmistir. Tanri’nin krallig1, onun 6zel bir kavim iizerinde sézlesmeye dayanan
egemenligidir. Israil kavmi Tanr1’nin onlara Kenan iilkesini verme vaadi {izerine,
onunla yaptiklari ahitle Tanr1’y1 krallar1 olarak segmistir.

Hiristiyanlarin bekledigi Tanri’nin krallig1 ise Mesih’in ikinci geliginde yer-
yliziinde olacaktir. Mesih bu diinyadaki vekillerine, ayrica cismani otorite sahibi
olmadiklari siirece, diger insanlara buyurma yetkisi birakmamistir. Zaten diinyada
hicbir ruhani devlet yoktur. Bizzat Mesih, kralligimin bu diinyadan olmadigini,
kiyametten sonra dteki diinyada olacagini bildirmistir. Ayrica, yeryiiziinde beden-
leri ruhani olan insanlar olmadigina gore, halen yasayan insanlar arasinda herhan-
gi bir ruhani devlet olamaz.® Mesih, kralliginin bu diinyada olacagini reddettigi-
ne, diinyayr yargilamaya degil, kurtarmaya geldigini soyledigine gore,
Hiristiyanlari, devletin yasalarindan bagka bir yasaya tabi kilmamistir. Yahudileri
Musa’nin yasalarina, diger milletleri kendi egemenlerinin yasalarina, biitiin insan-
lar1 da doga yasalarina uymaya davet etmistir.”"

Hobbes Tanri’nin kralliginin mevcut kilise oldugu yanilgisina da deginir.
Ona gore, mevcut Kilise’nin Tanr1’nin krallig1 oldugu fikri ilk defa Roma Kilisesi

* Hobbes’u Reform teolojisi ile iliskilendiren bir baska ¢alisma i¢in bkz. Leopold Damrosch, “Hob-

bes as Reformation Theologian: Implications of the Free-Will Controversy”, Journal of the His-
tory of Ideas, cilt 40, say1 3 (Temmuz - Eyliil, 1979).

“Introduction”, Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Michael Oakeshott (Oxford, 1957), liii.

Frank Coleman, “Hobbes's Iconoclasm”, Political Research Quarterly, cilt 51, say1 4 (Aralik,
1998).
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tarafindan dgretilmistir.*> Halbuki Papa, Roma’da kral ve papazdan baska bir sey
degildir. Hiristiyan krallar sadece Mesih’in uyruklaridir, Papa’nin degil; ve onun-
la denk olabilirler.”

Sivil Din

Leviathan’da devlet ve dine iligkin birgok yaklagim, bugiin anlasildig: sekliy-
le sivil din anlayisin1 yansitmaktadir. Oncelikle Hobbes’un devletinde hem cis-
mani hem de ruhani iktidar tek ve aym kiside (veya heyette) birlesir. Bu
caligmanin basghiginda gectigi gibi, “bir toplumda, Tanri’nin iradesini gosteren
kesin bir vahye nail olmamis bir uyruk, devletin emrine Tanr1 emri olarak itaat
edecektir.” * Bu ise toplumdaki herkes anlamma gelir, zira kesin bir vahye nail
olanlar sadece tarihteki peygamberlerdir ve Mesih geri gelene kadar bagka bir
peygamberin gelmesi beklenmemektedir. Yoksa, Hobbes’a gore, bugiin insanlar
kendi diis veya tasavvurlarini Tanri’nin emirleri olarak alacak olsalar, bu emirle-
rin neler oldugu konusunda ayni fikirde olacak iki kisi bile zor bulunur. Kisacasi,
“ahlak yasalarima yani doga yasalarina aykiri olmayan biitiin iglerde, her uyruk
devletin yasalarinca ilahi yasa olarak ilan edilenlere itaatle yilikiimliidiir.” Ciinkii
doga yasalarina aykirt olmayan her sey egemenlik sahibi giic adina yasa-
lastirilabilir, ve “Tanr1 adina ilan edildiginde insanlarin onunla daha az bagh ol-
malart i¢in bir neden yoktur.” Hobbes diinyadaki uygulamanin da aynen bdyle
olup diinyanin higbir yerinde devletin tanimadig1 dinlere miisaade edilmedigine
dikkat ¢eker. Kisacasi, burada devlet nelerin ilahi yasa oldugunu ilan etmede tek
s0z sahibidir, ve de toplumun kutsallar1 devlet tarafindan belirlenmektedir.

Boylece, Hiristiyanlar veya bagka bir din mensuplart devletin dinle ilgili olsa
bile, yaptig1 bir yasaya uymazlarsa, hem dogal hem de pozitif ilahi yasaya aykiri
olarak sozlerini tutmamis olurlar. Ayrica, halk arasinda sapkiligin (keresy) ne
olduguna karar verecek hi¢ kimse yoktur ve buna sadece devlet karar verebilir.
Hobbes burada sapkinligi resmi ideolojinin aksine savunulan siibjektif goriisler
olarak tanimlamaktadir: Sapkinlik, “kamusal kisiligin, yani, devletin temsilcisinin
ogretilmesini buyurdugu goriiglere aykiri olarak, inatla savunulan bir kigisel go-
riisten baska bir sey degildir”.%

Dogru ve sapkin goriislerin neler olduklarini belirleme yetkisine sahip olan
devlet, uyruklarma hangi diisiincelerin dgretilecegine de karar verir. Insanlarin
eylemleri onlarin diigiincelerinden dogdugu i¢in, barig ve uyumu saglamak ve
nifak ve i¢ savagi 6nlemek i¢in insanlarin diisiinceleri iyi yonetilmelidir. Goriis ve
diisiincelerin uygun olup olmadigina, kimlerin ne zaman topluluklara hitap edebi-

2 1, 474. Hobbes’a gore, bu ve benzeri fikirler ve sifahi giinah ¢ikarma, aziz ve sehit ilan etme,
endiiljanslar, seytan ¢ikarma gibi uygulamalar, Hiristiyanlarin mesru egemenleri iizerinde gayri
mesru bir iktidarin kurulmasina ve devam ettirilmesine ve onu ayakta tutanlarin diinyevi servetle-
rine ve seref ve otoritelerine hizmet etmektedir. L 477.

63
L 401.

% L 204.

% L 399-400.
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lecegine ve yayimlanmadan once kitaplardaki diisiinceleri kimlerin kontrol ede-
cegine egemen karar verir.®® Biitiin mesru iktidarin Tanri’dan oldugunu®’ savunan
Hobbes’a gore, devlet halki egitmek icin dogrudan dogruya Tanri’dan yetki alir.
Sadece egemen, yetkisini salt Dei gratid olarak, yani yalnizca Tanri’nin inayetiyle
alirken, biitlin diger insanlar yetkilerini Tanri’nin ve egemenlerinin inayetinden ve
takdirinden alirlar.”® Biitiin bunlar1 giiniimiize uyarlarsak, resmi ideolojinin egitim
sistemi ve denetlenen medya tarafindan 6gretilip pekistirilmesi ve aykir1 goriis ve
diistincelerin (birlik, baris ve huzuru tehdit ettigi gerekgesiyle) yasaklanmasi ve
sansiirlenmesi kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlar ise modern sivil din tartigmalarinda,
devletin hakikat ve dogru iizerinde tanrisal bir tekeli olmas: baglaminda ele
almmakta ve elestirilmektedir.

Din adamlarmin 6gretisi tartigilabilir, fakat “bir yasay1 hi¢ kimse tartisamaz.
Cismani egemenlerin buyruklar her bakimdan yasadir.” Hobbes devletin yaptig1
yasalarin tartigilmazligini yine diizen ve istikrar ihtiyacina baglar ve bir bagka
yasa koyucunun varligi durumunda biitiin devletin, dolayisiyla biitiin baris ve
adaletin yok olacagini dile getirir.”’ Fakat, tek bir yasa koyucunun oldugu bir
yerde bile, yasalarin insanlarca hatta hukukgularca ele alinip en iyi bir bigimde
yapilabilecegi gibi bir itirazdan hi¢ bahsetmez. Oyle goziikiiyor ki, insanlara ve
farkli goriglerin ifade edilmesine giivenmemektedir. Ne var ki, bu giivensizlik
kendisini bir ¢eliskiye gétiirmektedir, ¢iinkii akil ve vicdan sahibi insanlarin doga
yasalarini kolayca bilip onlarin gerektirdiklerini kendi hayatlarinda uygulayabile-
ceklerini savunurken, doga yasalarindan tiireyen toplum yasalarina gelince is
degismekte ve yasalar, sorgulanamaz devletin sorgulanamaz hikmetinin eserleri
halini almaktadir.

Hobbes un devletinin hakikat ve dogru iizerindeki tekeli sadece egitim ve
hukuk alanlariyla sinirli kalmayip ahlaka da niifuz etmektedir. Kilise ve Papalik
ile ilgili bir bahiste bunu gérmek miimkiindiir. Hobbes’a gore, ne Kilise ne de
Papalik Hiristiyanlarin cismani egemenidir. Dolayistyla Hiristiyanlar onlarin
davraniglar alaninda yargi yetkisini kabul etmek zorunda degildir. “Zira dav-
ranislara iliskin ihtilaflarda cismani egemenlik ve en yiice yargi makami ayni
seydir: ve cismani yasalar1 yapanlar, eylemlerin adaletliligi veya adaletsizligini
sadece ilan etmezler, buna karar da verirler; zira, insanlarin davranislarinda, ege-
menin yasasina uygunluk disinda, onlar1 dogru veya yanlis kilan higbir sey yok-
tur.” " Kisacasi, hukuktan bagimsiz olarak, insanlarn iyi ile kotii ve dogru ile
yanlis arasinda ayirim yapmalari pek miimkiin géziikmemektedir.

Devlet dini anlama ve yorumlama konusunda da tartigmasiz otoritedir. Bir
kere, cismani egemen, eger bir Hiristiyan ise, kendi hakimiyeti altindaki toprak-
larda Kilise’nin bagidir ve biitiin din adamlarin1 atama hakkina sahiptir.” Hig
kimse, “Kutsal Kitap’in yorumunda, egemen tarafindan konulan siirlarin 6tesine

% 1 134.
7 L 392.
% 1175.
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1 386.
L 373,378.
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ge¢memelidir,”” zira bir Hiristiyan devlette Musa’nin yerini tutan her kimse,
Tanrr’nin tek habercisi ve onun buyruklarmin tek yorumcusudur. Bu tipk1 Ibrahim
ve Musa’nin durumu gibidir, ki her ikisi de Tanri’nin yeryiiziinde sdzlesmeyle
kurulan kralliginda boylesi bir egemenlik hakkina sahipti.

Hiristiyan olmayan iilkelerde de durum farkli degildir. Devlet din konusunda
ne diyorsa, kayitsiz sartsiz itaat gerekir. Bir egemen Mesih’e inanci yasaklar ve
hatta inangsizlig1 dille ifadeyi de isterse, o da yapilabilir, ¢ilinkii dille ikrar digsal
bir sey olup kalpteki saglam inanca zarar vermez.”” Huristiyanlar egemenleri ta-
rafindan dinlerine aykiri bir seye zorlanirlarsa, bu durumda mazur gériiliirler ve
kendilerini tehlikeye atmalar1 gerekmez. Fakat tehlikeye atarlarsa, bunun &diiliini
cennette almay1 beklemeleri ve yasal egemenlerinden sikayet etmemeleri ve ona
kars1 savas agmay1 hi¢ diisiinmemeleri gerekir. Zira inanglarinda samimi iseler,
sehitlik i¢in kendilerine gelen bdyle adil bir firsattan memnun olmalari gerekir.74

Biitiin doga yasalar1 yani Tanr1 yasalar1 toplumsal yasalarda miindemigtir, zi-
ra doga yasalarindan ve cismani hukukun bir pargasi olan Kilise yasalarindan
baska (¢linkii yasalar yapabilen bir Kilise devlettir) ilahi yasalar yoktur. Boylece,
“Tanri’nin yasalari ile bir Hiristiyan devletin yasalar1 arasinda geliski olamaz”.”
Hobbes’a gore, Hiristiyan bir halkin temsilcileri Kilise’nin temsilcileridir, ¢linkii
bir kilise ve bir Hiristiyanlar devleti ayn1 seydir. Buyurma, bagislama, yargilama,
mahkum etme ve benzeri isleri yapabilen bir Kilise, Hiristiyanlardan olusan bir
devletle ayni seydir ve uyruklari insanlar oldugu i¢in bir diinya devleti olarak,
iiyeleri ayn1 zamanda Hiristiyanlar oldugu icin de bir Kilise olarak adlandirilir.”
Her ne kadar, kendi basina Kilise nin otoritesi iptal edilse veya i¢i bosaltilsa da,
bu tiir bir devlet-kilise 6zdesligi, bize modern sivil din tartigmalarinda bazi yazar-
larin ileri stirdiigii tiirden “bir komiinyon olarak ulus” (ration as a communion) 7
anlayisini hatirlatmaktadir.

Devletin inanglar ve dinler konusundaki tartismasiz otoritesini gordiikten
sonra, simdi de sivil dinin “kamusal tapinma” (civi/ worship) bigiminde daha agik
bir tezahiiriine gegelim:

“Bir devlet tek bir kisilikten ibaret oldugu icin, Tanr1’ya da tek bir tapinma sergile-
mesi gerekir... Bu, kamusal tapinmadir... Tek tek insanlarin iradesiyle yapilabilecek
olan her sey, akildan baska bir yasa olmadiginda, toplum yasalar1 yoluyla, devletin
iradesiyle de yapilabilir. ... Egemenin, Tanr1’ya tapinmada saygi isaretleri olarak em-
rettigi vasiflar, 6zel insanlar tarafindan, kamusal tapinmalarinda dylece kabul edilme-
li ve kullanilmalidir.”™

7 L 329.

7L 345,

L 414. Hiristiyanlarin pagan hiikiimdarlarina veya yanlis 6gretilere miisaade eden hiikiimdarlarina
katlanma zorunlulugu kuvvet yoklugundan degil, “vicdanin hayr1” igindir. L 400-1.

7 L 413-414.

7 379, 325.

Anthony D. Smith, “The ‘Sacred’ Dimension of Nationalism”, Millennium: Journal of Interna-
tional Studies; cilt 29, say1 3 (2000), 792.
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Ancak kamusal tapimnma ile krallar putlastirilmamalidir. “Tanri’nin yasayan
temsilcileri olan Hiristiyan krallara, uyruklar tarafindan, onun kudretine iligskin
olarak oliimlii insan dogasinin muktedir oldugundan daha biiyiik bir saygi ifade
eden herhangi bir hareketle tapilmamasi” gerekir. '~ Hobbes’un genelde
tapinmayi, saygi ifadesi ve igaretleri olarak gordiigiinii belirtelim.

Hobbes kamusal tapinmadan bagka cismani tapinmadan da bahseder. Uyruk-
lar bir krala, kendileri igin yapabilecegi seyler ugruna dua etseler, hatta onun
oniinde yere kapansalar dahi, bu sadece cismani tapmnmadir, zira onda beseri ol-
mayan bir kudret gormemektedirler. Fakat, mesela, iyi hava i¢in veya sadece
Tanr’nin verebilecegi bir sey i¢in ona dua etmek ilahi tapinma ve putperestliktir.*

Devletin bir bagka 6nemli misyonu kurtulustur (salvation). Cismani egemen
“cismani buyruklarmi ruhlarm kurtulusuna yéneltmelidir.”® Beklendigi gibi,
Hobbes kurtuluga diinyevi bir yorum da getirir: Kurtarilmak ya miinferiden biitiin
ozel kotiiliiklere kars1 ya da mutlak olarak yoksulluk, hastalik ve 6liim dahil biitiin
kotiiliiklere kars1 giivence altina alinmaktir. Giinahtan kurtarilmak da gilinahin
getirdigi biitiin kotiiliik ve felaketlerden kurtarilmaktir. Hobbes buradan akil yiirii-
terek, kurtulusun yeryiiziinde olmasi gerektigini anlamaktadir. Ancak devaminda
“bu muhakeme ne kadar iyi olursa olsun, Kutsal Kitap’tan ¢ok sarih kanitlar ol-
madikea, buna inanmam” der.** Ne var ki, daha sonra bir baska yerde, kurtulusun
kesin regetesini agik¢a verir: Kurtulus su iki erdemde, yani Mesih’e iman ve yasa-
lara itaattedir. Gokyiiziiniin krallig1, giinahkarlardan yani itaatsizlerden veya yasa
ihlalcilerinden baska kimseye kapali degildir.” Mesih’e iman ise ¢ok basittir, zira
Hiristiyan inancinin tek gerekli akidesi, Kutsal Kitab’m kurtulus i¢in gerekli
kildigi tek iman akidesi sudur: “Isa Mesih’tir”.** Buna kalben inanan bir kimse,
kurtulusun iki erdeminden birini tamamen yerine getirmis olur. Zor gibi gdziiken
diger erdem ise devlete itaat olup, aslinda onu da gergeklestirmek oldukca ko-
laydir. Kisacasi, Isa’nin Mesih olduguna inanan ve devlete itaat eden bir kimse
ebedi kurtulusa ermis olur.®

Hobbes un Leviathan’daki sivil din anlayisiyla ilgili goriislerimizi burada
sona erdirirken, bu konuda benzer sonuglara varan birka¢ yazari da analim: Mil-
ner,* dini rasyonellestirilmis bir dogal teoloji iginde algilayan Hobbes’un, dini
teoloji ile dogal teoloji (genis anlamiyla, devletin iizerinde durdugu siyaset felse-
fesi) arasinda bir sentez yaparak Hristiyanlig1 bir “sivil din”e doniistirmeye caba
gosterdigini ileri slirer. Yani Hobbes, Hristiyanlig1 bir kamu dini haline getirerek,
dinsel ayriliklardan kaynaklanan karmasa ve ¢atigmay1 sivil toplumdan uzak tut-

™ L 456.

80 L 451.

81 L 398,

8 1 319-20.

8 L 404.

8 L 407.

Leviathan’1, Teslis’in Baba ve Ogul’u ile karsilastiran bir goriis i¢in bkz. Joshua Mitchell, “Hob-
bes and the Equality of All under the One”, Political Theory, cilt 21, say1 1 (Subat, 1993), 88-91.
Benjamin Milner, “Hobbes: On Religion”, Political Theory, cilt 16, say1 3 (Agustos, 1988), 418.
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mak istemistir. Ayni sekilde, Collins®” de Hobbes’un sivil din projesinden bahse-
der. Ona gore Hobbes, bagimsiz ruhban siifinin yol a¢ti81 siyasi tehdidi ortadan
kaldirirken, (bir sivil din olarak) degistirilmis bir Hristiyan teolojisinin fay-
dasindan yararlanmay1 diisiinmiis ve su iki amaci bagdastirmaya ¢aligmistir: Di-
nin getirdigi fayday1 korumak ve ruhbanlik otoritesini yok etmek. Yine, McNeilly
de Hobbes’un, kamu diizenini koruma maksadiyla ilahi otoriteye bagvurdugunu
ve “teolojiyi sadece siyasi bir sirke i¢inde tutarak korudugunu” belirtir.* Sea-
man’a® gore ise, Hobbes geleneksel Hristiyanlig toplumsal barisin korunmasinin
oniinde bir engel olarak gormiis ve bu dini “igeriden evcillestirme”yi tasarlayan
yeni bir Hristiyanlik yorumu gelistirerek bu tehdide karsi koymay1 diistinmiistiir.
Beiner ise Hobbes’un siyaseti teokrasiden arindirmaktan (de-theocratize) ziyade,
son tahlilde yeniden teokratiklestirmeyi istedigini, zira bdylece egemenin Hristi-
yanlig1 diinyevi otoriteyi tehdit eden uhrevi 6gretilerden arindirmak igin yeterli
otoriteye yalnizca (sdzde Hristiyan) teokratik siyaset araciligiyla sahip olabilece-
gini savunur.”’ Son olarak, Hobbes’un sivil din girisimini Rousseau’nun takdir
ettigini belirtelim: Ona gore, biitiin “Hristiyan” yazarlar arasinda, yalnizca Hob-
bes hem kotiiligi hem de devasini gérmiis ve kartalin iki basini tekrar birlestir-
meyi ve (onsuz devlet veya hiikiimetin iyi tesis edilemeyecegi) siyasi dini tekrar
geri getirmeyi teklife cesaret etmistir.””

Sonug

Hobbes ilahi yasalar1 doga yasalarina indirger; doga yasalariyla ortaya ¢ikan
devlet de toplum yasalarini ortaya koyar. “Devletin emrine Tanr1 emri olarak itaat”
etme buyrugunun gerektirdigi gibi, uyruklarin biitlin itaat ve tabiyeti 6limlii tanr
olan devletedir. Bir bakima, Tanr bir sekilde yeryiiziine inmis ve insanlara hizmet
etmektedir. Geleneksel anlamdaki din ise biiyiik dlgiide zaman ve mekan digina
(yeryliziinde olsa da, Mesih’in geri doniisiinden sonraki doneme) génderilmistir.

Boyle bir toplumda, dini kural, yasa ve inanglar aslinda safdisi kalir ve devletin
uygun gordiigli bicimde ve izin verdigi kadartyla toplumsal kurallar arasinda yer
bulabilir. Devlet tolerans gostermediginde ise sadece kisinin vicdanmna hapsolur.”

87 Jeffrey R. Collins, “Christian Ecclesiology and the Composition of Leviathan: A Newly Discovered

Letter to Thomas Hobbes”, The Historical Journal, cilt 43, say1 1 (Mart, 2000), 230.

F. S. McNeilly, The Anatomy of Leviathan, Londra: Macmillan, 1968, 24-25.

John W. Seaman, “Hobbes and the Liberalization of Christianity” Canadian Journal of Political
Science | Revue canadienne de science politique, cilt 32, say1 2 (Haziran, 1999).

Beiner, “Machiavelli, Hobbes, and Rousseau on Civil Religion”, 629.

Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, ¢ev. Maurice Cranston (Harmondsworth, 1968),
Kitap 4, Bolim 8, 180. Hobbes’ta sivil din konusunu ele alan miistakil bir ¢alisma igin bkz. Ric-
hard Tuck, "The Civil Religion of Thomas Hobbes", Political Discourse in Early Modern Britain,
ed. N. Phillipson ve Quentin Skinner, Cambridge, 1993. Ben bu ¢alismaya ulasamadim; ancak bir
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Law” and “Leviathan”: A Dramatic Change of Direction?”, Journal of the History of Ideas, cilt
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Inancr siyasi otoritenin denetimi ve hizmeti altina sokmak seklindeki bu sonug ise
bizi sivil din kavramima getirir. Hobbes’ta din ve inan¢ reddedilmemekte, fakat
Hegel’in Aufhebung kavraminda olduguna benzer bir bigimde, nesh edilmektedir.
Dini inanglar barig, yardimlasma, hayir isleme, affetme ve itaat gibi erdemlere
(“doga yasalari”na) katkida bulundugu igin, toplum diizenine faydalari vardir ve
siyasi sistemce kullanilirlar.

Hobbes’un kutsal devlet anlayisina énemli bir darbe indirdigi genelde ileri
stiriilmektedir. Onun kendisinden 6nce yaygin olan, ilahi haklara dayali krallik
anlayisindan uzak durdugu asikardir. Ayrica, devletinde egemenlik Tanri’dan
degil, toplumsal sozlesmeden gelir, ki bu durum onun metafizik bir devlet an-
layig1 gelistirmesine de engel olmustur. Ancak g¢agdas sivil din tartismalarina
agina olanlarin bildigi gibi, her ne kadar dinle iliskisini tamamen kesmis goziikse
de, modern sekiiler devletlerin bile kendi kutsallar1 oldugu kabul edilmekte ve
bunlar tartisilmaktadir. Birkag 6rnek verecek olursak, Hayes *° milliyetciligi bir
tiir “sekiiler din” olarak goriir. Yine, hemen hemen biitiin milliyetciliklerde bay-
rak, vatan ve millet kutsaldir. Vatan ugruna yapilan savas bir tiir kutsal savas olup
bu yolda kendilerini feda edenler ise “sehit”tir. Vatan bir tiir “kutsal toprak™tir.
Ayni1 sekilde, bayrak bir¢ok lilkede Tanri’dan daha etkili ve gii¢lii bir birlestirici
olup ona saygida kusur edenler cezalandirilirlar.”® Yeryiiziindeki birgok millet,
kendilerine gore, “se¢ilmis” bir topluluktur.”

Bize gore, Hobbes devleti veya siyasi iktidart kurulu bir dinin
(Hiristiyanligin) kutsallarindan biiyilik 6l¢lide arindirmis, ama dngdrdiigii egemen
anlayistyla yeni sekiiler kutsallar getirmis ve bir bakima iktidar1 kutsallagtirmigtir.
Sagladig1 barig ve koruma karsiliginda, hikmetinden sual olunamayacak ve nere-
deyse hi¢bir zaman sorgulanamayacak bir devlet ortaya ¢ikarmustir.”® Emirlerine
Tanr1 emri olarak itaat edilecek bu devlet, kurtulusu (salvation) insanlara yeryii-
ziinde getirecektir.”’ Dogruyu yanhsi belirleyen ve “diisiincelerin yonetimi” ile de
yakindan ilgilenmesi gereken bir devletin toplum miihendisligine soyunmamasi
ve kendi kutsallarini uyruklarina empoze etmemesi beklenebilir mi?

Sivil din altinda ele aldigimiz konularin bir hayli karmasik oldugunun ve da-
ha genis bir bi¢imde tartisilmasi gerektiginin farkindayiz. Ancak daha kapsamli
bir inceleme bu ¢alismanin sinirlarint agacagi i¢in, simdilik Hobbes’ta sivil dine
giris niteligindeki bu miilahazalarla yetinecegiz. Bir sonraki ¢aligmamizda, Hob-

% Carlton J. H. Hayes, Nationalism: A Religion, New York: Macmillan, 1960.

* C. Marvin ve D. W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals and the American Flag,
Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press, 1999.

Bu konuda kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Anthony D. Smith, Chosen Peoples, Oxford: Oxford
University Press, 2003.

Mesela Gavre Hobbes un “6liimlii tanr1”sini1, yani devleti biitiin ahlak ve adaletin kaynagi yaparak
mesru siyasi muhalefet imkanini ortadan kaldirdigini belirtir. Mark Gavre, “Hobbes and His Au-
dience: The Dynamics of Theorizing” , The American Political Science Review, cilt 68, say1 4
(Aralik, 1974), 1556.

Tlgingtir ki, Skinner bize, Leibniz’in Hobbes un ahlak ve siyaset teorisine biitiiniiyle kars1 giktigin
ve onlarin benimsenmesi halinde anarsiden baska bir sey elde edilmeyecegine inandigin1 bildirir.
Quentin Skinner, “The Ideological Context of Hobbes's Political Thought”, The Historical Jour-
nal, cilt 9, say1 3 (1966), 288.
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bes’un sivil dinini modern sivil din anlayislariyla iliskilendirmeyi ve
karsilagtirmay1 ve onun bu konudaki katkilarin1 daha ayrintili bir sekilde goster-
meyi diistinliyoruz.
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LOTFI A. ZADEH’NIN HAYAT HIiKAYESI VE BULANIK
PARADIGMANIN UC TEMEL UNSURU

Sevki Isikli"

LOTFI A. ZADEH’S LIFE STORY AND THREE BASIC
ELEMENTS OF FUZZY PARADIGME

ABSTRACT

In this text, it has been presented that Lotfi A. Zadeh’s life story, who deve-
lopment the theory of fuzzy logic and sets, which begining in Azerbaijan and
continuing through iran and to USA, in context with neo-clasical aproch to
science. Additionally, that the theory of fuzzy logic has been set his life story
into so much text, and Soft Computing and the theory of Dinamical Systems
has been described in relation to cybernetics, modelling, artificial intelligen-
ce and electronical technology.

Keywords: Lotfi A. Zadeh, fuzzy logic, Soft Computing, Dynamical Systems,
cybernetics

OZET

Bu makalede bulanik mantik kuramini gelistiren Lotfi A. Zadeh’nin Azer-
baycan’da baslayan, Iran ve Amerika Bilesik Devletleri'nde devam hayat
hikayesi bilime neo-klasik yaklagimla sunulmakta; onun hayatin1 bir¢ok
metne konu ettiren Bulanik Mantik, Soft Computing ve Dinamik Sistemler
Kurami sibernetik sistemler, modelleme, yapay zeka ve elektronik teknoloji
dolayiminda irdelenmektedir.

Anahtar sozciikler: Lotfi A. Zadeh, bulanik mantik, Soft Computing, dina-
mik sistemler, sibernetik.

*  Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Boliimii Doktora Ogrencisi.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Sayr 17, Mart 2010, s. 89-101



90 Sevki Isikl

Birinci Bolim

A-KLASIKTEN BULANIGA GECIS DONEMI UNSURLARI

“Yirminci yilizy1l entelektiiel sistemler ¢agidir. Bu dénemde
diinya akilli robotlar, akilli yonetim sistemleri ve bulanik
sistemler vasitastyla diizenlenecektir.”

Lotfi A. Zadeh ™

Aristoteles’e gore her varligi o varlik yapan degismez bir 6z vardir. Insan,
insan yapan bu 6z, onun diisiinebilmesidir. Insana &zgii oldugu icin diisiinme
melekesinin ilk basta taklit edilemez oldugu disiiniilmiistiir. Ancak yirminci
ylizyilin, Aristoteles’in klasik mantigina dayali klasik uslamlamay1 ve bu tiirden
uslamlamay1 temel alan tiim paradigmalar sarstigini sdylemek abart1 degildir.

Klasik Newton mekanigi, her yoniiyle klasik akil yiiriitmeye dayanir. Mate-
matigi klasik kiimeler kuramina ve klasik lineer geometriye, ortaya koydugu me-
kanik diinya goriigi ise iki degerli mantik sistemine temellenir. Ne var ki, klasik
akil yiiriitme, artik yeterince ilgi gérmiiyor. ilginin bu kaybedilisinin gegerli ve
makul gerekgeleri var. Ornek olarak, Newton kuramindan gecen zaman icinde
birgok temel sapma yasanmistir. Maxwel’in elektromanyetik kuramiyla baglamig
olan klasik paradigmadan sapmalar, Planck’in kuantum kurami ve Einstein’in
gorelilik kuramlariyla devam etmistir. Von Bertalanffy ve L. Zadeh’nin sistemler
kurami ile Zadeh’nin Bulanik Kiimeler Kurami ise bu sapmalari, bir yandan de-
rinlestirirken diger yandan pratige basarili bir sekilde aktararak yeni ve ana bir yol
haline getirmistir. Bu kuramlar Newtoncu diinyagoriigiiyle birlikte Aristoteles
mantiginin da altin1 oymustur.

Bugiin belki tam anlamiyla diislinme yetisinin kendisi degil fakat onun bir
sonucu olan ig gorme yeterliligi, bulanik mantik sebekeleriyle donatilmig siberne-
tik sistemler tarafindan taklit edilmeye baslanmigtir. Zekanin davranis olarak
makinelerde, diislinmenin hesaplama olarak bulanik mantik sebekeli elektronik
cihazlarda kullanilmasi, insan zekasi hakkinda daha ayrintili ¢alismalar yapmaya
imkan saglamigtir. Davraniglarin yani islevlerin makineler tarafindan, yalnizca
taklit edilmesiyle degil, daha hizli, daha dogru ve daha etkili sekilde taklit edile-
rek gelistirmesiyle organizma davranislarinin ve insani diislinmenin daha iyi mo-
dellenmesinin 6nii agilmistir. Bu ¢aligsmalar, davranig ve islev modelleme disiplini
olan sibernetik bilimi iginde yer alir.

Sibernetigin, 20. yiizyilin ikinci yarisinda davranislari, organizma hareketini ve
zekay1 taklit etmeye girismesi bilim ve teknoloji alaninda “yeni ve tuhaf(!) bir
donem”in baslamasma neden oldu. Bu “yenilik ve tuhaflik”, bilim adamlarinin
sagkinligin1 ifade ediyor. Bu donemin baslamasinda, sekillenmesinde ve etkisini
artirmasinda birkag bilim adamiin 6nemli katkilari oldu. Lotfy A. Zadeh bunlardan
biridir. Onun; mantik, sibernetik, bilgisayar, yapay zeka ve otomatik makinelere
dair ortaya koydugu kuramlar ve kesfettigi kanunlar, 20. ve 21. yiizyil teknoloji
devriminde 6nemli pay sahibi olmustur. Zadeh, felsefenin bazi problemlerini ele

™ Semed, Mdhbeddin, Diinya Dahilersiz Yasayamaz, Cev. Sevki Isikli, Babek Kurbanov, Emre
Yay., 2005, Istanbul, 5.132.
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almis, “Makineler diisiinebilir mi(?)” sorusuna ve yapay zeka problemlerine tatmin-
kar cevaplar vermistir. Ornegin 1965 yilinda, Zadeh tarafindan gelistirilen fiizzy
sets/bulanik kiimeler kurami, Aristoteles’ten beri siiregelen ve halen sembolik
mantik seklinde varligini siirdiiren klasik mantiksal ve dilbilimsel problemlere yeni
¢ozlimler getirmis ve iki degerli mantifa, teknoloji iireten ve teknoloji ile
desteklenen kuvvetli bir alternatif sunmustur. Halen siiren omriine bes biiyiik
bilimsel kuram sigdiran Zadeh, birgok bakimdan tizerinde ayrintili olarak durulmay1
hak etmistir.

Bu metinde bulanik mantik, sibernetik, bu ikili lizerine temellenen yapay
zeka caligmalari; matematigin 0 ve I rakamlari iizerine bina edilmis yapay zekali
renkli ekranlarin olusturdugu sanallik ile mekanizm ve sanalligin besledigi siber
toplum olgular1 post yapisalci felsefe, dogrusal olmayan [-non-lineer] mantik ve
siber toplum agilarindan betimleyici ve ¢dziimleyici bir yaklasimla ele alinmigtir.

B- LOTFi A. ZADEH’NIN HAYAT HiKAYESi'

Halen Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Zadeh, ilerlemis yasina rag-
men bilimsel ¢aligmalarina ara vermeden devam etmektedir. Berkeley’deki Cali-
fornia University’nin Departman of Computer Sciences ve Electrical Engineering
béliim baskanidir. Zadeh’nin asil adi “Liitfi Aliasker Zade™ oldugu halde, ingi-
lizce telaffuzu zor oldugu igin “L. Zadeh” imzasini tercih etmistir.’” Onemli bir
biyografi ansiklopedisi olan Professional Biography’de L. Zadeh su sozciiklerle
tanitilmaktadir:

“Bulantk mantigin babasi, ¢ok segkin bir bilim adami, miithendis ve sistem kuramcisi

L.7"

L. Zadeh, Kim Kimdir? adl ansiklopedide, en ¢ok aranan isimler arasinda yer
almaktadir.” Internet’in prestijli arama motoru Google, “Lotfi A. Zadeh” ile ilgili
2003 yilinda 14.900 belge sunmaktayken 2009 yili sonunda bu sayiy1 24.100 olarak
degistirmistir. Erisime sunulan belgelerin ¢oguna ‘‘fuzzy sets-bulanik kiimeler”
sézeugii eslik etmektedir.® Ayrica 2007 yili itibariyle Bulanik Sistemler ve Kiimesi
(Fuzzy Systems and Sets) iizerine 30.000'e yakin yaymn bulunmaktadir. Bu sayi,
“Inspect” indeksinde goriilebilmektedir.”

Liitfi A. Zadeh’nin yasam Oykdisiiniin yazilmasinda tarafimizdan hazirlanmis olan “Bulanik
Mantik ve Sibernetigin, Siber Toplum ve Yapay Zeka Uzerine Etkileri, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2003.” adli eserden sik¢a
yararlanildig1 i¢in dipnot olarak gosterilmemistir.

Ingilizce’de “Lotfi A. Zadeh” olarak yer almistir.

Semed, age, 25

Professional Biography/L. Zadeh (http://wacong.com/autosoft/bio_Zadeh.html)(24.10.2003)
Semed, Age, s. 146

http://www.google.com.tr (22.12.2009)

www.genbilim.com, Bulanik Mantik Uzerine Bir Soylesi (Burhan Tiirksen ile)
(www.genbilim.com, 25kasim2007)
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Zadeh, 1921 yilinda Bakii’de ailenin tek ¢ocugu olarak dogdu. Babasi Rahim
Bey, 1893’de Iran’in Erdebil sehrinde, annesi Feyka ise 1894’te Rusya’nin Bo-
linsky Kasabasi’nda dogmustu. Annesi, Bakii’de ¢ocuk hastaliklar1 uzmanligi
egitimi aldi. Babasi ise “Dogu Tarihi” uzmanidir. Zadeh hakkindaki “Uzak-Yakin
Litfi Zade” adli uzun metrajli bir belgesel filmini ¢ekmis, “Diinya Dahilersiz
Yasayabilmir” adli bir de kitap yazmig olan Azeri yazar Mohbeddin Semed’in
bildirdigine gore, Zadeh’nin bir bilim adami olarak yetismesinde ve sekillenme-
sinde, ¢ocuklugunun bir kismuinin gectigi Bakii olumlu rol oynamustir.®

Zadeh’nin ¢ocukluk yillarinda unutamadig1 ve yer yer dile getirdigi, bilin-
caltina islemis oldugunu ifade ettigi bir olgu vardir: Ailesi, Liitfi’nin c¢aligma
masasinin iizerinde biiyiik harflerle “BIRICIK™ yazili bir levha koymustu.” Za-
deh, bu levhanin sonraki yasami iizerindeki psikolojik etkisini, ruhunda ve diisii-
nesinde biraktigi izi su sozlerle ifade etmistir:

“Sen bu diinyada teksin. Lakin hayat karmagik ve zordur. Bu karmasa ve zorlukla ba-
sa ¢cikmak i¢in hem fiziken hem de zihnen giiglii olmalisin!”"

Zadeh, heniiz 10 yasimdayken Bakii’den, Azerbaycan’dan ayrilmak zorunda
kalmistt. 1930’lu yillar, biitiin Sovyet halk: gibi onlarin ailesine de olumsuz etkile-
di. Stalin déneminde komiinlestirme faaliyetleri baslayinca birgok aile gibi Alesker
Zadeh ailesi de baskilara maruz kaldi. Alesker Zadeh ailesinin seceresinin ran’a
bagli olmasi nedeniyle, Tiirk¢e konusan azinliklara yapildigi gibi onlar da ¢esitli
bahanelerle goce zorlandilar. 1931°de fran’a gé¢ etmek zorunda kaldi. Ancak Aze-
riler onu unutmadilar; 62 y1l sonra onu fahri profesorliikle onurlandirdilar.

Zadeh, hayatinin ¢ok az bir kismini, ilk ¢ocuklugunu gecirdigi Azerbay-
can’in kendisine metanet ve inanglilik gibi 6zellikler kazandirdigini; bu 6zellikle-
rin kurallara aykirt olmaktan korkmama giicii verdigini; bu giiclin ise bulanik
mantig1 kabul ettirebilmek i¢in ¢ok gerekli, iistelik her zaman faydali oldugunu
ifade etmistir."' Ayrica hayal giiciiniin ve diisiincenin gelisiminin kokenlerinde
var olan Azerbaycan hayatina dair sunlar ifade etmistir:

“Bilime, edebiyata, sanata saygi ve ilgi duymaya &grendim. Cocukken Rusga’dan
okudugum edebi kitaplar hem Iran’da hem de Amerika’da benim yasam tarzimi ve
hayata bakisimu etkiledi.”"

Lotfy A. Zadeh’nin evlerinde zengin bir kiitiiphane ve bir piyano vardi.
Aragtirma yapmay1 ve miizik dinlemeyi ¢ok seviyordu. 13-14 yasina geldiginde
kiitiiphanesinde 2-3 bin kitap, miizik koleksiyonunda ise sayisiz miizik pargasi
birikmisti. Genglik ¢aglarinda Tolstoy’u, Dostoyevski’yi ve Gorki’yi; tim Rus

8 Semed, Age,s.10

° Blair, Betty, An Interview with Lotfi Zadeh Creator of Bulanik Logic, (http://www.azer.com/)
(28.08.2004)

10 Semed, Age, s.46

""" Blair, agm, ayni yer.

12 Semed, Age, s.46
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klasiklerini ve Shakespeare’in Rusga’ya g¢evrilmis biitiin siirlerini okumustu.]3
Kisisel ahlaki degerlerin olusmasinda etkili olan bu eserler hakkinda, “Bu eser-
lerden kétiiliige ve diismanliga karsi nasil galip gelinecegini, hayirseverligi ve

fran’a geldiklerinde Bakii’den ayrildiklar1 igin {iziiliiyorlard: fakat siyasi ve
ekonomik totaliter Sovyet rejiminden yakay: kurtardiklari icin seviniyorlards."
Tahran, fran’in kiiltiirel ve ekonomik olarak zenginlesmis sehirlerinden biri ol-
masina ragmen Bakii’den oldukc¢a geriydi. Burada Alborz misyoner kolejine kay-
doldu. Bakii’de ilkokul 4. sinifa kadar Rus ve Azeri dilinde egitim gérmiistii. Bu
kolejde ise Ingilizce egitim gérmeye basladi. 12 yasma geldiginde dért dil ve iig
alfabe 6grenmisti. Kiril alfabesiyle Rusga ve Azerice’yi, Arap alfabesi ile Arap-
¢a’y1 ve Latin alfabesi ile de ingilizce’yi 6grenmisti.'® Albroz, Liitfi Zade nin ilgi
alaninmi genigletmisti. Bilim adami kimligini edinmeye bagladigi ilk yer de bu-
rasidir. Albroz’da erken fark edilmisti. Oyle ki, bazilar1 ona “Kolejimizin Julles
Werne’i, Herbert Wells'i, Edison’u” diyorlardl.]7 Albroz’dan sonra Tahran Uni-
versitesi’nin elektrik miihendisliginde okudu. 1938 yilinda diploma aldi. 1942
yilinda buradan ayrildi.

Zadeh, Albroz’da Amerikan yagsam tarzi ve medeniyeti hakkinda belli bir
bilgiye sahip olmustu. Diger yandan Iran’m, entelektiiel ilgilerini karsilamada
yeterli olmadiginin da farkindaydi. 1942 yilinda entelektiiel merak ve ilgilerini
karsilayabilmek umuduyla Amerika Birlesik Devletleri’ne gitti. Liitfi Alesker
Zade artik, “Lotfy A. Zadeh” olabilirdi. Burasi onun igin yeni, biiyiikk ve ¢ok
onemli bilimsel ¢alismalarin1 gergeklestirecegi bir yer olacaktir. Ciinkii “bulanik
mantik ve bulanik kiimeler kuramini1” burada gelistirmistir.

Birlesik Devletlere geldiginde Massachusetts Technology Enstitute |-
MIT]’ye girdi. Cok gegmeden Enstitiiniin New York’taki elektronik {initesinde
caligmaya bagsladi. MIiT’de hem Elektron Teknolojisi alaninda egitim gérevlisi,
hem 6grenci hem de elektrik miithendisi olarak gorev yapti; 1946°da Master dere-
cesi aldi.

1947 yilinda Colombia University’de doktora d6grencisi oldu; dgretim gorev-
lisi ve mithendis olarak calismaya basladi. Burada elektrik mithendisligi {izerine
uygulamalar yapti. Bu sirada ailesini New York’a getirdi. 1949°da doktorasini
bitirdi. 1955’de profesor yardimcisi, 1957°de de tam profesdr oldu. Bundan sonra
bilimsel aragtirmalar yapmasi i¢in olduk¢a uygun ortama ve genis imkanlara sa-
hip oldu. 1959 yilina kadar tam on y1l Colombia University’de galist1.

Zadeh, California Science Center’in baskani Norbert Wiener’in, Berkeley’deki
California University’de calismaya davet etmesi {lizerine 1959 yilinda Berkeley’e

Blair, agm, ayn1 yer.

" Semed, Age, s.39

5 Semed, Age, s.48

Blair, agm, ayn1 yer.

7 Semed, Age, s.48

- Norbert Wiener, matematiksel mantik, fonksiyonel analiz, ihtimaller kurami, potansiyeller kurami,
tlimel harmonik analiz, hesaplama teknigi ve kuramsal fizik konular1 da doneminin en {inlii siber-
netikgisidir.
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geldi. Zadeh, heniiz o zamanlarda bile bilimsel arenada belli oranda Wiener’in varisi
olarak goriilityordu. 1963°te bagkanlhigini yiiriittigii bolimiin adin Elektrik Miihen-
disligi ve Bilgisayar Bilimleri olarak degistirdi. Lotfy A. Zadeh, 1990 yilinda Cali-
fornia University’den emekli oldu. Simdi aymi iiniversitede Berkeley Initiative on
Soft Computing yoneticisi olarak ¢alismaya devam etmektedir.

Zadeh bilimsel ¢aligma disiplini ve kurallarina bagh biridir. Bagkalarinin onu
“dahi” nitelendirmelerine aldiris etmeksizin ve hige sayar gibi “Dehanin ar-
kasidaki gii¢c ¢calismaktir” demektedir. Zadeh bir roportajinda, yilin 250 giiniinii
cesitli tilkelerde bulanik mantikla ilgili konferanslarda, sempozyumlarda ve labo-
ratuarlar ve enstitiilerde gegirdigini ifade etmistir.]8 Caligmaya kars1 diiskiinligi
ona yeni bilimsel yorumlar, fikirler, yaklagimlar ve kuramlar kazandirmaktadir.
Onun ilk c¢aligmalari ile gilinimiizdeki ¢aligmalari birbirini tamamlayan
caligmalardir. Onun ortaya koydugu kuramlara dair Semed, sunlari ifade etmistir:

“Dahilerin kuram veya kuramlar ¢agdaslarimi etkilemekte, eski gerceveleri kirmakta ve
yeni diigiince tarzlari yaratmakta, ayrica dayanak noktalart da ¢ok kuvvetli olmaktadir.
Eger L. Zadeh’yi bu agidan karakterize edecek olursam bulanik mantig1, onun kusatma
alanina ve yayilma hizina gore bilimden ¢ok bir dini animsattigini séylemeliyim.”19

Bulanik /-fuzzy] mantik kavraminin genis c¢apli etkisini gosterebilmek
amaciyla, “fuzzy” sozcligliniin kitap, dergi, makale ve bilimsel herhangi bir
caligmanin baglhiginda yer aldigi eser sayisi yillara gore soyle tespit edilmistir:

—1990 yillina kadar 2361,

—2000 yillina kadar 23.733,

—2003 yilina kadar 26.680 atif yapilmistir.

Bir mantik geligtirmekten Gte, bir tiir matematik de /-fuzzy mathematics] ge-
listirmis olan Zadeh’nin “fuzzy” kelimesi matematik eserlerinin adinda yer al-
mastyla ilgili veriler ise sdyle:

—1980 yilina kadar 453,

~2000 y1lina kadar 8428 olarak tespit edilmistir.””

Zadeh; veri analizi, lineer ve non-lineer sistemler, bulanik ortamda karar ve-
rebilme, bulanik diller, bulanik dillerin insan ve makine zekasiyla ilgisi, bilgisa-
yar, yapay zeka, sibernetik, dilbilimsel degiskenler, dogal dil ve olasiliklar, yak-
lagiksal akil yiiriitme, egilim mantig1, ndron sebekeleri, kelime islem kuramlar
gibi bilgisayar, zeka ve sibernetik her alaninda yeni yollar agmis ¢alismalar ortaya
koymustur.

Zadeh yukarida bahsettigimiz alanlarda bilime birgok yeni kavram ve kural ka-
zandirmigtir: Z- Cevirme YoOntemi,, tani sistemleri problemlerinin formiilasyonu,

8 About professor Lotfi A. Zadeh (http://www.bulanik.ru/quotes/Zadeh.phtml) (23.08.2003).

¢ Semed, Age, s.4

2 “Sevki Isikli, Bulanik Mantik ve Bulamk Teknolojiler, Ankara Universitesi DTCF Arastirma
Dergisi, Y1l 2002-2, say1 19, s.123.”
Z-Cevirme... Buradaki “Z”, Zadeh nin ilk harfine gonderme yapar.
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bulanik kiime, bulanik kosullarda karar verebilme kurami, yaklasiksal uslamlama
kurami, dilbilimsel degigsken ve bulanik eger-dyleyse kurallar1 kurami, dogal dille-
rin anlamsal dogrulayict c¢izelgesi, algmin bilgisayar kurami, genellestirilmis
tanimlanabilirlik kavrami vd.

Zadeh’nin yagsamini Azerbaycan, fran ya da ABD sinirlarmi kiiltiirel ve top-
lumsal anlamda agmig olmasi, kuramlarinin gelistirildigi iilkeden 6nce &teki iilke-
lerde dikkat ¢ekerek uygulanmaya baslanmasi onu kiiresel koéyilin habercisi
yapmustir. Yerellik, diinyagdoriisiiniin kazanilmasinda ve siirdiiriilmesinde en etkili
cevresel unsur oldugu halde bilime tutku derecesinde saygi ile yansiz, nesnel ve
acik goriislillik onun bu yerelligi duygusal ve diigiinsel anlamda asmasini sag-
lamis olabilir.

Bulanik mantigin kokeni Dogu’dadir, Bati’da ortaya ¢ikmistir, ancak Dogu-
da yayginlagmistir.

ikinci Boliim
A- KLASIK-BULANIK AYRIMINDA MANTIK

Klasik tanimiyla mantik “diigiincelerin yasalarinin bilimi”dir; diisiincenin ya-
salar1 ise degismezdir ve temelde tek bir ilkeye, 6zdeslik ilkesine dayanir. Aristo-
teles’in formiile ettigi klasik mantik “dogru” veya “yanlis” kriterlerine gore akil
yiiriitiir.

Mantik salt, asal ve bagimsiz bir disiplin olarak betimlenir.* “Salt mantik”
terimi Dogan Ozlem’e gore, mantigin varlikla olan iliskisinden bagimsiz olarak
sadece diigiinme formlarinin veya dilsel ifade formlarinin bir kuramina génderme
yapar. Bu terim dolayiminda mantik, dilbilimsel onermelerin bigimsel kural-
lartyla, dogru 6nerme formlarinin kesin ifade kaliplariyla ilgilenir. Oyleyse an-
lambilimsel bir kaygi tasimaz.

Klasik ve sembolik mantik arasindaki ayrim, “simgesel karakterlere verilen
oneme” temellenir.” iki degerli mantiklar anlamsal igeriklerden bagimsiz, sembo-
lik-simgesel karakterlidir. Klasik ve sembolik mantik “gerceklik” ile baglarini bu
noktada koparmaktadir.

Teo Griiberg de mantigin saltligina vurgu yapar, ancak alanini genisletir. Bu
genigletme onun yeni olgucu mantik ¢izgisinde oldugu gosterir. SOyle yazar:

“[...] dnermelerin bigimsel tutarlig1 ve denetlemesiyle birlikte giinliik dil 6nermeleri-
nin mantiksal yapisinin incelenmesi, bilimlerin yontemleriyle ilgili sorunlar, bilim
felsefesi konular1 da mantigin alani iginde yer alir.”**

2 L. A. Zadeh nin internet sitesi (www.cs.berkeley.edu/~Zadeh/awfeho.html), (10.07.2003).

Dogan, Ozlem, Mantik (Klasik/ Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi), Inkilap Yay., 6. Baski,
1999, Ankara, s.19

B Griinberg, Teo, (Editdr), Mantik Terimleri Sézligii, 3. Baski, Metu press, 2003, Ankara's.116.

Teo Griinberg, agy, s.iii
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Klasik mantiktan bulanik mantiga, tarihsel olarak da tespit edilebilecegi gibi,
analitik mantik araciligiyla gegilebilir. Yeni olgucular i¢in mantik, dilbilim konu-
su oldugu kadar matematik konusudur da. Diger yandan paralel gelismeler olarak
Euclides, Lobatchevski ve Reimann geometri sistemleri gibi, birbiriyle bagdas-
mayan matematiksel mantik sistemlerinin kuruldugunu gérmekteyiz. >

Bulaniklik ile sembolik anlamlar arasindaki ayrim, anlamli dilbilimsel degis-
kenlere dayanir. Bulanik mantik, doganin siirekliligini dilbilimsel &nermelere
aktarma yontemini dnemser. Bu anlamda bulanik mantik, salt degil dilbilimsel ve
semantiktir. Tki degerli mantiklarda, klasik ve sembolik mantiklarda sembollerin
icerikleri olmadigindan bu mantiklar salttir; bunlar anlambilimsel bir yoksunluk
tagirlar. Klasik-bulanik arasindaki ge¢is de bulanik dnermeler arasindaki dogruluk
degerinin sonsuz olabilmesi gibi bulaniklik tasir. Klasik siyah-beyaz 6l¢eginde
“siyah veya beyaz”, klasigi; siyah ve beyaz arasindaki biiyiikge gri alan bu-
laniklig1 temsil eder.

Salt-lik niteligindeki degisimin ardindan klasik-bulanik ayrimini 6zdeslik il-
kesi agisindan da tartigilmasi gerekir. Mantik ilkeleri agisindan ilging bir durum,
6zdeslik ilkesinin bir sekilde yeniden degerlendirilmek zorunda kalindig: pargacik
fizigindeki tiim nitelik ve niceliklerde ayni-6zdes olan pargaciklarin mevcudiye-
tinde bulunur. Klasik 6zdeslik, ayni zamanda seylerin klasik bir ayrimin
mantiksal temelidir. Klasik Aristoteles¢i mantigin yirminci yiizyila kadar ontolo-
jik karakterli oldugu kabul edilmisti. Baz1 fizik¢iler ve Derrida gibi felsefeciler
6zdeslik ilkesinin yeniden gdzden gecirilmesi gerektiginde 1srar ederken bazilari,
0zdeslik ilkesinden ddiin vermek yerine dogaya bakisimizi derinden etkileyecek
paradigma degisimi onermekteler. Ote yandan bulanik mantik destekli simiilas-
yon evreninde 6zdeslik, “ikizlesme "nin etkisi altinda sanal/ger¢ek ayrimindan
styrilip ¢ikamayan “gercek” olanin yorulmuglugu yiiziinden kendini eskisi kadar
yetkin kabul ettirememektedir. Kisacasi 6zdeslik ilkesine dayanan tek degerli
mantik anlayislari, fizik ve sibernetik gelismelerin etkisiyle asil yerlerinden
kaymustir.

i- Bulanik Uslamlama

George J. Klir’e gore bulanik mantik, bulanik kiimeler kullanilarak yapilan
bir t1217r klasik mantik genisletmesidir.*® Zadeh, bulanik mantigi ii¢ anlamda ele
alir:

- Dar anlam: Cok degerli mantigin bir genisletilmesi ve bir genellestirilmesi
sayilabilecek bir yaklagiksal akil yiiriitme mantigidir.

- Biraz genis anlam: Bulanik mantigin bulanik kiimeler kuramiyla genisle-
tilmesinden elde edilen mantiktir.

% Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi-3:Sembolik Mantigin Uygulamalari, METU Press,
2000, Ankara, s.339

6 Klir, George J., Aplication of Fuzzy Logic,

” (www.wolfram.com/products/aplication/fuzzylogic/ganda.html), (21.08.2004).
Klir, agy.
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- En Genis anlam: Bulanik mantik, bulanik aritmetik ve bulanik otomatik-
lerden bulanik bi¢im tanima, bulanik diller ve bulanik uzman sistemlere kadar
birgok bransi igerir.

Bir bulanik mantik iglem siirecinin elemanlarini ve asamalarini $0yle goste-
rebiliriz **

1. bulaniklastirma [-fuzzification]

2. davranig tanimlama [- defining]

3. netlestirme veya bulanikligin giderilmesi [-defuzzification]

Fuzzification-Bulaniklagtirma. Bulanik kiime olusturma siirecini igerir.

Davranig tamimlama: Kisisel kiimelerin olusturulmasi ve sipesifik bagintilar
kurulmasini igerir. Bilgiler, bulanik kiime olarak adlandirilan seye doniistiiriiliir.
Bulanik kiime, dilbilimsel degiskenleri igerir. Bulaniklastirma ve tanimlama,
birlikte isleyen bir siirectir.”

Defuzzification veya f-genellestirme: “Bir bulanik kiime veya bulanik sayiy1
tam sayiya doniistiiren siirectir.”*’ Bulanik kiimelerin bir genellestirilmesidir.
Fuzzification durumunda c¢ok degerli mantiga kadar geri gidildiginde ele
aldlglmlz dogrunun O ile I arasindaki bir genlikte salinan degerlerine sahip olu-
ruz.”' Burada, bulanik girdi degerleri iiretmek igin iiyelik fonksiyonlar1 depo-
lanir.” Dilbilimsel bir degiskenin, yani 6nermenin bulanik kiimeye hangi oranda
dahil oldugunu, 0 ile I arasindaki bir sayisal deger gosterir. Bu sonsuz genislikteki
genlikten tek ve net bir sayisal deger bulunmasi yani bulanik iglenmesi, bulanik
onermenin netlestirilmesi adin1 alir. Bir alandan bdyle tek bir deger belirmemesi
durumunda en yliksek degerlerin ortalamasi veya olusan ¢6ziim alaninin agirlhik
merkezine tekabiil eden nokta ¢6zliim degeri olarak alinir. Bu sekilde fonksiyonun
degeri, klasik mantiktaki O ile I’den farkli olarak bu iki say1 arasinda herhangi bir
derece bildiren, iiyelik derecesi denilen, herhangi bir degerden ibarettir.

ii- Bulanik Uygulamalar

Klasik mantik ile bulanik mantik arasinda, klasik mantigin hiikiim vermede
israrla sahip ¢iktig1 kesinlik saplantisina dayanan bir anlagmazlik vardir. Kesinlik
tutkusu, Bati kiiltliriiniin en 6nemli karakteristigidir. Her zaman daha hassas 6!-
¢timler amaglanmistir. Newton’dan beri yapi/masi gereken tek seyin daha hassas
deneyler, gozlemler ve olgiimler oldugu diigiiniilmiistiir. Fuzzy [belirsiz, bulanik]
gibi bir ad tagiyan mantik tiirii bagtan yanhs olmalidir onlara gére.” Fakat bulamk
mantigin kaderi, Amerikalilara terk edilmeyecek kadar insanlik i¢in timit vaat
etmektedir.

28
29

Oztemel, Ercan, Yapay Sinir Aglar:, Papatya Yay. I. Baski, 2003, Istanbul, s.I8
Barron, Janet J., Putting fuzzy Logic Into Focus,
http://www.strano.net/snhtml/ipertest/metanet/txt2/textl5.htm

Klir, agm.

Blair, agy.

Barron, agm.

Ayrica Bkz. Isikli, age, s.109-110
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Bulanik mantik, Japon’da 1980 yilindan sonra uygulama sahasii gittikce
genigletmistir. Japonya’dan sonra Almanya, Fransa, Danimarka, Rusya ve Cin
gibi iilkeler de bulanik mantik uzmanlar1 yetistirmeye baslamlslardlr.34 Halen
lider iilke Japonya'dir; Cin onu takip etmektedir. L. Zadeh’nin bildirdigine gore
Cin’de yaklagik 10 bin bilim adami bulanik mantikla ilgilenmektedir.35

Birgok iilkenin bulanik mantikla ilgilenmekte elbette hakli nedenleri var.”®
Ciinkii bulanik mantik sebekeleri, her tiir elektronik cihazda kullanilmaktadir.
Ormegin fotograf makineleri, kameralar, televizyonlar, mikro dalga firmnlar,
camagsir makineleri, elektrikli siipiirgeler, metro denetimleri ve daha birgok elek-
tronik aygit cihaz bulamik mantik sebekeli dizgelerle akillandirildi. Ornegin bu-
lantk mantik dizgesine dayanan fotograf makineleri, otomatik odaklama yapan
klasik makinelerden bile daha net bir goriintii sunmaktadir. Fotokopi makineleri
ise bulanik mantikla ¢ok daha kaliteli kopyalar ¢ikarmaktadirlar, ¢linkii odanin
sicakligl, nemi ve orijinal kagittaki karakter yogunluguna goére degisen resim
kalitesi gibi faktorler hesaplanarak milkemmele yakin hale getirilmektedir.

Sonug; bulanik mantikli sistemler, bulanik ama zeki elektronik sistemler ge-
listirmenin en biiyiikk yardimei 6gesidir. Zadeh’nin gelistirdigi diger kuramlar,
bulanik mantik sebekeli makinelerin daha hizli, daha dakik, daha giivenilir ve
daha optimal islemler yapmasini saglamistir. Zadeh’nin Gteki kuramlarin en
onemli ikisi Soft Computing ve Dinamik Sistemeler Kuramidir.

B- BULANIKLIK PARADIGMANIN OTEKI iKi TEMEL KURAMI

Sibernetik, sistemler kurami ve ¢ok degerli mantik dolayiminda ¢dziimlene-
bilir. Zadeh, mantik iizerine oldugu gibi statik ve dinamik sistemler {izerine de
ciddi eserler ortaya koymus, sibernetigin canliligin bazi islevlerini daha kolay,
daha hizli ve daha verimli bir sekilde modellemesinin oniinii agmistir. Simdi si-
bernetik mekanizmalarin temelindeki {i¢ 6nemli kurami, birbiriyle iligkisi iginde
ele alabiliriz.

i- Dinamik Sistemler Kurami

Sistem, karmasik bir birim olusturmak i¢in birbirine baglanmig veya birlesti-
rilmig set veya takimdir. Belli bir plan veya projeye gore sirayla diizenlenen parga-
larin olusturdugu biitiindiir.”’ Sibernetik sistem kurallar1, yasayan sistemlerin kendi

¥ Alan, Atilla Yusuf, Nispi Mantik (Fuzzy Logic), International Seminar Group, Ludwigshaven,
Germany (January 5, 2003).

* Blair, agy.

36 Tiirkiye’de bulanik mantiga, bir¢ok iilkede oldugu gibi elektrik ve elektronik sistemler iizerine
bilim insanlar ilgi gostermistir. Ancak buna paralel olarak Tiirkiye’de bulanik mantik, felsefeciler
ve mantik¢iklar arasinda diinya genelinde gosterilen ilgiden daha azia nail olmustur. Ornegin
Dogan Ozlem’in mantik kitaplarinda bulamk mantikla ilgili caligmalar yer alamamaktadir. Bu-
lanik mantik, benzer sekilde saygin bir mantik uzmani olan Prof. Dr. A. Kuddiis Bing6!l’iin de
dikkatini cekmeyi basaramamuistir.

3 Oxford English Dictionary, “system” maddesi.
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kendilerini organize etmelerinin kurallarini betimlemektedir. “Bu kurallar, yerge-
kimi veya mekanik kurallari ya da enerjinin korunumu prensibi gibzdir.”38

Bir sistem olan organizmalar, ¢evreden soyutlandiginda, gorece ¢ok kisa bir
zaman i¢inde oksijen, besin ve su yetersizliginden oliirler. Ciinkii organizmalar
yart-agik sistemlerdir. Yari-agik sistemler ¢evreden siirekli negatif entropi yani
kullanilabilir enerji alirlar, ¢evrelerine kullanilmayan, yani entropisi ¢ok yiiksel-
mis atil enerjiler verirler; aksi halde sistem yagami durur. Sindirim ve bosaltim
sistemimiz bu iki islevi yerine getirir. Yar1 agik veya canli sistemler, ¢evreyle ve
kendi iglerinde siirekli etkilesim halinde olduklarindan dinamik sistemlerdir.

Zadeh’nin gelistirdigi Dinamik Sistemler Kurami, dogayi modellemek i¢in
oldukga iyi i goren bir aractir. Bu kuramla sosyal ve bilissel problemleri, Dina-
mik Bilesik Sistemler Yaklagimi altinda incelemek miimkiin hale gelmistir. Ayrica
Zadeh, Dinamik Sistemlerde Cok Kriterli Optimallestirme Kuramiyla kusursuz
isleyen bir sistemin kurmanin miimkiin olmadigini ispat etmistir. Bunun nedenle-
rinden birisi, belki de en 6nemlisi sudur:

Sistem, kendisinden beklenilen islevierin birini maksimum verimlilikte yerine
getirirken eszamanli diger islevierinde verimlilik kayb: sergiler.

Bu, Heisenberg’in kesinsizlik/belirsizlik ilkesinin sibernetikteki ifadesidir.
Bulanik mantiktaki ifadesi ise sudur: Bir nermenin netlestirilmesi, diger onerme-
lerin ayni derecede bulaniklastirilmasiyla miimkiindiir.

Dinamik sistemlerin en temel ilkesi feed-back [geri-besleme]’dir. Geri-
besleme mekanizmasiyla isleyen karmasik hicbir sistem statik/duragan degildir,
devamli bir dinamizm/degisen denge halini i¢indedir. Bulanik mantik sebekeli bir
bilgisayar sistemi etkin geri-besleme mekanizmasint kullanir. Sensdrler
araciligiyla ¢evresel degiskenlere ait bilgiler, siirekli kontrol edilerek sistemin
¢evreyle dinamik bir iliski ve bdylece bir denge halini korumasi saglanir. Sistem-
ler igin denge, i¢ kosullara ve ¢evresel kosullara siirekli uyarlanabilirlik demektir.

Higbir sistem dengesiz konumda uzun siire varligini devam ettiremez. Bir
sistemin dengede tutulmasi, sistemin daha 6nce belirlenmis alt ve iist sinirlar
arasinda tutulmasiyladir. Sistem bu sinirlarin astiginda kesintiye ugramakta ya da
isleyisi yavaslamaktadir. Sinirlar, belli degerlerdir. Alt ve {ist sinirlar dinamik
denge halini, ataletten kurtarir. “Sistem, bu sinirlar i¢inde bir ¢esit sibernetige ve
hiirriyete sahiptir.”® Bulamk mantik sebekeli bir sistem, kendini, tespit edilen
cevresel degiskenlere gore siirekli yeniden dengelemektedir.

ii- Soft Computing Kuram1

Zadeh’nin 1990 yilinda gelistirdigi Soft Computing [-SC] kurami, elektronik
uzmanlarini, beyindeki sinir hiicreleri gibi ¢alisan mekanizmalar yapabilme amag-
larina bir adim daha yaklagtirmistir. “Soft Computing” terimiyle, ‘kendi kendini
tekrar kurabilen hesaplama islemi” kastedilmektedir.

¥ Frederic Wester, Sibernetik Toplum, Cev. Aydin Aritan, Aritan Yay., 1998, Istanbul, s.163
¥ Ayhan Songar, Sibernetik, Yeni Asya Yay., 1983, Istanbul, s.81
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SC, bir¢ok kuramin entegrasyonundan hareketle gelistirilmis kompleks bir
kuramdir. Ornegin bulanmik mantik, néron sebekeleri ve evrim kurami, tahmini
akil yiiriitme, san1 sebekleri, DNA tabanli evrimsel hesaplama, kaos kurami ve
o6grenme kuraminin bazi boliimlerini igerir.40 L. Zadeh, Frank Hoffmann’in gene-
tik algoritmalarla ilgili kitabina yazdigi 6nsézde SC kuraminin, “daha yiiksek
performansa ulasmak igin sembiotik olarak kullanilan ve ‘bulanik genetik sistem’
olarak adlandirilan bulanik mantik ve genetik logaritmalar sistemi” oldugunu
bildirmistir.*’

“Soft computing’in dayandigi temel fikir, farkli kuramlarin birbirini
dislamasim degil birbirini tamamlamasidir.** Kuramin bilesenlerinin her biri bu-
lanik mantikla, bilgi graniilyas: ve sozciiklerle hesaplama yapar. Bu yontemler
hep birlikte zeki sistemlere daha soft [¢evik, yumusak, etkili] hesaplama i¢in bir
temel sunarlar ve zeki sistemlerin dizayninda kullanilirlar. Zadeh’ye gore SC
programinin en dnemli erisimlerinden bazilar1 sunlardir: bulanik akil yiiriitme,
zekilestiren yeni soft computing logaritmalar, biiyiik niceliklerin yar1 gézlemcisiz
kullanimi, kesinsizlik ¢dziimlemeleri ve yonetim karar destek sistemleri, bilgisa-
yar kurami ve kesinlestirilmis dogal dil...*

SC, makineleri daha zeki yaptigindan yeni nesil elektronik teknolojinin temel-
lerini olugturur. Cogunlukla, dinamik degiskenli ortamlarda ¢alisan hareketli robot-
larin tasarimunda da kullanilir,* SC kuramimi 1991 yilinda ilk kez, bulamk mantik
kuramini oldugu gibi yine bir Japon elektronik teknoloji sirketi olan Matsushita
Sirketi, camagir makinelerinde kullandi. Bu SC destekli yeni nesil ¢gamagir makine-
si, otomatik olarak 3700 degiskeni ayn1 anda isleme dahil edebilmektedir. Ca-
magsirin kirlilik derecesi, agirligi, deterjanin tiirii, camasirin 6zellikleri, su 1s1 derece-
sini dikkate almakta, bu tiir degiskenler tespit edildikten sonra islem otomatik ola-
rak baslatilmaktadir. En uygun verim elde edilmektedir.” Sonug:

Daha biiyiik, daha hizli, daha otomatik; aym sekilde daha kiigiik, daha ses-
siz, daha karmasik, daha rahat makineler.

SC bugiin bankalarda, ekonomik-teknik sistemlerde ve sanatta genis oranda
uygulanmaktadir.

Sonug olarak; bulanik mantik kurami, bir tiir teknoloji mantig1 haline gel-
mistir. Post-modernist filozof Heidegger, ayn tiirden bir bakisin, siirekli olarak
kendini yinelemesi yiiziinden biiyiik bir tehlikeyi siirekli daha da yaklastirdigini
soyler. Tehlikeli olan modern teknolojik bakis agisidir. Ancak Heidegger, biraz
imitlidir gelecekten yana. Clinkii ona gore “Teknigin ozii, asla ve hi¢chbir sekilde,
teknik bir sey degildir.”*® Zadeh’nin gelistirdigi bu teknoloji gelistirme mantig,
teknolojinin dogallagsmasini, dogaya daha yakin modeller iiretebilmeyi ve do-

“ L otfi A., Zadeh, http://www.cs.berkeley.edu/~Zadeh/

41 Zadeh, Foreword, http://www.nada.kth.se/~hoffmann/foreword.htm-

Ayni yer.

Zadeh, http://www.cs.berkeley.edu/~Zadeh/

Zadeh, Foreword, ayn yer.

4 Semed, Age, s. 98.

4 Heidegger, Martin; Teknige Iliskin Bir Sorusturma, Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yay., 1998
Istanbul, s.44.

42
43

by

44
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gamizin gii¢siiz ve sakat yonlerini gelistirmeyi sagliyor. Sibernetik, homolog
sistemlerle, insanlarin organlarindaki islev kayiplari telafi edebiliyor.

Modern teknolojinin insanlig1 i¢ine diisiirdigii gayyada, yine bagka bir tek-
nolojinin, bulanik teknolojinin imit 15181 var.
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YENi EFLATUNCULUK"

Abdurrahman Bedevi

Terciime: Cahid Senel”

NEO-PLATONISM

ABSTRACT

Neo-Platonism was an outstanding school of philosophy which had a deep
influence on both Islamic and Medieval western philosophy. “Eclectic”
character, attributed to the Islamic philosophy, partially resulted from the
translation of Neo-Platonist texts. Abdurrahman Bedevi, the original author
of this article, is an authority on Neo-Platonism and proved his competency
by publishing the critical edition of Esiuliicyd (Theology of Aristotle) — the
abridged translation made from some parts of Enneades. This article, is the
Turkish translation of the “Neo-Platonism” chapter of Bedevi’s book
Harifii’l-fikri’l-yiinani. It aims to contribute the literature on Neo-Platonism
in Turkish, which is regrettably insufficient.

Keywords: Neo-Platonism, Plotinus, One/God, Soul, Nous, Being.

OZET

Yeni Eflatunculuk gerek Islam felsefesini gerekse Ortagag Bati felsefesini
derinden etkilemis 6nemli bir akimdir. Islam felsefesinin “eklektik” olarak
nitelenmesinde Yeni Eflatunculuk’tan yapilan terciimelerin etkisi goriilmekte-
dir. Abrurrahman Bedevi Enneadlar’in bir kisminin 6zetlenmis terciimesi olan
Esuliicya (Aristoteles’in Teolojisi) adli eserin edisyon kritigini yaparak Yeni
Eflatunculuk konusundaki yetkinligini ortaya koymus bir felsefecidir. Bu yazi
Bedevi'nin Harifii'l-fikri’l-Yiindni adli eseri ig¢inde kaleme aldig1 Yeni Efld-
tunculuk bolimiiniin Tiirkge terclimesidir. Bu terciime konu hakkinda yeterli
yayin bulunmayan Tiirkge felsefe literatiiriinii zenginlestirmeyi amaglamak-
tadur.

* Abdurrahman Bedevi, Harifii'l-fikri'l-Yinani, Vekaletii'l-Matbuat, Kuveyt 1979, s. 109-150.
Ayrica bkz. Bedevi, Mevsiiatii’l-felsefiyye, c. 1, Beyrut 1984, s.1, 190-209 iginde.

ek . .
Aragtirma Gorevlisi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Sayt 17, Mart 2010, s. 103-130
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Anahtar Kelimeler:Yeni Eflatunculuk, Plotinus, Bir/Tanri, Nefs, Ilk Akil,
Varolus.

M.O. 1.-M.S. II. yiizyillardaki Yunan felsefesinde, kendisinden &nceki Yu-
nan felsefesi ekollerinden esasl bir sekilde ayrilan yeni bir akim dikkat cekmek-
tedir. Yunan ruhunun ¢ergevesine dahil edemedigimiz i¢in, baskalarindan 6zel bir
tiir olarak ayrilmaktadir. Bu yeni akim, insanligin tanidigi eski tarz filozoflardan
sayilan felsefl bir sahsiyetin elinde farkli yonler kazanmigtir. Biitiin bunlarla kas-
tettigim sahis Plotinus’un bizatihi kendisidir. Ancak bu akimin kurucusu eski
filozoflardan Philon’dur. Her ne kadar biz Yeni Pitagoras¢ilik’ta ve bu ylizyilda
ortaya ¢ikip Eflatun felsefesini yenilemeye g¢alisan Eflatuncular’da bu akimla
ilgili kapali izler buluyorsak da Philon bu yeni akimin Plotinus’tan 6nceki en
onemli temsilcisidir. Fakat Plotinus’un, arastirmalarinda ulagtigi sonuglar
acisindan kendinden dncekilerin hepsini gegtigi ve onlarin bulunduklari nokta ile
kendisinin vardig1 yer arasinda ¢ok biiyiik mesafe oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla
Plotinus’un ortaya koydugu bilgilerde, kendinden 6nceki akimlarin temsilcilerinin
miimkiin olabilecek en list seviyede genel anlamiyla dualizmi veya madde ile ruh
arasindaki ¢atigmay1 ortadan kaldirmaya caligtiklarin1 goriiyorsak da aslinda Plo-
tinus onlarin bu konuda akli ya da maddi diger yaratilmig varliklara nispetle ilk
yaratict veya “Bir” olmasi agisindan mutlak/yiice bir varlik anlayigina ulasa-
madiklarini ve bundan dolay1 da ilk akledilirlerle (ma‘kiilat-1 (ila) Tanr1 veya Bir’i
birbirine karistirdiklarin1 gérmiistiir. Ancak Plotinus, ilk defa “Bir” ile onun
disinda kalan tiim varolanlari tam anlamiyla birbirinden ayirmayi bagarmistir.
Kendinden onceki Yeni Pisagorcular ve Yeni Eflatuncular da olumsuz (selbi)
sifatlara en yakin ifadelerle Tanri’ya bir tanim getirmeye calistiklarinda “Ilk” ile
geri kalan var olanlar (esya) arasinda vasitalar koymaya yonelmiglerdir. Bununla
beraber onlar vasitalarla ilgili s6zlerini ayrintili olarak ifade edemediler ve insanin
tedricen, Bir’den maddeye nasil indigini aciklayamadilar. Ancak Plotinus, bu
vasitalarin her bir pargasini saglam bir sistem igerisinde diizenlemeyi basararak
sistemli akli bir yiikselisi ortaya koydu; halbuki dncekiler geleneksel Yunan dini-
nin cin diisiincesiyle ilgili olarak kendilerine sunduguyla yetindiler ve bu onlar1
suna gotiirdii: Eger kendinden 6nce gelenler maddeyi ortadan kaldirmaya ve ona
Tanri’nin yakininda miistakil bir varlik vermemeye c¢alistilarsa da, bu esasa gore
orada Tanr1 ve madde veya madde (heyiild) ve form (stret) olarak iki ilke vardir.
Dolayisiyla onlar biitiin bu yapiy1 {izerine kurduklar1 sey olan hedeflerine, yani
maddenin sirette tam olarak yok olmasiyla Bir’den veya Tanri’dan tiiremesi so-
nucuna ulagsamadilar. Plotinus ise bu maddi varligi, akli varligin baska bir ta-
rafinda olsa bile, Tanri’nin varligindan veya Bir’in varligindan tiireyen, sadir olan
bir sey olarak tasarlamigtir.

Bu oncekiler kelimenin tam anlamiyla bir akim olamamuislardir, yani parga-
larinin birbiriyle mantiki irtibati olan uyumlu bir varlik goriisii ortaya koya-
mamislardir. Daha ziyade bu yeni akim genel bir tabiata sahip, daginik fikirlerden
ibarettir. Onlara gore felsefi arastirmada tabii yon tamamen 6nemsizdi ve bundan
dolay1 onlarin varlik hakkinda yetkin, sistemli bir akim olabildiklerini sdylemek
miimkiin degildir. Onlar tabii varlig1 arastirmadiklarindan dolay1 veya en azindan
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aragtirmalarmni varligin biitiin ciizlerini kapsayacak bir sekilde yapmadiklarindan
otiirli tabil varligi akledilir (ma‘kal) varliklar arasinda saymadilar. Ancak Ploti-
nus, tam anlamiyla bunu yapti ve varlik hakkinda, tiim yonlerini kapsayacak se-
kilde ve pargalar1 birbiriyle uyumlu bir akim ortaya koydu.

Tim bunlardan hareketle, 6zetle, Plotinus’un kendinden oncekilerin izledik-
leri yoldan tamamen farkli, agik ve belirgin bir akim olusturdugunu séylememiz
miimkiindiir. Onlardan Plotinus’a en yakin olan Philon, 6ncekilerde isaret ettigi-
miz eksikligi tamamlamaya ¢aligmistir. Philon’un Tanri fikrine iliskin “Tlk” ile
geri kalan varliklar arasinda neredeyse tam, belirgin bir ayrima yoneldigini gorii-
riiz. Bundan dolay1 Philon, Tanri fikrinin biitiin safligiyla kalmasi amaciyla ve
mahlik olmaya layik olup gergekte ilk yaratict olmayi hak etmeyenin, maddenin
veya hi¢ligin (1a-mevcid) niifuz edecegi bir alan birakmamak i¢in Tanr1 diisiince-
sini tiim insani sinirlamalardan uzak tutmustur. Buradan hareketle Philon’un
Tanr’nin sifatlari konusunda pozitif bakis agisi yerine olumsuz (selbi)' bakis
acisini tercih ettigini goriiyoruz. Philon, ilk yaraticiyla onun disinda kalan esya
arasindaki vasitalar1 sinirlandirmaya yonelmis, bunun sonucu olarak, orada ilahi
kuvvetlerin bulundugunu sdylemis, sonra —en tercihe sayan agiklama sekliyle—
oradaki yiice ilahi kuvvet ilkesinden hareketle logos diisiincesini dile getirmis ve
bunun lizerine de fazla bir sey eklememistir. Bununla birlikte Philon ile Ploti-
nus’un diigiincesi arasinda agik farkliliklar oldugu goriiliir: Bu iki diigiiniir i¢in
baslangi¢ noktas1 aymi degildir. Ciinkii Plotinus’ta baslangi¢ noktasi, herhangi bir
akimla ilgili anlamlardan sarf-1 nazar ederek hakikate ulagmak i¢in felsefe i¢inde
bir aragtirma konusuyken, Philon’da bunun tam tersine dini bir hakikatle baslar ki
bu baslangi¢ gergekte felsefi bir metotla degil ancak dini hakikatle tayin edilmis
bir sekildedir. Sdylenebilecek en dogru sey, dinin asil oldugu, felsefenin ise ancak
onun hizmetkari olacagidir. Bu yiizden Plotinus ile Philon arasinda biiyiik benzer-
likler oldugunu séyledigimiz bu meselelerde bile Philon’un diisiincesinde dinin
etkisinin biiyiik oldugu goriiliir. Philon Yahudiligin kendisine sundugu miisahhas
Tann fikri ile miicerret Tanr diisincesi —ki onun igin hangi sifat veya nitelik
kullanilirsa kullanilsin onun kemalini ifade etmekten uzak olacaktir— olarak isim-
lendirilemeyecek olan bu goriis arasinda gidip gelmistir. Bu gidis gelisin 6zelligi
Tanr diigiincesinin Philon’a basit/bayagi gelmis olmasidir. Ciinkii onun Tanr fikri
Yahudi ve salt Yunan-Eflatuncu diisiinceleriyle karismig bir sekildedir. Philon bu
diisiincenin etkisine boyun egdigi gibi, birbirine zit iki felsefi akim olan Stoacilik
ile Eflatunculuga da boyun egmistir. Eflatunculuk tasavvuri bir akim iken, Sto-
acilik fiili, dinamik bir akimdir, bundan dolay1 da Philon hakkindaki s6éziimiizde
pek ¢ok ¢eligskiye yol acan seylerden, 6zellikle de Yahudiligi ve Tanr1 katinda
secilmis millet olmay1 yakinlastiran ilke lizerinden Tanr1’y1 tasavvur etmek iste-
mesinin onu buna mecbur birakmasindan da bahsedecegiz. Bu akim, Stoacilardaki
“kiilli nous” ya da “kiilli akil” diisiincesini desteklemistir. Yine bu akimin 6zellik-
lerinden biri akli tasavvurdan ziyade Tanri’daki akil diisiincesine daha genis yer
vermesidir. Bu da Philon diisiincesinde, aract varliklarin tamamiyla agik ol-
madigina isaret eder. Tanri ile O’nun diginda kalan varliklar arasinda mutlak bir

1

Negatif teoloji. (¢.n.)
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ayrilmanin veya buna benzer bir seyin oldugunu sdylemekteyse de Philon, seylerin
yaratict Bir’den veya Tanri’dan baslangic olarak nasil meydana geldigini
aciklayamamigtir. Bunun sonucu olarak da maddi ve akledilirlerden kendi diginda
kalan geylerin Tanr1’ya olan nisbetini izah edememistir. Bunun i¢in bazen Phi-
lon’un, bu akledilirleri Tanri’nin sifatlar1 olarak tanimladigini (tavsif) goriiriiz.
Daha sonra bu sifatlarin O’ndan ayrilmadigindan ve bazen de logostan kendi
zanninca bir 6z olarak bahseder. Bu 6zii de bazen Tanri’nin bir pargasi olarak ba-
zen de O’ndan ayr olarak tasvir eder. Sonra yaratmanin keyfiyetini agik bir sekil-
de anlatmaz. “Sofia” ile “Logos”u ¢oke¢a birbirine karistirir, buna benzer bir sekil-
de kendilerinden bahsettigi ilk ilahi kuvvetleri de birbirine karigtirmaktadir.

Plotinus, varliklarin Tanri’dan sudiirunun keyfiyetini tam ve eksiksiz bir bi-
¢imde aciklayabildigi gibi, bu ildhi kuvvetlerin esyadaki izlerini de
aciklayabilmistir. Biitiin bunlar1 neredeyse pargalarin sikiligiyla (muhkem) tek bir
doku olusturan makul, mantiki bir diizene koymustur. Bunun yaninda Philon,
tipki biitiin gergek bilgilerde esas ve sifi tecriibenin kabulii olan “vecd” ve “kesf”
diisiincesi hakkinda sdyledigi gibi, eger Stoa ahlakindan etkilenmis bir ahlak
anlayisiyla sdylediyse, nefsin mutmain olmasi veya mutmain olmus nefsin hali en
yuksek derecede yer alacaktir. Bununla beraber o sifi tecriibenin bu manevi kabu-
liinlin smirlarint agiklayamamigtir. Hangi agidan olursa olsun kesfin mahiyeti ve
sinirlar1 konusundaki s6zilinli ayrintilandiramamis, yeteri derecede miisahhas
(zat) olmadigi i¢in mutmain olmusg nefsin bu halini ve insanin Tanri’da fena bu-
larak ahlaki sorumlulugunu yerine getirmesini tam olarak izah edememistir. Bu-
nun disinda Plotinus’un sézlerinde bulunan pek ¢ok problemi de daha sonra arze-
decegiz. Plotinus, Stoa ahlakindan biraz etkilendiyse de sifi tecriibe olarak kabul
edilen seye yani vecd tecriibesine ulagamamistir. Bu tecriibe kendisince uygun
olarak tavsif edilmesi zorunlu olan nihal amagctir ve yerine getirilen mukaddimele-
rin hepsinin sebebidir. Baslangictan itibaren her bir bilgi i¢in belirlenmis olan
mizag, ruhi tecriibenin mizaciydi. Daha sonra, bilgideki her bir teori igin esas olan
sey yani mizac, ilk seferinde ve en yiiksek derecede bu tecriibenin mahiyetini izah
ederek, tam anlamiyla vasiflandirabilir ve onun zati tarafi ile Tanr1 vasitasiyla
gelen ylice tarafi agiklayabilir.

Boylece buradan hareketle hepsini sOyle Gzetleyebiliriz: Plotinus ge¢mis
akimlardan ciddi bir sekilde ayrilir ve onun baslangi¢c noktasi kendisinde, bitis
noktasi vakiada olan yeni bir akim olmasi gerekir ki bu da Yeni Eflatunculuk
akimidir. Bu akim Yunan felsefesinin gelisim safhalarinin dérdiincii evresi ya da
dordiincii boliimii olmaktadir. Ne var ki tam da burada Yunan ruhu ile bu akim
arasindaki baglantiya iliskin tehlikeli bir problem vardir. Tarihgilerin neredeyse
pek ¢ogu bugiine kadar, bu akima hemen ilk asirlarda Yunan felsefesinin mantiki
bir gelisimi olarak bakmay1 aliskanlik haline getirmisler, daha sonra da bu akima
genel olarak Yunan ruhunu ve Yunan medeniyetini izafe etmislerdir. Bu goriis
sahiplerinin basinda yer alan Zeller, Yeni Eflatunculuk ile Aristoteles sonrasi
Yunan felsefesi arasinda biiyiik bir benzerligin oldugunu ciddi bir gayretle ortaya
koymaya ¢alismistir. Bu konudaki goriisiinii 6zellikle Yunan felsefesinin gegirdi-
gi evrimi agiklamaya dayandirmis ve bu evrimi, Yeni Eflatunculukla arasinda
olan biiyiik benzerlikten dolayi, bu yeni felsefenin yapilmasina bir ¢agri olarak
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kabul etmistir. Ancak bununla birlikte Aristoteles sonrasi felsefe ile bu yeni felse-
fe arasinda bazi biiyiik benzerlikler olsa bile, ikisi arasinda ¢esitli farklarin bulun-
dugu ve bunlarin her ikisinin 6ziine dair oldugu goriiliir. Bu da bizim bu yeni
felsefenin bagka yeni bir medeniyetin ruhuna mensup oldugunu sdylememizi
saglar. Bundan kastettigimiz, Spengler’in tabiriyle Arap medeniyeti ya da muci-
zevi medeniyetdir: Arap medeniyetinin ya da bu biiyiilii medeniyetin ilk sembolii
yeni felsefenin her bir parcasina kendi karakterini vermis olmasidir. Burada seyin
Ozine iliskin birtakim olgular vardir ki, bununla bu yeni felsefedeki baskin ruhu
kastediyoruz. Bu yeni medeniyet saf ve genel olarak kabul edildigi gibi katisiksiz
bir medeniyet degildir. Ancak bu medeniyete, Spengler’in “yalanci olusum” (et-
tesekkiil’l-kazib) diye isimlendirdigi bir olgu karismistir. Ciinkii Roma ve Yunan
medeniyeti olarak isimlendirdigimiz kadim medeniyetler gelismekte olan bu yeni
medeniyet tizerinde baski kurmuslar ve onu kadim Roma-Yunan kaliplarina dok-
miislerdir. Béylece bu yeni medeniyet, eski iki medeniyetin arasindaki karisimin
kolaylastirdig1 yakinlik dolayisiyla Roma-Yunan goriintiisiiyle ortaya ¢ikmistir.
Bu ise Aristoteles sonrasi ya da Eflatun ve Aristoteles felsefesi sonrasinda Yunan
ruhunun tezahiirleriyle Plotinus arasindaki biiyiik benzerlikleri agiklamaktadir. Bu
yeni felsefe 6zel olarak esyanin gizli giiclere izafe edilmesi fikriyle ve bu gizli
gliclerde bulunan ilkeye dayanan evrensel bir diizen ortaya koymasiyla temayiiz
eder. Varlik teorisi stfi tecriibe tarafindan karalanmistir. Bu yeni felsefeye
baktigimizda onun bu zati dzelligiyle gercek Yunan felsefesinden ciddi bir sekil-
de ayrildigini goriiriiz. Bu felsefenin mensuplari kendilerinde bulunan bu yonii
hissetmislerdir. Plotinus (Enneadlar’in dordiincii kitabinda) sdyle der: “Bizim
kendi nefsimize girip uyanmamiz ve bu uyaniklikla Tanri’yla birlesmemiz (it-
tihad) etmemiz gerekir.” Buna ek olarak bir baska yerde de sOyle soylemektedir:
“Kendimizi batini nurda canlandirmak i¢in hérici nurdan saklamamiz gerekir.” Bu
ve benzeri ifadeleri Platoncular’da da buluruz. Mesela Proklus’un “Bilgi zatta
baslar ve Tanr1’da son bulur” dedigini gérmekteyiz. Zata iliskin bilgi her seydir.
Bunun Platoncular’in Sokrates’in meshur s6ziiniin yeni bir yorumu oldugunu
gormekteyiz. Bununla insanin zatina iliskin bilgisinden kendi i¢ine katlanmasini;
kendisiyle irtibat1 olan ve dis diinyaya agilan biitiin menfezlerini kapamasini arzu-
lamaktadirlar. Bu tabiattan dolay1, mutlak zati tabiat, sonunda Tanr1’ya yOnelirse
zatidir, ¢linkii bu dis diinya ile zat arasinda uyum bulmak i¢in bir ¢aba degildir.
Bu felsefeyi ger¢cek Yunan felsefesinden ayristirmak i¢in, onun sahip oldugu bu
karakter tek basina kafidir. Ayrica bu, anilan felsefeyi Yunan ruhu ve medeniyeti
sahasindan ¢ikarip Arap medeniyetinin ruhu olan yeni bir ruha sokmak igin de
yeterlidir.

Buna ek olarak bu felsefenin, baslangicindan itibaren dini tecriibeden etki-
lenmis oldugunu goriiriiz. Baslangic ve bitis noktasi, bu O6zel tabiata mizacini
veren baskin unsur, bu felsefenin yonelimidir. Bu da bazen semavi olmayan (ed-
yani’l-vaz‘iyye) dinlerden uzak olsa bile sifi agidan dini tecriibe anlayisidir. Bu
yeni karakteri gercek Yunan felsefesinde bulamayiz. Platon, Aristoteles ve Gzel
bir a¢idan da Stoacilar dinden bahsetseler bile bu yeterli degildir. Clinkii 0 zaman
Platon veya Stoacilar’a gore bu felsefe, Plotinus ve Plotinusguluk felsefesini dini
olarak vasfettigimizde kastettigimiz anlamda dini bir felsefe kilinmaktadir. Ciinkii
Stoacilar ve Eflatun’da genel olarak dini tecrilbe ve Tanr diislincesi sonradan
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ilave edilen bir seydir. Bunlar dini hakikatten ziyade felsefi hakikate daha
yakindirlar. Bu sebeple Plotinus ve genel olarak Plotinusguluk’taki durumun tam
aksine Stoacilar’da veya Platon nezdindeki Yunan felsefesinin dini bir felsefe
oldugunu sdyleyemeyiz. Zeller gibi bazi tarih¢iler Dogu ekollerinin felsefe tize-
rindeki etkisini inkar etseler de, Iskenderive Okulunun Elestirel Tarihi (1847-
1851), (ii¢ cilt olarak yayimlanmuistir) adli kitabin yazar1 Vacherot gibi giivenilir
bazi arastirmacilara da rastlamaktayiz. O sOyle soylemektedir: Plotinusc¢u felsefe
kelimenin tam anlamiyla Dogu felsefesiydi, o ruhuyla, 6ziiyle, tabiatiyla Dogu-
lu’dur. Dis goriintisiine gelince Yunanli bir izlenim verse bile bu onun Yunan
ruhuna sahip olduguna inanmamizi gerektirmez. Ozellikle ilk olarak bu felsefenin
genel tabiatina dair séylediklerimizle aldkalidir, ikinci olarak da Arap medeniye-
tinin ortaya ¢iktigi1 ve Hint-Fars bolgesinde yaygin olan diislincelerin ¢ogu ile
ilgilidir. Melekler, aracilar, araci akillar ve 6zellikle sudir teorisine dair diisiince-
ler bu felsefe {izerinde tam anlamiyla etkili olmustur. Biitiin bunlarin hepsi bastan
asagiya doguya ait diisiincelerdir. Sudir diisiincesi ki —bu felsefe iizerinde en
kritik rolii oynayan ve tiim pargalarinda baskin olan diisiincedir— Hint ekollerinde
daha acik bir sekilde yer almis olmakla beraber Hint-Fars ekollerinden alinmis bir
dogu diistincesidir. Plotinus’un Hindistan’a hi¢ gitmemis ve ger¢ek dogu bolgele-
rinde hi¢ bulunmamis olmasindan dolay1 Hint diisiincesinin Plotinus’a dogrudan
ulagsmamis oldugu sdylense bile, bu dogu unsurlarindan etkilenmedigini gésteren
bir delil degildir. Bu asrin basinda 6zellikle de miladi ilk ¢ asirda Dogulu unsur-
lar ¢ok yaygindi. Ozellikle Dogu Yunanistan yani Misir ve Yakin Dogu arasinda
kurulmus bulunan sehirlerin hepsi yani Ortadogu’nun tamaminda bu unsurlar
hakimdi. Bu da doguya ait diisiincelerin ve ekollerin bu ¢evrede yayilmasi igin
yeterliydi. O halde Yeni Eflatunculugun Dogu diisiincelerine ait unsurlardan etki-
lendigini inkar etmek i¢in bir sebep yoktur.

Ancak Hiristiyanlik ile Yeni Platonculuk arasindaki iliski dikkatli bir
arastirma  gerektirmektedir. Insanlar bu konunun karsisinda o6zellikle de
Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasina iliskin hassas meselede kutsal kitaplarinda da
arzedildigi gibi ¢ok farkli goriiglere sahiptirler. Bazilar1 Hiristiyanligin bizatihi
Yeni Platonculugun ortaya ¢ikisini etkiledigini sdyler. Bunun yaninda &zellikle de
dordiincii asrin baginda Yeni Platoncu felsefe Hiristiyanlik’la tamamen karigmig
durumdaydi. Hatta bu yeni felsefenin temsilcileri arasinda Origenes gibi birgok
Hiristiyan din adami vardir. Bunlarin hepsi onlarin nazarinda, bu felsefenin
Hiristiyanlik’tan etkilendigini kanitlayan birer delildir. Fakat burada Zeller’in
dogru bir ilmi tespitle temsil ettigi bagka bir goriis vardir. Zeller’e gore
Hiristiyanlik ile Yeni Eflatunculugun i¢ine dogdugu sartlar benzer veya aynidir.
Bu asrin baginda Yunan-Roma diinyasi, Roma hiikiimdarliginin istiklalini kay-
betmesinden dolayr orada yasayan herkese endise sagiyordu. Artik orada zati
istiklal ve hiirriyet hissiyati kalmadi ve insanlar biitiin her seyden imitlerini kesti-
ler, herhangi bir sey karsilifinda ya da daha dogru bir ifadeyle en ufak bir sey
karsiliginda kurtulusu arzular hale geldiler. Bundan dolay1 bu yeni yonelisin olu-
sumunda en biiyiik rolii kurtulus vaad eden ekoller oynamak durumundaydi. Bu
asirda i¢inde bulunduklar1 bunalimin karakteri insanlar1 dig diinyadan kurtulmay1
savunan yeni ekoller bulmaya yoneltiyordu. Bu bakimdan dis diinya kendisinde
iyilik bulunmayan bir kétiiliikten ibaretti ve onunla en ufak bir iliskiye bile gir-



Yeni Eflatunculuk 109

meye gerek yoktu. Bilakis insan tam anlamiyla dis diinyadan kaginarak kurtulusu
yiice dini hakikatte aramali ve orada yok olmali (fend), bu yok olmay1 da hayatin
amaci1 olarak belirlemeliydi.

Eger Hiristiyanligin ve Platonculugun igine dogdugu sartlar ve durumlar
benzerse, bu bir seyin digerine etkide bulunmasi gerektigi anlamina gelmez. Ger-
¢ek tek bagma Yeni Eflatunculuk ile Hiristiyanlik arasindaki bu benzerligin bu-
lunmasina sebep olabilir. Yeni Eflatunculuk ile Hiristiyanlik arasinda benzer
goriinen seylerde bile ¢ok agik farkliliklar buluruz. Hiristiyanlik, Eflatunculugun
istedigi gibi, insanin dayanmasi hatta kendisinde yok olmas1 gereken yiice haki-
katte yok olmayi istediyse de, bu yiice hakikati tarih ve dis diinya ilkesi etrafinda
anladi. Hiristiyanlar bu hakikati belirli sahislar ve belirli tarihi olaylarla iligkilen-
dirdi. Yeni Eflatunculuga gelince onlar bu meseleye sirf akli agidan baktilar.
Bundan dolay1 ekollerinde olay ya da sahsa bagli olmayan hiirriyet havasini yer-
lestirdiler. Tanr1 ve fani olan duyulurlar arasindaki iliski ile baglantili olarak
Hiristiyanligin, Yeni Eflatunculugun yoneldigi tarafin ziddina yoneldigini gorii-
riiz. Bundan dolay1 Hiristiyanlik, Tanr1’y1 insanin elbisesine yani faninin kiligina
biiriinmiis bir Tanr1 veya “Bir” kilarak faninin seviyesine indirmeyi istemektedir.

Yeni Eflatunculuk’ta durum bunun tam aksinedir: Onlar kendisini ilahlik
mertebesine ¢ikarmak igin insandan baslarlar. Oyleyse takip edilen yol Hristi-
yanliga nisbetle “asag1 diisiilen” ve onlara nisbetle “yukar1 ¢ikilan”dir. Bundan
dolayr Yeni Eflatuncular baslangigtan beri kendi yonelisleriyle Hiristiyanligin yo-
neligleri arasinda biiyiik farkliliklar hissettiler. Hatta bagindan beri acik bir sekilde
Yeni Eflatuncularin Hiristiyanligi reddetmek igin ¢ok biiyiik ¢abalar harcadiklarini
goriiyoruz. Ciinkii Ammonias Saccas’in 6nce Hiristiyan olup daha sonra Yeni
Eflatunculuga ve sonra da sirke girdigi sdylenir. Ozellikle Porfiryfis’tan bize ulasan
Yeni Eflatuncular’in sarfetttikleri ¢aba neredeyse Hiristiyanliga karsi girki savunma
cabasiydi. Hatta Yeni Eflatunculugun prensiplerini Hiristiyanliga reddiye neticesin-
de olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Sonraki tarihg¢ilerin Yeni Eflatunculugun
ii¢ fikri ile Hiristiyanligin teslisi arasinda oldugunu ¢okg¢a sdyledikleri benzerlik
konusunda ihtilaf agikliga kavusur. Jules Simon’un Iskenderiye Okulunun Tarihi (1-
II, Paris 1845) adli kitabinda sdyledigi gibi: Burada Plotinus’taki ii¢ 6z (ukntim-i
selase) ile Hiristiyanligin teslisi arasinda sadece lafzi bir benzerlik vardir. Cilinkii
Plotinus uknim-i selasenin Tanr1’nin bizatihi kendisi olmadigini, ancak “Bir”’den
ya da “Ilk yaratici”dan ayr1 oldugunu sdylemektedir. Sonra Hiristiyanhigin teslis
inancindaki unsurlarin birbirlerine nisbeti ile aldkali olarak miirekkep olan bu
iglitye yiklenen sifatlar Plotinus’un ukniimuna izadfe edilenlerden tamamiyla
farklidir. Bundan dolay1 Plotinus’tan uzun bir siire sonra onun ukniim fikrinin
Hiristiyanligin teslis inancindan etkilenmis oldugunu gorsek bile buradaki benzer-
lik aslinda lafizlardan ibarettir. Fakat bu daha sonraki bir meseledir ve Yeni
Eflatunculugun ortaya ¢ikmasinda Hiristiyanligin etkisi meselesi konumuzun
icinde yer almamaktadir.

Burada tarihgiler baska unsurlar sayarak Yeni Eflatunculugun dogusunda
bunlarmn biiyiik tesirinin oldugundan bahsederler. Bunlar arasinda 6zellikle milat-
tan sonra II. ve III. ylizyillarda yaygin olan Gnostikleri zikretmektedirler. Bunlar-
la Yeni Eflatuncularin sozleri arasinda, bilhassa su ii¢ meseleyle ilgili olarak ¢ok
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biiyiik benzerlikler vardi: {lki tam anlamiyla farkli olma vasfiyla “Bir” meselesi-
dir. Ona bir sifat yiikklemek yani “Bir”e herhangi bir sifat yiiklemek miimkiin
degildir. Tkinci mesele “sudfir”, {i¢iincii ve son mesele ise “Birden tasmis olmakla
nitelenen madde veya hey(la” meselesidir. Gnostiklerin temsilcileri ve dzellikle
iclerinden Philentinus, Tanr1’ya herhangi bir sifat yiikklenmesi ve O’nun vasfedil-
mesinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. O boylece Philon’un diisiincesinde
de yer alan yiice ve daha soyut Tanr1 fikrine sahipti. Clinkii Philon, Tanri’ya en
azindan bir sifat yiikler ki bu da varlik sifatidir. Gnostiklere gelince bunlar,
Tanri’ya herhangi bir sifat atfetmeyi reddederler. Ayrica onlar Pisagorcularin
sozlerinde yer alan “monas” veya diger seylerin {izerinde yer alan ve kendisiyle
onlar arasinda gegilmesi miimkiin bulunmayan bir ugurum olan “En Yiice Bir”
ifadelerinden etkilendiler. Bu higbir sifati kabul etmeyen “En Yiice Bir”, Ploti-
nus’un “Bir”’ine, “ilk Yaraticisi”na veya Tanr diisiincesi hakkindaki sdzlerine
gerg¢ekten ¢ok benzer. Gnostikler seylerin diizenli bir sirayla “Bir’den “tastigini”
ve maddeye diismiis oldugunu séylemektedirler. Ne var ki onlar bu suddrun key-
fiyetini agiklamak sOyle dursun aksine onu [tasvir ederken] efsanevi sembollere,
acik ve dakik olmayan tasavvurlara ve siislemelere bagvururlar. Bu meseleyi tam
anlamiyla bir dogum gibi tasavvur etmekte ve bu dogum [diigiincesinin] yeterli
oldugundan bahsetmektedirler. Fakat onlar sudir diisiincesinden bahsettiklerinde
bu diisiinceyi yeterli agiklikta sunamamislardir, dolayisiyla Plotinus onlardan
daha tistiin bir beceri gostermistir.

Bunun yaninda onlar maddenin “Bir”den tiiremis bir sey oldugunu ortaya
koyarak, “Bir”in kendisine kadar indigi en son mertebe oldugu ilkesini gdzoniin-
de bulundururlar. Fakat onlar burada da Tanr1 ile madde arasindaki bagin keyfiye-
tini agiklamayan sembolik efsanenin yeterliliginden bahsederler. Madde veya
heytlanin “Ilk Yaratic1” veya “Bir”’e nisbetle bizatihi kaim olmadig1 seklindeki
asli ana fikri sdylemiglerse de, boyle bir benzerligin varligi hakkinda ne sdylenir-
se sOylensin, bu iki akimin ¢agdas oldugu géz 6niinde bulundurulmakla birlikte,
Plotinus’un Gnostik ekolleri taniyip tanimadigini tam olarak bilmiyoruz. Ne var
ki bu iki ekole olan tesirlerin kaynaginin tek oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz:
Gnostikler, ayn1 asirda Iskenderiye’ye girmis olan bazi Dogu ekollerinden ve
Philon’dan etkilendikleri gibi, Yeni Eflatunculuk ve Yeni Pitagorasgiliktan gelen
Yunan diisiincelerinden de etkilenmislerdir. Bu etkilenmenin dogrudan ya da
dolayli olmasi arasinda fark yoktur; her haliikdrda Gnostiklerin ve Yeni Eflatun-
culugun tiimii dikkate alindiginda kaynaklarinin tek oldugundan emin olabiliriz.
O halde 6zellikle sadece ayn1 ¢agda degil ayni cografyada bulunmalar: itibariyle
de sonuglardaki benzerliklerin sebebinin kaynaklaridaki birlik oldugunu soyle-
meye herhangi bir engel yoktur.

Gnostikler ile Yeni Eflatunculuk arasindaki iligski kapalidir ve o halde bu ko-
nuda kesin, nihai bir sonuca ulagmak miimkiin degildir. Mesela Zeller, Yeni
Eflatunculugun etkilenmelerinin tamamin1 Yunan ekollerine, dzellikle de Sto-
acilara, Yeni Pisagorculara ve daha sonra Platon ve Aristoteles’e ve son olarak da
Philon’a dayandirir. Her haliikarda Yeni Eflatunculugun bu ¢agda bu cografyaya
giren biitiin akimlardan etkilenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, biiyiileyici Arap
medeniyetinde yeni varlik teorisinin {izerine kuruldugu ilk ana ilkelerden birisidir.
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Yeni Eflatunculugun dogusu konusundan gelisimi meselesine gegtigimizde,
bunda rol oynayan unsurlari iige indirgemek miimkiindiir: ik rol, Plotinus’un
kendisidir, Yeni Eflatuncular’in sdyledikleri ana meselelerin hepsi onun za-
maninda ortaya kondu. Felsefe ile ilmin geri kalan kisimlari arasinda birgok ilis-
kinin farkli amaglarla sinirlandirilmasi gibi, iizerine ikame edilen metafizik ilkele-
rin tamami da ortaya ¢ikmistir. Burada din ve felsefe arasindaki iliskide din ta-
rafindan felsefe {izerine yapilan bir baski degil aksine bir denge vardir ve hatta bu
asirda din, felsefenin tamamiyla mesgul olmamistir. Fakat bundan sonra ikinci
derecede role sahip olan lehine izlenen yol degisti, ¢iinkii Yeni Eflatuncularin
diisiincesinde 6zellikle de Jamblicus’un eliyle din ilk siray1 aldi. Ugiincii role
gelince, burada Proklus’un temsil ettigi Yeni Eflatuncular’da peripatatiklerin
(messal) etkisini goriiriiz. Bu etkilenmenin neticelerinden biri ifadelerdeki incelik,
pargalari arasindaki giizel uyum ve daha sistematik olmasidir; hatta bu felsefenin
en yiiksek seviyede sistematik goriinimiine de Proklus’ta sahit olmaktayiz. Ciin-
kii Plotinus, aslinda parcalar1 birbiriyle uyumlu, felsefi, sistematik bir ekol
birakmamis, aksine bize genellikle agik, organik baglar1 olmayan, farkli konular
etrafindaki yaygin goriisleri aktarmistir.

Plotinus

Bazi tarihgilerin bildirdigine gore Misir’in Likopolis sehrinde dogmus Ploti-
nus Yeni Platonculugu kuran ilk sahsiyettir. Ancak Porfiryus, Plotinus’un hayati
hakkinda elimizde bulunan temel kaynak niteligindeki Plotinus 'un Hayati adli
eserinde bu sehrin adim1 zikretmemekte ve bu konuda, “Plotinus, ailesi, vatani,
akrabalar1 hakkinda kesinlikle konusmazdi” demektedir. Plotinus, yaygin kanaate
gore M.S. 204 veya 205’te dogmus ve ¢ok erken yaslarda felsefe egitimine bas-
lamistir. Daha sonra 6nce doguya seyahat etmeye ¢alismig, bildhare batiya yone-
lerek Roma’ya gitmis ve buralarda listadi Ammonius Saccas’in ekoliinii sunmay1
hedeflemistir. Zaten Plotinus, sadece tistadi Ammonius’un ekoliinii ortaya koy-
maya calistigini her zaman sOylerdi. Gergekte Plotinus’u Sokrat ve Eflatun ile
ilgili olarak ayni olgunun karsisinda buluruz. Plotinus kendi goriislerini, Ammo-
nius’un ekoliinden daha genis olmasina ragmen, onun disiincelerine da-
yandirmistir. Aslinda Ammonius’ta ekoliin tohumlar1 disinda neredeyse bir sey
bulamayiz. Ancak ekoliin tam tesekkiil etmis halini Plotinus’ta buluruz ve onun
bu basariy1 6zellikle Roma’da yakaladigi goriilir. Roma cografyasinda Ploti-
nus’un Ogrencileri arasinda segkinler vardi ve bu, onun agisindan bakildiginda,
etkinin dogal bir karakterden g¢ikarak ortaya konmus oldugunu gostermektedir.
Sahsi bakimdan ahlakli olusu, insanlar1 tanima agisindan basiretliligi ve iffet yo-
niiyle Pitagoras’a benzemeye ¢alismasi gibi agilardan Plotinus, 6ne ¢ikan bir sah-
siyettir. Her haliikarda Plotinus’un, sahsiyetiyle bulundugu bélgede etkili oldugu
acikti. Plotinus M. S. 270°te 6ldii.

Plotinus, son donemlerde tamami ortaya ¢ikmis olan, birgok eser birakti ve
bu kitaplar aslinda onun ekoliiniin sistemli olarak ortaya konmus hali degildir.
Ancak gergekte bu kitaplar ¢ogunlukla Eflatun’dan kalan sozler ve metinler tercih
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edilerek yoneltilmis sorulara verilmis farkli cevaplardan ibarettir. Bundan dolay1
eserlerinde neredeyse metni anlamay1 imkansizlagtiran sembolik bir dil hékim
oldugu gibi, belli bir amagla yazilmis diizenli bir yazim islibundan ziyade
bagmtilarin dagimik oldugu bir goriinim dikkati ¢ekmektedir. Biitiin bunlarin
hepsi Plotinus’un eserlerinde ¢ok agik bir sekilde buldugumuz zorluklardir. O
hayati boyunca eserlerini yaymlamamig fakat vefatindan sonra 6grencisi Profir-
yus bunu gerceklestirmistir.

Ekoliine 6znel ac¢idan bakildiginda Plotinus, felsefenin amacini insanin ilahi
“Bir”likte kendini kaybederek riihi tecriibenin ortaya konmasi vasitasiyla “Bir”’le
birlegsmeye (ittihad) ulagsmasi esasi ilizerine ikdme etmistir. Bu tecriibe i¢in olus-
mus karakter vecd halidir. Fakat objektif agidan bakilacak olursa Plotinus, felse-
feyi dis diinyaya iligkin tiim degerleri yok sayma ilkesi iizerine bina eder. Bu dis
diinyaya iligkin her sey sinirlidir; Tanr1 digindaki her sey sinirh ve gegicidir; do-
layisiyla higbir degeri yoktur. Dolayisiyla Plotinus’a gore dis diinyanin batil ol-
dugunu ispata ya da ona énem vermeye gerek yoktur. Bu iki agidan yani objektif
ve subjektif yonden bakacak olursak Plotinus’a gore felsefenin karakterinin, ilkin
tamamiyle olmasa bile en biiylik kismiyla mesgul oldugu ulthiyet diisiincesiyle
ve ikinci olarak da kesf, sifi zevki tecriibe ve vicdan tizerine kurulmus olan felse-
feyle belirginlesmis oldugunu goriiriiz.

Bundan 6tiirii Plotinus’ta bilgi teorisi bulamayiz; aksine o baslangigta sikayet
makaminda oldugunu varsayar ve boylece akil iiriinii olan bilginin bir degeri ol-
dugunu reddeder. Ancak degerlerin timii sifi tecriibede, kesf ve zevktedir. Onun
felsefesini tlizerine bina ettigi bel kemigi, akledilir alem (dlem-i ma‘kal) ya da
Tanrr’dir. insan akledilir Alemden duyulur 4leme intikal eder ve bu ulastig1 son-
dan, ikinci bir sefer ilk birlige yiikselmeye ¢aligir. Onun felsefesinin aslinda i
ana kisma ayrildigin1 goriiriiz: Birincisi akledilir lem, ikincisi duyulur dlem ve
iiclinciisii ise duyulur alemden akledilir aleme doniistiir.

Akledilir Alem

1. Tanr ve Sifatlari

Eflatun duyulur dleme mukabil, akledilir bir dlem oldugunu séyler ve bu iki
alemin arasina nefsi ya da nefs alemini sinir olarak koyar. Oyleyse Eflatun’da
diinya, idealar alemidir, sonra maddi alem (ona gore genellikle oraya madde adini
almis olanlar girer) gelmektedir. -Daha 6nce Eflatun’daki madde anlayiginin Aris-
toteles ya da digerlerinde anladigimiz manada madde olmadigin1 gérmiistiik-. Ve
en sonra da nefs gelir.

Plotinus’a gelince o bu ayirimdan bir parc¢a almissa da bu béliimlemenin ta-
mamin1 kabul etmemistir. Ik 6nce onun bu iki alemi duyulur ve akledilir olarak
ikiye ayirdigini goriiriiz. Ancak bilahare onun daha 6zel bir agidan bu akledilir
alem meselesinde Eflatun’dan ayrilmis oldugu anlasilmaktadir. Eflatun’a gore
akledilir alem siretlerin toplamindan ibarettir ve bu siretler kendilerinden daha
yilice bir kaynaktan tiirememistir. Sayet iyi diisiincesinin bulunugunda idealarin
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rol oynadigi zannina kapilmissa, gergekte biz iyi diigiincesinin geri kalan siiretler-
le karigmis oldugunu goriiriiz; hatta dyle ki iyinin siiretinin —yani orada iyi ile
geriye kalan diger stretlerin arasinda gecilmez derin bir ugurum bulunmasi an-
laminda— bizatihi kendi basina tam anlamiyla miistakil bir siret sayilmasi miim-
kiin degildir. Plotinus ise “ilk” veya “ilke” diisiincesini yiiceltir ve bu yiiceltmenin
ozelliklerinden birisi, “ilk” ile stretlerin kendileri arasinda gecilmesi miimkiin
olmayan bir ugurum oldugunu sdylemesidir. Fakat bundan sonra, onun 6nce akle-
dilirler alemle “ilk” arasindaki bagda, ikinci olarak da duyulur alemle akledilir
alem arasindaki bagda bu ugurumun varligini tekit ettigini goriiriiz. Eflatun da
duyulur ve akledilir dlem arasinda bir ugurum olduguna iligskin aym seyi sdyle-
mekle beraber Plotinus’un sdylediklerinin onunki ile farklilik arzettigini bir kere
daha vurgulamaliyiz. Burada iki temel esas olmasi anlaminda bu ugurum tam
anlamryla bir ayrilig1 ifade etmektedir ki bu ikisi akledilir ve duyulur alemlerdir.
Biri digerine ulagmaz. Plotinus’un duyulur ile akledilir olan arasindaki bagin ¢ikis
ya da inis seklinde oldugunu ifade ettigini goriiriiz. Buradan hareketle aralarinda
“ilk” olmak bakimindan akledilirin zirvede oldugu ve geri kalan seylerin onu
izledigi bir diizen ve tertibin oldugunu soylilyoruz. Hatta bu merdivenin en alt
basamaginda salt madde derecesine ulasiriz. Yani madde “ilk”ten en son tiireyen-
dir. Boylece Tanri’nin aklinda siiretler veya akledilirlere iliskin diisiinceler bula-
may1z; Plotinus’a gore bu yilizden o Tanrt’dir. Fakat varligi, zirvesinde “ilk”in yer
aldig1, ondan sonra “ilk akil” ve onu takip eden geri kalan diger akillarin bulunmasi
bakimindan bir sira diizenine girmis olarak buluruz. Varliktan ilk olanla diger
akillar arasinda yukaridan asagiya bir diizenin bulunmasina ragmen, orada bununla
beraber gegilemeyen derin bir ugurumun da mevcut oldugu miildhaza edilir. Yani
bu akledilirlere nisbetle “ilk”’in mutlak ve yiice olmasidir. Bu bize bir sey gosteriyor
ki dilersek bunu Tanr diisiincesi hakkinda bir ¢eliski ve gatisma olarak isimlendire-
biliz, ona akledilir ve duyulurlardan geriye kalan seyler ulasir. Her haliikarda Ploti-
nus’a gore ontolojik ekoliin ortaya konmasi su sekilde olmustur: Bir agidan ara-
larinda ugurum olan iki dlem goriiriiz ve baska bir a¢idan da onlar duyulur ve akle-
dilir iki alemdir. Bir bagka ag¢idan ise akledilirler konusunda ii¢ ilkenin veya uk-
nimun bulundugunu goriiriz: Tanri, akil ve nefs. Allah ilk, bir, sinirsiz ve ya-
raticidir. Akil var olan seylerin sQretleridir. Nefs ise akil vasitasiyla stretlerin duyu-
lurlarda gergeklesmesi, tamamlanmis olmasidir yani gercekte “ilk”in fiiliyle, aklin
stiret olma vasfiyla ger¢eklesmesi arasinda olugmus bir kuvvettir.

Hepsi farkli olan bu son i{i¢ kismin her birini ayrica arastirmamiz gerekir.
Tanri’dan baglayalim. Plotinus’a gore Tanri’nin temel vasfi ve Tanr1 hakkindaki
diisiincenin karakterini olusturan genel yapisi [sOyledir]: Sinirli olana karsi
sinirsiz Tanri, kendisinden sonrasina nisbetle ilk, coklugun karsisinda tek olan ve
akla nisbetle akledilen olmaktir. Plotinus’a gére Tanri’nin sifatlarinda birbiriyle
tam anlamiyla iligkili olan iki ayirim goriiriiz: Bu ayirimin ilki sinirli olan ile
sinirsiz olan, ikincisi ise akil ve akledilen arasindadir. Bu ekolde Plotinus ile on-
dan oOncekiler arasinda biiyiik bir fark gozlenmektedir. Eflatun, Tanri’y1 iyi ve
birlik olarak vasiflandirmis; Aristoteles, kimseye ihtiya¢ duymayan bizzat kendi-
ne yeterli olan Tanr1’y1, “Diislincenin disilincesi” olarak ifade etmis, buna karsi
Plotinus bunlarla yetinmeyip aksine birlik ve yetkinlik diisiincesine, 6zellikle de
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birlik fikrine zarar verecek her tiirlii vehmin {izerinde Tanr1 diislincesini soyut
kilmak istemistir. Plotinus’a gére Tanri’da birlik diisiincesi Tanr1 diisiincesinin
temelidir. Bundan dolay1 Plotinus, biitiin fikirleri, biitiin vehmedilen sifatlar1 hatta
soyut olanlari, onda ¢okluk ya da miirekkep olma fikrini giicii 6l¢iisiinde olum-
suzlamaya calisir. Plotinus’u, Tanri’nin akil ve “varlik olmasimi” ve ayn sekilde
canliya ait herhangi bir sifatin O’na yoneltilmesini reddederken goriiriiz. Tanr1
sifat1 olmayan bir seydir ve onu vasfetmek, idrak etmek miimkiin degildir. O bi-
zatihi kendisine yeten, kimseye muhtag olmayandir ve birlesik olmayandir (basit).

Plotinus’a gore Tanri’nin sifatlarini ortaya koymadan once Enneadlar ki-
tabinin bazi bolimlerinin genis bir terciimesinden ibaret olan su metni nakletme-
miz daha iyi olur:

“IIkten sonra olan her sey, zorunlu olarak ya herhangi bir araci olmadan ya da lk’le
kendisi arasindaki bagka seylerin araciligiyla {lk’ten [kaynaklanir]. O halde bundan
dolay1 seyler bir diizen ve agiklik igindedir. Oyle ki Ilkten sonra ikinci ve ondan son-
ra {i¢iincii olan gelir. ikinci olan ilk olana, iigiincii olan ikinciye dayanir veya ondan
gelir. [O “Bir”in], biitiin seylerden dnce basit olmasi, kendisinden sonra olan seyler-
den farkli olmasi, kendisine yetip hi¢bir seye muhta¢ olmamasi, seylerle karisik ol-
mamasi, herhangi bir sekilde esyada bulunmasi, bir olmasi, kendisinden sonra “Bir”
olan herhangi bir seyin bulunmamasi —6yle ki [gilines gibi] tlirliniin tek 6rnegi olan
birsey olsa bile bu hakiki degil mecazi bir birligi ifade eder— herhangi bir sifatinin
bulunmamasi, kesinlikle hakkinda bir ilme sahip olunmamasi, akli ve hissi biitlin
cevherlerin {izerinde olmasi gerekir. Biitiin sifat ve terkiplerin disinda, gergek bir ve
basit olmasaydi kesinlikle ilk olamazd1. (Enneadlar, 4: 156-162)”

Bu metinde Plotinus’un, olumlu ve olumsuz yanlariyla, Tanri’nin sifatlarin
bize sundugunu goriiriiz: Tanr1 dogrudan bir idrakle algilanamadigindan yani
onun hakkinda olumlu sifatlar sdylenemediginden dolayi bu durumda biz olum-
suz sifatlar diginda Tanri’ya sifat veremeyiz ([negatif teoloji]). Bu olumsuz
sifatlar “ilk” hakkinda elimizde olan ilk diisiinceleri izler. Bu ilk diisiince onun
siirsiz, “bir” ve iyi olmasidir, yani aslinda olumlu sifatlarin varligini sdylemeye
mecbur kaliriz. Tanrt’ya izafe ettigimiz olumsuz sifatlar1 olumlu olanlardan temin
ederiz. Fakat bu olumlu sifatlar bir sinirlama ve nitelemedir. Biz Tanri’nin
sifatlara sahip olmadigini soylityoruz, “ilk” olmasi disinda ona dair bilgi elde
edilemezken bu nasil dogru olabilir? Metnin yorumu ¢ergevesinde kendimizi
herhangi bir tiirde bu olumlu sifatlar1 yok saymayi zorunlu goriiyoruz. Her
haliikarda bununla beraber Tanri’ya ii¢ olumlu sifat izafe edebiliriz: Sirsizlik,
“birlik” ve iyi; ya da bagka bir ifadeyle: Sinirsiz olan, “bir” ve iyi; bunlara etki
(fiil) veya gii¢ (kudret) de eklenebilir.

[lk olarak olumsuz sifatlara bakacak olursak, Tanri’nin bir formunun / sireti-
nin olmasinin miimkiin olmadigin1 goriiriiz, ¢linkii Tanr1 i¢in sdretli ile siretsiz
olma arasinda bir fark yoktur. Bu durum terkip ve ¢okluga gotiiriir ve ayni za-
manda Tanri’nin sifatlarinda aslilik ilkesiyle geligir. Bununla birlik ve basitligi
kastediyoruz. Dolayisiyla Tanri i¢in bir siretin olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii
siireti olan sey sinirlanmis demektir ve soyledigimiz gibi Tanr1 simirlama kabul
etmez, ¢linkil o siirsizdir. Bu bakimdan onun i¢in bir sliretin olmasi da miimkiin
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degildir. Onun i¢in siret/form olmadigindan giizellik de yoktur yani “Tanr gii-
zeldir” denmesi de miimkiin degildir. Ciinkii Tanri giizelligin bizatihi kendisidir,
bu Tanri’nin kendisinden daha {ist bir sifat olan giizelligin altina girmemesi an-
lamindadir. Ancak o bu yiiksek sifatin bizatihi kendisidir. Dahasi Tanri igin
siradan anlamda “O giizelliktir” de denemez, fakat giizellik sifatiyla onu nitele-
mek zorunda kaldigimizda bu giizellik biitiin giizelliklerin {istiinde olacaktir. Bu,
Tanri’nin sifatlarinin ortaya konulmasina dair yeni bir yoldur ve biz bu ydntemin
daha sonra Plotinus’tan dogrudan etkilenen ve Denys 1'Aréopagite diye bilinen
kisiden 06zel bir sekilde etkilenmis Ortagagdaki pek ¢ok kisi arasinda da
yayginlastigini1 gorecegiz. Boylece Tanr1 hakkinda, O bir nicelige sahiptir denile-
mez, ¢linkii nicelik sinirsizlikla gelisir: Hangi nicelik olursa olsun, o nicelikte
siirsizligl tasavvur etmek miimkiin degildir, tipki Tanri’y1 siirekli hayat, ilim,
kudret ve irade gibi ona yiikledigimiz bilinen(maliim) sifatlarla niteleyemedigi-
miz gibi. Plotinus’a goére bu sifatlar bilinen manevi sifatlar olsa bile biitiin bu
sifatlar1 Tanr1’ya izafe edemeyiz. Oncelikle Tanr1’y1 irade ile vasfedemeyiz, ¢iin-
kii onun irade eden olmasi, baskasina ihtiyag duymasi anlamma gelir. Ihtiyac
duymak ise “ilk” olanda bulunmasi gereken basitlik ve birlik ilkeleriyle celisir.
Bu durumda o, “ilk” olamayacaktir. Aslinda “ilk” olana ihtiya¢ duyacaktir. Bunun
yani sira o degisecegi i¢in “bir” de olmayacaktir. Plotinus’un s6éyledigi gibi bura-
da olan sey bu tiirden “bir” oldugunda yani bir halden digerine degigsme esasina
dayandiginda, o artik sahte “bir” olur, hakiki “bir” olamaz. Ayni sekilde hayat
sifat1 irade sifatinin iizerine bina edilmistir. Ciinkii hayat orada bulunan iradeler
ve istekler olmadik¢a ikame edilemez ve onlarin toplami hayati1 olusturur. Bundan
dolay1 iradeyi inkar ettigimizde pesi sira hayati da inkar etmis oluruz. Yine
Tanr’y1 ilimle niteleyemeyiz ¢iinkii ilim boliimlemeyi (el-kisme) gerektirir ve bu
basitlikle ¢eligir. Ciinkil ilim 6ncelikle kendilerinden birligin olugmasi igin sey-
lerden meydana gelen bir terkiptir. Yani bu kiilli anlam1 ¢ikarmak i¢in ciizi an-
lamlarin terkibidir. Ikinci olarak ilimde bir agidan akletme ile akleden, bir baska
acidan akleden ile akledilen arasinda boliinme (inkisdm) oldugu goriiliir. Her iki
durumda da boliinme ifadesi bulunmasi gerekir ve miirekkep olan bir sey disinda
bolinmeden bahsedilemez. Oyleyse Tanri’nin akleden yani bilen olmas1 miimkiin
degildir. Bu durumda O’nun kendisini aklettigi de sOylenemez. Ciinkii zatin1 ak-
letmesi durumunda bdliinmenin varli§i zorunlu olur, bu bolinme akil sahibi
vasfiyla akleden ile akledilen vasfiyla akleden arasinda bir boliimlemedir. Oysa
akleden ile akledilen ayn1 degildir, bolinme hakkindaki s6zlerden biitiin bunlarin
zorunlu oldugu ortaya cikar, yani burada basitligi yok saymamiz gerekir.
Tanr’nin kadir oldugu da sdylenemez, ¢iinkii kudret dogrudan bir eseri/sonucu
gerektirir. Dogrudan bir eser bir halden bir baska hale gegmeyi (nakl) iktiza eder.
Bu gegis, degisimi igerir ki bunun sonugta terkip ve ¢oklugu icerdigini kastediyo-
ruz. Evet Tanr olusta kudretiyle etki sahibidir, fakat bu seylere nispetle Tanri
tarafindan uygulanmayan bir kudretle meydana gelmektedir. Fakat Tanr1 siikinu-
nu ve sabitligini devam ettirmekle beraber seyler onun kudretiyle hareket eder.
Biz manevi sifatlarin onda olmadigini séyledigimizde, ayn1 sekilde varlik (viicad)
sifatin1 da ondan nefyetmemiz gerekir. Tanr1 i¢in o vardir (mevcid) denmesi
miimkiin degildir. Clinkii her var olan ancak etkilenmeye agiksa varliktir yani etki
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(fiil) veya etkilenmenin (infial) tesiri altinda kalmaya boyun eger. Degisim ve
etkiye tabi olan bir seyin de basit olmast mimkiin degildir. Tipk1 var olanda,
varlik i¢in olan bir ilkenin bulunmasinin zorunlu olmasi gibi. Bu ilke varliktan
daha yiice olacaktir. Tanr1’y1 varlik ile niteledigimizde biz bu durumda ona kendi-
sinden 6nce olmus bir sey izafe etmis oluruz, bu da onun “ilk” olmasiyla ¢elisir.
Biitiin bunlardan sonra Tanri’nin sifatlarinin tiimiinii reddetmemiz gerektigini
goriiriiz. Olumlu sifatlarin herhangi birini sdyledigimizde, isaret ettigimiz olum-
suzlama goriisiiyle karismis olan ekole basvurmamiz gerekir: “O alimdir” dedi-
gimizde bu ilmin, ilimlerin istiinde bir ilim oldugunu sdylememiz gerekir ve tabi
hayatin diger hayatlardan, kudretin diger kudretlerden iistiin olmasi ve boylece
devam etmesi gerektigi gibi.

Sanki Tanr1 hakkindaki olumsuz sifatlar, aslinda Tanri’nin biitiin sifatlarini
olumsuzlamaya gotiirecek ve o zaman O, sifatsiz bir cevher olarak kalacaktir. Ne
var ki bununla beraber soyledigimiz gibi insanin olumsuz sifatlarda durmasi
miimkiin degildir. Aksine onun olumsuzlamaya onem vermesinin yani sira giicii
Ol¢iisinde olumlu taraflar1 da eklemesi gerekir. Burada Plotinus’u Tanr1’y1 iki
yolla nitelerken buluruz: ilk yol biitiin olumsuz nitelemelerde ilke olma sifatini
kullanmaktir. Yani O, her sonradan olan ve fini olana nisbetle Tanri’dir ve o
Tanrt sinirsizdir (14 miitenahi). Burada sinirsiz olmaktan maksat biitiin ¢okluga,
oluslara ve miirekkep olanlara nisbetle “Bir” olmaktir. Sadece fani olanlar igin
uygun bulunan sifatlar onu engeller. kinci yol ise Tanr1’y1 ortaya koydugu eserle-
ri bakimindan vasfetmektir. Bu anlamda Tanri, Plotinus’a gore iyi (hayr) ile
tanimlanir. Plotinus’un su iki sifat1 sdylemesini engelleyecek bir sey yoktur: Bir-
lik ve Mutlak Iyi. Plotinus’un takip ettigi yonteme bazi aykiriliklar1 olsa da 6zel-
likle bu iki sifatla Tanr1’y1 niteledigini gérmekteyiz.

Plotinus’un ilk olarak birden; miirekkep olana nispetle basit olan1; ¢oklukta-
kine nisbetle parcalanmay1 kabul etmeyeni; sonradan gelene ve tiireyene nisbetle
ilk olan1 anladig1 goriilmektedir. Yani aslinda olumsuz sifatlar disinda bu sifatin
yani birlik sifatinin méhiyetini sinirlandiramayacagimizi kastediyorum. Boylece
bu olumlu sifatin sonug itibariyle bagka olumsuz sifatlar1 zayiflatacagini gérece-
giz. Cilinkii Plotinus, bu birlik sifatindan ¢okluk, béliinme ve bilesiklik (miirek-
kep) karsit1 olma disinda bir sey anlamadigi gibi, akli ya da matematiksel anlam-
da birlikten bizim anladigimiz anlamda mutlaklig1 da kastetmemektedir. Eger
olumsuz sifat kelime anlaminda olmasayd: gergekte o olumsuzluktan alinmis bir
sifat olurdu. Boylece iyi diisiincesiyle alakali olarak Plotinus, bu diisiincenin ar-
kasinda Tanr1 hakkinda O’nun iyi olmasint sdylemekle diger seylere yiiklenen
anlamda iyi sifatina sahip olmay1 kastetmemis, aksine Tanri’nin bizatihi iyinin
kendisi oldugunu kastetmistir. Bundan 6tiirii Tanri’nin altinda yer alacagi ve daha
genel olmasi anlaminda ona yiiklenebilecegi, kendisine dahil olacagi kendisinden
daha yukarida bulunan daha yiiksek bir yiikklem (mahmil) veya sifat olmaya-
caktir. Burada mutlak iyiyi de “Bir diislincesini” idrak ettigimiz ayni yolla anla-
mak zorundayiz. Bundan dolay1 Plotinus’a gore iyi fikrinin aslinda Tanri’nin bir
gii¢ (kuvve) olmasi anlaminda sebeplilik diisiincesini (illiyet) zayiflatacagini go-
recegiz. Bu kuvvet bulundugu yerden tasar ve varligi tiiretir. Fakat bu tagsma daha
sonra gorecegimiz iizere bu kuvvetin dig diinyanin {izerinde bulundugu veya dis
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diinyada bulundugu haliyle kendisinden ve kendi feyzinden bir tasma anlaminda
degildir. Ancak bu kendisinde oldugu gibi bu kuvvetin donlismiis olmasi an-
lamindadir. Ona gore sebeplilik cevherinin degil eserlerinin ¢oklugu ile olur.
Burada Tanr veya {1k igin sdylenenlerle onun disinda geri kalan seyler igin sdy-
lenenler arasinda biiyiik bir farklilik vardir. Ciinkii burada daha sonraki diisiince-
lerden pek cogu icin, Hiristiyanlik, Islam veya Eflatunculuga intisap etmis biitiin
ekollerde verimli bir kaynak olacak olan, takriben ilk defa Plotinus’un kullandig1
derin bir diisiinceye rastlariz. Modern felsefe de bundan etkilenmistir. Burada
kastedilen “yetkinlik fikridir” (el-fikretii’l-kemal). Sebeplilik, verilen (menh)
seyin disariya nakledilmesi amaciyla igeride bu kuvvetin kendisine verilerek gel-
memistir. Buradaki anlam kesinlikle veren i¢in bir degisimin oldugunu ¢agristirir.
Ciinkii eger boyle olursa ondan bir parganin bizatihi kendisi, verilmis olan1 olus-
turmasi anlamina gelecektir. Bu siirekli maddi seylere nisbetle meydana gelir,
¢linkii hangi sey bir eser meydana getirdiyse ancak bu etkileyenden bir parcanin
esere yansimasi, nakledilmesiyle olur. Fakat durum akledilirlerle (ma‘kilat) ilgili
olarak Oyle degildir. Ciinki akledilen, eserini kendisi acisindan bir eksiklik olma-
dan meydana getirir. Bendeki ilim/bilgi bagkalarina naklettigimde, bu nakil
sirasinda eksilmez. Ancak bendeki ilim/bilgi dnceden bulundugu durumdan daha
fazla olmasa da ayni hale doniisiir. Cilinkii bu durumda tasma yani manevi tasma,
pargalarin (eczd) siiretlerinin etkileyenden etkilenene naklolmasiyla degil, ancak
dis diinyada siirekli etkilenmenin bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Bu olan seyi, maddi
bir etki degil de yetkinlik bakimindan anladigimda, iste sebeplilik hali bir seyin
bagka bir seyi etkilemesidir. Durum Tanr1’ya, ilke veya akledilene nisbetle bun-
lardan hangisi olursa olsun boyledir: Onu oldugu gibi zatiyla, kemaliyle ve miis-
takil olmasiyla donistiiriir. Bu zattan ¢ikartilmaz ancak harici seyin etkilenmesiy-
le etki meydana gelir veya daha dogru bir ifadeyle harici bir etkilenmeyle meyda-
na gelir ki bu soyutlanan degil de varlik olan1 meydana getiren harici bir etkilen-
medir ve sanki o ilk olanin mevcudiyetinden bir par¢a gibidir. Ancak onun igin
sOylenebilecek en uzak sey, onun baska bir seyle salt etkilenim halinde oldugu-
dur. Bu agidan sebeplilik tek basina Tanri’ya izafe edilen bir kavramdir. Bu Yeni
Eflatunculuk’ta ve Aristoteles’de acik bir sekilde ortaya koyulan ve sebebin tesel-
siiliine dayanmayan biitiin ekollerde 6nemli bir meseledir. Aristoteles’de harekete
gecirmek, hareketin hareket ettirenden hareket edene intikalidir, ancak o, bunu
etkileyende herhangi bir degisim olmaksizin etkilenme halinin varligi an-
lamindaki yetkinlik fikri {izerine oturtur. Bu hal ilk hareket ettirici vasitasiyla ilk
semanin hareket etmesiyle ilgili olarak Aristoteles’in bahsettiklerine tamamen
benzer: Ilk semanin kendisiyle ilk hareket ettiriciye yoneldigi ask halidir, bundan
dolay1 orada o, degismeksizin ve ilk hareket ettiriciden ilk semaya hareketin inti-
kali olmaksizin harekete gecirir. Bu durum Plotinus’ta etki eden yetkinligin du-
rumuna tamamen benzer. Oyleyse seyler veya genel olarak varlik kendisinde bir
eksiklik meydana gelmeden ilkten tagmak stretiyle neset eder. Ancak varlik sade-
ce dis diinyada meydana gelir. Tlk ile sonradan olani arasindaki vasitalarmn azal-
masinda agik¢a goriildiigii gibi, yani sonradan olanlar ilke her yaklastiginda yet-
kinlikteki ve varliktaki derecesi ve mertebesi daha biiyiiktiir. Bundan dolay1
varligin tiimiiniin bizatihi kendisinden tagmasi bakimindan bu ilke dayanacagini
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goriiriiz. [Ilk] bu tagsmanin sonucunda varlig1 yukaridan asagiya birbirini takip
eden bir bigimde (miiteselsil) gerceklestirir. Ilkten baslayip ilke nisbetle en uzak
ve sondaki seylere kadar diiserek ulasir, ancak en son olarak bu sey herhangi bir
stiret alacagindan dolay1 derece olarak varolanlarin en altta yer alani olacaktir. Bu
durumda o su sekilde meydana gelmektedir: Ilk olan ikinciye, ikinci ise figiinciiye
siretini verir ve bu durum seylerin en sonuncusuna kadar boylece devam eder.
Seylerin sonuncusu herhangi bir stireti veren olmayacaktir. Buna uygun olarak da
herhangi bir siretin sahibi de olamayacaktir. Dolayisiyla o, herhangi bir siretten
bagimsiz veya salt sinirlanamayan, tanimlanamayan olacaktir yani o heytladir,
maddedir.

Boylece varligin, tlimiinii ilkten baslayip seylerin sonuna kadar ulasan, [yu-
kar1] ¢ikis veya nizam, agiklama ilkesini harekete gegiren tam bir birlik olustur-
dugunu goririiz. Bu, silsilede ve nizamda tasavvur edilen, en yiiksek mertebeden
en diisiik mertebeye kadar olur. Bu bdylece en son siiret verilen seye kadar iner ve
o [seyin kendisi] siiret vermez. Plotinus’ta yaratma fikri burada mantiki zorunlu
varlik veya hareket ettirme ilkesince devam eden bir sey degildir, ancak yetkinlik
ve bu yetkinlikten tagmis olan seyler esasina dayanir.

Plotinus, aklin yetkinliginin agiklamakta zorlandig1 bu seyler anlasilsin diye
kalp diline yani benzetmelere ve orneklere bagvurur. Dolayisiyla bu tagmanin
(feyz), tipki giineste bir degisme olmaksizin ondan 151gin yayilmasi veya ¢iktigi
kaynakta bir degisme olmaksizin suyun o kaynaktan ¢ikmasi gibi meydana geldi-
gini sdylemektedir. Yaraticiya nisbetle yaratilan, glinese nisbetle giines 1g1n1 gibi-
dir. Bu benzetmelerde ¢ok ciddi bir kapalilik vardir. Eger bu kelimesi kelimesine
aliirsa Plotinus’un ekoliinde korkung bir ¢eligkinin varligina isaret eder. Ciinkii
biz bu durumda giinesin 1ginlarinin onun birligine nisbetle ¢okluk ve giines i¢in
bir dagilma ve boliinme anlamini igerdigini gérmekteyiz. Burada seylerde bir olan
icin devam eden bir etkiyi kastediyorum, varligin tiim parcalarinda o [birden ge-
len tek bir] gli¢ durumu vardir. Eger bu kelimesi kelimesine alinirsa onun seyler-
de ¢ok sayida olmasini ve bu birin ¢oklugunu gerektirir. Fakat biz bu akli, mantiki
itiraz1, bilginin kalbi, zevki, vicdani ve apagik oldugunu sdyleyen bir ekole yonel-
temeyiz. Bu durumda kullanma imkéani olan en giizel benzetme Tanri’ya huldl
etme veya Olus’ta bulunan “Ilk”in tipki bedene huldil etmis ruh gibi oldugunun
sOylenmesidir. Kadim ruh anlayisina gore tabi ki ruhun bir mekana huldl ettigi ve
o mekanin bizatihi kendisi oldugunu tasavvur etmemiz miimkiin degildir. Bundan
dolay1 ruhun cismin tiim parcalarina bolinme ve ¢ogalma olmaksizin huldl ettigi
kabul edilir. Burada Plotinus’un benzetmeye basvurmasinin sebebi, dilin bu du-
rumu ifade etmede ve benzer sekilde akil dilinin mahir oldugu bu latif anlamlar1
ifade etmede yetersiz kalmasidir. Her haliikirda “Ilk” ile mahlik veya “Ilk” ile
sonradan olan arasinda bir bag vardir ki bu bag sonradan olan varligim ilk’e
bagimli ve yliklenmis (mahmil) olmasidir. Burada yiiklenme veya bagimli olma
fikri Aristotelesci dille anlasilmamalidir, ancak bununla sadece “Ilk”ten varligin
almmas1 yoluyla degil aksine sadece etkilenmek suretiyle [gerceklestigi] kaste-
dilmektedir: Dolayisiyla bu durumda sonradan olan, sonradan onu var edenin
(muhdis) giiciinden etkilenmistir. Dolayistyla sonradan olanin “ilk” ile bir bagmin
bulundugunun séylenmesi miimkiindiir.
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Bu diislinceye yani yaratma veya benzeri sekilde suddr diisiincesine
baktigimizda, sudir diisiincesinden diger ekollerin anladiklar1 seyi anlamamiz
gerekir mi? Sud@ru bir seyin kendisinden ve feyzinden tagmasi anlaminda an-
ladigimizda, Plotinus’un ekolil bu sekildeki bir sudiru tam anlamiyla reddetmek-
tedir. Ciinkii bu akim, 6ziinii “Ilk”in zatinda kesinlikle goklugun olmayis1 ve bir-
lik esasina dayandirmaktadir. Tipki bir baska agidan bu diisiincenin bizim
sinirlandirdigimiz anlamda sudir ve feyz digiincesiyle ¢elismesine ragmen
“Tlk”in geriye kalan tiim seylere nisbetle mutlak yiice olmasi ilkesine dayanmasi
gibidir. Buna gore sudiiru bilinen sudircu akimlarda oldugu gibi anladigimizda,
Plotinus’un akimi kesinlikle sudiircu degildir. Fakat suddr fikrinden dig diinyada
varliga etki eden ilk gii¢ olmay1 kastettigimizde, bu durumda Plotinus’a gore
sudir hakkinda konusma imkanina sahip oluruz. Fakat biz bundan sonra “6ziinde
dis diinyaya zatindan verme fikrini igeren bir sudir diisiincesi” oldugunu soyle-
mekle beraber bunun nasil suddr olarak isimlendirildigini anlayamayiz.

Varligin birligi (vahdet-i viiciid) bakimindan yeniden bu akima bakacak olur-
sak, bunun Bir’deki ¢okluk anlaminda, varlikta birlik ekolii seklinde isimlendi-
rilmesinin miimkiin oldugunu goriiriiz. Fakat varligin birligini Bir’in de ¢oklukta
olmas1 seklinde anlayacak olursak, Plotinus’un ekoliinii o zaman varlikta birlik
seklinde isimlendirmek miimkiin degildir. Ancak o, ¢oklukta Bir’in degil, sadece
Bir’de ¢oklugun olmasi anlaminda varlikta birlik ekoliidiir. Ciinkii ¢oklukta Bir
olma, Bir’de ¢oklugun varligini ¢agristirmaktadir ki bu Plotinus’un diisiincesiyle
tam anlamiyla ¢elismektedir.

Oyleyse Plotinus’ta, “Ilk”in disinda olanlarin cevher degil araz olmas1 ve du-
yulur varligin akledilir varliktan sadir olan, tiireyen ve boyun egen olmasi ilkesine
dayandirmasi bakimindan varligin birliginden bahsetmemiz miimkiindiir. Durum
bdyle olunca Plotinus i¢in bununla beraber ¢oklugun yani duyulur alemin ¢oklu-
gunun “Bir”de bulunmasinin sdylenmesi de miimkiindiir.

Fakat Plotinus’a gére onemli olan var olanlarin tamaminin tiim pargalarinda
esit, uyumlu ve kapsayici bir birlik olusturmalar1 degil, aksine 6nemli olan Ilk
olanin varlig1 acgisindan Olus’taki en yiice olmasimi g6z Oniinde bulundurarak,
kendisi ile onun disinda duyulur ve akledilirlerin arasinda tarifi neredeyse
imkansiz bir ugurumun bulunmasidir. Orada Tanri karsisinda, “Ilk” olan disindaki
akledilir alem ve duyulur dleminin tamami tarafindan uyumlu olarak bu son sey-
lerin sadir olusu ancak Tanri ile kaimdir yani onun kuvvetiyle diizene girmisler-
dir. Fakat kdim olmanin anlam1 bu kuvvetin Tanr1 olmasi anlaminda degildir. Bu
ylizden Plotinus’ta varligin birligi bir tek sinira sahipti, yani bununla onun “Bir,
¢okluktadir” degil de “gokluk Bir’dedir” demesini kastediyorum. Genel anlamda-
ki varligin birligine gelince oradaki s6z su iki manay1 bir arada bulundurur: “Bir,
¢okluktadir” ve “cokluk Bir’dedir”. Farklilik baslangi¢c noktasindadir: Coklukta
birligin varligindan s6z edebilmek ve bu anlamda ¢oklugun Bir’de oldugunu soy-
leyebilmek i¢in “Bir’den mi baslariz?” ya da baslangi¢c noktasi ¢okluk olup ora-
dan “Bir’e mi yiikseliriz?” ki bu durumda Bir, ¢oklukta olur. Sonra Ilk’te temsilci
olan birinci birlikten geriye kalan duyulur ve akledilir var olanlara intikal ettigi-
mizde, en asigida olanin bir yukaridakini ikame ettigini goriiriiz. Oyleyse diizen
ve etki, etki edeni ¢agristirir, ¢iinkii alttaki bir, listtekine bagldir, bunun iizerine
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alemin olus diizeni su sekilde olacaktir: Cisim nefse baglidir ve ona istiyak duyar,
nefs akla baglidir ve ona istiyak duyar, akil bir olan “Ilk”e baglidir ve ona istiyak
duymaktadir. Bir olan “IIk”i arastirmay1 tamamlamis oldugumuzdan artik ona
nisbetle ikinci olan asamaya yani akla gecebiliriz.

2. Ilk Akil (Nous)

“Ik”i bir olarak nitelemek stiretiyle en iist sekilde temyiz etmis oluruz. Bu-
nun sonucunda da bu “Ilk”ten sadir olanmn birlik degil de ikilik &zelligiyle
ayrilmig olmasi dogaldir. Bu da birinci ile ikinci arasindaki en énemli farkliliktir.
Fakat bu sanildig1 kadar biiyiik bir fark degildir, aksine birligi saglayan ilke ol-
mak bakimindan ikincinin i¢indeki ikilige bakilmasi gerekir. Yani bundan ogulun
babasima benzer olmasinin gerektigini kastediyorum. Bu benzerlik babanin asli
olan damgasinda bulunacaktir ve buradaki bu miihiir “birlik”tir. Oyleyse ilk olan
Bir, ogluna yani ikinciye tabiatin1 verir. Ciinki ikincideki birlik ilk olandakinden
daha alt mertebededir. Bagka bir agidan aklin iistiinde olma ilkesine dayanan
“Ilk”e bakacak olursak, Bir, tam anlamiyla yiice oldugu igin “nitelenemeyecek
kadar yiice” oldugunu sdylemeye devam ederiz. Bu yiiceligi akletmenin lizerine
koyduk, o halde birin “Ilk” olma 6zelliginin fikirden, akildan ve akletmeden daha
iistlin oldugunu gdz o6niinde bulundurmak kaydiyla ikincinin akletme ya da akil
olmasi dogaldir, o halde ikinci akildir. Fakat bu aklin ayn1 zamanda varlik oldugu
miilahaza edilir yani fikir ve varlik “Ilk”ten sadir olan varlikta tek bir seydir. Bu
ikinci “Ilk”in akledilen olmas1 ve kendisini akleden olmasi bakimindan akildir.
Ciinkii akil “Tlk”i diisiiniir ve sdyledigimiz gibi akleden degil de akledilen olma
sifatindan dolay1 “flk” olur. Buradan hareketle o halde ikinci olan, akil, akleden
ve akletmedir ve bunlarin hepsi ayn1 anlamdadir. Fakat ikincinin kargisinda
“Ik”le bir bag1 olmasi dolayistyla ikinci olanim birinci olan1 diizenledigi gériile-
cektir. Yani ikincinin varlig1 birincinin olusu i¢indir (olus burada var olma
manasindadir), bu durumda o varliktir. Burada Plotinus’un Yunan felsefesinde
kendisinden Once Ozellikle baslangicta mevcut olan akima yani Eflatun’a
uzandigim goriiyoruz. Ciinki ilk olarak Politika kitabinda Eflatun’un iyinin sire-
tinin akletme ya da ilim veya akil ve varliin siireti olan bu iki sireti birlikte orta-
ya cikardigini goriiriiz. Dolayisiyla o varlig1 ve akli verendir. ikinci olarak onu
diisiince ile varlik arasindaki bagdan ¢okga sozettigi Sofist diyalogunda akil ile
diisiinceyi tek bir sey olarak kabul etme neticesine ulasirken gérmekteyiz. Pla-
ton’dan sonra Aristoteles’in sdyle soyledigine rastlariz: Akil, hem akleden hem de
akledilendir, ayn1 zamanda kendi zat1 da akledilendir. Ancak o cevherdir yani
diislincenin disiincesi olmak bakimindan cevherdir. Cevher’in manasi zatiyla
kaim olmaktir. Sanki bu asamada fikir ve varlik tek bir sey sayilir. Sonra bu
akimin —Yeni Pisagorculuk’ta ve Yeni Eflatunculuk’ta niceliksel (riydzi) bir ren-
ge boyansa da— daha acik bir sekilde ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla o
zaman Bir olan hem akledilen hem de varliktir. Ne var ki bununla beraber Ploti-
nus onlar1 bu konuda asmis ve biraz daha 6teye bir adim atmistir. Eflatun ise
varlikta akli ilke olarak koymamak ve varligin akla nisbetle diinya mertebesinde
inkar1 maksadiyla varligin akledilen veya fikir oldugunu sdylemekteydi. Ploti-
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nus’un varligin akil olmasindan kastettigi seyse varlikta asil olanin akil olmasi ve
akil diginda bir varligin bulunmayis1 anlamindadir. Burada 6zel bir sekilde Ploti-
nus’un diisiincesine damgasini vuran ve ondan dncekilerde bulamadigimiz karak-
teri gormekteyiz.

Bu Ilk olana nisbetle ikinci olan akil, Aristoteles tarzinda akleder, siret
bakimindan vicdan yoluyla onu aklediyor, madde bakimindan onun akletmesi ise
ancak ondan sadir olan Ilk igindir. O [akil] dyleyse mantiki bilme yolunu ve
burhani fikri silsileyi izlemez, aksine sadece “miisahede eder”, bizzat gorir, kes-
feder ve algilar. Bu yiizden kendilerine isaret edilen seyleri ikinci kere apagik
olarak dille ifade etmek zor bir seydir. Bir baska agidan madde bakimindan bu
akil diisiinmesiyle ancak kendisinden sadir olan “Tlk”i akleder ve “Ilk”i diisiiniir-
ken fikir agisindan kendi varligi meydana gelir. Dolayisiyla o “ilk”i akleden,
akledilir bir akil olmak bakimindan mevcuttur, buna uygun olarak akla doniisiir
ve boylece aklin vicdani yolla akletme gérevini yaptigini goriiriiz. Bu akletmenin
konusu o “IIk” olandur.

Ne var ki akil aklettiginde, ancak ¢esitli sifatlarla nitelenir veya bilinen kate-
gorilerden farkli olan kategorilerle tarif edilir. Bundan dolay1 akla gelince —onun
hem fikir hem de varliktaki mahiyetinden bahsetmistik— onun diisiince bakimin-
dan ti¢ kategorisi vardir: fiil, hareket ve degisme, varlik bakimindan ise: zamanda
meydana gelmeme ve sabit olma. Burada Plotinus’un Aristoteles ekoliine ve Sto-
acilara kategoriler konusunda siddetle kars ¢iktigint gédrmekteyiz. Bundan dolay1
o akledilirler dlemi s6z konusu oldugunda birlik diisiincesi esasina dayanan Aris-
totelesci kategorileri elestirir, bu yiizden onlarin gergek anlamiyla birlik sayilmasi
miimkiin degildir; aksine gordiigiimiiz iizere dogru anlamiyla birlik sadece Ilk
olan Bir i¢in sdylenir. Niceligin akil alemi veya akledilirler alemi {izerine bir
kategori olmast miimkiin degildir, ¢iinkii ayrisma ya da birlesme suretiyle olsun
nicelik, asil olmasi bakimidan akledilir olana uygulanamaz. Ancak soylendigi
iizere harici bir sifat olmak bakimindan uygulanabilme imkan: vardir. Nitelik i¢in
ise durum soyledir: Nitelik akil ve varligin birlikte bulundugu asli varliga yiikle-
nen bir geydir. Onun asil ve asli bir yliiklem (mahml) yani ona dair bir kategori
sayilmasi miimkiin degildir ve bunun disindaki diger Aristoteles kategorileri i¢in
de durum aynen bdyledir. Tipki iyi ile nitelenmis bu akledilir 4lem hakkinda ko-
nustugumuzda onu diger seylerden ayirmamiz gerektigi gibi. Bu durumda biz ya
akledilir Alem hakkinda onun iyi oldugunu sdyleyerek “ilk”e nisbetle soyledikle-
rimizi reddederiz veya akledilir 4lem hakkinda iyi oldugunu ifade ederiz ki su
halde bu akledilir alem hakkinda sdylenen harici bir sifat olacaktir. Sonunda ken-
disine dair s6z sdyleme imkani olan benzersiz kategorileri buluruz ki bu daha
once bahsettigimiz bir konuydu. Yani akletme ve fikir ac¢isindan fiil, hareket ve
zamanlilik; varlik bakimindan ise sabit, degismeyen ve zaman dig1 olmaktir.

Akil distindiigiinde ve aklettiginde kategorileri dogurur ve bu kategoriler bi-
linen Eflatuncu idealardir (stret). Burada Plotinus’un siretlerin akildan bir parga
yani akilda depolanmis seyler degil de akilda bulunan disiinceler olduklarini
sOyledigini gormekteyiz. Ciinkii Plotinus’a gore stretler igin ilk sifat etken (fail)
olmaktir, fiil ve sonradan olanlarin kuvvesinin 6zelligi bu siretlere Eflatun’un
stretlerindeki varliktan biraz daha farkli 6zel bir varlik vermeleridir. Sonra Ploti-
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nus’un, bu shretleri Eflatun’un hayatinin son zamanlarinda bahsettigi sekilde yani
say1 olarak zikrettigini gérmekteyiz. Plotinus’un yetistigi ¢ag matematigin tiim
diisiincelere niifuz etmesiyle 6ne ¢iktig1 bir donemdi. Bundan dolay1 Plotinus’un
stretlerden say1 olarak bahsettigini miilahaza ederiz. Daha sonra o, siretlerin
sayist ve olusu ile ilgili olarak Eflatun’dan farkli diisiiniir: Plotinus siretlerin
sayis1 bakimindan — bu baglamdaki goriis Plotinus’un goriisiiniin en ¢ok kabul
edilen yorumudur— her ¢agda fertlerine gore sinirli sayida shretin oldugunu ve
stretlerin tiirler i¢cin olmayip aksine fertler i¢in bulundugunu séyler, bu durumda
Plotinus’a gore suretlerin sinirsiz oldugu da séylenmis olur. Fakat stretler sinirli
olarak her asirda tek tek bulunurlar demekle buna cevap verilebilir, bundan dolay1
asra gore onlarin sayis1 degisir. Eflatun, bu shretlerin olusu yani kendilerine stret
olan seylere nisbetleri agisindan, her bir sey i¢in hatta pis ve bayagi (adi) seyler
ya da bunlara benzer seyler i¢in bile slretin oldugunu ifade etmektedir. Plotinus
ise bunu reddederek, stretlerin yiiksek derecedeki duyulur/hissedilir var olanlar
icin oldugunu soéyler. Tipki az 6nce sOyledigimiz Plotinus’un fikir ve varligi bir
gormesinden dolay1 bu siretlerin varligin hakikatinde oldugunu miildhaza etmesi
gibi. Buradan hareketle Eflatun’da gordiigiimiiz stretlerle, siretlere ilisen duyu-
lurlar arasindaki keskin ayirimi Plotinus’ta bulamayiz, aksine onda siretler ve
duyulurlar arasinda benzerlik ve uyumun mevcudiyetini, farkliligin ise ancak
derece bakimindan oldugunu goriiriiz.

Aymni sekilde Plotinus, siretlerde ayrigmanin ve farkliligin oldugunu ileri siir-
diigii gibi genel olarak akil i¢in de ayni seyi sdylemektedir. Plotinus bu farkliligi ve
ayrismay1 akledilir alemin Ozelliklerinden sayar. Olabilirligin (imkaniyye) varlig
daima farklilik ve ayrigmanin kaynagidir. Tipki olabilirlik ve sonradan olmanin
(hudis) varligini gerektiren akledilir aleme izéfe edilen degisim kategorisinde oldu-
gu gibi. Hud@s ve imkénin aslinda méanasi madde veya heytladir. Ciinkii heytlanin
anlami mutlak imkandir; heyilanin oldugu yerde imkan, imkanin oldugu yerde
heytla bulunur. Bunun iizerine akilda imkéan oldugunda orada heytla da vardir
denir. Ancak bununla beraber heytilay1 burada olagan manada anlamamak lazimdir.
Aksine Plotinus’a gore heyllanm iki tiirli arasinda ayirim yapmak gerekir: Akledilir
heyila ve duyulur heytla. Bu ikisi birbirleriyle neredeyse tam bir zitlik iginde bulu-
nur: Akledilir heytla sabitlikle, duyulur heylld degisimle ayrisir. Bu, iki tiir
arasindaki en biiyilik farktir. Fakat bu fark onlarin zatinda bulunan heyila fikrinin
Oziine iliskin olan1 tayin eder. Bu yiizden bundan sonra sunu sorgulamak
hakkimizdir: Isim diginda duyulur heyila ile akledilir heyila arasinda nerede ben-
zerlik ve uyum vardir? Aslinda isim tek bagina heytlanm bu iki tiirii arasini ayurir.
Boylece onun, akledilir dlemin ikinci mertebesini bize tasvir ettigini goriiriiz. Bu
akil mertebesi, aklin ayn1 anda varlik ve fikir olmasi ve onda bir ayrigmanin bulun-
mas1 esasina dayanir. Bununla beraber bu temayiiz bir baska agidan onda heyilanin
varhgmi cagristirir. Boylece akledilir alemin “flk”ten sadir olmasina ragmen, yok
olmayan ve ebedi oldugunu gérmiis olduk.
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3. Nefs

Eger akil bu yolla “Tlk”ten sudir ediyorsa, iigiincii olan da ayni yolla ondan
sudir eder. Bu ii¢lincii olandan duyulurlar disinda birgey sadir olmayacaktir.
Cilinki akledilir olma sifat1 bu {igiinciide olan1 tamamiyla tiiketmistir, dolayisiyla
duyulur olmayan sey varlikta bulunmaz. Tipk: ikincinin “ilk” ile ondan sonra
gelenin ortasinda merkezde olmasi gibi, bu ti¢lincii de duyulur alem ile ikinci
arasinda yer alir. Bu orta merkez diisiincesi ilk olarak, ikinci fikrini [yani akli]
dayandirdigimiz “Ilk” disinda tam anlamiyla bulunmas1 miimkiin olmayan birlik
diisiincesi ilkesini i¢erdiginden dolay: {igiinciiye nisbetle de durum boyledir. O
iiclinciide ikincide bulunandan daha fazla ¢okluk bulunur. Bununla birlikte ikin-
cide yani akilda stretlerin ¢ok oldugunu sdyledigimizde, sdylenmesi gereken ilk
sey uciinciide daha biiyiik bir ¢oklugun oldugudur.

Bu t¢iincii eger akil ile duyulur dlemin ortasinda, merkezde ise, ikinciye olan
yakinlig1 duyulur dleme olandan daha fazladir. Onun sifatlar1 ikinci dleme daha
yakindir yani akla kendinden sonra gelen duyulur aleme nisbetle daha yakindir.
Bundan dolay1 Plotinus’u ikinciyi ¢oklukla vasiflandirmakla beraber duyulur
alemi ondan daha fazla vasifla nitelerken goriiriiz. Fakat birlik —tipki akilda oldu-
gu gibi— birlik ve ¢oklugun siki ve kuvvetli birlikteligi seklinde olmasa bile ¢ok-
lugu biraraya getirir. Bunun yani sira akla isnat ettigimiz sifatlar ve kategorileri
bdylece ligiinciide tabii ki daha az seviyede buluruz, bu bakimdan bu iigiincii olan
akildan daha ¢ok etkilenir. Bu sifatlar sunlardir: Diisiince bakimindan, fiil, hayat
ve hareket; varlik agisindan sebat ve zaman disiliktir. Ne var ki etki (fiil) ve degi-
sim sifatlar1 burada duyulur olanin ortaya g¢ikmasi bakimindan gergekten ¢ok
aciktirlar. Clinkii nefs gercekte sani‘ ve bari‘ olanin merkezinde olacaktir ve o
[nefs] duyulur alemi meydana getirecektir. Buna gore fiilin goérevi —burada fiilden
kastedilen olagan anlamidir— bu durumda akilda [nefistekinden] daha biiyiiktiir.

Bu ii¢iincii olansa nefstir. Bu nefs Eflatun’un tasvir ettigi gibi sifatlarla nite-
lenir yani o duyulur aleme yakindir ve bu alemle kendisi arasinda akledilir bir
aract yoktur ve bizatihi kendisi bu duyulur dlemi meydana getirendir. Plotinus
nefisten bahsettiginde, tipki Eflatun gibi genellikle kiilli nefsi kasteder: Burada
duyulur alemin meydana gelmesini tamamlayan kapsayici (samil) nefistir. Bunun-
la birlikte Plotinus’un ekoliinii daha derin bir sekilde arastirdigimizda, ilk olarak
bu nefiste ikilik s6ziine miiracaat ettigini goriiriiz. Boylece duyulur alemdeki
kotiilik ve eksikligi agiklayabilmek i¢in nefsin akildan ¢ok daha diisiik bir sevi-
yede oldugu diisiincesine siginmaktadir. Bu s6z bizi nefsin iki tiirli olmas1 gerek-
tigine gotiriir: “Yiice nefs” ve “bayagi nefs”. Yiice nefs, akla daha yakindir bu
ylzden duyulurlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak diger nefislere nisbetle onlar-
dan uzaktir. Bayagi nefse gelince o duyulur olana en yakin olandir. Bu yiizden tek
bagina o biitiin mahsus olan var olanlari ve olaylart meydana getirme giiciine
sahiptir. Plotinus {i¢iincii ilkeyi tek basina koymamis, aksine ¢ift oldugunu iddia
etmigtir. Dahas1 nefis hakkinda bir¢ok yerde ¢ogul ekini kullandigina ve pek ¢ok
sayida nefsin varhigindan bahsettigine rastlariz. Bu nefislerin kiilli nefisle olan
baginin, bir olan akilda sayisiz siretlerin varlig1 diigiincesine dair anlayisimiza
yakinlagtirilarak anlagilmasi gerekir. Plotinus bunun i¢in pek ¢ok benzetmeye
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bagvurur: Mesela o, kiilll nefisteki farkli nefslerin durumunu, ilmin iginde yer
alan farkli ilim dallarina veya bir ekoldeki farkli fikirlere yani aralarinda
farkliliklar bulunmasi miimkiin olan bir¢ok seyin tiimiiniin bir araya gelerek tek
bir biitlinii olusturmasi durumuna benzetmektedir.

Bundan sonra sira nefisle iligkili bir baska probleme yani duyulur alemde
nefsin ortaya c¢ikma meselesine geldi. Nefis, akledilir dlemle duyulur alem
arasinda gegilmesi neredeyse miimkiin olmayan bir bogluk bulunmasina ragmen,
nasil akledilir dlemde bulunur ve maddeye inip onunla bitisir?

Burada Plotinus’un soyle demek zorunda kaldigini goriiriiz: Nefis, heytlanin
kendisine stret verilmesi i¢in istiyak duydugunu goérdigiinde, bu siireti ona ihsan
etti; bunun icin kendini maddeye huldl etmeye zorlad1. Huldll etmesiyle varligi —bil-
meksizin— heyiildya sirayet etti. Ciinkil nefs birlikten kendinde olan1 korumakla
beraber, ¢okluk ifade eden maddeye hulil etti. Bu durum, tipk: biitiiniiyle bedenin
nefsi ayakta tutmayi saglamakla birlikte, gercekte ondan gii¢ almak durumunda
kalmasi gibidir ve bedene nisbetle insani nefsin durumu da boyledir.

Bu nefs dleminden bir diger alem olan duyulur dleme gegiyoruz.
Duyulur Alem (alem-i mahsis)

Varlik konusunda Plotinus’un, ekoliinde hakim olan ilkeye uygun bir bigim-
de, duyulur alemin varligindan bahsetmesi zorunluydu. Bundan &tiirii bu ilke,
kuvvet bakimindan alemin agsamali (tedrici) bir inig sirasinin yani akillarda siirekli
bir bozulmanin devam ettigini ifade eder. Insanin orada kendisi ve mahsis olanla
bir karisim olusturmasi ve maddi tarafinin akil tarafina tistiin geldigi bir seviyeye
ulasmas1 gerekir. Plotinus, Aristoteles’in seyin yani maddenin varligini ispat igin
ileri siirdiigii ayni sebeplerden dolayi, hemen arkalarindan degisim gelse de duyu-
lur diistincesi, madde fikri ya da daimi olan seylerden (el-mevziiu’d-daim) bahse-
der. Dolayistyla o, Aristoteles gibi bir yerin varliginin, degisim veya zitliklarin
pesi sira zorunlu olarak hemen onlarin ardindan geldigini, bu yerin de madde
oldugunu sdyler.

Burada Plotinus, maddeye Eflatun ve Aristoteles’in yiikledigi sifatlarin
aynini yiikler. Plotinus, maddeye yoneltilen ana niteligin ispatinda asiriya kag-
maktadir ki bu 6zel bir belirlenimi olmayan ve salt sinirsiz mutlak olabilirliktir
(imka-niyye). Plotinus maddenin varligindan, maddenin akli kuvvetinin tedricen
inisi veya devam eden bir bozulmanin ulastig1 son smir oldugunu ifade ederek
bahsetmek zorunda kalmistir. Akli kuvvet ya da akledilen, “ilk olan Bir”in zirve-
sinden adim adim bozularak inise geger. Akil sahibi olmanin en alt seviyesinde
bir seyde nihayete ermek zorundadir; daha agik bir ifadeyle: Tiimiiyle akil sahibi
olma seviyesinden uzaktir. Burada akil sahibi olmaktan uzak olmak ifadesiyle
tamamen formsuz olmay1 kastetmektedir. Ciinkii akledilende asil olan sey form-
dur. Akledilir olma sifati formsuz olmay1 reddeder. Yani salt olabilirlik (imkaniy-
ye) her formu kabul etmek i¢in vardir, daha baska bir ifadeyle mutlak belirlenim-
sizlik ve sinirsizlik vardir ki o heyila veya maddedir. Aslinda “Bir” hakkinda
konusmak zorunda kaldigimizda onun sifatt olmadigini sdyleriz. Dolayisiyla bir
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taraftan da heyiila hakkinda onun Ilk’in tam karsisinda yer aldigini, belirlenimsiz
oldugunu ve sifatinin bulunmadigini séyleriz. Ne var ki bunu tam anlamiyla birbi-
rine zit iki sebeple sdylemekteyiz: SOyle ki maddenin tam anlamiyla belirsiz ol-
dugunu ve sifati olmadigimi sdyleriz ¢iinkii bu, maddenin bizzat bir belirlenim
degil de her tiirli belirlenimi kabul etmeye kabiliyeti olmasindandir. Ancak
“Ilk”in kendisi i¢in bir sifatin olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii o biitiin sifatlarin
istiinde yer alir ya da o [bizatihi] biitiin sifatlardan daha istiin bir sifattir.
Eflatun’un ve ondan daha diisiik bir seviyede olsa bile Aristoteles’in maddeyi
buna yakin sifatlarla niteledigini gérdiigiimiizde, Plotinus’un bu baglamda 6nceki
iki filozofu astig1 hemen farkedilir. Ciinkii Plotinus, maddeye, ge¢mis donemde
aslinda Yunan felsefesinin ¢abaladig1 yeni gelisimden dogrudan aldigi yeni bir
sey izafe etmektedir. Yani bu donem Yeni Pisagorculuk, 6zellikle de Philon’un
eliyle gelmisti. Philon ve Yeni Pisagorculuk iistiin olduklar: ahlak teorisine uygun
olarak diisiindiiler (Stoacilar da ahlaki egilim konusunda 6n planda yer alirlar).
Biitiin bu filozof ve akimlar i¢in maddeyi ahlak boyasina boyanmig yeni bir
sifatla niteleyebilecegimizi sdyleyebiliriz. Madde hakkinda o kétiidiir veya kotii-
liiglin aslhidir denmektedir. Buna yakin bir seyi Eflatun’un hayatinin ge¢ donemle-
rinde buldugumuzdan, ondan sonraki bu yeni filozoflar cogunlukla onu ustalari
olarak goriirler. Bundan dolayr maddeyi koétiiliik fikriyle agiklamaya ragbet ede-
rek onu esas kabul ettiler. Bu ylizden Plotinus’un 6zellikle madde veya heytlanin
kotii oldugunu soyledigine rastlariz. Ciinkii kotiilik Iyi’nin olmamasi an-
lamindadir yani kotiiliigiin buna uygun olarak olumsuz bir sifat olmasini ve iyili-
gin olmamas1 veya olumsuzlanmasini kastediyoruz. Yani mutlak Iyi tek basina
olumlu olandir. Kétiiliik ise iyiligin olmayist anlamindir ve onu bunun disinda bir
seyle nitelemek miimkiin degildir. Bu yiizden belirlenimsiz olmas1 bakimindan
maddenin varligindan s6z etmek zorunludur, belirlenimsiz ve olumsuz olan kotii-
liik, Tyi ile oldugu miiddetce koétiiliigiin varlhiginin agiklanabilmesi i¢in maddenin
varligini ifade etmek gerekmektedir. Boylece bu bize bu donemde Yunan felsefe-
sinde yeni bir ahlaki anlayisin madde tasavvuruna etki ettigini gostermektedir.

O halde kendimize sunu sormak zorundayiz —ozellikle Plotinus, biiyiik bir
onem vererek, neredeyse nihail amaci ve felsefi diiglincesinin ilk sirasina yerlesti-
rircesine ahlaki tarafi hedeflemistir—: Bu kotiiliigi sonsuz olarak uzaklastirmak
miimkiin degil midir? Insanin, dlemi bu olumsuzluktan bagimsiz tasavvur etmesi
miimkiin degil mi? Bunlar, Plotinus’un arastirmasinda 6zel 6nem verdigi sorun-
lardir. Fakat o, bu baglamda nihai bir cevap getirmedi ve ekoliiniin tamami i¢in de
ayni seyin sdylenmesi miimkiindiir. Plotinus akledilir olandan asamali olarak inig
diislincesi yoluyla devam eden bir bozulmanin/zayiflamanin varhigindan bahse-
der, ki bu bozulma ifadesinin akledilir olmaktan uzak bir seyin varliginda son
bulmas1 gerekir. Iste bu sey heydlanin ta kendisidir. Bu heyala olumsuzlugun
ilkesi oldugundan, dolayisiyla olumsuzlugun kaynagi olur ve bu olumsuzluk ko-
tiliiktiir. Sanki heytilanin nihal durum olma vastfiyla, akledilir olan herhangi bir
varlik i¢in kaynak olmasi gerekir ki bu kaynak da kétiiliiktiir.

Bu konuda Plotinus’un birbirinden tamamen ya da kismen farkl: iki konum-
da bulundugunu goriirliz. Bir agidan onu, varlik konusundaki goriisiine uygun
olarak, bu duyulur alemdeki biitiin degerleri inkar ederek onlar1 kétiiliikle agiklar
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ve bunlardan kurtulmay1 da en hayirli sey olarak niteler. Duyulur alem tek keli-
meyle kotidiir ve biitiin kotiiliikklerin de kaynagidir. Bir baska agidan ise Plotinus
sOyle soylemektedir: “Duyulur dlem tamamen koétii degildir”. Hristiyanliga karsi
gosterilebilecek en siddetli diismanlig1 besliyor olmasi sebebiyle Plotinus, ikinci
konumunda bu mesele hakkinda 6zellikle uzunca bahsettigi goriiliir: Dolayisiyla
0, biiyiik kilise babalarmin diinyay1 kotii, giinahkar ve degersiz olarak nitelendir-
diklerini biliyordu. Bu agidan kilise babalarina kars1 ¢ikmak ve bir bagka agidan
da manevi atalarina yani genel olarak Yunan filozoflarina olan bagliligi, do-
layisiyla bu diinyada Iyi fikrinin oldugunu iddia etmek zorundaydi. Bunun igin
duyulur alemin kétii oldugunu iddia edenlere karsi esasli itirazlar yoneltti. Tk
olarak soyle soyledi: Siz bu alemi, kutsadiginiz yaratici veya Tanri igin bir siret
olmanin diginda bir sey olmadigini soylediginiz halde, kotii olarak niteleme
hakkimna nasil sahip olursunuz? Sonra siz bir taraftan insanda aklin varligini
Tanr’nin inayetine baglayip ve tim bunlarin insanin abes bir bigimde ya-
ratilmadigina isaret ettigini ifade etmekle birlikte, bu adlemin tamamen koétii oldu-
gunu nasil soylersiniz? Plotinus, “ilk delil olan duyulur alemin akledilir olani
dogurdugunu ve ona siret verenin de kendisi oldugunu teyit ettikten sonra, nasil
olur da bu siretin garip bir sekilde asli ile ¢eliski i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz?”
der. Burada Plotinus her zamanki tesbihlerine yonelir ve giinesi 6rnek olarak
gosterir, boylece duyulur alemin, giinese nisbetle onun 1ginlarina veya nehre nis-
betle onun kollarina ya da kaynagina nisbetle derelere benzedigini sdyler. Bu
tesbihle daha 6zel bir sekilde bir bakima indyetin en {ist diizeyde tatbikini kastet-
mektedir. Duyulur alem akledilir olanin aynasidir, dolayisiyla o zaman aynadaki
stiret de siiphe gotiirmez. Eger o asil olmasaydi, asilla tam anlamiyla farklilagsmasi
miimkiin olmazdi. Bunun yan1 sira duyulur olanda ¢oklugu gérmemiz bu acidan
kotiligin varligint ¢agristirmaz. Ancak buradaki durum bir seyin bir¢ok aynaya
yansimasinda oldugu gibidir. Asil olan “Bir”, birgok seye yansimistir. Fakat bu
yansimanin 6zelligi, olusmus sirette en diisiik seviyede biiyiik bir bozuklugun
ortaya ¢ikmasi degildir. Ayni sekilde tek bir ses, birkag¢ sahis tarafindan duyuldu-
gunda onlarin tabiatlarina gore ufak tefek farkliliklar gosterse de asli olan ses her
haliikarda devam eder, kendisinde herhangi bir degisme olmaz. Durum boyleyken
biz alemin biitiiniiyle kétii oldugunu nasil sdyleriz? Buradan hareketle 6nlimiizde
iki secenek disinda bagka yol yoktur: Ya ashin kétiilik oldugunu dolayisiyla siire-
tin de kotiiliik oldugunu ya da ashn Iyi (hayr) dolayisiyla zorunlu olarak stiretin
de iyi oldugunu sdyleriz. Asil hakkinda Bir, Ilk ve en yetkin —ki o mutlak Iyi’dir
(el-hayru mahz)— niteliklerinin zorunlu olmasi, onun siireti olan duyulur dlemin
de iyi olmasini zorunlu kilar. Tyi’nin derecesi bu sonuncuya nisbetle asil olmayan
ve onun siireti olmas1 bakimindan Ilk’e nazaran ¢ok daha azdir. Yani “Bir olan
[Ik”in iyiligine nisbetle ok daha hafif seviyede bir iyiliktir.

Boylece Plotinus alemin Iyi oldugu sonucuna ulasir. Yani 6zellikle iyi olan
bu alemi ¢ekici siirsel ifadelerle 6vmektedir. Daha sonra oradaki pargalarin birbir-
leriyle olan iligkilerinin keyfiyetini ve uyumunu agiklar. Son olarak ilahi inayet
hususunda sunu sdyler: Ya onlar her seyde salt tesadiifiin oldugunu ifade ediyor-
lar ya da bu inayeti kaza ve kader olarak agikliyorlar ki bununla cebr ve zorunlu-
lugu kastediyorum. Plotinus her iki gruba da cevap vermistir. Birinci goriis sahip-
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lerini, dlemin sagma (abes) bir sekilde yaratilmadigini —ki bu onu tesadiife gotii-
rlir—, dolayisiyla onun akledilir olan i¢in bir siretten ibaret oldugunu ve akledilir
olanin ise akla gotiirecegini, bu durumda da alemin tesadiif ve rastlantiyla gelise-
cegini sdyleyerek reddetmistir. fkinci gériis sahiplerine ise 6zgiirliigiin insanin
emin olmas1 gereken bir sey oldugunu sdyleyerek cevap vermistir. Indyete gelince
0, her seyin veya seylerin tiimiiniin esas istikametinin iyilige dogru yonelecek
sekilde genel, mutlak ve kiilli bir nizamla tertiplenmis olmasi anlamindadir. Bun-
dan dolay1 inayet tek basina sadece kiilli meselelere iligir. Ferdi indyete gelince o,
her bir insanin tek bagina ulasacagi yeri sinirlamak anlamindadir. Plotinus bunu
reddeder, ¢iinkii o Tanr1’ya veya Ilk’e, tabiatinda ¢okluk meydana gelen ve degi-
sim bulunan ciizilerin hepsini bilmeyi izafe etmeyi kabul etmez, tipki bu ferdi
indyetle uyusmayan 6zgiirliigii insana izafe etmesi gibi. Plotinus’ta inayet, kdinat-
ta nizamin gergeklesmesi i¢in kiilli kozmik kanunlarin birbiriyle uyumu anlamina
gelmektedir.

Duyulur Alemden Akledilir Aleme Déniis

Plotinus insan nefsine Eflatun gibi bakar. Eflatun insan nefsinin ebedi hayat
oncesinde de var oldugunu, sonra onun bu ebedi hayattan bedeni, cismi hayata
indigini séylemektedir.

Insan nefsinin sebebine (illet) gelince o, cismani dleme diiserek noustan neset
eden sebebin bizatihi kendisidir ve bu tipki Bir ve Ilk’ten sadir olan sey gibidir.
Kiilli nefs noustan sadir olan bir sey gibidir. Insan nefsi de tipki kiilli nefsin nous-
tan sadir olmasindaki zorunlulukla sadir olmustur. Burada daha 6nce séyledigi-
miz gibi kiilll nefsin igerisindekileri hakiki ménada kiilli olan nefsle, bizzat duyu-
lur alemde killi nefsten pek ¢ok sayidaki ciizilere ilismis olan nefisleri
ayirdetmek gerekir. Dolayistyla kiilll nefsin dleme nisbetle biitiin (kiill) bir kay-
nak olmasi gibi, bundan &tiirii duyulur dlemdeki fertlere nisbetle nefislerin de
onlarin kaynagi oldugunu varsaymamiz gerekir. Burada kiilli nefsin iki kisma
ayrildigini ya da ikili bir karakter arzettigini gorecegiz: Nefislerin onun tabiatina
istirak etmesi ve varlik makaminda olmas1 agisindan ve bedene en yakin olmasi
bakimidan nousun sifatlariyla nitelenmekten olabildigince uzak olmasi sebebiyle
gercekte sehvani nefs olmaktadir; bu yiizden ilk nefsin ilahi, ikincisinin de seh-
vani olarak isimlendirilmesi miimkiindiir.

Plotinus’a gore nefse, Stoacilar’in yaptig1 gibi, cismani bir sey olarak bak-
mamak gerekir. Plotinus bu teoriyi bitirmek i¢in Enneadlar’m 6nemli bir bolii-
miinii bu konuya ayirmistir. Nefs teorisi, cismin varliktaki her bir seyin cisim
olmasi gibi, bu diisiinceyi nefs diisiincesiyle degistirmistir, 6zellikle ilahi nefse
iligkin, saf ruhiligin bedenin tabiatindan tam anlamiyla farkli olusu dogaldir. Da-
ha once nefislere ve Bir’e izafe ettigimiz sifatlarla nitelenir ve bu nefs zaman
disinda bulunur, ¢linkii o ebedidir, kiilli nefsin veya akledilirlerin ebedi olmasi
gibi. Nefs degisimi kabul etmez, ¢iinkii o kendi kendine kaim ve kendisinde miis-
takil olarak bulunur. O higbir seye ihtiya¢ duymaksizin artar ya da disaridan bir
sey ona etki etmeksizin eksilir. Bununla tipki bu nefsin diisiinceye ihtiyaci olma-
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mas1 gibi onun degigsimin seviyelerinden higbirini kabul etmemesini kastediyo-
rum. Ciinkii bir seyden digerine gecise ve iki sey arasindaki bir baga gerek yok-
tur. Bu durum diisiince i¢in de boyledir. Cilinkii onun idraki mutlak anlamda vic-
danidir. Hayal ve hatirlamaya ihtiya¢ yoktur, ¢iinkii o 6niinde hazir olmayan bir
seyi hatirlamaya ihtiya¢ duymaz, aksine her sey ona nisbetle 6niinde hazir bulu-
nur. Akledilir ilahi her sey i¢in de durum aynen bdyledir. Daha sonra o, bizim
onceden nousa atfettigimiz sifatlarin tamamiyla nitelenir. Bir baska agidan, Ploti-
nus’un nefsin bedene iliskin bir sey oldugunu veya bedenle birlesik bulundugunu
sOyleyen ve bedenin varligi disinda nefsin bir varligi olmadigini ifade edenlere
kars1 ¢iktigini gormekteyiz. O bir taraftan da “nefis bedenle uyum i¢indedir” di-
yen Pisagorcular’in sdzlerini reddetmektedir. Ayrica Aristoteles’in “nefis, organik
tabii cismin ilk yetkinligidir” séziine de kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii bu ya da bir
onceki ekol nefsi bedenle kaim olarak diisiinmekte yani onun miistakil saf bir
varliginin bulunmadigini tasavvur etmektedir. Bu, nefsin bedenle iligkisi olmayan
saf ruhi bir gey olmadigi anlamina gelmektedir. Durum boyle olunca da bedenden
once nefsin varliginin bulunmasini ve ayn1 zamanda ebedi olmasini da inkar ede-
ceklerdir. Plotinus’a gelince o isaret ettigimiz bu bakista nefse, 6zellikle de ilahi
nefse bakisi sebebiyle insani nefiste olan ilahi ciizlere ait bir diisiinceye sahiptir.
Dolayisiyla Plotinus, nefsin ebediligi meselesini uzun uzadiya aragtirma ihtiyaci
duymamugtir. Zorunlu olarak nefsin bedene girmesinden (huliil) 6nce olan akledi-
lir, ilahi, zatiyla kaim miistakil nefs devam ettigi siirece bedenden ayrildiktan
sonra da var olacaktir. Nihayet nefsin ebediligi kesindir.

Bununla birlikte her haliikdrda Plotinus, nefsin ebediligini ispat etmek i¢in
esasli bir bolim ayirmistir. Onun, kendinden yeni bir sey eklemeksizin,
Eflatun’un Phaidon’da sdyledigi delillere dayandigini goriiriiz. Ancak ona gore
onemli olan bu nefsin hiirriyetini, kendi bagina kaim olmasini ve bedene ilisen
herhangi bir seye dayanmadigini tekit etmektir.

Nefsin boyle bir inigle bedene inmemesi miimkiindii, ancak onun belirli bir
vakitte siret kazanmasi zorunluydu. Burada Plotinus’un bu meseleye birbirine zit
iki farkli bakig yonelttigini goriiyoruz. Bazen nefsin, kiilli nefs dleminde bulun-
duktan sonra sirf kendi se¢imi sonucu bedene indigini sdyler. Bu nefs, kiilli nefste
bulunan ilahi sifatlarin timiinii korumaya devam eder. Fakat bununla birlikte o,
ayrilmaya ve kendi zatindan bir seyle disariya feyze yonelmeye ¢alisir. O burada
yani bedene girmesinde (hulill) 6zgiirdiir ve bu feyizden sorumlu olur. Bir bagka
acidan Plotinus’u nefsin inisi ve bedene giriginde hiir olmadigini sdylerken gorii-
riiz. O nefsin belirli bir vakitte bedene gelmesi ve onda bulunmasinin zorunlu
oldugunu sdyler. Burada bir agidan hiirriyet diger bir agidansa zardret ve zorlama
(cebr) vardir.

Fakat Plotinus bu ¢eliskiden kurtulabilir, ¢ilinkii ekoliiniin tamamini “her iis-
tiin olan seyde kendinden altinda yer alana tagma (feyz) meylinin var olmas1”
ilkesi lizerine bina etmistir. Bu ilke, nefsin bedene tagsmasi yani huliil etmesinde
Ozgiir oldugu soziinli ¢agristirmaktadir. Ancak bir bagka a¢1 da nefsin bedene
ilismesi esnasinda ortaya ¢ikan kotiiliiktiir. Ozellikle de Plotinus nefisle beden
arasindaki iligkiye, akledilir seviyeler arasinda ayrilan ¢ok devasa bir ugurumun
oldugu esasina dayanarak bakmistir. Bu da Plotinus’un bizim akledilir dlemden
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duyulur olana gectigimizi diisiindiigiinii agiklamaktadir, dolayisiyla da alemlerin
seviyeleri arasinda daha biiylik bir ugurumun yer almasi gerekir. Bu agidan biz,
Plotinus’un nefsin distisiinde bir kétiiliigiin olmasi gerektigini ve bunun zorunlu
sonucu olarak nefsin bir glin inmesi gereken bedene inmesini gerekli kilacagi
goriisiini savundugunu sdéylemekteyiz. Buradan hareketle birbirine zit iki konu-
mun bulundugunu sdéylemek gerekir.

Idrak acisindan insani nefs {i¢c asamal1 bir yol takip eder. Duyumla (ihsés)
baslar, diistinme (nazar) ortada yer alir, manevi coskunlukla (vecd) ise sona ulasir.
Duyumsama giicii bilme seviyelerinin en altinda yer alir. Plotinus duyumsamanin
nefsi ikaz etmek {izere akildan once gelen bir el¢i gibi oldugunu sdylemektedir.
Bununla birlikte Plotinus, duyumsamaya hatir1 sayilir bir deger verdigini gorsek
de, duyumsamanin akledilir olan i¢in bir stiret oldugunu sdylemekte ve nefislerde
stretleri idrak edenin vecd veya teorik diisiinme (nazar) oldugunu ifade etmekte-
dir. Tipki stiretlerin teorik diisiinmeyi kullanarak ayrintili olmasi gibi duyumsama
da suretleri idrak eder. Ne var ki duyumsamayla yakin derecesine veya bilginin
baglamas1 gereken seviyeye ¢ikilmaz. Yani Aristoteles’in duyumsamaya verdigi
degeri Plotinus vermemektedir. Ciinkii insan, ¢okluk, degisme ve bdliinmenin
kaynagi duyumsanan oldugu miiddet¢e duyumsamayla aldka kuramaz. Insanin
Tanrr’ya gidisinde birlige, siiklina, sebata ve doyuma ulasabilmesi igin degisen,
cogalan ve bolinen duyumsanandan kurtulmasi gerekir. Oyleyse duyumsama
seviyesinden daha yiiksek bir seviyeye yani teorik diisiinme seviyesine ¢ikmak
gerekir. Bu dereceden de igerisinde insanin tasavvurlari diizenledigi ve kesin
kanit (burhan) i¢in birbirine bagladig: bir dereceyi kastediyoruz. Plotinus pek ¢ok
kere bu orta dereceyle duyulur ile Bir olan yiice dlem arasinda orta bir seviyeyi
esas olarak alir. Bu asamada diyalektik, diisiinme seviyelerinden bir derece olarak
isimlendirilir. Plotinus, diyalektige Eflatun’un verdigi deger ve Onemin aynini
vermektedir. Ne var ki diyalektigin sinirinda durmamiz gerekmez, ¢iinkii o, zat ile
mevzQ arasinda bir ayrima/bdlme esasina dayanir; diyalektik durumu, zat ile
mevzQ arasinda mukayese anlamindaki dualizm durumunun bulundugu yerde
mevcuttur. Biitiin bunlarin hepsinde insani nefsin ¢okluk ve degismeyle iligkisinin
stirdiglinii goriiriiz. Ciinkii mevzidan zata veya zattan mevziya gec¢is ancak bu
sekilde bir degismedir. Bilginin elde edilmesinde biiyiik bir kiymete ve 6neme
sahip olmasina ragmen bu orta seviyeden de kurtulmamiz ve bilgide daha {ist bir
mertebeye ylikselmemiz gerekir: Burada mevzi ile zat arasindaki celiski ortadan
kalkar, ikisi arasindaki ¢eligkiye dayanan bilgi sona erer. Ciinkii her bilgi kendisi-
ne karsilik gelen dis diinyadaki varliginin idraki esasina dayanir. Boylece bilgiye
sahip olunan, kazanilan ve elde edilen vasiflariyla bakmamamiz ve ancak onu
varlik, birlik ve hiiviyeti agisindan g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir. Yani
bundan insan nefsinin bdliinme ve ¢okluk halinden mutlak birlik durumuna doén-
mesi gerektigini kastediyorum. Bu da “vecd” halidir.

Bu insanin kendinin ve halininin diginda olmas1 anlamindadir ve bu agktaki
delilik veya sarhosluktaki ¢oskunluk hallerini andiran bir haldir. Bu hal var olan
her seyin hiikmiinii yitirdigi, var olmanin disinda hic¢bir seyin bulunmadigi bir
haldir. Boylece nefs o zaman mahv, fend ve yok olma halinde olur ki bununla
kendisine nisbetle dig diinyaya ait tiim goriiniislerin kaybolmasini kastediyorum.
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Her sey kara bulutlarin kapladigi bir hal gibidir ki bunu miisliiman stfiler “el-
gurdbii’l-esved””, Hiristiyan sifiler ise “kapkaranhk gece” (el-leyletii’l-zalma)
olarak isimlendirirler. Bu durumda insan kendisinin olabilecegi en ko6t halde
bulunur, ¢iinkii salt belirlenimsiz olmus ve mutlak fend bulmustur. Zira bu du-
rumda dis diinyadaki seylerin ve kendisi disindakilerin ondan uzaklagmis olmasi
anlaminda o safliga sahip degildir. Tipk: Bir’in heniiz ona dolmamig olmas1 gibi.
Korku ile iimit, endise ile giiven arasinda gider gelir. Ozellikle huzura ulasip
ulagsmayacagini kendisi bilmez. Bu mertebeden yani hayret (sa‘q) mertebesinden
endise eden, sonraki huzur yani korkudan sonraki siikinet ve dinginlik mertebesi-
ne yiikselince, Tanr1 gibi olur ya da daha dogrusu o kendini Tanri olarak bilir.
Burada bilmek denilince mevzii ve zat olmak kastedilmez, aksine mevzlinun zat
olmasi, zatin da bizatihi mevzi olmasi kastedilir. Boylece ikisi arasinda mutlak
bir hiiviyet olur.

Bu halde akleden ile akledilen arasindaki ayirim da ortadan kalkar ve ikisi
tek bir sey olur. Cogalma, farklilik ve bir halden diger hale degisme durumundan
sonra insan, Miisliman mutasavviflarin “mutmain nefsin hali” veya “Tanrt’yla
ittihad” olarak isimlendirdikleri saf huzur haline kavusur. Bu durumda insan
zatinin disinda olur, Tanrisal zat ile birlesmis (ittihdd etmis) veya Tanrisal zata
erigmis olur, yani o ve Tanrisal zat artik bir tek seydir. Bu durum kendisine segme
sonucu veya irade ile gelmez, aksine insan onu iizerine inen bir nurmus gibi te-
lakki eder. Dolayisiyla bu durumda ona ulagmak igin ¢alismaz, tersine kendisinde
onun var olmasini bekler. Buradan hareketle onun hali i¢in salt olumsuz (selbiyye
sirfe) bir haldir denir. Bu hal “Bir” tarafindan gelecek yardimlar telakki veya
kabul halidir.

Burada kendimizi ger¢cek anlamda Yunan felsefesinde olusturulmus alem ta-
savvurundan tamamiyle farkli bir alemin i¢inde buluruz. Ciinkii zat alemi ile
mevzQ alemi arasindaki fark kalkar, aralarinda ne bir uyum ne de bir ayrilik
vardir, ancak mevz{ dlemi zat aleminin i¢inde yok olur. Bundan dolay1 o zaman
Dogulu ruh ile Yunan ruhu arasinda tam ya da tama yakin bir ayriligin oldugu
mutlak zatiyete ulasiriz. Boylece biitlin bunlardan sonra Plotinus’un herhangi bir
seyde Yunan ruhunu temsil ettigini sOylesek bile gercekte onun Yunan ruhunu
temsil etmekten ziyade Dogulu ruhu temsil ettigini goriiriiz. Mevzlnun zétta fena
bulmasi ve zat ile mevzi alemleri arasindaki uyumun ortadan kalkmasiyla kadim
diislince sona erer.

2 Karanliktan ve uzakliktan kinaye bir tasavvuf terimi, kiilli cisim. (¢.n.)
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ABSTRACT

Time is treated as unreal by McTaggert, though that seems highly paradoxical.
And this paper is a proposal to explain the reasons of this opinion. Positions in
time are distinguished in two ways. Each position is Earlier than some, and
Later than some, of the other positions, which is called an A series. And each
position is either Past, Present, or Future, which is called a B series. And it is
clear that we never observe time except as forming both these series. So, the
first part of the paper considers that whether it is essential to the reality of time
that its events should form an A series as well as a B series and if so, which se-
ries is essential to the reality of time. Accordingly, the second part gives a
thought to prove that there can be no time without an A series, and that an A
series cannot exist, and that therefore time cannot exist.

Keywords: McTaggert, time, A series, B series, C series, positions in time,
past, present, future, earlier, later, moment, event, temporality, change, per-
manency, paradox.

OZET

Bir hayli geliskili gériinse de, zaman McTaggert tarafindan gergekdisi olarak
ele alinmaktadir. Bu yazi, bu fikrin nedenlerini agiklayan bir 6neri sunar.
Zaman i¢indeki pozisyonlar iki yolla ayrilir. Her pozisyon, biitiin diger po-
zisyonlarin bazilarindan Oncedir ve bazilarindan Sonradir ki, buna A dizisi
denir. Ayrica, her pozisyon ya Gegmis ya Simdi ya da Gelecektir ki, bu B di-
zisi olarak adlandirilmaktadir. Bununla beraber aciktir ki, zaman1 sadece bu
dizinin her ikisini de olusturuyor olarak gozleriz. Yazin ilk boliimiinde,
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zamanin olaylarinin A dizisi ve B dizisini olusturmasinin gerekliliginin, za-
manin gercekligi acisindan asli olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Ikinci
boliim, A dizisi olmadan zamanin var olamayacagini ve bdylece A dizisinin
var olamayacagini ve dolayisiyla zamanin var olamayacagini tanitlamayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: McTaggert, zaman, A dizisi, B dizisi, C dizisi, zaman-
daki pozisyonlar, gegmis, simdi, gelecek, daha once, daha sonra, ant, olay,
gegicilik, zamansallik, degisim, siireklilik, ¢eliski, paradoks.

Stiphesiz zamanin ger¢ek olmadigini ileri siirmek ve zamanin gergek oldu-
gunu savunan tiim ifadelerin yanlis oldugunu iddia etmek bir hayli ¢eliskili go-
rinmektedir. Boyle bir iddia, insanoglunun dogal durumundan, Uzayin veya
Maddenin gergek olmadigr iddiasinin igerdiginden fazla uzaklagsmay1 da berabe-
rinde getirir. Bu dogal duruma bu kadar belirleyici olarak kars1 gelmek, kolaylikla
kabul edilmez. Ne var ki, yine de biitin déonemlerde zamanin gergek olmadigina
iligkin inang¢ tuhaf bigimde ilgi ¢ekmistir.

Dogu felsefesi ve dinlerinde bu 6gretinin ¢ok 6nemli oldugunu goriiriiz. Fel-
sefe ve dinin daha az yakindan baglantili oldugu Bati’da da, ayn1 6gretinin hem
filozoflar hem de teologlar arasinda siirekli ortaya ¢iktigini goriiriiz. Teoloji ken-
dini hi¢bir zaman mistisizmden uzun siire ayr1 tutamamistir ve neredeyse biitiin
mistisizm zamanin ger¢ekligini reddeder. ‘Zaman’ felsefede de Spinoza, Kant,
Hegel ve Schopenhauer tarafindan gercekdisi olarak ele alinmigtir. Giiniimiiz
felsefesindeki iki en Onemli hareket de (su an igin sadece elestirel olanlar
dislarsak) Hegel ve Bay Bradley’den etkilenen okullardir. Bu okullarin ikisi de
zamanin gergekligini reddeder. Bdyle bir fikir birliginin ¢ok énemli oldugu inkar
edilemez. Ayrica 6gretinin ¢ok farkli bigimler almasi ve ¢ok farkli kanitlamalarla
desteklenmesi bu fikri daha az dikkate deger kilmaz.

Ben zamanin gergek olmadigina inantyorum. Buna inanma nedenlerim zan-
nedersem burada adini andigim filozoflarin higbiri tarafindan ele alinmamisgtir ve
nedenlerimi bu yazida anlatmayi amaglamaktayim.

Zaman bizim tarafimizdan ilk goriiste degerlendirildiginden dolayi, ig¢indeki
pozisyonlar iki yolla ayrilir. Her pozisyon, biitiin diger pozisyonlarin bazilarindan
Oncedir ve bazilarindan Sonradir. Ayrica, her pozisyon ya Gegmis ya Simdi ya da
Gelecektir. Ik smifin ayrimlari siirekliyken digerininki degildir. Eger M bir kez
N’den onceyse, her zaman daha oncedir. Ne var ki, bir olay, halihazirda simdi
iken gecmiste Gelecek, gelecekte ise Gegmis olacaktir.

[k smifin ayrimi siirekli oldugundan, daha nesnel olarak ve zamanin dogast
acisindan daha asli olarak diisiiniilebilirler. Yine de bunun bir hata olacagina ve
geemis, simdi ve gelecek ayriminin, daha 6nce ve daha sonra kadar as/i olduguna
ve hatta bir bakima, gorecegimiz gibi, daha once ve daha sonra ayrimindan daha
temel olarak diisiiniilebilecegine inaniyorum. Ve gecmis, simdi ve gelecek
ayrimlar1 bana zaman agisindan asli goriindiigiinden dolayi, zaman1 gergekdisi
olarak ele aliyorum.
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Kisaca ifade edebilmek adina, uzak ge¢misten gelerek yakin gegmise ve
simdiye, sonra simdiden yakin gelecege ve uzak gelecege ilerleyen pozisyon dizi-
sinden, A dizisi olarak bahsedecegim. Daha 6nceden daha sonraya ilerleyen po-
zisyon dizisini de B dizisi olarak adlandiracagim. Zaman iginde bir pozisyonun
kapsadiklari, olaylar olarak adlandirilir. Tek bir durumun kapsadiklarinin, ‘olay-
larin ¢ogullugu’ olarak adlandirilmasi kabul edilir. (Yine de ben tek bir olay ola-
rak isimlendirilmelerinin daha dogru olmasa da dogru olduguna inaniyorum. Bu
goriis evrensel olarak kabul gérmez ve kanitlamam agisindan da gerekli degildir.)
Zaman igindeki bir pozisyon, an olarak adlandirilir.

Degerlendirmemiz gereken ilk soru, zamanin olaylarinin A dizisi ve B dizi-
sini olusturmasinin gerekliliginin, zamanin gergekligi agisindan asli olup ol-
madigidir. SOyle baglayabiliriz, agiktir ki zamani sadece bu dizisin her ikisini de
olusturuyor olarak gézleriz. Zaman igindeki olaylar: simdi oluyor olarak algilariz
ve bunlar sadece dolaysiz olarak algiladigimiz olaylardir. Hafiza ya da ¢gikarsama
yoluyla ger¢ek olduguna inandigimiz zaman igindeki tiim diger olaylar ister geg-
mis isterse gelecek olarak diisiliniilsiin, simdiden daha dnce olanlar ge¢mis, simdi-
den daha sonra olanlar gelecek - olarak diisliniiliir. Bu sebeple, zamanin olaylari,
bizim tarafimizdan gdzlenirken, bir A dizisi ve bir B dizisi olusturur.

Yine de bunun tamamen 6znel olmasi miimkiindiir. Zamandaki pozisyonlar
arasinda A dizisi —gegmis, simdi ve gelecek ayrimi— tarafindan tanitilan ayrim,
sadece zihinlerimizin devamli bir yanilsamasi olabilir ve zamanin gergek do-
gasinin sadece B dizisinin ayrimini —daha once ve daha sonra ayrimini— kapsa-
mas1 s6z konusu olabilir. Bu durumda zamani gergekte oldugu gibi algilayamayiz
ama gerc¢ekte oldugu gibi diisiinebiliriz.

Bu ¢ok yaygin bir goriis degildir ama destek¢i bulabilmistir. Bunun savunula-
maz olduguna inaniyorum ¢iinkii yukarida sdyledigim gibi, zamanin dogasi
acisindan A dizisi bana asli goriinmektedir ve A dizisinin ger¢ekligini savunmada
yaganan herhangi bir zorluk, ayn1 zamanda zamanin gergekligini savunmada yasa-
nan zorluktur.

Zamanin degisimi igerdigi sanirim evrensel olarak kabul edilecektir. Aslinda
tikel bir sey herhangi bir zaman siiresince degismeden var olabilir. Ne var ki, bu
seyin ayni kaldig1 farkli zaman anlar1 veya belirli bir zaman miiddeti oldugunu
soylerken ne demek istedigimizi sordugumuzda, cevap olarak diger seyler degi-
sitken o seyin aym kaldigim kastettigimizi buluruz. Degisen higbir seyin i¢inde
olmadig1 bir evren (bilingli varliklarin diisiinceleri de dahil) zamansiz bir evren
olacaktir.

O halde bir B dizisi, bir A dizisi olmadan zamani olusturabilirse, degisim bir
A dizisi olmadan da miimkiin olabilmelidir. Ge¢mis, simdi ve gelecek ayriminin
gerceklige uygulanmadigini varsayalim. Degisim gergeklige uygulanabilir mi?
Degisen sey nedir?

Bir B dizisi olusturan fakat bir A dizisi olusturmayan bir zamanda, degisi-
min, bagka bir olay olay olmaya baglarken, bir olaym olay olmayi durdurmasi
olgusunda yattigin1 sdyleyebilir miyiz? Eger durum buysa, kesinlikle degisim
vardir.
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Halbuki bu olanaksizdir. Bir olay hicbir zaman olay olmay: durduramaz.
Higbir zaman, bir kez i¢inde oldugu zaman dizisinden ¢ikamaz. Eger N bir kez
0O’dan 6nceyse ve M’den sonraysa, her zaman O’dan 6nce ve M’den sonra olmus-
tur ve olacaktir, ¢iinkii daha dncenin ve daha sonranin bagintilari siireklidir. Sim-
diki kuramimiza gore, zaman tek bagina B dizisinden olustugu i¢in, N’in her daim
bir zaman dizisinde bir pozisyonu olmustur ve her daim olacaktir.' Yani her daim
bir olay olmustur, olacaktir ve bir olay olmaya baslayamaz veya bir olay olmay1
durduramaz.

Diger yandan, degismeyen bir 6ge olarak belirli bir kimligi korurken, bir M
olayinin kendini baska bir N olayina doniistiirdiigiinii sdyleyebilir miyiz ki boyle-
ce sadece M durmus ve N baslamis degil ayn1 zamanda M, N olmustur diyebile-
lim? Hala aym giigliik ortaya ¢ikar. M ve N’in ortak bir 6gesi olabilir fakat ayn1
olay degillerdir, aksi halde degisim olmazdi. Dolayisiyla eger M belirli bir
anligina N’e doniisiirse, o halde o anda M, M olmay1 durdurmug ve N, N olmaya
baglamistir. Halbuki higbir olayin, kendisi olmaya baglayamayacagini veya kendi-
si olmay1 durduramayacagini ¢iinkii her zaman B dizisinde kendisi olarak bir yeri
olacagini gérmiistiik. Bu sebeple bir olay bagka bir olaya doniisemez.

Ne de degisim, mutlak zamanin sayica farkli anlar1 iginde, boyle anlarin ol-
dugu varsayilarak, aranabilir. Cilinkii ayn1 kanitlama burada da gegerlidir. Boyle
anlarin her birinin, B dizisi i¢inde kendi yeri olacaktir ¢iinkii her an, diger her
andan daha 6nce veya daha sonra olacaktir. B dizisi siirekli iligkileri isaret etti-
ginden, ne higbir an bagka bir ana doniigebilir ne de an olmay1 durdurabilir.

Bu sebeple, zaman iginde olanlar asla kendisi olmay1 durdurmayacagi veya
kendisi olmaya baglamayacagindan ve yine, eger degisim varsa, bunun zaman
icinde olusan degisim olmasi gerekeceginden (¢ilinkii zamansizlik asla degismez),
geriye sadece bir alternatifin kaldigini ileri siiriiyorum. Olaylara olan degisimler
Oyle olmali ki, bu degisimlerin olusu, olaylarin olay olmasini engellemesin ve
degisimden hem dnce hem de sonra ayni1 olaylar olsunlar.

Imdi bir olayn, degisebilen ve yine de olayin ayni olay olarak kalmasina izin
veren, hangi karakteristikleri vardir? (Karakteristik kelimesini, hem olayin sahip
oldugu nitelikleri hem de o evrenin bagintilarini —veya daha ziyade olayin, bu
bagmtilarin bir evresi oldugu gergegini dahil etmek amaciyla, genel bir terim
olarak kullanmaktayim.) Bana bdyle karakteristiklerin tek bir sinifi var goriiniir,
sOyle ki, s6z konusu olayimn A dizisinin evreleri yoluyla belirlenimi sinift vardir.

Herhangi bir olay1 ele alalim —6rnegin Kralige Anne’in 6liimiinii— ve bu olayin
karakteristikleri i¢inde hangi degisimin yer alabildigini diigiinelim. Bir dliim oldu-
gu, Anne Stuart’mn Sliimii oldugu, séyle nedenlerinin oldugu, bdyle sonuglarinin
oldugu —bu cesitteki hicbir karakteristik asla degismez. “Yildizlar birbirini goérme-
den parlar,” s6z konusu olay bir Ingiltere Kraligesinin 6liimiiydii. Zamanim en son
aninda —eger zamanin bir son an1 varsa— s6z konusu olay hala bir Ingiliz Kraligenin

! Suan g6z oniine aldigimiz kuram agisindan bizi ilgilendirmese de, bir kez A dizisi iginde olanin,
her zaman tek oldugu da esit derecede dogrudur. Eger ge¢misin, simdinin ve gelecegin belirlenim-
lerinden birisi, N’e uygulanabilirse, o halde onlardan birisi her zaman, tabii ki hep aynis1 olmasa
da, uygulanabilir olmustur ve olacaktir.
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oliimii olacaktir. Biri diginda, her anlamda degisimden mahrum olur. Aslinda bir
anlamda degismistir. Gelecek bir olay olarak baslamistir. Gegen her an, yakin gele-
cek igindeki bir olay olmugtur. Sonunda simdi olmustur. Sonra gegmis olmustur ve
her an biraz daha uzak ge¢mis olsa da, her zaman bdyle olacaktir.

Bu nedenle, biitiin degisimin, sadece, A dizisi igindeki varliklari tarafindan
olaylara yiiklenen karakteristiklerin —bu karakteristikler ister nitelikler isterse
bagntilar olsun— bir degisimi oldugu sonucuna varmaya itiliriz.

Eger bu karakteristikler niteliklerse, o halde kabul etmeliyiz ki olaylar hig¢bir
zaman ayni kalmayacaktir ¢iinkii karakteristikleri degisen bir olay elbette artik
tamamen ayni degildir. Ayrica karakteristikler bagintilar olsa bile, eger X’in Y’ye
olan bagntisi, X’in Y ile olan bagmtisinin bir niteligindeki olusu igeriyorsa —ki
ben durumun bu olduguna inantyorum— olaylar yine tamamen ayni olmayacaktir.”
O halde 6nlimiizde iki alternatif olacaktir. Olaylarin, bagka hig¢biri agisindan degil
de bu karakteristikler agisindan, kendi dogalarin1 gercekten degistirdiklerini kabul
edebiliriz. Bunu kabul etmekte hi¢bir zorluk gérmiiyorum. Bu A dizisinin belirle-
nimlerini olaym karakteristikleri arasinda ¢ok egsiz bir pozisyona yerlestirir hal-
buki herhangi bir teoriye gore de cok essiz karakteristikler olacaklardir. Ornegin,
gecmis bir olayin higbir zaman degismeyecegini sdylemek olagandir fakat bunun
yerine neden “gecmis bir olay tek bir anlamda degisir; her an, simdiden, dnceden
oldugundan daha fazla uzaklasir” demememiz gerektigini anlamiyorum. Ciinki
eger, inandigim gibi, zaman ger¢ek distysa, bir olayin zaman i¢inde A dizisindeki
pozisyonu agisindan degiseceginin kabul edilmesi, higbir seyin gergekte degigme-
diginin kabuliinil igermeyecektir.

O halde A dizisi olmadan degisim olmayacaktir ve neticede B dizisi tek
basina zaman igin yeterli olmaz ¢iinkii zaman degisimi igerir.

Gelgelelim, B dizisi, gecici olmak diginda, var olamaz c¢iinkii kapsadigi
ayrimlar olan 6nce ve sonra agik¢a zaman-belirlenimleridir. Boylece A dizisinin
olmadig1 yerde B dizisi olamaz ¢iinkii A dizisinin olmadig1 yerde zaman yoktur.

Ne var ki, eger A dizisinin belirlenimlerini zamandan ¢ikartirsak, elimizde hig-
bir dizi kalmadig1 sonucu ¢ikmaz. Bir dizi vardir —zaman igindeki olaylar olan o
gergeklerin bir digeriyle siirekli bagmntilarinin bir dizisi vardir— ve zamani veren, bu
dizinin A belirlenimleriyle olan birlesimidir. Ne var ki, bu diger dizi —bunlar1 C
dizisi olarak adlandiralim— gegici degildir ¢linkii degisim igermezler sadece bir
diizen gerektirler. Olaylarin bir diizeni vardir. Diyelim ki, M, N, O, P diizeninde
olsunlar. M, O, N, P veya O, N, M, P ya da olas1 bagka herhangi bir diizende degil-
dir. Bu diizenlerinin olmasi, alfabenin harflerinin veya Parlemento Masasindaki
Grup Uyelerinin diizeninin beraberinde getirdiginden daha fazla degisimleri oldugu
anlamina gelmez. Bu nedenle, bize olaylar olarak gdriinen o gercekler, olaylarin
adlarina bagl kalmadan bdyle diziler olusturabilir ¢iinkii bu ad sadece bir zaman

% Lotze’un sdyledigi gibi, X ve Y arasindaki bir bagintinin X’deki bir niteligi ve Y’deki bir niteligi

kapsadigint iddia etmiyorum. Bu gorlsiin savunulamaz oldugunu disiniyorum. X ve Y
arasindaki bir Z bagintisinin, X’in igindeki “Z’nin Y’ye olan bagintisina” sahip bir niteligi olan bir
varligt icerdigini boylece bagintilardaki bir farkin her daim niteliklerdeki bir farki igerdigini ve
bagmtilarin degisiminin her daim niteliklerin bir degisimini i¢erdigini belirtiyorum.
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haline geldiginde, degisim ve zaman elde edilir ve boylece B dizisi olur.

B dizisinin ve zamanin olusumu, sadece C dizisi ve degisim olgusundan daha
fazlasini gerektirir. Clinkil degisim tikel bir yonde olmalidir. C dizisi, diizeni belir-
lerken, yonii belirlemez. Eger C dizisi M, N, O, P diye giderse, o halde B dizisi
daha 6nceden daha sonraya M, O, N, P veya M, P, O, N veya her iki yone gidemez.
Ya M, N, O, P diye ( ki boylece M en dncedir, P en sondur) ya da P, O, N, M ( ki
bdylece P en dncedir, M en sondur). Ne C dizisinde ne de onun olacagini belirleyen
degisim olgusunda, diizenin hangisi olacagini belirleyen higbir sey yoktur.

Gegici olmayan bir A dizisinde diizen olsa da, kendisine ait bir yon yoktur.
Eger dogal sayilar dizisine baglh kalirsak, 17'yi 21 ve 26 nin arasina koyamayiz.
Ne var ki, ister 17'den 21'e ve 26'ya dogru ya da 26'dan 21'e ve 17'ye dogru gide-
lim, diziye bagh kaliriz. {lk yon bize daha dogal gériiniir ¢iinkii bu dizinin sadece
bir sonu vardir. Genelde ilk yon bir baglangi¢ olarak, bir bitis olmaktan daha fazla
o sona elveriglidir. Geriye dogru sayarken de esit olarak diziye baglh kaliriz.

Yine, Hegel'in diyalektik kategoriler dizisinde, diziler bizi Mutlak Ideyi Ne-
densellik ve Varlik arasina koymaktan alikoyar. Ne var ki, Varliktan Nedensellige
ve sonra Mutlak Ideye veya Mutlak Ideden, Nedensellige ve sonra Varliga git-
memize izin verir. {lki Hegel'e gore tanitlamanin yoniidiir ve bu sebeple, siralama
diizenine en elverisli olandir. Halbuki eger onu ters yonde siralamak igin elverigli
bulsaydik, hala diziyi gézlemliyor olmamiz gerekirdi.

O halde, onu ele alan bir kisi kendi tercihine gore evreleri bir yonden digeri-
ne tastyabilse de zamansal olmayan bir dizinin kendi iginde bir yonii yoktur. Ayn1
sekilde bir zaman diizenini dikkatle diisiinen kisi, onu her iki yonde de dikkatle
diistinebilir. Olaylar dizisini Magna Karta’dan Reform Yasasina dogru ya da Re-
form Yasasindan Magna Karta’ya dogru izleyebilirim. Ne var ki, zaman dizisiyle
ugrasirken onun digsal tasarlamasinda bir degigimle iliskimiz olmaz ama dizinin
kendisine ait olan bir degisimle iliskimiz olur ve bu degisimin kendi yonii vardir.
Magna Karta, Reform Yasasindan once gelmistir, Reform Yasasi, Magna Kar-
ta’dan dnce degil.

Bu sebeple, zamani agiklamak i¢in, C dizisinin ve degisim olgusunun
yaninda, degisimin bir yonde oldugu ve diger yonde olmadigi olgusu da verilme-
lidir. Simdi gorebiliriz ki, A dizisi C dizisiyle birlikte zaman1 vermek i¢in yeterli-
dir. Degisimi, bilinen bir yondeki degisimi elde etmek i¢in su yeterlidir: C dizi-
sindeki bir pozisyonun biitiin digerleri disinda, Simdi olmas: gereklidir ve su
andaligin bu karakteristigi, 6yle bir yolla ge¢melidir ki, Simdinin bir tarafindaki
biitlin pozisyonlar simdi olmus olsun ve diger tarafindaki biitiin pozisyonlar simdi
olacak olsun. Simdi olmus olan Ge¢mistir ve Simdi olacak olan Gelecektir.” Boy-
lece halihazirdaki sonucumuz olan, A dizisi gergekligin dogrusu olmadig: takdir-
de zaman olamaz sonucuna, baska bir sonu¢ daha ekleyebiliriz ki, bu da bir za-

3 A dizisinin dogasimin bu hesabi gegerli degildir giinkii kusurlu bir déngiiyii igerir. “Olmustu” ve
“olacak” ifadelerini Gegmis ve Gelecegi acgiklamakta kullanir. Fakat daha sonra gdstermeye
calisacagim gibi, A dizisi ile ugrasirken bu kusurlu dongii kaginilmazdir ve onu reddetmemiz ge-
reken bir zemin olugturur.
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man dizisi olusturmak i¢in A dizisi ve C dizisi disinda bagka hi¢bir unsurun ge-
rekli olmadigidir.

Bu ¢ dizinin zamanla bagintilarini s6yle toparlayabiliriz: Gegmis, simdi ve
gelecek olarak ayrilmasi gereken ve benzer sekilde daha dnce ve daha sonra ola-
rak ayrilmasi gereken, A ve B dizisi, zaman igin esit derecede aslidir. Ne var ki,
iki seri esit derecede temel degildir. A dizisinin ayrimlari nihaidir. Gegmis, simdi
ve gelecek ile ne kastedildigini agiklayamayiz. Onlari bir dereceye kadar betimle-
yebiliriz ama tanimlanamazlar. Anlamlarini sadece orneklerle gosterebiliriz. So-
ran birisine "bu sabahki kahvaltiniz gegmistir; bu sohbet simdidir; aksam yemegi-
niz gelecektir" diyebiliriz. Daha fazlasini yapamayiz.

Diger yandan B dizisi nihai degildir. Ciinkii kendi i¢inde zamana bagli olma-
yan ve bu nedenle B dizisi olmayan, ‘zaman evrelerinin’ siirekli bagintilarinin C
dizisini dikkate aldigimizda ve bu C dizisinin evrelerinin ayn1 zamanda bir A
dizisi olusturdugu olgusunu dikkate aldigimizda, C dizisinin ‘zaman evrelerinin’
bir B dizisi oldugu sonucuna varilarak; gecmisten gelecege giden yone ilk yerles-
tirilmis olanlar, gelecege giden yonde daha dtede yeri olanlardan daha &nce ol-
maktadir.

Bununla beraber, C dizisi, A dizisi kadar nihaidir. Onu baska hi¢bir seyden
¢ikaramayiz. Zaman birimlerinin bagntilarinin siirekli olan dizisi olusturmasi,
bunlarin her birinin gimdi, gegmis veya gelecek olmasi olgusu kadar esastir. Bu
nihai olgu zaman i¢in aslidir. Ciinkii zamandaki her anin bagka bir andan 6nce ya
da daha sonra olmasi zaman icin asli kabul edilir ve bu bagntilar siireklidir.
Ayrica, B dizisi A dizisinin disina tek bagina ¢ikarilamaz. Sadece degisimi ve
yonii veren A dizisi siirekliligi veren C dizisi ile birlestiginde, B dizisi ortaya
¢ikabilir.

Su an ulastigim sonucun sadece bir kismi bu yazinin genel amaci igin gerek-
lidir. Zamanin ger¢ek digiligini, A dizisinin B dizisinden daha temel oldugu olgu-
sunda degil, A dizisinin B dizisi kadar asli oldugu olgusunda temellendirmeye
caligtyorum - gegmis, simdi ve gelecek ayrimlari zaman agisindan aslidir ve eger
bu ayrimlar higbir sekilde gercekligin dogrulugu degilse, o halde zaman iginde de
hicbir gergeklik yoktur.

Dogru ya da yanlis olsun bu goriiste sasirtici higbir sey yoktur. Bizim
algiladigimiz sekliyle zamanin bu ayrimlar her daim sunduguna yukarida isaret
edilmisti. Bunun zamanin gergek bir karakteristigi oldugu, onu algilama yolumu-
za bagli olan bir yanilsama olmadig1 genellikle kabul edilir. Zamanin gergekligin
bir dogrulugu olduguna inansalar da inanmasalar da, felsefecilerin ¢ogu, A dizi-
sinin ayrimlarinin zaman agisindan asli oldugunu savunmuslardir.

Karsit bir goriis iddia edildiginde ki genellikle olur, sdyle olacagina
inantyorum (hakli olarak boyle bir karsit goriis olacaktir ve bunu ilerde gerektir-
digi sekilde gostermeye calisacagim), simdi, gecmis ve gelecek ayrimlari gergek-
ligin dogrulugu olamaz ve sonug olarak eger zamanin gercekligi korunacaksa, s6z
konusu ayrimin zaman i¢in asli olmadiginin gosterilmesi gereklidir. Buradaki
varsayim, zamanin ger¢ekligi konusundadir ve bu bize, A dizisinin zaman
acisindan asli olmadigimi reddetmek igin bir sebep verecektir. Elbette bu sadece
bir varsayim olabilir. Eger zaman kavraminin ¢oziimlenmesi, A dizisinin kaldira-
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rak zamanin yok edildigini gdsterseydi, tanitlamanin bu kismi bundan bdyle ¢ozii-
le-mezdi ve A dizinin gergek disiligi, zamanin gergekdisiligini igerirdi.

A dizisinin kaldirilmasinin - zamani ortadan kaldirdigini  géstermeye
caligmistim. Fakat bu kurama yonelik iki itiraz vardir; simdi bunlar1 degerlendir-
memiz gerekiyor.

flki, gercekten var olmayan ama yanlislikla, var oldugu diisiiniilen veya var
oldugu imgelenen zaman dizisi ile ilgilidir. Ornegin, Don Kisot’un maceralarini
ele alalim. Bu dizinin A dizisi olmadigi s6ylenmektedir. Su an onun gegmis, sim-
di veya gelecek olduguna dair bir yargilama yapamam. Zira kesinlikle B dizisi
oldugu soylenir. Ornegin, kiirek mahkiimlarinin maceras1 yel degirmenlerinin
macerasindan daha sonradir. Ve bir B dizisi, zamani kapsar. Cizilen sonug, bir A
dizisinin zaman ig¢in asli olmadigidir.

Bu itirazima sdyle cevap verilebilir: Zaman sadece var olana aittir. Eger za-
manda herhangi bir ger¢eklik varsa, bu s6z konusu gercekligin var oldugunu da
kapsar. Bunun evrensel olarak kabul edilecegini farz ediyorum. Zamanda var
olanlarin ne oldugu, hatta zamanda bir seyin var olup olmadig1 sorgulanabilir
fakat kabul edilecektir ki, eger herhangi bir sey zamanda ise, o sey var olmalidir.

Imdi Don Kisot’un maceralarinda var olan nedir? Higbir sey. Ciinkii hikdye
hayal iriiniidiir. Var olan, hikayeyi yarattiginda Cervantes’in zihninin edimleri,
hikdyeyi diisiiniirken benim zihnimin edimleridir. O halde bunlar bir A dizisi
parcasint olusturur. Cervantes’in hikayeyi yaratmasi ge¢mistedir. Benim hikayeyi
diisiinmem gegmistedir, simdidir ve inaniyorum ki gelecektir.

Bir ¢ocuk Don Kisot’'un maceralarinin tarihi oldugunu diisiinebilir. Onlar
okurken, imgelemin gayretiyle onlar1 sanki gergekten olmus gibi diisiinebilirim.
Bu durumda, maceralarin var olduguna inanilir veya var olmus olarak imgelenir.
O halde A dizisinde olduklarina inanilir veya A dizisinde olduklar1 imgelenir.
Bunlarin tarihi olduguna inanan bir ¢ocuk, ge¢cmiste olduklarina inanacaktir. Eger
bunlart var olarak imgelersem, ge¢miste oluyor olarak imgeleyecegim. Ayni se-
kilde, eger birisi Morris’in Hi¢chir Yerden Haberleri nin (News from Nowhere )
icinde kaydedilen olaylarin var olduguna inanirsa veya onlar1 var olarak imgeler-
se, gelecekte de var olduklarina inanacaktir veya var olarak imgeleyecektir.
Inancimizin veya imgelemimizin nesnesini simdiye, gecmise veya gelecege yer-
lestirmemiz o nesnenin karakteristiklerine bagli olacaktir. Ne var ki, bizim A
dizimizde bir yere yerlestirilecektir.

Boylelikle bu itiraza verilen cevap sudur: bir sey zamanda oldugu anda, A
dizisinde de olur. Eger bu sey gercekten zamandaysa, gergekten A dizisinin igin-
dedir. Eger zamanda olduguna inaniliyorsa, A dizisinde olduguna inaniliyordur.
Eger zamanda oldugu imgeleniyorsa, A dizisinde oldugu imgeleniyordur.

Gergeklik i¢inde bir¢ok bagimsiz zaman dizisi olma olasiligina dayanan
ikinci itiraz Bay Bradley tarafindan tartisilmistir. Aslinda Bay Bradley i¢in zaman
sadece goriiniistiir. Gergek zaman higbir suretle yoktur ve bu sebeple de zamanin
ayr1 ayrt gercek dizisi olmaz. Halbuki buradaki hipotez, gerceklik icinde birgok
gercek ve bagimsiz zaman dizisi olmasi gerektigidir.
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Itirazim zannedersem sdyle olur: gegmis, simdi ve gelecek ayriminin sadece
her bir dizi i¢inde anlami olurken ve bdylece sonugta gergek olarak ele
alinamazken, zaman dizisi biitiiniiyle ger¢ek olacaktir. Ornegin birgok simdi ola-
caktir. Imdi, elbette zamanin birgok noktasi simdi olabilir (her zaman dizisindeki
her nokta bir kez simdidir) fakat ardisik bi¢imde simdi olmalidir. Farkli zaman
dizisindeki simdiler ardisik olmaz ¢iinkii ayni zaman iginde degillerdir. (Es za-
manli da degillerdir ¢linkii eszamanli olmak ayni zamanda olmay1 da esit olarak
icerir. Zaman-bagntilar1 higbir tiirlii olmayacaktir.) Farkli gimdiler, ardigik ol-
madiklari siirece, gercek olamaz. Boylece gergek olan farkli zaman dizileri, geg-
mis, simdi ve gelecek ayrimindan bagimsiz olarak var olabilmelidir.

Yine de, bu itiraz1 gegerli géremem. Hi¢ siiphe yok ki, bdyle bir durumda,
hicbir gimdi, simdi olmayacaktir —sadece evrenin belirli bir yiiziiniin simdisi ola-
caktir. O halde, higbir zaman, zaman olmay1 basaramayacaktir— sadece evrenin
belirli bir yiiziiniin zaman: olacaktir. Stiphesiz, gercek bir zaman dizisi olacaktir
ama gimdinin zamandan daha az ger¢ek oldugunu anlamiyorum.

Cesitli ayr1 A dizilerinin varolusunda higbir ¢eliski olmadigini elbette iddia
etmiyorum. Ana tezim, herhangi bir A dizisinin varolusunun ¢eliski i¢erdigidir.
Burada ileri siirdiiglim tam olarak sudur: herhangi bir A dizisinin var olabildigini
farz ederek, bir digerinden bagimsiz olan boyle diziler olmasinin daha fazla giic-
likk igerdigini diislinmiiyorum. Bu sebeple, zaman agisindan A dizisinin asliligi ve
¢esitli ayr1 zamanlarin varlig: arasinda higbir uyumsuzluk yoktur.

Dahasi, hatirlamaliyiz ki, zaman dizisinin ¢ogullugu kurami sadece bir hipo-
tezdir. Varliklarina neden inanmamiz gerektigine dair higbir neden verilmemistir.
Sadece varliklarina inanmamamiz igin bir neden olmadig1 ve bu yilizden var olabi-
lecekleri soylenmistir. Halbuki eger, miispet kanit olmak agisindan, varliklari
basgka bir seyle ¢eligkili olmaliysa, o halde varliklarina neden inanmamamiz ge-
rektigiyle ilgili bir sebep vardir. Imdi, gdstermeye calistigim gibi, A dizisinin
zaman i¢in asli olduguna inanmak i¢in miispet kanit vardir. Durumun (yukarida
verilen nedenlerle reddettigim durumun), zaman dizisinin g¢ogullugunun
varliginin A dizisinin zamani1 konusundaki aslilikle uyumsuz oldugunu varsaya-
rak reddedilmesi gereken A dizisiyle ilgili sonucumuz degil, zamanlarin ¢ogullu-
gunun hipotezi olur.

Imdi gérevimin ikinci kismina gegiyorum. Bir A dizisi olmadan zamanin var
olamayacagini tanitlamakta basarili oldugumu diisiindiigiimden, geriye A dizisi-
nin var olamayacagint ve dolayisiyla zamanin var olamayacagini tanitlamak
kaliyor. Bu tanitlama zamanin higbir suretle gergek olmadigini igerecektir ¢iinkii
kabul edilmektedir ki zamanin gergek olabilmesinin tek yolu var olabilmektir.

A dizisinin evreleri olaylarin karakteristikleridir. Olaylarin ya gecmis, ya simdi
ya da gelecek oldugunu sdyleriz. Eger zamanin anlar1 ayr gergeklikler olarak ele
alinirsa, onlarin da gegmis, simdi ya da gelecek oldugunu séyleriz. Bir karakteristik
ya bagintidir ya da niteliktir. A dizisinin evrelerini ister olaylarin bagintisi olarak ele
alalim (ki bu bana daha mantikli bir goriis olarak gelmektedir) isterse olaylarin
nitelikleri olarak ele alalim, bana dyle geliyor ki, bir ¢eliski igerirler.
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Oncelikle bagmti olduklari varsayimmi inceleyelim. Bu durumda her
bagintinin sadece bir evresi bir olay veya an olabilir. Diger evre zaman dizisinin
disinda bir sey olmalidir.* Ciinkii A dizisinin bagintilari, bagntilar1 degistirir ama
zaman dizisinin evrelerinin bir digeriyle bagmtis1 degismez. Iki olay, bir digeriyle
bagmtili olarak, yer almalarindan milyon y1l dnce, her biri yer alirken ve milyon yil
once gecmiste kalmigken, zaman dizisinde tam olarak ayni yerdedir. Aynist anlarin
birbirleriyle bagmtisi iginde gegerlidir. Yine, e§er zamanin anlari, i¢lerinde olan
olaylardan ayr gergeklikler olarak ayristirmaliysa, bir olay ve bir an arasindaki
bagint1 bagkalasamaz. Her olay gelecekte, simdi de ve gegmiste ayni an igindedir.

O halde A dizisini olusturan bagntilar, kendisi zaman dizisinde olmayan bir
seyin olaylar1 ve anlari ile bagintilart olmalidir. Bu seyin ne oldugunu sdylemek
zor olabilir. Bu noktay: ertelersek, daha agik bir gii¢liik kendini gosterir.

Gegmig, simdi ve gelecek uyumsuz belirlenimlerdir. Her olay ya biri ya da
digeri olmalidir fakat higbir olay birinden fazlasi olamaz. Bu, evrelerin anlami
icin aslidir. Eger bdyle olmasaydi, A dizisi C dizisiyle bir birlesim i¢inde bize
zaman sonucunu vermek i¢in yetersiz olacakti. Ciinkii gordiigiimiiz gibi, zaman
degisim igerir ve elde edebildigimiz tek degisim gelecekten simdiye ve simdiden
gecmise olur.

Boyle olunca, karakteristikler uyumsuz olur. Halbuki her olay bunlarin hep-
sine sahiptir. Eger M ge¢misse, simdi ve gelecek olmustur ve gegmis olacaktir.
Eger gelecekse, simdi ve gegmis olacaktir. Eger simdiyse, gelecek olmustur ve
geemis olacaktir. Bu nedenle, bu ii¢ uyumsuz evrenin hepsi, bagdagmaz olma-
lartyla ve degisim iiretmeleriyle birlikte agik¢a tutarsiz olan her olayda oldugu
iddia edilmektedir.

Bunun kolaylikla agiklanabildigi goriilebilir. Aslinda, agiklama yapmadan
glicliigii belirtmek olanaksizdir ¢iinkii dilimizin gegmis, simdi ve gelecek igin fiil-
bi¢imleri vardir ama bu {igiine ortak olan bir bi¢im yoktur. M simdi, gegcmis ve
gelecektir gibi bir cevap asla dogru olmaz. M simdidir, ge¢mis olacaktir ve gele-
cek olmustur. Veya geemistir ve gelecek ve simdi olmustur. Ya da gelecektir ve
simdi ve gecmis olacakrnir. Karakteristikler sadece eszamanli olduklarinda uyum-
suzdur ve her evrenin bunlarin hepsine ardil olarak sahip olmasi sebebiyle bu
durumda higbir ¢eligki yoktur.

Bu agiklama kisir bir dongiiyii igerir. Clinkii anlarin ge¢mis, simdi ve gelecek
olmalarina agiklama getirmek, zamanin var oldugunu varsayar. O halde A dizisini
aciklayabilmek i¢in zamanin kosul olarak getirilmesi gerekir. Halbuki halihazirda
gordiik ki, zamani izah etmek i¢in A dizisi kabul edilmelidir. Dolayisiyla A dizisi
A dizisini agiklayabilmenin kosuludur ve bu agikea kisir bir dongiidiir.

Yapmis oldugumuz sey sudur —bu makaleyi yazarken ge¢mis, simdi ve gele-
cegin karakteristiklerinin i¢erdigi gli¢liigii ortadan kaldirmak i¢in, simdi, gelecek-
ti ve gecmis olacak dedik. Ne var ki “-di” simdi degil gegmiste var olmus olarak

4 Simdinin, simdiliginin varsayilmas ile esanli her neyse o oldugu, gelecegin, gelecekliliginin
varsayimi ile esanli her neyse o oldugu ve ge¢misin gegmisliliginin varsayilmasi ile esanli her
neyse o oldugu savunulmustur. Fakat bu teori zamanin A dizisinden bagimsiz olarak var oldugunu
icermektedir ve halihazirda ulastigimiz sonuglarla uyumsuzdur.
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sadece “-dir”den ayirt edilir ve “-acak” sadece gelecekte var olarak her ikisinden
de ayirt edilir. Boylece ifademiz sdyle olur —s6z konusu olay su an simdidir, geg-
miste gelecektir, gelecekte de gegmistir. Agiktir ki, eger simdi, gelecek ve gelece-
gin karakteristiklerinin 6lgiitleriyle simdi gegmis ve gelecegin karakteristiklerini
tayin etmeye ¢abalarsak, ortada kisir bir dongii var demektir.

Bu giicliik belki hatanin, kisir bir dongiiden daha ziyade basladigi yere donen
bir dizi olarak goriilecegi baska bir sekilde agiklanabilir. M simdidir, gelecek ol-
mugstur ve gecmis olacaktir diye ileri siirerek {i¢ karakteristigin uyumsuzlugundan
kacinirsak, nasil ki olaylar birinci ig¢inde yer aliyorsa, ayni sekilde birincinin de
icinde yer aldig: ikinci bir A dizisi olusturuyor oluruz. Zaman igindeki zaman var-
sayimina mantikli bir anlam verilip verilemeyeceginden siiphe edilebilir. Her du-
rumda da ayni gii¢liikle karsilasilabilir ve ikinci A dizisi sadece liglincii bir A dizisi
icine yerlestirilerek bu giicliik ortadan kaldirilabilir. Ayni ilke, tiglinciiyli dordiincii-
niin i¢ine yerlestirecek ve bu sonsuz olarak boyle siirecektir. Celiskiden higbir za-
man kurtulamazsiniz ¢iinkii ¢eliskiyi agiklanmis olandan kurtarmaya ¢alisirken, onu
tekrar bir agiklamanin i¢inde tiretirsiniz. Bdylece agiklama gecersiz olur.

Bu baglamda, eger A dizisi bagintilar dizisi olarak ele alindiginda, A dizisi
gergeklik olarak varsayilirsa, bir ¢eligski ortaya ¢ikar. A dizisi nitelikler dizisi
olarak ele alinabilir mi ve bu bize daha iyi bir sonug verir mi? Ug tane mi nitelik
vardir —gelecek olma, simdi olma ve ge¢mis olma durumu— ve olaylar siirekli
olarak birinciyi ikinci i¢in ve ikinciyi {i¢iincii i¢in degistiriyor mu?

Bana 6yle geliyor ki, A dizisinin degisimlerinin, niteliklerin degisimleri ol-
dugu goriisiine yonelik soylenmesi gereken ¢ok az sey vardir. Hig siiphe yok ki,
bir M deneyimini dnceden yasamam, deneyimin kendisi ve deneyimin hatirasi,
farkl1 nitelikleri olan ii¢ durumdur. Halbuki bu farkli nitelikleri olan gelecek M,
simdiki M ve ge¢mis M degildir. Niteliklere {i¢ farkli olay sahiptir - M’in dnce-
den yasanmis olmasi, M deneyiminin kendisi ve M’in hatirasi ki, her biri do-
layisiyla gelecek, simdi ve gegmistir. Boylece bu, A dizisinin degisimlerinin nite-
liklerin degisimleri oldugu goriisiine hi¢bir dayanak saglamaz.

Bu soruya daha derinlemesine bakmamiza gerek yok. Eger A dizisinin karak-
teristikleri nitelikler olsaydi, bagintilardaki giicliglin aynis1 ortaya g¢ikacaktir.
Clinkii daha once belirtildigi gibi, uyumlu degillerdir ve daha dnce oldugu gibi
her olay hepsine birden sahiptir. Bu sadece yine onceden belirtildigi gibi, her
olayin bunlara ardisik olarak sahip oldugu sdylenerek agiklanabilir.” Bdylece ayni
hataya diisiilmiis olur.

*  Zamam uzamsal hareketin bir metaforu altinda sunmak ahsildiktir. Fakat gegmisten gelecege mi,

yoksa gelecekten gegmise mi bir harekettir? Eger A dizisi niteliklerden biri olarak ele alinirsa, do-
gal olarak gegmisten gelecege bir hareket olarak ele alinacaktir ¢linkdi simdi olma niteligi ge¢mis
durumlara tabidir ve gelecek durumlara tabi olacaktir. Eger A dizisi bagintilardan biri olarak ele
alinirsa, hareketi diger yone almak miimkiin olacaktir ¢iinkii bagintili evrelerin her ikisi de hareket
eden olarak ele alnabilir. Eger olaylar simdiliin sabit bir noktas: tarafindan hareket ettiriliyor
olarak ele alinirsa, hareket gelecekten gegmisedir ¢iinkii gelecek olaylar, heniiz o noktay1 gegme-
mis olanlardir ve gegmis olanlar o noktay: arkada birakmis olanlardir. Eger simdi olma, olaylar
dizisinin her biriyle ardil olarak bagintili bir hareket noktas1 olarak ele alinirsa, hareket gegmisten
gelecegedir. Bu nedenle, olaylarin gelecekten geldigini sdyleriz fakat bizim kendimizin gelecege
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O halde su sonuca variriz: A dizisinin gerg¢eklige uygulanmas bir geliski ige-
rir ve sonug olarak A dizisi ger¢ekligin dogrulugu olamaz. Ayrica, zaman A dizi-
sini igerdiginden dolayi, zamanin gercekligi dogru olamaz. Bir seyin zamanda var
oldugu hiikmiine vardigimiz her daim, hata i¢inde oluruz. Bir seyi zamanda var
oluyor olarak algiladigimiz her daim —ki seyleri algilamamiz sadece bu yolla
olur— gercekte olmayan bir seyi algiliyoruzdur.

Olasi bir itiraz1 degerlendirmeliyiz. Zamani reddetmekteki temelimizin, za-
manin var oldugunu kabul etmeden zamanin agiklanamayacagi sdylenebilir. Bu,
zamanin gegersiz olmasindan ¢ok onun nihai oldugunu tanitlayamaz mi1? Ornegin,
terimi bir agiklamanin pargasi olarak agiklamadan, iyiligin veya dogrulugun
aciklanmasi olanaksizdir ve dolayisiyla agiklamayi gegersiz diyerek geri geviririz.
Boylece bu kavrami hatali diye geri ¢evirmeyiz, yalnizca bir agiklamaya imkan
tanimazken, bir agiklama dahi gerektirmeyen nihai bir sey olarak kabul ederiz.

Halbuki bu burada uygulanmaz. Bir ide, gegerli bir agiklamaya imkan ver-
mese de gergeklik agisindan gegerli olabilir. Eger gerceklige uygulanmasi bir
celiski icerirse, gergeklik agisindan gecerli olamaz. Imdi, sunu isaret ederek bas-
lamigtik: zaman durumunda Oyle bir ¢eligki vardir ki, A dizisinin karakteristikleri
karsilikli olarak uyusmazdir ve yine de timi her evre i¢in dogrudur. Bu ¢eliski
kaldirilmadig: siirece, zaman idesi gegersiz olarak reddedilmelidir. Bu ¢eligkinin
kaldirilmasi igin, karakteristiklerin ardisik olarak evrelere ait oldugu agiklamasi
onerildi. Bu agiklama dairesel oldugundan dolayi ¢iiriitiildigiinde ¢eligki ortadan
kalkmadi. Bbylece zaman idesi sadece agiklanamadigindan degil ama celiski
kaldirilamadigindan reddedilmelidir.

Halihazirda sdylenmis olan, eger gegerliyse, zamani reddetmek igin yeterli
bir temeldir. Yine de, baska bir degerlendirme de ekleyebiliriz. Zaman hepimizin
gordiigii gibi, A dizisiyle ayakta durur ve ¢oker. Imdi A dizisinin gerceklige uy-
gulamasinda az once kesfettigimiz ¢eligkiyi reddedersek, A dizisinin gergeklik
acisindan gecerli oldugunu diisinmemiz gerektigine dair herhangi bir miispet
neden var midir?

Olaylarin gegmis, simdi ve gelecek olarak ayrilmasi gerekti§ine neden
inantyoruz? Bu inancin kendi deneyimlerimizdeki ayrimlardan kaynaklandigini
anlamis bulunuyorum.

Belirli algilarimin oldugu her an, belirli bagka algilamalarimin hatirasi ve
bagkalarinin beklentisi de bende yine olur. Dolaysiz algilamanmn kendisi,
algilamalarin hatirasindan veya beklentisinden niceliksel olarak farkli bir zihinsel
durumdur. Bunun iizerine, algilamanin kendisinin, ben ona sahip oldugumda,
bagka karakteristiklerle yer degistirir. Bu karakteristikler simdi olma, ge¢mis
olma ve gelecek olma olarak adlandirilir. Bu karakteristiklerin idesine sahip ola-
rak, onlar1 diger olaylara uygulariz. Su an yasadigim dolaysiz algilamayla esanli
olan her sey simdi olarak adlandirilir ve hatta hi¢ kimsenin dolaysiz algilamasi

dogru hareket ettigini soyleriz. Clinkd her insan kendini, gegmise ve gelecege karsi olarak, 6zel-
likle simdiki durumuyla tanimlar. Ve bdylece ‘kendi’, eger hareket ediyor olarak resimlenirse,
geemisten gelecege dogru olaylar akisi boyunca simdi olma noktasi ile hareket ediyor olarak re-
simlenir.
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olmasaydi bile bir gimdi olacagini da kapsamaktadir. Ayni sekilde, hatirlanan
algilamalarla veya beklenen algilamalarla esanli olan edimler, ge¢mis veya gele-
cegi kapsar ve bu yine simdi hatirladigim veya bekledigim algilamalarin higbiri-
nin esanli olmadig1t olaylara kadar genisletilebilir. Biitin bu ayrima olan
inancimizin kokeni, algilamalar ve beklentiler veya algilamalarin hatiralar
arasinda yatmaktadir.

Ona sahip oldugumda, dolaysiz bir algilama gsimdidir ve bdylece onunla
esanli olan da dyledir. Tlk bakista bu tanimlama bir dongii icerir ciinkii “ona iye
oldugumda” kelimeleri sadece “simdi oldugunda” anlamina gelebilir. Eger bu
kelimeleri digarida tutarsak, bu tanim da yanlis olacaktir ¢ilinkii farkli zamanlarda
olan ve bu nedenle higbirinin ardil olma disinda simdi olamayacagi, bir¢ok do-
laysiz sunusa iye olurum. Bu, A dizisinin héalihazirda degerlendirilmis olan temel
celigkisidir. Burada degerlendirmek istedigim nokta farklidir.

Su anda iye oldugum dolaysiz algilamalar, su anda benim “yaniltici simdi-
me” diigmiis olanlardir. Bunlarin 6tesinde olanlar hakkinda sadece hatiram veya
beklentim olabilir. Imdi “yaniltic1 simdi” kosullara gore gesitlilik gdsterir ve ayni
donem i¢inde iki insan i¢in farkli olabilir. M olay1 hem X’in Q algilamasi ile hem
de Y’nin R algilamasi ile esanli olabilir. Belirli bir an Q, X’in yaniltic1 simdisinin
bir pargast olmay1 durdurabilir. Bu nedenle M o an ge¢mis olacaktir. Ayn1 anda
R, Y’nin yaniltic1 simdisinin hala bir pargasi olabilir. Béylece M simdi olacaktir
ve ayni anda ge¢mis olacaktir.

Bu olanaksizdir. Eger aslinda A dizisi salt olarak 6znel bir seyse, hicbir giic-
likk ¢ikmayacaktir. Ayni, M’in X i¢in eglenceli, Y i¢in iizlicii oldugunu sdyleye-
bildigimiz gibi, M’in X’in ge¢misi, Y’ nin simdisi oldugunu sdyleyebilirdik. Ne
var ki, sadece onun hakkindaki inanglarimiza ait olan degil, zaman1 gercekligin
kendisine ait bir sey olarak, gercek diye ele alan girisimleri degerlendiriyoruz ve
bu sadece eger A dizisinin kendisi de gerceklige uygulanirsa boyle olabilir. Eger
A dizisi bunu yaparsa, o halde herhangi bir M an1 simdi veya ge¢mis olmalidir.
Her ikisi birden olamaz.

Olaylarin gergekten onun vasitasiyla gectigi simdi, “yaniltici simdi” ile esanli
olarak belirlenemez. Nihai bir olgu olarak sabit bir miiddeti olmalidir. Bu miiddet
biitiin yaniltict simdilerin miiddetiyle ayni olamaz ¢iinkii biitiin “yaniltic1 simdile-
rin” ayn1 miiddeti olamaz. Bu nedenle, bir olay, ben onu simdi olarak deneyim-
lerken, ge¢mis olabilir veya gecmis olarak deneyimlerken simdi olabilir. Nesnel
simdinin siiresi, bir dakikanin binde biri olabilir. Bir yiizyil olabilir ve IV. George
ve VII. Edward’in saltanat siireleri ayni simdinin bir par¢asini olusturabilir. Simdi
olarak kesinlikle gozlemedigimiz ve simdi olarak gdzledigimizle hicbir bagintis
olmayan boyle bir simdinin varligina inanmak i¢in nasil bir nedenimiz olabilir?

A dizisindeki simdinin bitimli bir miiddet olmadig1 ama gelecegi ge¢cmisten
ayiran salt bir nokta oldugu goriisiini kabul ederek ki, bazen kabul edilmektedir,
bu giicliiklerden kagarsak, ciddi olarak baska giicliikleri karsimizda buluruz. Ciin-
kii olaylarin oldugu nesnel zaman, bizim i¢inde olaylar algiladigimiz zamandan
tamamen farkli bir sey olacaktir. Bizim iginde olaylar1 algiladigimiz zaman de-
gisken bir bitimli miiddetin bir simdisidir ve bu nedenle gelecek ve gegmis ile
birlikte iic miiddete boliinmektedir. Nesnel zamanin sadece, deneyimin simdiki
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pozisyonu ile ortak olan adindan bagka higbir seyi olmayan bir simdi tarafindan
ayrilan iki miiddeti vardir ¢linkii bir miiddet degil bir noktadir. Béyle bir zamana
inanmak i¢in, deneyimimizde bize en kii¢iik bir neden veren ne vardir?

Boylece goriinecektir ki, zamanin gergekliginin reddedilmesi o kadar da ge-
liskili degildir. Celigkili oldugu sdylenir ¢iinkii ilk bakista gercekligin bilgisini
vermek i¢in gdriinen bir yanilsama olarak muamele etmeye bizi zorlayacak kadar
siddetli bir bicimde deneyimimizle ¢elisir goriiniir. Eger i¢cinde deneyimledigimiz
gergeklerin var oldugu, gercek bir zaman var olsaydi da, zamani deneyimle-
memizin —yaniltici simdide oldugu gibi— daha az aldatict olmayacagim simdi
goriiyoruz. Gozlemlerimizin yaniltict simdisi —senden bana c¢esitlilik gostererek—
gbzlenen olaylarin simdisine karsilik gelemez. Sonug¢ olarak goézlemlerimizin
geemis ve gelecegi, gozlenen olaylarin gegmis ve gelecegine karsilik gelemez.
Her iki varsayimda da —zamani ister gercek ya da gergekdist olarak ele alalim—
her sey yaniltict bir simdi i¢inde gbzlenir ama higbir sey, goézlemlerin kendisi
bile, yaniltict bir simdide var olamaz. Bu durumda, higbir sey aslinda bir simdi
icinde degildir dedigimizde, her sey tamamen farkli bir simdi i¢inden gegmektedir
derken yaptigimizdan daha ¢ok deneyime aldatici muamele edisimizin nedenini
anlamtyorum.

O halde vardigimiz sonuca gore, ne zaman bir biitiin olarak vardir ne de A
dizisi ve B dizisi gergekten var olur. Oysaki buna gore C dizisinin gergekten var
olmasi miimkiindiir. A dizisi uyumsuzlugu nedeniyle reddedildi. Onun reddedil-
mesi B dizisinin de reddini kapsadi. Halbuki C dizisinde boyle bir celiski bul-
madik ve gegersizligi A dizisinin gegersizliginin sonucunda degildi.

Bu nedenle, bir zaman dizisinde olaylar olarak algiladigimiz gergekliklerin,
gercekten gegici olmayan bir dizi olusturmast miimkiindiir. Vardigimiz noktaya
kadar anlagilan o ki bdyle bir dizi olugturmamalari ve gegici olmaktan daha ziya-
de gergekte bir dizi olmalari miimkiindiir. Burada bu soruyu agiklamama yer ol-
masa da, bence onceki goriis —gercekten bir C dizisi olusturduklar1 goriisiine go-
re— daha olasidur.

Dogru olsaydi, bunu takiben gergeklikleri zamandaki olaylar olarak
algilayisimizda bir hata olmasi kadar bir dogruluk payr da olurdu. Zamanm al-
datict bigimi yoluyla, olaylarin dogru bagmtilarinin bazilarini kavrayabiliriz. Eger
M ve N olaylarinin esanli olduklarini séylersek, zaman dizisinde ayni pozisyonu
kapladiklarini da sdyleriz. Bunda bir dogruluk pay: vardir ¢linkii M ne N olaylar1
olarak algiladigimiz gergeklikler gercekten dizide, gegici bir dizi olmasa da, ayni
yeri kaplar.

Yine eger M, N, O olaylarinin hepsinin farkli zamanlarda oldugunu ve bu
diizende oldugunu belirtirsek, zaman dizisinde farkli pozisyonlar: kapladiklarini
ve N pozisyonunun M ve O pozisyonlari arasinda oldugunu belirtiriz. Ve bizim
olaylar olarak gordiigiimiiz gerc¢ekliklerin bir dizi (gegici bir dizi olmayan) i¢inde
olacagi, oradaki pozisyonlarinin farkli olacagini ve bizim olay N olarak
algiladigimiz gerceklik pozisyonunun, M ve O olaylari olarak algiladigimiz ger-
¢ekliklerin pozisyonlarinin arasinda olacagi dogru olacaktir.
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Eger bu goriis benimsenirse, buraya kadarki sonu¢ Kant’tan daha ziyade He-
gel’in vardig1 noktayr andirmaktadir. Ciinkii Hegel zaman dizisinin diizenini,
zamansiz gergekligin asil dogasi igindeki bir seyin ¢arpik refleksiyonu olarak da
olsa, bir refleksiyon olarak savunmustur. Kant ise yalniz akil ile idrak edilen (no-
umenon- algilayan bir 6zneyle herhangi bir baglantisi olmaksizin var olan gercek-
ler diinyas1) doganin igindeki herhangi bir seyin, fenomende goriinen zaman dii-
zenine karsilik gelmek zorunda olmadigi olasiligi iizerinde diisiinmiis gériinmez.

Boyle nesnel bir C dizisinin var olup olmadigi sorusu, gelecek tartigmalara
kalmalidir. Ayrica zamanin gercekligi reddedildiginde kacinilmaz olarak ortaya
¢ikan bagka bir¢ok soru lizerimizde baski olugturmaktadir. Eger boyle bir C dizisi
varsa, i¢indeki pozisyonlar sadece nihai olgular midir veya o pozisyonlari tutan
nesnelerin i¢ginde hepsine ortak olan bir niteligin ¢esitli miktarlari tarafindan mi
belirlenmektedir? Eger bdyleyse, o nitelik nedir ve bu niteligin fazla miktar1 sey-
lerin daha sonra olarak goriinmelerini ve daha az miktar1 seylerin daha dnce
olarak goriinmelerini mi belirlemektedir ya da tersi mi dogrudur? Evren
hakkindaki umutlarimizin ve {iziintiilerimiz, bu sorularin ¢dziimlerini onaylamaya
veya reddetmeye dayanabilir.

Yine, siire olarak sinirli veya smirsiz olan, zaman dizisindeki goriiniiglerin
dizisi midir? Goriliniisiin kendisiyle nasil ugrasabiliriz? Eger zamani kisaltirsak ve
goriinlise doniistiiriirsek, degisenin ve zamanin i¢inde olanin goriiniis olmas1 ge-
rekmez mi, o halde zaman biitiiniinde gercek olarak gosterilmez mi? Bu siiphesiz
ciddi bir sorudur fakat bundan sonrasinda doyurucu bir sekilde cevaplanabilece-
gini géstermeyi umuyorum.
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MEZOPOTAMYA’DA KIMYASAL ZANAATLAR
Gaye Sahinbas Erginoz

CHEMICAL CRAFTS IN MESOPOTAMIA

ABSTRACT

The desire of mankind to dominate the nature and change it arising from the
need of living comfortably and securely as well as the motivation of under-
standing the nature enabled the development of various crafts and provision
of technical products with the aid of empirical knowledge gained in time and
inherited from generation to generation. Particularly in the civilizations es-
tablished along big rivers such as Euphrates-Tigris, the Nile, Indus and Yel-
low River, among the techniques that emerged in this manner; pottery mak-
ing, glass manufacturing and processing, mine casting, medicine making,
fermentation, leather trade, tanning, dying material making, fabric and leath-
er dying may be listed.

Archeological data have suggested that the use of chemical substances in
various processions may be in question as early as prehistoric periods. It may
be argued that the first chemical process applied by mankind who had known
the processes required to meet basic needs such as food, garment and shelter
was to light a fire. It is estimated that the initial usage of fire was with the
purpose of warming up and to define themselves against the wild animals.
Human being who had learnt to cook his bread in the fire in time started to
feel the need of cups resistant to fire as well. Several crafts such as making
utensils, glazing, glass objects manufacturing, leather tanning and mine cast-
ing require chemical processes.

The researches on the origin of the word chemistry indicate that this word
has been derived from the word chemia which means “black earth” to char-
acterize Egypt. For that reason chemical applications have always been rec-
ognized as Egyptian art and chemical crafts were primarily associated with
Egypt. However the first chemical processes were applied in Mesopotamian,
Chinese and later Greek civilizations in addition to Egypt. Chemical practic-
es which were previously ones within alchemy in great deal were replaced

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Bilim Tarihi Anabilim
Dal.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Sayi 17, Mart 2010, s. 149-164
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with chemistry science with the beginning of industrialization as of 17" cen-
tury and since this date chemistry has started to gain its actual scientific iden-
tity. And chemistry, with its current meaning was initiated in 18" century
with the studies of Antoine Laurent Lavoisier (1743-1794) who is recognized
as the founder of modern chemistry.

Keywords: Mesopotamia, chemistry, pottery, glass manufacturing, tanning,
metallurgy.

OZET

Insanoglunun rahat ve giivenli yasama ihtiyac1 ve dogay1 anlama diirtiisiiyle
ortaya ¢ikan dogaya hakim olma ve onu degistirme istegi, zamanla elde edi-
len ve kusaktan kusaga aktarilan tecriibi bilgiler yardimiyla, ¢esitli zanaat-
larin gelismesini ve teknik iirinlerin elde edilmesini saglamistir. Ozellikle
Firat-Dicle, Nil, Indiis ve Sar1 Irmak gibi biiyiik nehirlerin etrafinda kurul-
mus uygarliklarda, bu sekilde ortaya ¢ikan teknikler arasinda ¢omlek yapimu,
cam {retimi ve iglenmesi, maden dokiimi, ilag yapimi, mayalama, dericilik,
tabaklama, boyar madde yapimi, kumas ve deri boyama sayilabilir.

Arkeolojik veriler, kimyasal maddelerin ¢esitli islemlerde kullaniminin tarih-
Oncesi caglara kadar geri gotiiriilebilecegini ortaya koymustur. Yiyecek, gi-
yecek ve siginak gibi temel ihtiyaglarini gidermek igin gerekli islemleri 6te-
den beri bilen insanoglunun uyguladig: ilk kimyasal islemin ates yakma ol-
dugu sdylenebilir. Atesin ilk kullaniminin 1sinmak ve vahsi hayvanlara karsi
korunmak amaciyla oldugu tahmin edilir. Zamanla yiyecegini ateste pisirme-
yi 6grenen insan, atese dayanikli kaplara da ihtiya¢ duymaya baglamigtir. Bu
ihtiyagtan ortaya ¢ikan kap-kacak yapimi, sirlama, cam esya iiretimi, deri ta-
baklama ve maden dokiimii gibi pek ¢ok zanaat ¢esitli kimyasal islemleri ge-
rektirmektedir.

Kimya sézctigiiniin kokeni tizerindeki arastirmalar, bu sézciigiin Misir’1 nite-
lemek iizere “kara toprak” anlamina gelen chemia sdzciigiinden tiiretilmis
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, kimyasal uygulamalar daima Misir
sanati olarak kabul edilmis ve kimyasal zanaatlar 6ncelikle Misir ile iliski-
lendirilmistir. Ancak ilk kimyasal iglemler Misir’in yan1 sira, Mezopotamya,
Cin ve daha sonra da Yunan uygarliklarinda uygulanmistir. Onceleri biiyiik
o6l¢tide simya ile i¢ ige olan kimyasal uygulamalar, 17. yiizyildan itibaren en-
diistrilesmeyle birlikte yerini, kimya bilimine birakmis ve kimya bundan son-
ra gercek bilimsel kimligini kazanmistir. Bugiinkii anlamda modern kimya
caligmalart ise, Fransiz bilim adami Antoine Laurent Lavoisier’in (1743-
1794) ¢aligmalariyla baslamistir.

Anahtar kelimeler: Mezopotamya, kimya, ¢comlekgilik, cam {iretimi, tabak-
lama, metalurji.
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“Kimya” Sozciigiiniin Kokeni ve Kimyasal Zanaatlarin Dogusu

Tarih dncesinden beri insanoglu, iyi ve giivenli yasama sartlarini aramis, ya-
samint kolaylastiracak aletler yapmistir. Hem giinliikk ihtiyaglarini karsilamasi
zorunluluguyla hem de yasadigi diinyayr merak ederek arastirmasi sonucunda
edindigi bilgileri kusaktan kusaga aktarmistir. Gece ile giindiiziin, mevsimlerin ve
doga olaylarinin nedenlerini arayan insan, 6nce dogay: tantyarak kesfetmek, sonra
da ona hakim olmak istemistir. Bilimler ve teknoloji, insanoglunun dogay1 daha
iyi tanima diirtiisii sonucunda, doga olaylarinin isleyisini incelemesinin liriintidiir-
ler. En genel sekilde “maddelerin yapisinin, 6zelliklerinin ve baska maddelerce
olusturdugu doniigiimlerin 6gretisi” olarak tanimlanan kimya da bu sekilde ortaya
¢ikan bilimler arasinda yer alir.’

Kimyanin ilgi alani igine giren ugrasilar, insanlik tarihinde yazinin bulun-
masindan ¢ok daha once baslamigtir. Kimya tarihinin baslangici, insanoglunun,
atesi denetimi altina almasina kadar geri gotiiriilebilir. Atesin, maddelerde mey-
dana getirdigi degisimlerin gozlemlenmesiyle birlikte, insanlik tarihindeki ilk
kimyasal ugraslar da baslamigtir. Dogada atese volkanik alanlarda, dogal gaz
yataklarinda ve orman yanginlarinda rastlanir. Onceleri 1sinmak ve vahsi hayvan-
lar1 uzaklastirmak amaciyla dogal olarak bulundugu yerden alinarak kullanildig:
diistiniilen ates, daha sonralar1 yiyecekleri pisirmek, kap-kacak yapmak, metal
elde etmek gibi ¢esitli amagclarla, denetlenebilir bir sekilde kullanilmaya ve iire-
tilmeye baglanmistir.

Metal alet yapimi, insanin ¢evresini ve dogay1 denetlemesinde dnemli bir tek-
nik ilerlemedir. Clinkii metalden yapilan aletler, diger hammaddelerden yapilanlara
kiyasla hem daha kalici hem de daha degerlidir; metal silahlar daha etkilidir; metal
kaplar daha dayaniklidir. Altin ve bakir disindaki metaller dogada hazir bulunmaz-
lar. Cikarilmalar1 ve aritilmalart gerekmektedir. Metal ¢ikarma ve aritma teknikleri
maddenin fiziksel ve kimyasal dzelliklerinin bilinmesini gerektirmektedir. Cevher-
lerin ergitilme, metallerin aritilma iglemleri, kimyasal reaksiyonlari gerektirir.3 Bu
sebeple bu isleri, ilk yapanlar “ilk kimyacilar” olarak adlandirilabilir.

Kimya sézcligliniin kokeni hakkinda gesitli yorumlar yapilmigtir. S6zciigiin
kokeni konusunda goriis birligi bulunmamakla birlikte, genelde eski Misir dilin-
den geldigi kabul edilmektedir. Bir teoriye gore, kimya sdzcligi Misir’in yerli
halki olan Koptlarin dilinde “kara toprak” veya “kara iilke” anlamina gelen he-
ma/khemeiadan tiiretilmistir.* Bu sozciikle, Misir’in koyu renkteki aliivyonlu
topragmin bereketine isaret edilmektedir. Bu sebeple de kimya daima Misir za-
naati olarak anilmis ve kimya biliminin kaynag1 olarak eski Misir kabul edilmis-
tir. Diger bir teoriye gore bu sdzciik, Nuh’un en biiylik oglu Cham’in adindan
tiretilmistir ve Kutsal Kitap’ta Misir “Cham’in/Chem’in {ilkesi” olarak ge¢mek-
tedir. Bir kisim aragtirmaci ise kimya sdzcligliniin, Yunancada “metal dokiimii”

Zeki Tez, Bilimde ve Sanayide Kimya Tarihi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2000, s. 6.
S. Sacit Tameroglu, Bilimlerin Tarihi, Istanbul 2001, s. 9, 13.

S. S. Tameroglu, a.g.e., s. 16, 20-21, 28.
http://www.megabilim.com/index.php/Kimya/Kimyanin-Tarihi.html, 28 Aralik 2009.
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anlamina gelen khyima sézciginden tiiretildigini ileri siirmiislerdir.’ Arapgada,
madenleri birbirine doniistiirmekte kullanilan cevher anlamina gelmek iizere, iksir
sozciigii ile esanlamli olarak kullanilan al-kimia (el-kimiya) sézciigii, buradan
Bati dillerine alchimie (al-chemie, alchemy) olarak gegmis ve Ortagcag’dan itiba-
ren bu sekilde kullanilmaya baslanmigtir.

Mezopotamya’da Kimya
[lag Regetelerinde Kimyasal Uygulamalar

Her ne kadar kimya sozciigii eski Misir ile iligkilendirilse de, eski ¢aglarda
kimyasal zanaatlarin gelistigi bir diger uygarlik da Mezopotamya’dir (Sekil 1).
Mezopotamya’da, sonraki donemlerde “kimyasal endistriler” olarak ad-
landirilacak olan ¢esitli alanlarla ilgili ugrasilarin var oldugu goriilmektedir.

Tarih boyunca {izerinde gesitli insan topluluklarinin yerlestigi ve bircok uy-
garligin kuruldugu Mezopotamya topraklarinda uygulanan kimyasal islemler ve
kullanilan maddeler hakkinda bilgi iceren yazili kaynaklarin arasinda, tibbi konu-
larla ilgili Stimerce ve Akkadca tabletler yer almaktadir. Siimer hekimlerinin, ilag
yapmak i¢in kullandiklar1 bitkisel (Cin targ¢ini, mersin agaci, asafoetida, nane),
hayvansal (siit, yilan derisi, kaplumbaga kabugu) ve mineral (tuz, giihergile) kay-
naklar1 igeren receteler, Mezopotamya’da tibbi amaglarla kullanilan maddelerin,
birtakim islemlerden gecirilerek ila¢ olarak hazirlandigimi ortaya koymaktadir
(Sekil 2).7 Bu tabletlerde, ilag karisimlarina giren bazi maddelerin miktarlarinin
belirtilmedigi dikkati ¢gekmektedir Cesitli kimyasal uygulamalarin anlatildig1 tip
ve metaliirji alanlarina ait yazili belgelerdeki ifade tarzinin kisa ve 6zlii olmasi,
bir¢ok belgenin hatirlamayi kolaylastiran 6zetlerden ibaret gibi goziikmeleri, ilgili
zanaatin digindaki kisilerin eline bilgi gegmesine engel olmak igin, bilgi ve tecrii-
belerin meslek sirr1 olarak saklandigini diisiindiirmektedir. Bu da Mezopotam-
ya’da sozlii 6gretimin 6nemli bir yere sahip oldugunun ve bilgilerin ¢ogunlukla
usta-cirak iliskisi ile aktarildiginin gostergesidir.®

Z.Tez, a.g.e.,s. 6; E. Thorpe, History of Chemistry 1 (From the Earliest Times to the Middle of
the Nineteenth Century), London 1909, s. 2-3;
http://www.megabilim.com/index.php/Kimya/Kimyanin-Tarihi.html, 28 Aralik 2009.

Inci Kogak, “Arapga Bazi Bilimsel Sozciikler ve Terimler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 39, say1 1.2, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayini, Ankara 1999, s. 47; Celal Sarag, Iyonya Pozitif Bilimi, Ege Universitesi Arkeoloji Enstitii-
sii Yaymlari, No. 1, Izmir 1971, s. 73, dipnot 18.

Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, ¢ev. Muazzez {lmiye (13, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, X. Dizi-Sa. 11, Ankara 1990, s. 51-52; Martin Levey, “Research Sources in Ancient
Mesopotamian Chemistry”, Ambix, V1/3, 1958, s. 150-153.

Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, VII. Seri-Sa. 52a, Ankara 1982, s. 292-293, 422-423.
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Sap, Kiregtas1 ve Tuz Kullanimi

Tabletlerde ad1 gegen maddeler arasinda yer alan sap, Mezopotamya’da eski
devirlerden itibaren ¢esitli amaglarla kullanilan maddelerden biridir. Kumaslarin
yikanmasinda sabun ve potasin yani sira kullanilmis olan sap, saf durumda elde
edilen ilk kimyasal bilesiklerden olup, dogada sap tasi (alunit) halinde bulunur.
Siimerler MO. 3000’lerde sap1 (Sum. IM.SAHAR, ““’KUR.RA, IM.SAHAR.
KUR.RA)’ ve demir siilfati saf olarak elde etmislerdir.' Mezopotamya’da yerli sap
kullanildig1 gibi, disaridan (Hitit ve Misir’dan) getirtilen sap da kullaniliyordu.
Sapin ayrica ilag ve cam yapiminda, derinin tabaklanmasinda ve daha bir¢ok sahada
kullanildig1 bilinmektedir. Yazili belgelerde beyaz sap, sivah sap (demir siilfat) ve
kirmizi gap olarak gegmektedir. Sap, sulu soliisyonda beyaz veya renksiz oldugu
icin, metinlerde beyaz sap olarak ifade edilmis olmalidir. Kirmizi sapin ise cam
yapiminda kullanilan ve demir oksit ihtiva eden sap oldugu anlasilmaktadir. Sap,
cesitli hastalik ve rahatsizliklarin tedavisinde de kullanilmigtir. Mezopotamya’da
sapin bas kagintisinin tedavisi i¢in sumak, bal ve ¢orek otu ile birlikte merhem
olarak uygulandigi ve sarilik hastaliginin tedavisinde de bazi sifali bitkilerle bir-
likte karistirilarak kullanildigr bilinmektedir. Ayrica agzi temizlemek igin karbo-
natlar ve nitratlarla birlikte de kullanilmistir. Erken donemlerden itibaren derinin
yag ve sap ile tabaklandigi; sapin ayrica pamuklu ve yilinlii kumaglar1 boyamada
kullanildig1 anlasilmaktadir. Sapin, sag1 sartya boyamak igin, sedir yag ile birlik-
te kullanildig1 da bilinmektedir.""

Mezopotamya’da sapin yani sira kiregtasi, tuz ve soda da kimyasal islemlerde
kullanilmistir. Sap gibi kiregtasi da tabiatta saf halde kolayca bulunabildigi igin,
kullanim alani da genis olmustur. Mezo&otamya’da tanr1 ve tanrica heykelciklerinin
yapiminda kullamilan kiregtasi (Sum. “*YIM.BABBAR, Akk. GASSU)" tedavi
amagl olarak, metal isciligi ve 6zellikle de giimiiggiiliikkte, ayrica deriyi siislemede
ve boyanin zeminine beyaz renk vermek i¢in kullanilmistir. Tuz da dogada saf hal-
de bulunan bir mineraldir. Besinlerde tuz kullanimmin baglamasiyla birlikte, diin-
yadaki en eski ticaretlerden biri olan tuz ticareti de baglanmistir. Mezopotamya’da
tuz (Sum. MUN, Akk. TABTU/TABATU)", tuz ¢antalarinda taginiyor ve dzel tuz
tartilariyla satiliyordu. Yiyeceklerin kurutulmas: ve saklanmasinda tuzdan fayda-
lanilmistir. Ayrica 6zellikle mide agrist tiirlinden sikayetlerin tedavisinde de tuz
kullanildig: bilinmektedir."*

Christel Riister-Erich Neu , Deutsch-Sumerographisches Worterverzeichnis, Wiesbaden 1991, s. 7.
Emre Dolen, Tekstil Tarihi (Diinyada ve Tiirkiye'de Tekstil Teknolojisinin Tarihsel Gelisimi), Mar-
mara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Yaymlari, No. 92/1, Istanbul 1992, s. 461.

"' M. Levey, “Alum in Ancient Mesopotamian Technology™, Isis, XXXXIX, 1958, s. 166-169.

2 C. Riister-E. Neu, a.g.e., s 28; Johannes Friedrich, Hethitisches Worterbuch, Heidelberg 1952, s. 277.
Harry A. Hoffner, An English-Hittite Glossary (Revue Hittite et Asianique), Paris 1967, s. 77; C.
Riister-E. Neu, a.g.e., s. 60.

M. Levey, “Gypsum, Salt and Soda in Ancient Mesopotamian Chemical Technology”, Isis,
XXXXIX, 1958, s. 338-340.
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Comlekgeilik, Sirlama ve Cam Yapimi1

M.O. 5500’lerde Giiney Mezopotamya’da ortaya c¢ikan Obeyd kiiltiiriiniin
¢omlek iiretim yontemi, M.O. 5. bin yilin ortalarindan itibaren tiim Mezopotamya
ve Suriye’ye yayilmistir (Sekil 3). Obeydliler, bilesiminde hidratli aliminyum
silikat bulunan ¢omlekgi kilini ince samanla karigtirarak, suyla islatip yoguruyor
ve bdylece kil hamuru elde ederek buna bi¢im veriyorlardi. Catlamasini engelle-
mek icin Once gilineste veya ates yakininda kuruttuklari 1slak ¢omlekleri, daha
sonra da ¢omlekei firinlarinda (Sekil 4) pisiriyorlardl.]5

Canak-¢omlek ve renkli sir yapimi kimyasal islemleri gerektirmekteydi. Sir
yapimu ile ilgili tarifler iceren, M.O. 17. yiizyila tarihlenen bir tablette bakir ve kur-
sun kullanilarak kaplarin sirlanmasi ve ¢amur ile zencar karistirilarak yesil renk
elde edilmesi anlatilmaktadir.'® Mezopotamya’da tuzla sirlamanimn yapildig: bilin-
mektedir. Ur sehrinde soda ile sirlanmig boncuklara da rastlanmigtir. Babilli ¢anak-
¢omlekgiler sir yapmak i¢in kursun oksit kullanmiglardir. Mezopotamya’da sirh
tugla iiretimi M.O. 1. bin y1ldan sonra gelismistir. Sirlarin renklendirilmesinde kul-
landiklar1 malzemelerin arasinda bakir, ¢inko, kursun, kalay ve antimon bilesikleri
oldugu anlasilmistir. Renkli sirlar1 bezemelerde kullanmuslardir. Uzerinde aslan,
boga ve ejderha kabartmalar1 bulunan ve kaplamasi koyu mavi renkte sirli tuglalarla
bezenmis olan Istar Kapisi (Sekil 5), bu tiir bezemenin giizel bir 6megidir.]7

Akkadca metinlerde NIT(DRU veya ABAN U-HU-LI (“vhulu tas1”) olarak
gegen soda, bazi potasyum karbonatlarla birlikte diger tuzlari da ihtiva eden uhulu
bitkisinden temin ediliyor, 6zel bir ¢antada taginiyor ve gerektiginde boyama
isleminde kullaniliyordu. Siimer metinlerindeki ifadelerden, temizle(n)mek
amaciyla sodali su kullanildig1 anlagilmaktadir. Siimer doneminden beri bilinen
sabun yapimi, sodanin énemli kullanim alanlarindan biridir. Soda, tibbi amaglar-
la, sap ve bagka bazi maddelerle birlikte, agz1 temizlemek ve lavman yapmak igin
de kullanilmistir. Soda orani yiiksek olan uhulu agacindan elde edilen soda kiilii
dezenfeksiyon, goz ve mide hastaliklarmimn tedavisinde kullanilmustir.'®

Mezopotamya’da, cam yapimi1 M.O. 4. bin yildan itibaren biliniyordu. Cam
yapiminin kimyasal detaylarini tarif eden tabletler ele gegirilmis‘cir.]9 Misir’dan
sonra cam endistrisinin ilk gelistigi bolgelerden biri olan Mezopotamya’da ele
gecen en eski cam vazolar kilden yapilmis bir modelin, potada eritilmis cama
daldirimasi ve modelin camla kaplanmastyla olusturuluyordu (Sekil 6).*° Tablet-
lerden, cam yapimu ile ilgili bilgilerin yan1 sira, cam yapim ustalarinin kralin hi-

Altay Giindiiz, Mezopotamya ve Eski Misir (Bilim, Teknoloji, Toplumsal Yap: ve Kiiltiir), Istanbul

2002, s. 29.

George Sarton, A History of Science (Ancient Science Through the Golden Age of Greece), Camb-

ridge 1960, s. 80-81.

7 T K. Derry, T.I. Williams, A4 Short History of Technology, Oxford 1979, s. 260-263; A. Giindiiz,
a.g.e.,s.32-33.

8 M. Levey, a.g.m., s. 340-341.

Omiir Diinya Cakmakli, Usak Arkeoloji Miizesinde Korunan Roma Dénemine Ait Cam Eserler,

Ankara 2007, s. 16-18 (yiiksek lisans tezi).

A. Giindiiz, a.g.e., s. 36.
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mayesinde oldugu ve cam yapimciliginin 6zel bir meslek (zanaat) olarak kabul
edildigi anlasilmaktadir. Tung Cagi’ndan beri bilinen kalip {izerine cam kaplama
metodunun, Asur déoneminde de kullanilmaya devam ettigi ve Ur, Samarra, Babil
ve Nippur’dan ¢ikarilan 6rneklere dayanilarak bu teknikle cam kolye ve siseler
yapildigi bilinmektedir.*' Asurlu cam yapimcilari esans ve yag siseleri yapmakla
kalmayip, ¢ok renkli cam esyalar da yapmuslardir. Kazilarda ¢ok sayida cam egya
ortaya ¢ikarilmistir. Ele gegen cam kaplarin birgogu sade oldugu gibi, bir kismi
da cesitli figiirlerle siislenmis ve boyanmustir. Asur krali 2. Sargon’a (M.O. 721-
705) ait olan Sargon Vazosu (Sekil 7), kaliplama yontemiyle tiretilmig cam bulun-
tularin en giizel 6rneklerindendir.*

Madencilik

Maden yataklarinin aranmasi, maden cevherlerinin eritilmesi, dokme ve
dévme islemleri deneyim gerektiren uzun bir ge¢mise sahiptir. Maden ekonomi-
sinin gelismesinde, tarimsal dretim fazlasinin ortaya ¢ikmasi sonucunda insan-
larin tarim diginda islerle ugragmaya olanak bulmasinin énemli pay1 bulunmak-
tadir. Eski caglarda kullanilan madenler arasinda, alfinin, 6zellikle siis esyasi
yapiminda ayr1 bir yeri vardir. Onceleri deniz kabuklar, cesitli tas ve boncuklar-
dan olusan taki geleneginde, zamanla pek ¢ok degerli tag ve madenle birlikte altin
da vazgegilmez bir malzeme olmustur. Parlaklifi ve giizel goriintiisii insan1 her
zaman ¢eken altin, zenginlik, gii¢ ve kutsalligin simgesi olarak kabul edilmistir.
Dogada saf olarak bulunabildigi gibi, giimiis, bakir ve demirle karigik halde de
bulunan altinin aritilmasi igin, altin cevheri degirmenlerde ogiitiilerek suyla
yikaniyor ve orta saflikta toz altin elde ediliyordu.” Mezopotamya’da altin (Sum.
GUSKIN)* kelimesinin gegtigi, bugiine kadar bilinen en eski yazili belgelerden
biri, Lagas’tan ¢ikarilan Akkad devrine tarihlenen Siimerce bir metindir. Ancak
buluntularimn tarihi daha eskiye gitmektedir. Ur Kral Mezarlari’nda ¢ok sayida altin
esya ele gecirilmistir (Sekil 8).2 Isaret listelerinde altin alasimlari yegil altin, beyaz
altin, kirmizi altin gibi ifadelerle belirtilmistir. M.O. 2500’lerden itibaren altin isle-
me tekniklerinden filigre ve graniiliin bilindigi anlagilmistir.® Mezopotamya’da
altmm yan1 sira giimiis de (Sum. KU.BABBAR) kullanilmistir. Ur Kral mezar-
larinda ele gegen buluntular arasinda glimiis esyalar bulunmaktadir. Degisik taba-
kalarda altin-glimiis alagimi olan elektrona da ras'danmlstlr.27

Yapilan arastirmalar, insanoglunun bakir (Sum. URUDU)28 kullaniminin
altin ve giimiisten daha eskiye dayandigini gostermektedir. Mezopotamya’da

M. Levey, “Research Sources in Ancient Mesopotamian Chemistry”, Ambix, V1/3, s. 150.

D. Klein-W. Lloyd (eds.), The History of Glass, London 1984, s. 9-12,14-17.

Z.Tez,a.ge.,s. 13.

C. Riister-E. Neu, a.g.e., s. 28.

Savas Ozkan Savas, Civi Yazili Belgeler Isiginda Anadolu’da (I.O. 2. Bin Yilinda) Madencilik ve
Maden Kullanimi, Tirk Tarih Kurumu Yaylari, VI. Dizi-Sa. 63, Ankara 2006, s. 23.

Suzan Ozyigit, “Altin Takilarin Temizligi ve Restorasyonu”, Antik ve Dekor, say1 32, 1995, s. 78.
S. 0. Savas, a.ge., s. 26.

C. Riister-E. Neu, a.g.e., s. 43.
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M.O. 6000’lere ait bakir aletler ele gecirilmistir. Bu dénemde insanlar, erime
sicakligr diisiik olan ve malahit (malakit) denilen yesil renkli bakir cevherini atese
atarak, bu tastan kirmizi renkli bakir metalinin akmaya basladigini gdrmiis ol-
malidirlar. Odun komiirii ile kolayca bakira indirgenebilen malahit, Babil ve
Misir’da siisleme amaciyla kullanilmistir. Bakir, kap-kacak ve siis egyasi
yapimina uygun oldugu halde, arag-gere¢ ve silah yapimi i¢in ¢ok elverisli ol-
madigindan, zamanla baska metallerin elde edilmesi ihtiyact dogmustur. Bakir
elde edilmesinde kullanilan teknik ve deneyimler, insani yeni metallerin kesfine
yoneltmigtir. Bakirin, diger metallerle alasimlandigi bilinmektedir. Bakir ve kalay
alasgimindan elde edilen fun¢, daha giiglii silahlarin {iretilmesine ve daha ince siis
esyalarinin yapilmasina olanak veren énemli metallerden biri olmustur.”

Baglangigta, dogal halde bulunan madenlere, ¢eki¢ darbeleriyle sekil verili-
yordu. Zamanla madeni esyalar, maden filizlerinin yiiksek 1sida eritilmesi ve bu
eriyigin kil veya tastan yapilmis kaliplara dékiilmesiyle elde edilmistir. Onceleri
tek yiizli tas kaliplara, eritilmis maden iistten potalar yardimiyla dokiiliiyor ve
kuruyup soguduktan sonra kaliptan ¢ikarilan alet iizerinde rotuslar yapiliyordu.
Bu ilk kaliplarla sadece diiz ylizeyli ince alet ve silahlarin dokiilebilmesi miimkiin
olabiliyordu (Sekil 9). M.O. 3. bin yilin ikinci yarisindan sonra madeni esya iire-
timinde cire perdue (‘“kaybolan mum”) adi verilen yeni bir teknik kullanilmaya
baslanmistir (Sekil 10). Bu yontemde, istenilen aletin veya esyanin 6nce balmu-
mundan bir modeli hazirlantyor, sonra {izeri kille kaplanarak kalibi olusturulu-
yordu. Bu kalip sitilarak igteki balmumu eritilip akitiliyor, daha sonra da igine
stvi maden dokiiliiyordu. Soguduktan sonra kil kalip kiriliyor ve mum modelin
bigiminde bir metal esya ortaya ¢ikiyordu.”

Hammurabi déneminde (M.O. 1792-1750) demir (Sum. AN.BAR)"' esya kul-
lanimi1 da baglamistir. Demirin sert bir metal olmasi sebebiyle, demirden silahlarla
donatilmig bir ordunun, tungtan yapilmis silahlari olan bir orduyu yenmesi olasiligt
daha yiiksekti. Demir, ancak 1500°C’nin iizerindeki sicakliklarda eritilebiliyordu.
Eski ¢aglarda bu kadar yiiksek sicaklifa erismenin zor olmasi sebebiyle, eritilmesi
de gii¢ oluyordu. Ancak sicakta ¢ekiclenip sekil verilerek dovme demir elde edilebi-
liyordu. Eskigag’da, erigilebilen sicaklik derecelerinde, demir erimeden ya da ciiruf-
tan ayrilmadan cevherden ayristiriliyordu. Boylece ortaya cikan ve siingere benze-
yen cliruf kitlesi doviilerek, demir bu ciiruftan ayriliyordu ki, buna dévme demir
denir. Bu sekilde zorlukla elde edilen demir, diger metallere gore daha degerli
sayiliyordu. Demirin en kotli yani ise hava ile temas ettiginde oksitlenip paslan-
mastydi. Hammurabi zamanina ait kontratlarda, maden ocaklarindan g¢ikarilmig
demirle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bu yazili belgelerden, o dénemde demirin
biiyiik éneme sahip oldugu anlasilmaktadir. 1. Salmaneser déneminden (M.O.
1274-1245) itibaren demir, temel atma torenlerinde dnemli bir rol oynamaya baglar.
Mezopotamya’da demir, Asur déneminden itibaren yaygin bir sekilde kullanilmisg-

¥ 7. Tez, Madencilik ve Metalurji Tarihi, istanbul 1989, s. 11-12, 15-16.

¥ A. Giindiiz, a.g.e., s. 41-42; Veli Sevin, Eski Anadolu ve Trakya (Baslangicindan Pers Egemenli-
gine Kadar), Tletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 114.

' H. A. Hoffner, a.g.e., s. 52; C. Riister-E. Neu, a.g.e., s. 18.
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tir. 1. Tiglat-pileser zamaninda (M.O. 1114-1076) siis esyas1 ve silah yapiminda
demir kullamlmistir.”> 2. Sargon’un (M.O. 721-705), Korsabad’daki sarayindan,
yaklasik 160 bin kg. demir ¢ikarilmgtir.”

Metallerin kullanilmasi, ekonomide ve toplum hayatinda bazi degisiklikleri
de beraberinde getirmistir. Metalden arag-gereg, alet yapilmast ve metallerin mal
aligverisinde Ol¢li degeri olarak kullanilmasiyla tarim, ticaret ve tagimacilikta
gelismeler ortaya ¢ikmustir.™*

Boyarmadde Elde Edilmesi, Dericilik ve Tabaklama

Dokumaciligin, giiniimiizden en az 8000 y1l kadar 6nce baslamasindan sonra,
dokunan kumaglarin boyanmasi istegi de ortaya ¢ikmis ve bdylece kumaslar bitki
ve hayvanlardan elde edilen boyarmaddeler kullanilarak boyanmaya baglamistir.
M.O. 4. bin yilin sonlarindan itibaren Mezopotamya’da agartma ve boyama is-
lemleri gelismeye baglamistir. Susa sehrinde ticari amagli iiretim yapan dokuma
evlerinin kurulmus oldugu ve buralarda yiin, pamuk ve ketenden kumaslar
yapildigi bilinmektedir. Mezopotamya’da kumas boyanmasinda mavi ve lacivert
renkleri i¢in indigo ve g¢ivitotu bitkilerinden, sar1 renk igin, ilag olarak hastalik
tedavisinde de kullanilan safran bitkisinin ¢i¢egi ile zerdegal bitkisinin kdkiinden
faydalanilmigtir. Mor renk ise kabuklu deniz hayvanlarindan elde edilmistir.35

Insanoglu, giyinmek igin dokuma iiriinlerinin diginda, deriden de yarar-
lanmigtir. Tarih 6ncesi ¢aglardan itibaren insanoglu gerek giinliikk hayatta giyecek
olarak gerekse cesitli esyalarin yapiminda hayvanlarin post, kiirk ve derilerini
kullanmistir. Paleolitik ve Mezolitik ¢aglarda insanlarin kabaca isleyerek kul-
lanmig oldugu deriler hakkinda, az sayidaki buluntunun yaninda magara ve mezar
duvarlarina yapilan resimler de bilgi vermektedir. Eski insanlarin ¢esitli amaglarla
kullandig1 deriler iizerinde yapilan analizler sonucunda, derilerin tabaklandig1 ve
boyandigi maddeler 6grenilebilmektedir. Mezopotamya’da M.O. 3000’lerden
itibaren derinin (Sum. KUS, Akk. MASKU)* islendigi ve Siimer déneminde
baglayan dericilik faaliyetlerinin Akkad, Babil ve Asur dénemlerinde de geliserek
devam ettigi goriilmektedir. Saray, ordu ve halkin kullandig1 esyalar ile kiilt esya-
larmin yapiminda deriden faydalanmislardir. Elbiseler, mobilyalar, kaplar, savas
araglari, at kogsum takimlari, tarim araglar1 ve miizik aletlerinin g¢esitli kisimlarimnin
yapiminda deri kullanilmistir. Siimer ve Babil metinlerinde ¢esitli maddeler
yardimiyla tabaklanmis derilerin kullanildigindan bahsedilir. Tabaklanmis ve
boyanmis koyun, ke¢i ve sigir derilerinden sandalet yapilmistir. Sigir ve beyaz
kuzu derilerinden yazi malzemesi olarak yararlanilmistir. Kabartmalarda Akkad,

2 F, Schachermyr, “Eisen”, E. Ebeling - B. Meissner (eds.), Reallexikon der Assyriologie 11, 1938, s.
316-319.

G. Sarton, a.g.e., s. 78.

A Tez, a.g.e.,s. 329.

E. Délen, Tekstil Tarihi (Diinyada ve Tiirkiye'de Tekstil Teknolojisinin Tarihsel Gelisimi), Mar-
mara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Yaymlari, No. 92/1, Istanbul 1992, s. 458-460.

* 7. Friedrich, a.g.e., s. 282.
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Babil ve Asur donemlerinde katiplerin, kil tabletler yaninda papiriis ve deri lizeri-
ne yazdiklar1 goriilmektedir. Mezopotamya’da ¢esitli hayvanlardan (sigir, koyun,
keci, esek, domuz, vasak, geyik, kedi, tavsan, aslan, kdpek, kaplan, panter, su

LR I3

yilani) elde edilen deriler isleniyordu. Tabletlerde “kalin”, “sisirilmig”, “suya
batirilmig”, “yarilmis”, “tabaklanmamis” ve “tabaklanmig” gibi dericilikle ilgili
terimlere rastlanmistir. Bu tabletlerde derinin, tabaklanmadan 6nce gecirildigi
islemlerle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Oldiiriilen hayvanmn derisi yiiziiliiyor,
tabaklanmadan Once, tizerindeki pisliklerin temizlenmesi i¢in tuzlu suda bir siire
bekletiliyor, ovalanarak temizleniyor ve sonra da giineste kurutuluyordu. Sopa ile
doviilerek agac tezgahlara gerilip kurutulan deri, boylece tabaklama maddelerini
alacak hale getiriliyordu. Iki temel tabaklama yontemi vardi. Bunlardan biri yag
kullanmak suretiyle, digeri ise sap ve tuz kullanilarak gergeklestiriliyordu. Bu
yontemlerden ilkinde deri ve postlarin yaglanmasinda saf okiiz yagi kul-
laniliyordu. Yag ile tabaklama, derinin 1slakken yaglanmasindan ve 1slakligini
kaybedip yagi emdik¢e yogrularak esnetilmesinden ibaretti. Kumas boyan-
masinda renk sabitleyici olan ve eczacilikta da kullanilan sap, derinin tabaklan-
masinda da kullaniliyordu. Tek basina kullanildiginda, deriye yeterince esneklik
vermedigi i¢in, sapin, diger tabaklama maddeleriyle (demir tuzlari1 ve tanen) bir-
likte kullanilmasi tercih ediliyordu. Ozellikle at kosum takimlar1 ve elbiseler sap
ile tabaklanmig deriden yapiliyordu. Bunun i¢in kullanilan sap tiirlerinden biri
dogal siyah sap olup, sirke asidi, demir ve nar kabuklari ile koyu siyah parlak bir
renk aliyordu.”’

Mezopotamya’da deri tabaklanmasinda, mineral maddelerin yaninda, bitki
0zlerinden de faydalanilmistir. Bu amagcla kullanilan bitkiler arasinda mese, mazi,
nar (kabugu), sumak, miir ve bugday unu yer almaktadir. Zengin tanen igeren
mese kabugu, Sargon zamaninda (M.O. 2334-2279), dayamkli deri elde etmek
icin kullanilmistir. Anadolu’da olduk¢a bol bulunan mazinin, Mezopotamya’ya
buradan getirtildigi anlagilmaktadir. Tabaklama igleminin anlatildig1 metinlerde
gecen ifadelerden, Mezopotamya’da tabaklamada kullanilan mazinin, Anado-
lu’dan (Hitit) getirtildigi anlasllmaktadlr.38 Tanen agisindan zengin olan nar ka-
bugu ve mazi, bilhassa koyun derisinden yapilan sal ve kelek yiizeyleri i¢in tabak-
lama maddesi olarak kullanilmigtir. Kullanilan mazinin cinsine gore deri, sar1 ile
kirmiz1 arasinda degisik renkler aliyordu. Mezopotamya’da deri tabaklanmasinda
kullanilan bitkisel maddeler arasinda mese palamudu ve temel tanen kaynagi olan
sumak da yer aliyordu. Koyun veya ke¢i derisi dikilir, yas kismi1 disa gelecek
bicimde hazirlanir, i¢ine sumak doldurulur, iizerine tas konularak agirlastirilir ve
¢ikan tanen Ozii sayesinde tabaklama yapilirdi. Sumak ile tabaklanan deri sari
renge doniisityordu. Bir diger tabaklama maddesi ise miir ad1 verilen bitkiden elde
edilen re¢ineli yapiskan bir madde idi. Akkadca metinlerde, bitkisel tabaklama
maddeleri arasinda bugday unu ile arpanin adi da gegmekteydi.”

M. Levey, “Tanning Technology in Ancient Mesopotamia”, Ambix, VI/1, 1957, s. 39-40, 41, 43;
Nuray Yildiz, Eski Cagda Deri Kullanimi ve Teknolojisi, Marmara Universitesi Yayinlari, No. 50,
Istanbul 1993, s. 1-10.

¥ M. Levey “Research Sources in Ancient Mesopotamian Chemistry”, Ambix, V1/3, 1958, s. 150.

¥ M. Levey, “Tanning Technology in Ancient Mesopotamia”, Ambix, VI/1, 1957, s. 44-45; N.
Yildiz, a.g.e., s. 10-11.
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Mezopotamya’da, tabaklama islemi sirasinda etrafa kotii kokularin yayilmasi
sebebiyle, bu meslekle ugrasan kisiler (Sum. "“"ASGAB, Akk. *M*""ASKAPPU)",
sehirden belirli uzakliktaki bir bolgede toplaniyordu. Tabletlerde, tabakg¢ilarm top-
landiklar1 bolge, “deri isgilerinin sehri” olarak adlandirilmigtir. Deri is¢ilerinin mes-
leki alt gruplar1 vardi: Bazi deri is¢ileri zirhlar lizerinde uzmanlagtyorlar, bazilari
araba pargalari, bazilari ise eyer ve semer yaptyordu. Ote yandan deri isiliginin
belirli bir kolu yerine, tamamiyla ugrasan iggiler de bulunuyordu. Tabletlerden an-
lasildig1 kadartyla, deri zanaatkarlarinin ¢ogu kélelerden, bir kismi da 6zgiir insan-
lardan olusuyordu.*' Mezopotamya’da tabaklama teknikleri zaman i¢inde gelisme
gdstermis ve bununla birlikte deri {iriinlerinin kullanimi da yayginlagmustir.

Deri, iglendikten sonra, ¢esitli maddeler yardimiyla boyaniyordu. Tabletlerde
koyu renge boyanan keci derisinden veya kirmiziya boyanmis koyun derilerinden
s6z edilmektedir.* Deri boyamada, mineral, bitkisel ve hayvansal kokenli madde-
ler kullanilmistir. Boya yapiminda kullanilan hayvansal maddeler arasinda, mese
iizerinde yasayan ve kirmizi renk elde edilmesinde kullanilan kermes bocegi
sayilabilir. Bitkisel boya maddelerinden mazi da kirmizi renk veriyordu. Ayrica
nar kabugu ve safran da deri boyaciliginda kullaniliyordu.” Renk elde edilmesin-
de kullanilan mineral maddeler arasinda sap ve ¢ivit de vardi. Mavi renk elde
edilmesinde kullanilan ¢ivitotu su i¢inde eziliyor ve mavi renk elde edilinceye
kadar mayalanmasi i¢in bekletiliyordu. Civit bal ve kireg ile karistiriliyor, boya-
nacak kumasg veya deri bu malzeme igine batiriliyor, kurumasi i¢in hava ile temas
ettiriliyor ve bdylece maviye boyaniyordu.* Sari renk i¢in kursun antimonat,
beyaz i¢in ¢inko oksit ve mavi ile yesil i¢in de bakir oksit temelli boya maddeleri
de kullaniliyordu.”

Sonug

Insanoglunun rahat ve giivenli yasama ihtiyaci, diinyay1 ve evreni anlama ve
onu denetimi altina alarak degistirme diirtiisiiyle birleserek, zaman i¢inde edinilen
tecriibelerin kusaktan kusaga aktarilmasiyla, ¢esitli zanaatlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Arkeolojik veriler, kimyasal maddelerin cesitli islemlerde kul-
laniminin tarih-Oncesi ¢aglara dayandigini gostermektedir. Yeme-igme, giyinme
ve barinma gibi temel ihtiyaglarini gidermek igin gerekli olan islemleri 6teden
beri bilen insanoglunun uyguladig: ilk kimyasal iglemin ates yakma oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yiyecegini ateste pisirmeyi 0grenen insan, atese
dayanikli kaplara da ihtiya¢ duymaya baslamistir. Bu ihtiyagtan ortaya ¢ikan ca-
nak-¢comlek yapimi; ayrica soguktan korunmak i¢in kullanilan giysilerin boyan-
masi; egyalarin ¢esitli kisimlarinda kullanilan derinin tabaklanmasi; esya, alet ve

@7, Friedrich, a.g.e., s. 266.

M. Levey, a.g.m., s. 35-36.

2 M. Levey, a.g.m., s. 45-46.

B N. Yildiz, age.,s.9,11-12.

“ TK. Derry, T.I. Williams, a.g.e., s. 267.

45 7. Tez, “Antik Cagin Renk Diinyas1”, Bilim Tarihi, say1 12, 1992, s. 17.
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silah yapiminda kullanilan madenlerin dokiimii gibi pek ¢ok zanaat, tecriibeyle
edinilmis bilgilerin kullanimini beraberinde getirmistir. Boylece maddeye yeni
bigimler veren insanoglu, ilk kimyasal islemleri de baslatmistir. Ik gaglardan
itibaren kimyaya iligkin ugrasilarin sergilendigi zanaatlardan elde edilen pragma-
tik temelli bilgiler, zamanla kazanilan deneyimlerle geligserek, ¢cagimizin modern
kimya bilimine aktarilmistir.
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DEVLET’IN HESABINI TUTMAK:

OSMANLI MUHASEBE MATEMATIGININ TEKNiK iCERIGI
UZERINE!*?

Ihsan Fazlioglu”

TO ACCOUNT FOR THE STATE:

ON THE CONTENT OF THE OTTOMAN ACCOUNTING
MATHEMATICS

ABSTRACT

In Islamic civilization, the perfection that is aimed in religious, administrative
and social life, and religious and social legitimacy are based, in part, on precise
calculations and the necessary instruments, and this means that this perfection
and legitimacy also depend on mathematical sciences, especially mathematics
and astronomy. It was necessary to make precise calculations and to develop
geometrical-trigonometrically astronomical tables and techniques, as well as to
make the existing instruments handy and more accurate for the rearrangement
of many issues such as determining the prayer times, arrangement of Kaaba’s
geometrical-trigonometrically aspect in Mecca, finding out the beginning and
the end of the important religious days and months, according to the needs of
the Ottoman administration. This study, after given the theoretical framework
and a short history of Ottoman mathematics, introduces the works and the aut-
hors of accountancy that were written in Ottoman period. After making gene-

Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Felsefe Tarihi Anabilimdali —
McGill University, Institute for Islamic Studies.

Bu ¢alisma, daha once yayimladigimiz “Osmanh Klasik Muhasebe Matematik Eserleri Uzerine
Bir Degerlendirme” [Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Sayi: 1, Cilt: 1, Istanbul 2003, s.
345-367] adli aragtirmamiza dayanmaktadir. Siire¢ icerisinde ulasilan yeni maddi tespitler ile ige-
rik {izerinde varilan yeni yorumlarin dikkate alindig1 bu ¢alismada, konunun daha siki ve agik-
secik bir ¢ergevesi sunulmakta, ayrica ileride yapilacak arastirmalar igin dikkat edilmesi gereken
bazi sorulara isaret edilmektedir.

Bu ¢alismanin ilk hali, Marmara Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan, 07-
08 Eyliil 2007 tarihlerinde fstanbul’da diizenlenen Birinci Iktisat Tarihi Sempozyumu’na ayn adla
bildiri olarak sunulmustur.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Sayi 17, Mart 2010, s. 165-178
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ral assessments on these works the author finally concludes by focusing on
the content of one of accounting texts.

Keywords: Accounting mathematics, secretary of the council, system of Ot-
toman accounting mathematics, basic texts in the accounting mathematics,
the development of accounting mathematics.

OZET

Islam medeniyeti’nde dini, resmi (idari) ve toplumsal hayatta hedeflenen mii-
kemmellik ile dini ve toplumsal mesruiyet, bir yoniiyle, dakik hesap ve bunu
saglayacak aletlere dayanir ki bu da matematik bilimlere dayanir demektir.
badet zamanlarinin ayarlanmasi, Mekke’de bulanan K‘abe’nin geometrik-
trigonometrik yoniiniin tayin edilmesi, dini agidan 6nemli olan ay ve giinlerin
baglangi¢ ve sonlarmin belirlenmesi, tereke hesaplarinin yapilmasi, arazi 6l-
¢limlerinin ayarlanmasi, nizdm-i devlet i¢in maliye islerinin diizenlenmesi gibi
pek ¢ok konunun matematik bilimleri gerektirdigi izahtan varestedir. Bu
yazida, genel olarak, nazari ¢er¢eve ile Osmanli matematiginin tarihi arkaplani
kisaca verildikten sonra, tarihi siire¢ i¢erisinde Osmanli doneminde muhasebe
matematigi igin kaleme aliman eserler tanitilacak; genel degerlendirmeleri
yapilacak ve bir muhasebe matematik metninin igerigi tespit edilecektir.

Anahtar kelimeler: Muhasebe matematigi, katib, Osmanli muhasebe mate-
matik sistemi, temel muhasebe matematik eserleri, muhasebe matematiginin
gelisimi

1. Nazari Cerceve: Muhasebe Nedir?

Zaman, ardisikliklarim; mekdn ise bir-aradaliklarin diizeni olarak, Varligin
teorik idrakinde insanoglu’nun kullandig1 vazgecilmez iki temel kavramdir. Sayz,
zamanin dolayisiyla esyanin ardisikligining mikdar/biiyiikliik ise mekanin do-
layisiyla esyanin bir-aradaliginin olusturdugu bu diizen’in &lciimii’diir. Olgiim,
ayn1 zamanda, seyleri birbirinden ayiran kavramn tersine bir-araya getiren ilis-
kinin verdigi hareketin de temsilidir. Varlik’in derin kavramsal yapisini inceleyen
mantik yaninda, esyanin hem ardigiklik hem de bir-aradalik gosteren derin sabit
iligkilerini inceleyen matematik, bu yoniiyle, biitiin bir diizen/nizdm olan Do-
ga’nin, dolayisiyla doga bilimlerinin dili halini almistir.

Bir yandan mekén ile zaman, bir-aradalik ile ardisiklik igerisinde kurulan Aa-
yatin Urettigi iliskiler aginin, dolayisiyla hareketin, 6te yandan da bu hareketin
iirettigi sonuglarin yarattigi diizenin 6l¢imii de say1 ile miktarin, bagka bir deyisle
insanin sayma ile takdir etme yani nicelestirme yetisinin konusudur. Ancak, ha-
yat, sonlu ve suurl, somut/maddi egyanin bir-aradaligi ile ardisikliini, do-
layisiyla diizenini konu edindiginden saymak ile takdir etmek, kapali bir kiimenin
elemanlar1 arasindaki iliskileri konu edinir. Bu nedenle de, mutlak ardisiklig
temsil eden say1 ile mutlak bir-aradalifl temsil eden mikdar inceleyen hesap
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bilimi; mukayyet ardisiklig1 temsil eden say1 ile mukayyet bir-aradaligi temsil
eden mikdar1 inceleyen muhasebe bilimine doniisiir. Bagka bir deyigle, muhasebe
bilimi, sonlu bir kiimede bulunan sonlu ve sinirli, somut/maddi esyanin muayyen
iligkilerini, itibart iktisadi degerler ¢ergevesinde say1 ve mikdar cinsinden belir-
leme, kisaca niceleme isidir. Bu nicelemenin, yukaridaki nedenlerle, muhasebe
bilimi agisindan sinir1, somut iligkilere sahip esyanin, pozitif rasyonel siiridir.

Yukarida muhtasar ve miifit bir tarzda verilen ¢ergeve igerisinde, ‘¢cakil tasr’
(haseb) anlamina gelen ve ‘ardisikligi ¢akil taglarini tek tek sayarak tespit etmek’
demek olan hesab; ‘incileri bir ip lizerinde ardigik dizme anlamina gelen’ nizdm
yani diizen’in yapisinin mesruiyeti i¢in zorunludur. Bu nedenle tarih boyunca, en
onemli 6zelligi mensuplarina én-gériilebilir bir hayat sunmak olmasi gereken her
siyasi sistem, hesaba, dolayisiyla muhasebeye 6zel bir 6nem atfetmistir. Ciinkii
hesap, ister say1 ister miktar cinsinden olsun, esyaya ariz hem bilinen hem de
bilinmeyen nicelikleri, sonucu dn-gérecek, verecek tarzda diizenleme isidir. Bu
nedenle, toplumsal sistemlerin dini, diinyevi, hatta siyasi mesruiyetleri, bir yoniiy-
le genelde matematik bilimlere, 6zelde de hesaba ve muhasebeye baglhdir.

2. Tarihi Arka Plan

Islam medeniyeti’nde de, hem dini hem diinyevi/siyasi (idarf) hem de ictimai
hayatta hedeflenen miikemmellik dakik hesap ve bunu saglayacak aletlere da-
yanmustir. Baska bir deyisle Islam medeniyeti’nde dini, siyasi/idari ve i¢timai mes-
ruiyet bir tarafiyla matematik bilimlere, dzellikle de hesap, hendese ve astronomi
bilimine baghdir. Ibadet zamanlarinin ayarlanmasi, Mekke’de bulanan Kabe’nin
geometrik-trigonometrik yoniiniin tayin edilmesi, basta Ramazan ay1 olmak tizere
dini ve siyasi a¢idan énemli olan ay ve giinlerin baglangi¢ ve sonlarinin belirlenme-
si, tereke ve miras hesaplarinin yapilmasi, arazi dlglimlerinin ayarlanmasi, nizam-i
devlet i¢in maliye islerinin diizenlenmesi ve mimari gibi pek ¢ok konunun matema-
tik bilimleri gerektirdigi izahtan varestedir’. Bu gercevede daha ilk dénemlerde
biiyiik oranda sozlii gelenegin ve ferdi tecriibenin tagidigi kadim kiiltiirlerin biriki-
minden istifade edilmis; akabinde yazili kiiltiiriin ¢evirisiyle mevcut matematik
seviye yakalanmis, ondalik konumsal say1 sistemine dayali algoritmik hesabin
yayginlagmasiyla, ameli fikih ile muamelatin ihtiyaglarina uygun bigimde bir muha-
sebe matematigi inga edilmis; en nihayet hem bu konularda pek ¢ok eser kaleme
alinarak hem de egitim-6gretim yoluyla mevcut birikim nesiller arasi aktarima so-
kulmustur.

Harizmi’nin (6. 847 civ.) ondalik konumsal temele dayali algoritmik hesabi,
ameli fikhin talepleriyle birlesince, fakihlerin elinde, zamanla, ortaya ontolojik

Bu meyanda David King’in “Islam’m hizmetinde bilimler” [sciences in the service of Islam]
deyisi hatirlanabilir. Ornek olarak bkz. David King, Astronomy in the Service of Islam, Aldershot:
Variorum, 1993. Ote yandan cesitli bilim dallarinin, zellikle dini bir neden olmaksizin, “bilimle-
rin hayat igerisinde belirli bir amag i¢in kullanim1” seklinde 6zetlenebilecek islevselci ve gayeci
yorumu igin bkz. Dimitri Gutas, “Certainty, Doubt, Error: Comments on the Epistemological Fo-
undations of Medieval Arabic Science”, Early Science and Medicine 7, 3, Koninklijke Brill NV,
Leiden 2002, s. 278.
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icerikten arindirilmig, niceligin sembolik temsiline dayali bir hesap makinesi
cikmistir. Muhtelif aletlerle icra edilen bu hesap, dzellikle kagit ile medreselerin
yayginlagmasi ve devlet sistemlerindeki yapisal seviyenin artmasina paralel bir
bigimde, tarihi siire¢ igerisinde karrnaslklasmlstlr4.

3. Kurulug Dénemi

Osmanli matematikgileri de dogal varisleri olarak Islam matematiginin bu
alandaki mevcut birikimini muhtelif yollarla ve siire¢ icerisinde tevariis etmis ve
kullanmiglardir. Kurulus doneminde Osmanli matematiginin, 6zellikle Meraga ma-
tematik-astronomi okulu mensuplarinin {irettigi metinlerden beslenen, Farisi-ilhanl
etkisinde tesekkiil eden Anadolu Selguklular ve Beylikler donemindeki birikime
dayandi81 bilinen tarihi bir husustur. Anadolu cografyasinda cari olan muhasebe
sisteminin hem Farisi maliye-muhasebe usulii hem de bu sistemi yiiriiten kisilerin
Farisi kokenli katipler olmasi bu tarihi hususun en 6nemli kanitlaridir.

Meraga matematik-astronomi okulu mensuplarinin telif ettigi eserler
yaninda, Osmanli 6ncesinde kaleme alinmig, ancak bu donemde Anadolu ve Os-
manli cografyasinda istinsah edilmis dogrudan matematik sahasina ait kitaplar; ilk
Osmanli miiderrisi Davud Kayseri’nin hem Tokat/Niksar’da aldigi matematik
egitimi hem de Orhan Gazi’nin oglu Siileyman Sah’in konaginda katildig1 ‘huzur
dersleri’ndeki ilmi tartismalar1 kaydettigi eseri [thdf el-Suleymdni fi ahd el-
Orhdni adli eserindeki matematik bilgiler; Asik Pasa-zade’nin Tarihi’nde zikret-
tigi ‘defter tutma’ olayt; Yildirim Bayezid doneminde Ali b. Hibetullah’in kaleme
aldig1 Huldsat el-mihndc fi ilm el-hisdb adli eser ile Abdurrahman Bistami’nin
divan katipleri ve muhasipler i¢in yazdigi, giiniimiize ulagmayan eserleri, Osmanli
muhasebe matematiginin olusumunun toplumsal ve siyasi gelisimle paralel gitti-
gine birer delildir’.

Konuyla ilgili hem genel Islam matematik tarihi eserlerinde hem de muhtelif arastirmacilar ta-
rafindan tenkitli metni nesredilen ¢alismalarin 6nsozlerinde bilgi bulmak miimkiindiir. Genel bir
degerlendirme igin bkz. Ahmed S. Saidan, “Numeration and arithmetic”, Encyclopedia of the His-
tory of Arabic Science, edit. Roshdi Rashed, c. II, New York 1966, s. 331-348. Ayrica bkz. Mu-
hammed Siiveysi, “Hesap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XVTI, Istanbul 1998, s.
242-244; aym yazar, “Hesab-i Hindi”, a.g.e., s. 260-262. Tenkitli metin nesirlerine 6rnek olarak
bkz. Tbrahim el-Tklidisi, Kitab el-fusul fi el-hisab el-hindi , nsr.: Ahmed S. Saidan, II. baski, Am-
man 1985; Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, e/-Tekmile fi el-hisab, nsr.: Ahmed Selim Saidan, Ku-
veyt 1985.

Osmanli matematiginin arkaplani icin bkz. Thsan Fazlioglu, “Hendese: Osmanh Donemi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XVII, Istanbul 1998, s. 199-201; ayn1 yazar, “Hesap: Os-
manhilar’da Hesap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XVII, Istanbul 1998, s. 244-
247; Ayrica bkz. ayni yazar, “Osmanli cografyasinda ilmi hayatin tesekkiilii ve Davud el-
Kayseri”, Uluslararasi Davud el-Kayseri Sempozyumu, Ankara 1998, s. 25-30. Genel olarak Os-
manli biliminin arkaplani igin bkz. ayni1 yazar, “Osmanhlar: G) {lim ve Kiiltiir: 1. Diisiince Hayati
ve Bilim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, s. 548-556.
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4. Muhasebe Matematiginin Klasik Cagi ve Temel Eserler

Elimizdeki muhtelif kaynaklara karsmn Istanbul’un fethinden once sistematik
bir muhasebe matematiginin bulunup bulunmadigi nihai olarak belirlenememek-
tedir. Simdilik isaret edilebilecek nokta sudur: Muhasebe matematigi de Osmanli
kiiltiiriiniin siyasi ve i¢timai gelisimine paralel bir bigimde yol almis, diger saha-
lardaki ilerlemelerin 6zelliklerini paylagmistir.

Fatih Sultan Mehmed ile Sultan II. Bayezid doneminin ilk yillarinda yasamis
Hayreddin Halil b. Ibrahim’in divanda calisan muhasipler icin iki eser kaleme al-
mast mevceut bir ‘muhasebe sinifi’nin varligini agikga gosterir; her iki eserin Farsca
olmast ise, Anadolu Selguklu dénemindeki aliskanliklarin nisbeten devam ettigini
ve muhasebe matematiginin Farsga {izerinden yiiriimesi i¢in belirli bir ortamin bu-
lunduguna isaret edebilir’. Ancak aym dénemde, asagida incelenecek Tiirkge eser-
lerin de gosterecegi gibi, muhasebe sinifinin Tiirk kokenli olmasi, en azindan ortak
dilin Tiirk¢e olmasi, baslangi¢ seviyesindeki eserlerin Tiirk¢e kaleme alinmasini
zorunlu kilmistir. Nitekim Hayreddin Halil’in eserini ¢ok kisa bir zaman igerisinde,
Sultan II. Bayezid doneminde, Tiirkge’ye ceviren Ogrencisi Mahmud Sidki’nin
gerekge olarak “miibtedilere asan olsun igiin” demesi bu durumu teyit eder’.

Manyasoglu diye bilinen Mahmiid Kadi-i Manyas’in, 4 ‘ceb el- ‘uccab adl
eserinde ilm-i hisab konularini ele aldigi, zamanimiza ulasan ilk Tiirk¢e matema-
tik metin olan makalesinin, Tiirk¢e iizerinden ondalik konumsal say1 anlayisi ile
bu anlayisin islemsel tarafin1 temsil eden sembolik sistem ve temel aritmetiksel
operasyonlari uygulamali olarak gostermesi, diger kanitlarla birlestirildiginde,
Istanbul’un fethi éncesinde de Tiirkge dile getirilen bir pratik matematik gelene-
ginin var-oldugunu gosterir’. Bu gelenegin en giizel delili, yakin zamanda tespit
ettigimiz, zamanimiza ulasan ilk mistakil Tiirkge muhasebe matematik metni
olan, Zilkade 865/Agustos-Eyliil 1461°de Kalkandelen’de mec¢hul bir muhasip
tarafindan kaleme alinan eserdir. Eserin basta cebir olmak {izere hem meftuh hem
de meghul hesab1 igermesi yaninda kullandig1 arkaik harekeli Tiirkge, eski bir
Tiirkge muhasebe gelenegine isaret eder’.

Ister simdiye degin zikrettigimiz Tiirkce eserler, ister Hayreddin Halil’in te-
mel eserinin 6grencisi Mustafa Sidki tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evirisi, ister yine ilk
Tirk¢e muhasebe metinlerinden, 876/1471-72 tarihlerinde kaleme alinan miellifi
mechul Miftdh el-hussdb, isterse Hamza Bali b. Arslan’in 899/1494 tarihinde
Sultan II. Bagfezid’in oglu Sehzade Mahmud’a sundugu Misbdh el-kuniiz adli
eserler olsun'’, hi¢ siiphesiz belirli bir ortam saglamalarina, en azindan belirli bir
gelenegi isaret etmelerine karsin, Osmanli muhasebe matematiginin kurucu ismi
Mehmed Atmacaoglu [Muhyiddin Mehmed b. Hact Atmacaca el-Katib], kurucu
eser de 899/1493-1494°de kaleme aldigi, adinin da isaret ettigi gibi muhasebe

Her iki eserin degerlendirmesi i¢in bkz. Fazlioglu, Osmanli klasik muhasebe..., s. 350-352.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali nr. 1973, dibace.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya nr. 2756, istinsah1 765/1363.

Bu eser, tarafimizdan yayima hazirlanmaktadir.

" Bu eserler i¢in bkz. Fazlioglu, Osmani klasik muhasebe..., s. 352-353.

e
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matematigin temel kurallarini iceren Mecma* el-kavdid’dir. Divan katipleri ve
muhasipler i¢in kaleme alinan eserin 6nsodziinde yazar hem muhéasebe sinifinin
hem de bu sinif igerisinde usta-girak iligkileriyle egitim goren ¢iraklarin Tiirkce
eser ihtiyaglarim 6zellikle vurgulamistir. Ote yandan Atmacaoglu, “fuzala-y1
zaman ve fusaha-y1 devran ki muhasiban-1 Al-i Osman” ifadesiyle hem miistakil
bir muhasebe sinifina hem de bu smifin farkli uygulamalarina isaret etmektedir''.
Atmacaoglu’nun Mecma " el-kavdid adli eseriyle sistematik olarak baglayan mu-
hasebe matematiginin bu Tiirk¢e karakteri, biitin Osmanli Devleti boyunca siir-
miis, ozellikle 1480 ile 1600 arasinda en 6nemli eserlerini vermistir.

Makbul ve maktul Ibrahim Pasa’nin (gorev: 1523-1536) divaninda calisan ve
her biri muhasebe matematiginde birer eser kaleme alan Kétib Alaaddin Yusuf’un
(917/1512°de sag) teorik tartigmalara yer veren ve Semerkant Okulu’nun, 6zellik-
le Ali Kusgu’nun (61. 879/1474) fikirlerine atif yapilan Mursid el-muhdsibin’i ile
Sadi b. Halil’in (956/1549'da sag) Miftdh el-miiskildt fi el-hisdb’1 kendi iglerinde
onem arz etseler de'> Osmanli muhasebe matematik tarihinin ikinci énemli ismi
hi¢ siiphesiz Matrak¢i lakabiyla taninan Bosnali Nasuh Bey’dir (61. 971/1564).
Yavuz Sultan Selim’e 923/1527°de ithaf ettigi Cemdl el-kuttdb ve kemal el-
hussab’in yeni bir versiyonu olan ve 940/1533-34 tarihinde Kanuni Sultan Sii-
leyman’a sunulan Umdet el-hussdb Osmanli muhasebe matematiginin seyrinin
incelenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Her seyden once eserde serimlenen
teknik matematik, bir muhasebe matematik metninin igerdigi standart yapiy1 tem-
sil eder. Zira yazarin hedefi muhasebe matematigi konusunda “ilm-i hisabin
kavaid-i kiilliye ve ciiziyesinden” bahseden bir kitap kaleme almaktir. fkinci ola-
rak kendi doneminde Osmanli muhasebe sisteminde kullanilan dlgiiler ve tartilar
hakkinda nemli bilgiler igerir. Ote yandan eser talimi bir dikkat gozetilerek
yazilmigtir: Miiellif her ‘ustl’den sonra degisik problemlerle bu ‘usul’u agiklar.
Bu ‘agiklama’ hem verilen kuralin 6grenciye temrin ettirilmesi maksadina hem de
‘bir nevi ispati’ gayesine yoneliktir. Ancak kanaatimizce Umdet’in en Onemli
ozelligi, feraiz hesabin1 muhasebe sistemine katmasi, bdylece ameli fikih ile bir-
lestirerek muhasebe matematik sistemine dini bir igerik kazandirmasidir. Bunun
yaninda Nasuh Bey, hesaplamalarda iglem hizini artiracak teknikler ortaya koy-
maya calismig, 6zellikle oran-orant1 ve tereke hesabinda muhtemelen kendi icat
ettigi ‘daire sistemi’yle hesap teknigini gelistirmistir]3.

Bursal1 Yustf Kemaloglu’nun [Yusuf b. Kemal el-Burusevi], Kanuni Sultan
Siileyman Devri’nin biiyiik defterdar1 Iskender Celebi’nin (gérevi: 1525-1534)
divaninda ¢alisan muhasebe Ogrencilerine verdigi matematik ders notlarindan
hareketle kaleme aldig1 Cami* el-hisab, hig¢ sliphesiz bize igeriden bir resim sun-
maktadir. Muhasebe kalemlerinde ¢alisan 6grencilerin iyi bir matematik egitimi

Eser icin bkz. Fazloglu, Osmanl: klasik muhasebe..., s. 353-354. Incelenen yazma niisha: Marma-
ra Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Genel/Yazmalar 185, yaprak 1b-2a. Ayrica bkz.
Kemal Ozergin, “Haciatmaca-oglu ve Eseri”, Islam Diisiincesi, Y1l 2, Say1 5, Istanbul 1968, s.
312-316.

Eserler i¢in bkz. Fazlioglu, Osmanli klasik muhasebe..., s. 355-356, 357.

Yazar ve iki eseri i¢in bkz. Fazlioglu, Osmanli klasik muhasebe..., s. 357-358. Incelenen yazma
niisha: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa nr. 1987.
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aldiklarini gosteren eserin, yakindan incelendiginde, besinci dereceden kok hesabi
gibi konular1 icerdigi; rasyonel ve irrasyonel kok hesaplarini sifir ve cetvel yon-
temi kullanarak 6grettigi; cebir ve denklemler teorisini ayrintili inceledigi; derin-
lik, genislik, uzunluk, {icret, yol (mesafe), havuz, saat, iiriin, mal(kumas), top
problemlerini ¢oziimleriyle birlikte, kural-¢6ziim siirecini belletecek bir bicimde
verdigi gozlemlenmektedir. Eserin diger ilging bir 6zelligi, cebir boliimiinde Ha-
rizmi terminolojisi ile Ali Kuggu terminolojisini mecz etmeye ¢alismasidir. Eserin
gegc bir tarihte telif edilmesine karsin kullandig1 Tiirkge, Mehmed Atmacaoglu ve
Nasuh Bey’in eserine gore daha arkaiktir."*

Osmanli muhasebe matematiginin Mehmet Atmacaoglu ile baglayan Nasuh
Bey ve Yusuf Kemaloglu ile devam eden seyri, Sems-i leylan ve Kenaniyye gibi
kiigtik metinler” dikkate alinmaz ise Ali Efendi’nin [Ali b. Veli b. Hazma el-
Magribi]’nin (8. 1022/1614)'® 995/1591°de kaleme aldig1 Tuhfet el-addd lizevi
rusd ve el-sedad’1yla zirveye ulasmustir' . Ali Efendi bu eseriyle, hem Osmanli-
Tiirk matematik tarihinde hem de Osmanli muhasebe matematik tarihinde klasik
donemde Tiirkiye Tiirkgesi’yle en hacimli ve en genis muhtevali hisap, misaha ve
cebir’den miitesekkil matematik kitabin1 kaleme almistir. Eserini bir mukaddime,
dort makale ve bir hatime lizere tertip eden Ali Efendi, maksadinin dini ve diin-
yevi maslahata iligkin biitiin matematik konulari ele almak oldugunu belirtir.

Ali Efendi’nin ¢aligmasi klasik Tiirk matematiginde Tiirk¢e yazilmis en mii-
kemmel hesab ve muhasebe kitab1 olmasi yaninda baska bazi énemli 6zellikleri
de muhtevidir:

Her seyden once, Tuhfe biiyiik oranda Bat1 Islim matematigini, dzellikle de
ibn Benna (6. 721/1321) okulu ile Kalasadi (6. 891/1486) ¢izgisini takip eder'™. Ali
Efendi, Tuhfe’sinde yalnizca ibn Benna Okulu’nun hesap, misaha ve cebirdeki
birikimini aktarmakla kalmaz; ama ayn1 zamanda Endeliis-Magrip matematiginin
cebirsel notasyon ve sembol sistemini diizenli bir sekilde verir. Ancak daha 6nce
dile getirildigi lizere, Osmanli muhasebe matematigi de lafzi deyislerden kurtulup
islemleri sembollerle gosterme egilimindeydi ve bunu daha ¢ok hizli islem yapmak
i¢in istiyordu. Bu tespitler cebirsel notasyon ve simgelerin nigin sistematik olarak

" Eser ve yazan igin bkz. Fazlioglu, Osmanli klasik muhasebe..., s. 358-359. Incelenen niisha:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail nr. 288.

Her iki metin i¢in bkz. Fazlioglu, Osmanli klasik muhasebe..., s. 359-360.

Hayat1 ve eserleri igin bkz. Thsan Fazlioglu, “Ali Efendi”, Yasamlar: ve Yapiutlariyla Osmanhilar
Ansiklopedisi, c. T, Istanbul 1999, s. 204-205.

Incelenen niishalari: Kavala, Riyaza, Tiirki, nr. 1, 257 yaprak, miiellif niishas; istinsah1 1594,
Yemen/Sana‘; Tala't, Riyaza, Tiirki, nr. 1, 217 yaprak, Istinsah1 1591.

Bu okul ve Osmanli matematigine etkisi i¢in bkz. Thsan Fazlioglu, “Ibnii’l-Benna”, T.C. Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. XX, Istanbul 1999, s. 530-534. Endiiliis ve Magrib matematiginin
Osmanli matematigine etkisinin ayrmtili incelemesi igin bkz. Thsan Fazlioglu, “Devr el-riyadiyyat
el-Megaribiyye ve el-Endeliisiyye fi tesis ilm el-riyadiyyat ve tatavvurihi fi el-Devlet el-Aliyye el-
Osmaniyye” [“Endiiliis ve Magrib Matematiginin Osmanli Matematiginin Olusumu ve Geligimin-
deki Yeri”], Yayimlanmamis bildiri, IX. Magrib Arap Matematik Tarihi Sempozyumu, Cezayir
Yiiksek Ogretmen Fakiiltesi Matematik Boliimii, Cezayir Lineer Olmayan Entegral Denklemler ve
Matematik Tarihi Kurulu, Cezayir Matematik Tarihi Kurumu, Tipaza/Cezayir, 12.-14 Mayis 2007.
http://www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.php?id=154
http://www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/1.php?id=155

15
16

=



172 Ihsan Fazlioglu

ilk defa Tiirkge matematik metinlerinde ortaya ¢iktigini géstermektedir ve Tuhfe bu
konudaki temsil degeri yiliksek en 6nemli 6rnek metindir. Ancak tam da bu noktada
Ali Efendi’nin daha biiyiik bir basarisina isaret edilmelidir: O da Ali Efendi’nin
yukarida kisaca atif yapilan pratik karakteri baskin Osmanli muhasebe matematigi
ile Endiilis-Magrib matematigi arasinda bagarili bir terkip gergeklestirmesidir. O
bdylece bir yandan Osmanli muhasebe matematiginin pratik karakterini ve genel
yonelimini korumus; diger yandan da Endiiliis-Magrip matematiginin igerigini
aktararak Osmanli muhasebe matematiginin seviyesini yiikseltmistir. Bu durum,
ilm-hisab ile ilm-i muhasebe’nin Tuhfe’de birleserek, kurulusunda yiiksek matema-
tik kiiltiiriinlin basit bir temsilcisi olan muhasebe matematiginin, bir yiizyil sonra
yiiksek matematik kiiltliriiniin temsilcisi haline gelmesini saglamistur.

Tuhfe’de serimlenen genel olarak Endiiliis-Magrib matematiginin dzel olarak
Ibn Benna Okulu’nun yiiksek seviyedeki algoritmik karakteri Osmanli matemati-
ginde de ozellikle harizmiyati, yani algortimik hesabi (diizenli hesap teknigini)
zenginlestirmistir. Ancak hemen isaret edilmelidir ki, bu doneme kadar pratik
algoritmik karakteri yiiksek olan Osmanli muhasebe matematigi bu duruma
hazirdi. Esas itibariyle Tiirk¢e’yle kaleme alinan muhasebe matematik kitaplari
pratik hesap kurallari ile elden geldigince sembolik hesap tekniklerine yer ver-
mekteydi. Yine de Magrib matematiginin algoritmik karakteri ve teknikleriyle
birlesince Osmanli matematigindeki ‘hesap’ giiciiniin arttigin1 miisahede ediyo-
ruz. Ali Efendi sonrasi Osmanli muhasebe matematiginde yenilesme donemine
kadar onun eserini asan bir eser telif edilememesi bu duruma giizel bir 6rnektir.

Ote yandan ele aldig1 matematik konularda klasik matematik cercevesinin
disina ¢ikmasa da, Ali Efendi Tuhfe’de birgok hususta, kendisine ait kurallar orta-
ya koyar. Bu durum, yukarida isaret edilen, ilm-i hisab ile ilm-i muhasebe’nin
izdivacindan kaynaklanir.

XVII. yiizyildan sonra muhasebe biliminde dncekilerin yerini tutacak bir eser
kaleme alinmamasinin nedenleri neler olabilir? Bu soruya soyle bir cevap verile-
bilir: Her seyden 6nce temel bagvuru kaynaklarini iireten muhasebe sinifi i¢in bu
ilim bir zanaat halini almis; dolayisiyla usta-girak iligkisi igerisinde 6gretilmeye
baglanmistir. Ancak bu cevap yine de eksiktir: Ciinkii XVII. yilizyildan sonra, hem
genel hem de muhasebe matematiginin en temel iki kaynagi Cemsid Kasi’nin
Miftih el-hussab 1" ile Bahdeddin Amili’nin (6. 1031/1622) Risdle-i bahdiyye
olarak taninan Huldsat el-hisab’1dir. Bu iki eserden birincisi ileri seviyedeki ma-
tematik ve muhasebe caligmalar1 i¢in ana kaynak vazifesi goriirken ikinci eser
orta seviyedeki biitiin ¢aligmalarin temelinde yer almustir. Ozellikle XI./XVII.
ylizy1l Osmanli matematigi genel olarak bir Huldsat el-hisdb matematigidir dene-
bilir. Bu hem eserin milkemmel bir dille ‘muhtasar ve miifid’ tarzda kaleme
alinmas1 hem de Islam matematigin, ‘hisab, misaha ve cebir’ alanlarinda ulastig

Y Miftah el-hussab>m Osmanli matematigindeki yeri i¢in bkz. fhsan Fazlioglu, “Hesap: Os-
manlhilar’da Hesap”, T.C. Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XVII, Istanbul 1998, s. 244-257;
“Osmanlilar’da Hesab-1 Hevai”, s. 257-260; “Osmanlilar’da Hesab-1 Hindi”, s. 262-265; “Os-
manlilar’da Hesab-1 Sittini”, s. 266-268; “Hesap Yontemleri: A- Hesab-1 A’dad-i Erbaat Mii-
tendsibei, s. 268-269, B- Hesab-1 Hataeyn, s. 269-271, C- Hesab-1 Tahlil ve Teakiis, s. 271”.
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seviyeyi orta seviyede, yine milkkemmel bir formda, temsil etmesiyle alakalidir.
Bu esere Osmanli cografyasinda kaleme alinmis onlarca serhin, 6zellikle Omer
Cull’nin (6. 1022/1613) ve Ramazan Cezeri’nin (XI/XVII. asrin ikinci yarisi)
caligmalart ile Abdurrahim Maragi’nin (6. 1149/1736) en vakifane yorumunun
ylizlerce niishasinin giiniimiiz yazma kiitiiphanelerinde bulunmasi ne kadar
yaygn ve siirekli kullamldigini gosterir™.

XVIIL. ve XVIIL yiizyillarda hig¢ siiphesiz hem hacim hem de igerik itibariyle
baska eserler de kaleme alinmistir. Ancak muhasebe matematigi agisindan dikkat
edilmesi gereken nokta, XVIIIL. yiizyilin bagindan itibaren basglayan ve yilizyilin
sonunda, yeni egitim miiesseseleri Miihendis-hanelerin kurulmasiyla, iyice yerle-
sen, Bat1 Avrupa’dan gelen yeni malumatin da dikkate alindig1 Tiirk¢e eser verme
gelenegidir. Bu gelenek igerisinde Gelenbeli Ismail Efendi’nin (&1. 1205/1790)
His&ab el-kustir adli eseri, yaygin bir kullanima mahzar olmus; klasik hesap ve
cebir tekniklerini de igermesi hasebiyle, muhtemelen, muhasipler tarafindan da
dikkate almm1st1r2].

5. Misaha [Uygulamali Geometri]

Muhasebe matematik eserlerinin bir boliimii olarak islenen misaha, dnemine
binaen, daha XV. yiizyildan sonuna dogru Fatih Sultan Mehmed’e sunulan el/-
Ikna fi ilm el-misaha adl eserle bagimsiz bir disiplin haline gelmis, Emri Ce-
lebi’nin Mecma* el-garaib fi el-misaha adli eseriyle de, XVI. yiizyilda Tiirkce-
lesmistir. Hem muhasebe matematigi hem de misaha tekniklerinin yaygin uygu-
lama alani buldugu Osmanli déneminde, Batt Avrupa’dan XVIII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yapilan terclimelerin bu sahalarda olmasi bir tesadiif degildir.
Numan el-Egini’nin Teybin el-amal el-misaha ile Osman b. Abdiilmennan’in
Hediyyet el-miihtedi adl1 eserleri yaninda XVIII. yiizyilin sonu ile XIX. yiizyilin
baglarinda Hiiseyin Rifki, Kuyucakli-zade Mehmet Atif Efendi ile Ahmet Tevhid
Efendi’nin ¢aligmalar1 bu duruma giizel birer 6rnektir. Bu eserlerde biitiin hendesi
sekil ve cisimlerin ¢evre, alan ve hacim formiilleri ile uzaklik, yiikseklik, derinlik
gibi mesafe dlglimleri, bazi eserlerde temel madenlerin 6zgiil agirliklar1 gibi ko-
nular incelenmekte, bazi eserlerde ise misaha’nin temel kavram ve dnermeleriyle
ilgili hendesi felsefe bilgileri verilmektedir. Misaha problemleri yalnizca adedi
olarak degil, cebirle de ¢oziilmekte; cebir biliminin tatbiki yonii One
cikartilmaktadir. Ote yandan misaha’da kullanilan degisik 6l¢ii ve tart: degerleri
ile bunun i¢in kullanlan aletlerin tamtim1 da yapilmaktadir®.

™ Huldsat el-hisab, serhleri ve Osmanli matematigi igindeki yeri i¢in bkz. Ihsan Fazlioglu, “Hulsat
el-hisab”, T.C. Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XVIII, Istanbul 1998, s. 322-324.

2! By konuda bkz. Fazlioglu, Osmanli klasik muhasebe..., s. 361-364.

22 Bagimsiz bir disiplin olarak “ilm-i misaha”, teknik igerigi ve bu alanda miitedavil eserler icin bkz.
Thsan Fazlioglu, Uygulamali Geometri'nin Tarihine Giris: el-Ikna fi ilmi’l-misaha, Dergah
Yayinlari, Istanbul 2004, 6zellikle bahsedilen eserler igin bkz. s. 43-54.
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6. Muhasipler ile Katipler Alet Kullanir M1ydi?

Osmanli muhasipleri ile katiplerinin hesap islemlerinde ne tiir aletler kul-
landiklari, bilebildigim kadariyla, heniiz bir arastirmaya konu olmamistir. Kagit,
kalem ve bu ikisiyle ilgili malzemenin miitedavil oldugu izahtan varestedir. An-
cak, hem karada hem de denizde mesafe, yiikseklik, derinlik, agilar ve trigono-
metrik fonksiyonlar gibi 6l¢iimler i¢in astronomi ile mesaha dallarinda gelistiril-
mis aletlerin kullandig1 disiiniilebilir. Usturlap, rub-i miiceyyeb, rub-i mukantarat
gibi pek ¢ok astronomi aletinin s6z konusu hususlarda “hesap makinesi” tarzinda
kullanildig1 bilinmektedir. Kanuni Sultan Siilleyman doéneminin inli bag-
astronomu Mustafa b. Ali Muvakkit’in zikredilen aletler hakkinda kaleme aldig1
Tiirkce eserlerinin giiniimiize ulasan niishalarinin ¢oklugu ne kadar yaygimn kul-
lanildiklarini gosterir™. Ote yandan agirlik, hacim, cetvel, pergel ve gonye gibi
diger 6l¢lim ve ¢izim aletleri lizerinde de heniiz bir aragtirma yapilmamistir.

7. Sonug ve Degerlendirme

1. Temel Osmanli matematik muhasebe metinleri Istanbul’un fethi ile XVII.
ylizy1l ortalar1 arasindaki tarihlerde kaleme alinmistir. Ancak en veliid dénemin
XVI. asir oldugu soylenebilir.

2. Osmanli muhasebe matematik metinleri ‘kural-6rnek’ siirecini takip ede-
rek, bir nevi, Siimer-Babil hesap gelenegine yaklagmistir. Verilen 6rnek ‘tatbik’
stirecinde ‘ispat’ fikrini de igermektedir. Bu tiir ‘ispat’ anlayisina klasik matema-
tik ¢ercevesinde ‘analitik ispat’ denebilir.

3. Osmanli muhasebe matematik metinleri hem ‘ameli’ yani klasik matema-
tik ¢ercevesinde ‘isbat bi’l-hutlt’ [hendesi adedle ispat] anlayisindan uzak hem de
‘tatbiki’ [viicid-i harici’ye uygulanabilir] bir 6zellik arzederler. Bu 6zellik Os-
manli muhasebe matematik metinlerini Eski Cag Ege Medeniyeti’nin ‘logistika’
anlayisli hesap ilminden farkl kilar.

4. Osmanli muhasebe matematiginin ‘ameli-tatbiki’ mantig1 adedi, hendesi
ve cebri niceliklerin ‘viiclid-i harici’ye uygulanimini ¢oklagtirmis; bu da matema-
tik-dis diinya iligkisindeki tartigmalarin zihniyetine etki etmistir.

5. Osmanli muhasebe matematik metinleri, Islam matematik geleneginde
kullanilan, hisab-i hindi ile hisab-i zihni sistemlerinden hisab-i hindi’yi esas alir.
Bu durum Osmanli muhasebe matematigini rakamlarla [sayilarin igeriksiz
‘nakiglarla’, bagka bir deyisle ‘harflerle’ temsili] islem yapan bir ‘makineye’ do-
niistiiriir [hisab-i erkdm]. Hisab-i zihni ise yalnizca kullanigh kurallar1 agisindan,
ama yine de hisab-i hindl mantig igerisinde, dikkate alinir. Bu ¢er¢evede Osmanli
muhasebe matematigi metinlerinde gegen ‘amel-i hevai’, ‘darb-i hevai’ gibi ad-

® Mustafa b. Ali Muvakkit ve eserleri igin bkz. Thsan Fazlioglu, “Mustafa b. Ali el-Muvakkit”, 7.C.
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. XXXI, Istanbul 2006, s. 287-288. Ali al-Muwaqqit: Mustafa
b. Ali al-Muwaqqut”, Biographical Encyclopedia of Astronomers (edit. Thomas Hockey), Sprin-
ger, v. I, New York 2007, pp.33-34.
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landirmalar hisdb-1 zihni’nin kagit-kaleme ihtiya¢ duyulmadan zihnen yapilan
hesaplarina delalet eder.

6. Hisab-i erkam, kagit ve kalem kullanim1 gerektirdiginden bu hesabin diger
bir ad1 ‘hiséb-i kalem’dir.

7. Hisab-i erkdm ile hisab-i kalem siireci ‘ameli-tatbiki’ anlayigini beslemis;
bu da Osmanli matematik anlayisina igeriksiz, fonksiyonel ve operativ bir karak-
ter kazandirmigtir. Bu silire¢ matematigin bir ‘alet’ daha dogru bir deyisle ontik
icerikten yoksun bir dil seklinde kabul edilmesini beslemistir.

8. Bu durum Osmanli matematiginde Ali Kusgu ve okulunun Hermetik-
Pitagorasc1 say1 anlayisini yonelik elestirileriyle birleserek, aritmetoloji anlaminda
bir say1 felsefesi-ilahiyatinin yapilmasimin 6niinii tikanmistir. {lk elde olumlu gozii-
ken bu sonug, Osmanli matematiginin operativ karakteriyle ¢akisarak, ‘say1 teorisi’
caligmalarmni bilyilik oranda engellemistir. Ancak Ali Kus¢u ve okulunun ‘niceliksel
olan’a bu vurgusu riyaziyyin’un yonelimini beslemis; bu da basta astronomi olmak
iizere ¢esitli alanlardaki ‘matematiksel” yaklagimi desteklemistir.

9. Osmanli muhasebe matematik metinleri degisik konularda klasik birikimi
muhafaza etmesinin yaninda farkli operativ-kalkiilativ icerikli yollar ve yontemler
gelistirilmis; ayrica degisik milletlerden farkli usuller alip islemistir. Ornek olarak
Osmali muhasebe metinlerinde, genel hesap kitaplarinda oldugu gibi, ‘cem‘-i
kadim, tefrik-i simali, darb el-yahudi, taksim-i frengi’ vb. ifadelere sik¢a rastla-
mak miimkiindiir.

10. Osmanli genel ve muhasebe matematiginde kullanilan kesirler ya tam
veya yaklagik olarak birim kesir anlayisi ¢er¢evesinde 1/a cinsinden ifade edilir.
Bu islem esnasinda Arap dilinin ’2’den 1/10’a kadar olan 6zel kesir terminolojisi-
ne dayanilir. Bu dokuz kesir cinsinden ifade edilemiyen kesirler “irrasyonel kesir-
ler” olarak goriiliir. Bu kesir anlayisi koklerini, ayni tarz birim kesir anlayisina
dayanan Eski Misir aritmetiginde bulur.

11. Osmanli muhasebe matematik metinlerinin matematik tarihi agisindan
onemli diger bir dzelligi, hi¢ siiphesiz, birim kesir anlayist yaninda, konumlu say1
sistemine dayali ondalik kesirleri igermesidir. Bu durum genel ve Islam matema-
tik tarihinde ‘ondalik kesirlerin’ tarihini yeniden yazilmasini zorunlu kilmaktadir.

12. Osmanli muhasebe matematik metinlerinden bazilar1 yazildiklar1 déneme
ait 6l¢ii, tarti, para ve ticaret gibi sosyal hayata iliskin pek ¢ok konuda nadir mal-
zeme icermektedir.

13. Osmanli muhasebe matematik kitaplar1 Tiirk¢e’nin matematik dili olarak
gelisimi agisindan da son derece 6nemli malzeme igermektedir. Bundan dolay1 bu
metinler Tiirk Dili tarihi izerinde ¢alisanlar1 da ilgilendirmektedir.

14. Osmanli muhasebe matematik metinlerinin teknik igeriginin gergevesi
pratige iliskin ayrintilar haricinde, fazla degisiklik gostermez. Bu ilkeden hareket-
le bir Osmanli muhasebe matematik metninin ele aldig1 konular, degisik eserler-
den hareketle, su sekilde siralanabilir:

A. Siyakat-i Arabiye

B. Hind rakamlar1 ve ondalik konumlu say1 anlayisi, basamak fikri.
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C. Pozitif tam sayilar hesab1
1. Toplama

2. Cikarma

3. Carpma

4. Bolme

5. Us ve kok hesaplari.

D. Pozitif rasyonel sayilar hesab1
1. Toplama

. Cikarma

. Carpma

. Bolme

. Us ve kok hesaplari

. Dirhem kusurati

. Miskal kusurati

. Zira kusurati
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. Kantar kusurati

10. Emdad kusurati

11. Lidre-i harir kusurati

12. ...

E. Misaha [bir kisim eserde bagimsiz olarak bulunmaz].
F. Bilinmeyenin hesab1 [Hisab-i mechulat]

1. Dort orantili say1 hesabi

2. Tek ve ¢ift yanlig hesab1

3. Cebir ve mukabele [Her eserde bulunmaz].

G. Coziimli problemler [Bazen eserin igerisinde konular arasina serpistirilir;
bazen eserin sonunda toplanir].

8. Sorular ve Sorunlar

Hig siiphesiz Osmanli muhasebe matematik tarihini saglikli bir bicimde ya-
zabilmek i¢in giiniimiize gelen metinler, kronolojik siraya uygun incelenmeli,
teknik icerik, terminoloji, dil ve sosyal hayata iligkin konular {izerinde durul-
malidir. Ancak simdiye degin yaptigimiz arastirma ve caligmalarda muhasebe
matematiginin pratik islevi yaninda felsefe-bilim tarihini ilgilendiren son derece
onemli ozelliklere sahip oldugunu miisahede ettik. Bu o&zellikler gelecekte
arastirma konusu olabilecek bi¢imde soru konusu kilinabilirler:

1. Tirkistan kdkenli say1 anlayisi ve tanimi, muhasebe matematigine nasil
etki etmistir? Genel olarak pratik karakterli muhasebe metinleri say1 tanimi séz
konusu olunca nig¢in teorik miilahazalara kalkismaktadir? Bu say1 taniminin ma-



Devlet’in Hesabini Tutmak: Osmanl Muhasebe Matematiginin Teknik Igerigi Uzerine 177

tematigin simgelestirme tesebbiisiindeki yeri nedir? Ayrica bu simgelestirme daha
sonra say1 kavraminin taniminda ve idrakinde ne gibi bir etkide bulunmustur?

2. Donemin kelamcilarinin Evreni igeriksizlestirme, spritiiel unsurlardan te-
mizleme ve biiyliden arindirma fikri ile matematigin igeriksizlestirilmesi ve sim-
gesellestirilmesi fikri arasindaki iligkide muhasebe matematigini rolii var midir?

4. XV. yiizyilda matematigin hikmete gore edindigi yerde ortaya ¢ikan de-
gismede muhasebe matematigini rolii nedir? Ozellikle dini bir emri, niceliksel
olarak belirlemek ‘dogru’ bir sonug veriyorsa, matematiksel bilginin kesinligiyle
birlestirilince matematiksel bilgi, tabiiyyat ve ilahiyata gore hakikati daha dogru
temsil edebilir anlayisinin ortaya ¢ikmasinda, yukaridaki 6zelliklere sahip muha-
sebe matematigin yeri nedir?

5. Muhasebe matematiginin somut olgu ve olaylara tatbiki, genel olarak ma-
tematigin dogaya tatbiki fikrini nasil beslemigtir?
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ABSTRACT

Language is one of the principal phenomena which keep people together,
give them the sense of nation, and form civilization. In this sense, every na-
tion requires to develop a language policy to preserve their languages and
transmit them to the future. Ismail Bey Gaspirali, one of the theorists of na-
tionalism and scholars of Turkish communities, developed a language policy
in order to construct a common language among Turkish communities by
eliminating the differences between different dialects and idiolects/accents
against the cultural and linguistic assimilation and corruption policies of
Tsarist Russia aiming to divide Turkish World; and to establish an integrity
among Turkish nations. As the common language, he suggested Ottoman
Turkish which was dominant among Turkish communities but he also advo-
cated that it should be simplified. In this study, views of Ismail Bey Gaspirali
on language, culture, and civilisation and his language policies will be dealt
with and tried to be explained.
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OZET

Insanlar1 bir arada tutan, milliyet bilincini kazandiran ve medeniyeti meyda-
na getiren en temel olgulardan biri de dil birligidir. Bu agidan her millet ken-
di dilini korumak ve gelecege tasimak igin bir dil politikas: gelistirmeye ihti-
ya¢ duyar. Tiirk diinyasinin milliyetgilik teorisyenlerinden ve aydinlarindan
olan Ismail Bey Gaspirali da Carlik Rusya’smnin, Tiirk diinyasinin parcala-
masina yonelik kiiltiirel ve dilsel asimile ve yozlastirma politikalarina karsi
durmak ve Tiirk birliginin saglamak i¢in Tiirk¢e’nin tiim lehge ve siveleri
arasindaki farkliliklarin giderilerek ortak bir dil olusturulmasi yoniinde milli
bir dil politikast gelistirmistir. Ortak bir dil olarak da Tiirk diinyasinda ege-
men ve bir imparatorluk dili olan Osmanli Tiirk¢esini 6nermis fakat bunun
da sadelestirilmesi gerektigini savunmustur. Bu calismada, Ismail Bey
Gaspirali’nin dil, kiiltiir ve medeniyet {izerine diisiinceleri ve dil politikasi ele
aliarak agiklanmaya c¢aligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Dil politikasi, Dil, Kiiltir, Medeniyet, Milliyetcilik,
Pantiirkizm, Rusya Miisliimanlar1, ismail Bey Gaspirali.

Dil, Medeniyet ve Milliyet

Insanlarm birbirlerini anlamasin1 saglayan, kendine 6zgii yapisi, kural ve ka-
ideleri olan toplumsal bir ara¢ olarak dil (lisan), ait oldugu toplumun bireyleri
arasinda dogal bir bag, ortak bir payda olusturarak onlar1 bir arada tutar ve bir
millet olusturmada, bir medeniyet meydana getirmede dnemli bir rol oynar. Bu
acidan dil diger toplumsal kurumlarla oldukg¢a yakin bir iligki igerisindedir ki,
bunlarin basinda tarihsel bir fenomen, bir insan etkinligi olan kiiltiir gelir. Sosyal
felsefe ve siyaset felsefesi acisindan da dil kiiltiirel bir fenomendir ve kiiltiirel
farkliliklarindan, dil farkliliklarindan kaynaklanan biz ve otekiler seklindeki
ayrimlagmaya bagl olarak siyasi/politik bir karakter tagir. Bu sebeple bireyin
kendi dilini kullanmasi kiiltiirel haklar kapsamindadir.' Ciinkii “diller kendi bas-
larina ve 6zgiir olarak dogmazlar. Bagli olduklar kiiltiir ¢evrelerinin 6zelliklerine
gore ve o ozelliklerle birlikte geligirler.”® Dil, ayn1 zamanda bir milletin tarih
boyunca gelistirdigi kiiltliriinii, antropolojik ve etnografik niteliklerini kisaca
0zglinliiglinii ve bu kapsamda gelisen millet ve milliyet bilincini gelecege tagiyan
bir aractir. Bu sebeple her millet kendi dilini korumak ve onu kendi degerlerine,
diinya goriisiine paralel olarak gelistirme geregi duyar.” Bu baglamda, bir devletin
yasama ve ylriitme yoluyla resmen uygulamaya koydugu ya da uygulamaya ko-

Eerik Lagerspetz, “On Language Rights”, Ethical Theory and Moral Practice, Vol. 1, No. 2,
Nationalism, Multiculturalism and Liberal Democracy (Jun., 1998), pp. 181-182.

Bedia Akarsu, Wilhem Von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi, (Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984),
s. 50.

Kathryn A. Woolard and Bambi B. Schieffelin, “Language Ideology”, Annual Review of Anthro-
pology, (Vol. 23, 1994), p. 57.
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nulmak {izere toplumun aydinlar tarafindan tasarlanip gelistirilen, dilin nasil
kullanilacagini belirleme, dilsel 6ncelikleri yerine getirme, ihtiya¢ duyulan dil
becerilerini gelistirme ve dilin gelecegini teminat altina almay1 amaglayan diisiin-
ce ve icraatlar biitiinii “dil politikas1” baglig1 altinda ele alinir. Kuskusuz bir dil
politikast belirlemede ¢esitli etkenler rol oynarken, en 6nemli rolii millet¢e be-
nimsenmis diinya gorlisii ve milli degerler oynar. Dilin medeniyet ve milliyet
olgusunun gelisimindeki etkisi ve toplumsal baglayici ve biitiinlestirici rold, dil
politikasinin varliginin ne derece dnemli oldugu ortaya koyar.

Gegmigten bugiine dek dil ve dile baglilik duygusu, oldukga giiclii bir birles-
tirici olarak insanlari bir arada tutmus ve tutmaya da devam etmektedir. Ilk¢ag’da,
Antik Yunanlilar, barbarlarin aksine dilin bir medeniyet vasitasi oldugunun
farkinda olarak dillerine baghlik gdsterip onu korumuslar ve boylece milli/etnik
kimliklerini, aidiyet duygularin1 ve medeniyetlerini gelistirmislerdir. Barbarlarin
dilleri ve konugma bigimleri (bar-bar-bar) Yunanlilara ¢ok anlamsiz ve sagma
olarak geldiginden dolay1 da onlar1 Yunan olmayan, yabanci (&gvikog) olarak
niteleyip tekilestirmisler ve barbar (Bappap) olarak adlandirmiglardir. Kuskusuz
Antik Yunanlilarin bu tutumu modern anlamdaki milliyet duygusuna karsilik
gelmez.4 Fakat milliyetgilige giden yolun ilk agsamasi olarak goriilebilir. Modern
zamanlara dogru, 18. yiizyil sonu ve 19. ylizyil basina kadar milliyet fikri “bir”
(tek) dil anlayist ile yakindan iliskili olmustu (genel i¢leminde ‘bir’ dile karsit
olarak)5 ve “bir millet (ulus), bir halk, bir dil” slogani biitiin denklemi 6zetlemek-
teydi.6 Bu baglamda milliyet fikri, milliyetgilik hareketi seklinde milletlerin dil
politikalarini etkilemis, dil de milliyet olgusunun ve medeniyetin sekillenmesinde
vazgegilmez bir unsur olmustur.

Fransiz Devrimi’nin yarattig1 giicli etkiyle 19. ylizyila damgasini vuran ve
Avrupa’da hizla yayilmaya baglayan milliyetgilik, baslangicta etnik ve kiiltiirel
farkliliklara bagl olarak gelisen ayrimlagsma ve Otekilestirme ile hissedilirken,
Avrupa kokenli filozoflarin birtakim felsefi temellendirme girigsimleri ile iyice
agikar olmus ve bireylere ve topluma kazandirdigi kimlik, aidiyet, 6zgiinliik ve
milliyet duygulariyla artik 6niinde durulmasi imkansiz bir kiitle hareketi olarak
pesinden siiriikleyici bir ideale (mefkiire) doniigmiistiir. Bu yoniiyle milliyeteilik

Kanaviuil Rajagopalan, “The Politics of Language and The Concept of Linguistic Identity”
CAUCE, Revista de Filologia y su Diddctica, (no. 24,2001), p. 19.

Milliyet kavraminin iglemi, bazen bireyin kimligini ait oldugu etnik kokene gore bir tanimlama ile
yapilandirilirken bazen de bireyin yasadigi devlete gore bir kimlik tanimlamasi ile
yapilandirilmaktadir. Yani her iki anlamda da kullanilabilmektedir. Bkz. Nevzat Can, Siyaset Fel-
sefesi Problemleri, (Elis Yaynlari, Ankara, 2005), s. 153. Bu agidan devlete dayali bir milliyet
olgusu gergevesinde, dzelikle kozmopolit toplumlart kusatan devlet ve imparatorluklarda tek bir
dil anlayis1 ¢cogu kez genel milliyet olgusuna aykiri, asimilasyonist bir siyaset olarak goriiliip
yadsiabilmektedir. Asimilasyonist bir strateji ya da resmi tek dillilik “bir devletin genellikle ¢o-
gunlugun konustugu dili, azinliklar igin yasaklayici ya da 6zendirici bir islevle resmi dil olarak
belirlenmesi bigiminde kendini gdsterir ve “politik bir toplulugu yonlendirmede en sik basvurulan
stratejidir.” Resmi ¢ok dillilik ise “bir devletin siyasal sinirlar igerisindeki birden fazla statiiniin
taninmasini, daha agik ifadeyle s6z konusu dillerin egitimde, is diinyasinda, devletin kimi fonksi-
yonlarinda yasal olarak kullanilabilmesini ifade eder.” Bkz. Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’'de Ulus¢u-
luk ve Dil Politikalari, (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003), ss. 42-43.
Rajagopalan, a. g. y., p. 20.
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hem birlestirici hem de pargalayici bir islev gérmiis; bir taraftan milli devletlerin
dogusuna zemin hazirlarken, diger taraftan ¢ok wuluslu imparatorluklarin
yikilmasina neden olmustur.

Ozellikle Carlik Rusya’sinin Orta Avrupa ve Balkanlar’dan Asya’ya genis
bir mekansal yelpazede yaymaya calistig1 tiim Slav kavimlerini bir devlet gatisi
altinda toplamayi amaglayan Panslavizm ideali, basta, Slav kavimleriyle hem
cografi hem de sosyo-ekonomik yakinlik ve siki iligkiler igerisinde olan, biinye-
sinde Slav unsurlar1 barindiran Osmanli Imparatorlugu olmak iizere tiim Tiirk
diinyasin1 “milliyetgilik” baglaminda derinden etkilemistir. Bu da, Tirk diin-
yasinda zaten Fransiz Devrimi’nin etkisiyle dogal seyrinde gelismekte olan milli-
yetciligin, karsit tepki olarak daha da hizla yayilmasina hatta Pantiirkizm’e (Bii-
tin Tirkgiilik) varacak sekle doniismesine sebep olmustur. Bu baglamda din,
tarih, tilki, kiiltiir ve dil birligi gibi olgular ile yapilandirilan milliyetgilik diisiin-
cesi Osmanlh Imparatorlugunda ve tim Tiirk diinyasinda aym sekilde karsilik
bulmustur. Tirk diinyasinin  milliyetcilik teorisyenlerinden ve dénemin
aydinlarindan biri de, kendisinin Kirim Tiirklerinden olmasi vesilesiyle Rusya
Tirklerinin (Miisliimanlarinin) problemlerini dert edinmis ve bundan hareketle
Rusya’da ve tiim diinyadaki Tiirklerin “birlik” haline gelmesi amaciyla gelistirdi-
gi, “Dilde, Fikirde, Iste Birlik!” diisturu ile sembolize ettigi ideali (mefkire)
ugrunda biiyiik bir diisiinsel miicadele veren Ismail Bey Gaspirali’dir.

Ismail Bey Gaspirali’nin Dil Politikas1: “Dilde Birlik”

8 Mart 1851°de Kirim, Bahgesaray yakinlarindaki Avcikdy'de diinyaya gelen
Ismail Bey babasmin Gaspira Koyii’nden olmasi sebebiyle Gaspirali anlamma ge-
len Gasprinski (I"'acipunchkwmii) lakabini aldi. Cocuklugu, Kirim Harbi (1853-1856)
biitlin siddetiyle devam ederken, Kirim Tiirk kiiltiiriiniin besigi olan Bahgesaray'da
gecti ve bu sehir, onun kisiligi ve kimliginde silinmez izler birakti. Ismail Bey he-
niiz on yasindayken Akmescit Lisesi’ne gonderildi, burada iki sene kaldiktan sonra
Varonej sehrindeki askeri okula nakledildi. Daha sonra Moskova Askeri Idadisi'ne
gitti. Bu donemde, Rus milliyetciliginden ve Ruslarin Tiirk karsitligindan beslenen
Panslavizm politikalarindan oldukga etkilenen Ismail Bey, karsit bir tepki olarak
mensubu oldugu Tiirk-Tatar milliyetine karsi siddetli bir sevgi ve simsiki bir
baghlik gelistirmeye bagladi. Bu duygularin etkisiyle, 1867°de Girit’te Osmanli
Devleti aleyhine patlak veren isyana karsi Osmanli ordusu saflarinda savagsmak igin
Moskova’dan kagarak Odesa’ya gittiyse de pasaportu olmadigindan bu arzusunu
gerceklestiremedi. Bunun ardindan Moskova’ya, okuluna da geri donmedi,
Kirim’da Zincirli Medresesi’nde Rusca dgretmenligi yapmaya baslad:.”

Bu gorevi 1871°¢ kadar siirdiirdii. Bu sirada tekrar Istanbul’a gidip Tiirk su-
bay1 olmay1 arzuladi. Fakat bunun i¢in Fransizca bilmenin kaginilmaz oldugunu
diistinerek 1872’de Paris’e gitti ve iki yil kaldi. Burada Fransizca &grenmenin
yan1 sira Bati medeniyetini de iyice gdzlemleme firsati buldu. 1874’te Istanbul’a

7 Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, (Imge Kitabevi, Istanbul, 1995), ss. 149-151.
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gitti ve Tiirk subay1 ve memuru olmak i¢in bir y1l boyunca girisimlerde bulundu.
Fakat bu arzusu ¢esitli biirokratik engellere takilip uzayinca Kirim’a geri dondii.
Burada bagka higbir igle ugragmaksizin dort yil kadar kendi soydaslari {izerinde
sosyal incelemeler yapt1 ve 1878’de Bahgesaray kentine belediye baskani secildi.
Belediye baskanligi sirasinda 1879°da Tiirkge bir gazete yayimina izin almak i¢in
Rus makamlarina girisimlerde bulunduysa da ilk etapta olumlu bir cevap ala-
mad1.® Fakat bir Tiirkge gazete ¢ikarma diigiincesinden asla vazgegmedi. Ciinkii
O, dilin milletinin medeniyetini giiclendirecek en dnemli ara¢ oldugunu ve bu
yolda Rusya Miislimanlarmin “dilde birligi” saglayarak diger Miisliimanlara
zihni gelisimlerinde ve medeniyeti giiclendirmede onciiliik edecegini diisiiniiyor-
du. Ruslarin dikkatini ¢gekmemek icin dikkatli ve yumusak bir iislupla sdyle de-
mekteydi:

“Dogunun en ucunda dogmus su ana kadar tedricen Bati’ya dogru yayilan medeniyet,
sanki geriye, Dogu’ya dogru hareket etmeye baslamistir ve kanimca bu yolda Ruslar
ve Rusya Miisliimanlari en iyi kilavuz olacaklardir. Dogu medeniyetini, Bati’da Ro-
malilar ve Araplar yerlestirmisse, miimkiindiir ki Tanri, Bati medeniyetini de Do-
gu’da yerlestirmegi Ruslara ve Tatarlara nasip etsin.”’

Ismail Bey’in asil amagladig1 sey ise 6zelde Rusya Miisliimanlarini, yani
Miisliman Tiirkleri, genelde ise biitiin Tiirkleri “dil” vasitasiyla ortak bir paydada
bulusturarak “birlik” bilincini uyandirmak ve ge¢misin mirasi {izerinde dig diin-
yaya, Avrupa’ya ve Ruslara karsi giiglii bir medeniyet meydana getirilmesinin
yolunu a¢makti. Bu baglamda O, Tiirk milletinin gelecegini milli dilin ya-
satilmasinda goriiyordu: “Istikbalimize set cekmis ve cekecek bir sey bilirim ki
yalniz “dilsizliktir’.”"" ismail Bey’in ifadelerinde su nokta oldukca dikkat ¢ekici-
dir ki, O Miisliiman ile Tiirk’#i ayn1 anlamda kullanmis, Miislimanlik ile Tiirklii-
gl 6zdeslestirmistir. Ruslarin dikkatini ¢ekmemek, onlarin milliyet¢i saldirgan-
liklarina hedef olmamak i¢in de genelde etnisiteye dayali bir tanimlamadan ziya-
de dine dayali bir tanimlama ile Rusya egemenligindeki Tiirk varligini “Rusya
Miisliimanlar1” seklinde kendi soydaslarini ise Rusya egemenligindeki diger etnik
unsurlara (Ermeni, Giircli, Polak, Sirp, Cek, Bulgar, Kirgiz, Kazak, Azeri vd.)
atfen Tatar veya Tiirk-Tatar olarak tanimlamistir. Aslinda Ismail Bey bu sekilde
bir tanimlamanin kendi “birlik” diigiincesine aykiri oldugunun farkindadir ve ¢ok
da hosnut degildir. Hatta Rus ve Osmanl: tarihlerinde Rusya Miisliimanlarinin
sasilacak bir bigimde Tatar olarak adlandirildigindan yakinarak Tiirkliige vurgu
yapmakta, kullandiklar1 dile, Tiirkgeye dikkat ¢ekerek “Tatar olmadigimiz halde
nasil Tatar olahm?” deyip dogru olanin “Tiirk” adi oldugunu vurgulamaktadur."

Yusuf Akgura, Tiirkgiiliik, (Toker Yayinlari, Istanbul, 2006), ss. 68-69.

Ismail Gaspirali, “Rusya Miisliimanlar Fikirler, Notlar, Gozlemler”, ¢cev. Aydm Ibrahimov, Ya-
vuz Akpnar, Segilmis Eserleri: IT Fikri Eserleri, Haz. Yavuz Akpinar, (Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2008), s. 108.

Ismail Gaspirali, “Can Alip Can Verecek Mesele”, Segilmis Eserleri IIl: Dil-Edebiyat Seyahat
Yazilar:, Haz. Yavuz Akpinar, (Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008), s. 114.

Ismail Gaspirali, “Can ve Hayat Meselesi”, Se¢ilmis Eserleri III: Dil-Edebiyat Seyahat Yazilart,
Haz. Yavuz Akpmar, (Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008), s. 148-149.
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Fakat onun asil vurgusu ve amaci, bazen Rus baskisina bagli olarak dolayli, bazen
de dogrudan ifade ettigi iizere, ortak dil ve kiiltiir paydasinda bulusacak ve boyle-
ce diisiince ve eylemde ortak hareket edecek (Dilde, Fikirde, Iste Birlik) giiclii bir
Miisliiman Tiirk birligi idi. Rus hiikiimeti dil ve kiiltiir birligi ile Tiirkler arasinda
uyanacak milli bilinci kendi gelecegi igin siyasi bir tehdit olarak gordiigiinden
genel Tiirkge’yi yasaklayip yalniz mahalli sivelerle egitime'?, okullarda okutula-
cak ders kitaplarinin her vilayetin kendi mahalli dilinde (Ermeni, Giircii ve Tatar
dilinde) olmasina miisaade etmistir. Fakat egitim komisyonun Miisliiman tyele-
rinden Halilbek Hasmuhammedof “Tatar” kelimesine karsi ¢ikip bunun yerine
“Tlirk” demenin daha uygun olacagimi ifade etmigse de, komisyon iiyelerinin
biyiikk ¢ogunlugu “Tiirk” kelimesinin Pantiirkizm’e ve Panislamizm’e hizmet
edecegi endisesiyle bu teklifi reddetmislerdir." ismail Bey de bu durumdan, Rus-
larin genel ve dil politikalarindan yakinmaktadir:

“Demek oluyor ki milli lisanimiz ‘Tatarca’ ve tahsil-i iptidaimiz (ilkokul egitimimiz)
de bu tatarca ile edilmek 1azim gelecek. Vay politika, politika! Mekteplere girmez
isen (girmeseydin) ne giizel olurdu. Tatar kavmi mevcut degil, Tatar dili malum de-
gil. Lisanimiza her ne isim verilirse verilsin hakikat halde (ger¢ekte) Tiirk dilinden
baska bir sey olamiyacaktir.”"*

Rusya’daki Miisliiman Tiirk toplumlarinda, 19. yiizyilin ortalarina kadar,
simdi milli dil olarak kabul edilen dillerin higbiri idari ve egitsel amaglar i¢in
kullanimda olan bireysel bir yazim formuna sahip degildi. Bununla birlikte Rus-
ca, Arapca, Farsca ve Cagatayca (bugiin eski edebi Ozbekce olarak ad-
landirilmaktadir) genelde iktisadi ve idari faaliyetler i¢in kullanilirken bilim ve
egitim faaliyetlerinde biiylik 6lgiide Arapga kismen de Fars¢a kullanilmaktaydi.
19. yiizyilin son ¢eyreginde Rusya’daki Miisliiman Tiirk toplumlarinda, Azeriler,
Kazaklar ve ozellikle Volga ve Kirim Tatarlarinda bazi Tiirk diisliniirlerin oncii-
liigiinde milli temele dayali edebi bir dil gelistirme ¢abalar1 goze ¢arpmaktadir ki,
bu disiiniirlerin 6nde gelenlerinden biri de “Ceditgilerin” ve “Usul-ii Cedit” (yeni
metot) hareketinin 6nciilerinden olan Ismail Bey Gaspirali idi."” ismail Bey Tiirk
diinyasimnin mevcut farklilasma ve pargalanmishigindan, Rus ve Bati medeniyeti
karsisindaki zayifligindan oldukga rahatsizdi.

“Insanlari tefrik eden (ayiran) ii¢ sey vardir: biri mesafe-uzaklik, biri din baskalig1 ve
biri dilsizliktir. Bundan 25 sene mukaddem ahval-i milliyemizi miildhaza ederek (25
sene once ulusal durumumuzu gézden gegirerek) zayif bagim ile dertlerimize derman
izledik de gordiim ki dinimiz hep bir ise de mesafe ile dilsizlik bizleri tefrik ediyor
(ayiriyor). Semerat-1 medeniyeden olan parahodlar (medeniyetin iiriinlerinden olan
vapurlar), demir yollar1 ve telgraflar, sene besene (yildan yila) mesafelere galebe et-
tikleri dahi goriiliip, sebeb-i tefrikamiza anacak ‘dilsizlik’, yani lisan-1 edebiyemiz

12

Mehmet Saray, Gaspirall Ismail Bey’den Atatiirk’e Tiirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir Birligi, (Can-
tay Kitabevi, Istanbul, 2003), s. 54
Ismail Gaspirali, “Can ve Hayat Meselesi”, s. 148.
14
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13

olmadig1 bas sebep oldugu giin gibi asikar oldu. Su esnada biitiin ‘obrazovanni’ ‘zi-
yali” (biitin okumus, entelektiiel) kardaslarim gibi ben de Tiirkge ismimi yazmaya
bilmez idim. Lakin, bagimi tasa urup, elime kalem alip en iptida (ilk dnce) yazip nes-
rettigim satirlar1 vicdanina takdim ve arz ediyorum (sunuyorum).”"

Ismail Bey, Tiirk diinyasinda milli bilinci uyandirmak ve biitiinliigii saglama
yolunda ¢ok dnemli bir ara¢ olarak gordiigii Tiirkge bir gazete i¢in izin ¢ikarmaya
ugragirken diger yayin faaliyetlerini de ihmal etmemis, genel meselelerin yani sira
ozellikle dil meselesine agirlik verilen, gazete sayilabilecek, sekizinin adi tespit edi-
len (Tongug, Safak, Kamer, Ay, Yildiz, Giines, Hakikat, Latail) birer ikiger sayfalik
on iki brosiir yaymlamusti."” Ayrica 1881°de, Rusya’da yasayan Miisliiman Tiirklerin
problemlerini ele aldig1 “Rusya Miisliimanlar1” (Ruskoe Musulmanstvo / Uris Islam)
baglikli makale dizisini 1881°de Rusga olarak yayimlamisti. Makalelerinin toplami
45 sahifelik bir brosiir olan bu eser Ismail Bey’in o donemde sahip oldugu diisiince
yapisini ve gelecege ait planlarini yansitmaktaydi ki, o bu makale dizisinde su tespit
ve sorunu ortaya koymaktaydi: “Asya ve Avrupa’nin bir boliimiinde yasayan biiyiik
bir millet, Tiirk-Tatar milleti var. Bu millet par¢a par¢a, daginik ve zayif. Bu millet
diger milletlere oranla ilim ve teknikte, zenginlik ve medeniyette geri kalmig. Boyle
devam ederse, yagama kavgasi tabii kanunu geregi yok olacak, bagka milletler ta-
rafindan yutulacak... Tiirk-Tatar’larin bu zayifligina, boyle geri kalmishigia sebep
ne? Tiirk-Tatar milletini yok olmaktan kurtarmak icin ne yapmah?...”"® Biitiin émrii-
nii bu sorunun ¢dziimiine adayan Ismail Bey, milli kalkinma, medeniyeti giiglendir-
me yolunda kendi milletine oldukc¢a giiveniyor ve Tiirk milletinin milli, manevi ve
ahlaki niteliklerini, kiiltiiriinii 6n plana ¢ikartryordu:

“Miislimanlar, yiiksek Avrupa medeniyetinden mahrum olsalar da kendi dinlerinde
ve ondan kaynaklanan sosyal yasamlarinda milli kimliklerine zarar verecek herhangi
yabanci tesire karsi ¢cok saglam, sarsilmaz direnis giiciine sahiptirler. Genelde ilgi,
menfaat insan davranislarinda itici bir giigtiir, ama bunlar Miisliiman inanglar1 oniin-
de ¢ogu zaman giigsiizdiir. MeselacRusya’nin tiimiinde bir tane dahi meyhaneci veya
genelev igleten bir Miisliiman bulamazsimz.”"

Medeniyet konusunda oldukca oncii, modernist diisiincelere sahip olan Is-
mail Bey, bu yoldaki ¢abalarimi sistematik bir gekilde kiitlelere yayarak kiiltiirel
milliyetciligin de temellerini atmistir ki, onun bu ¢abalar1 sadece Rusya ile sinirli
kalmayip Misir’1 ve Osmanli Devleti’ni de kapsamaktadir.”® O, milletine duydugu
giiven ve sevgiyle onu yiiksek bir medeniyet seviyesine ¢ikarma gayreti igerisine
girmis ve genis ¢aplt bir milli kalkinma ve birlik plani tasarlarken diger milletle-
rin kendi milli “birliklerini” saglamlastirmak i¢in hayata gecirmeye calistigi dil
politikalarina ve bu dogrultuda 6zellikle Rusya’nin giittiigii Panslavizm idealine
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ve Tiirk diinyasinin pargalamasina yonelik dilsel asimile ve yozlastirma politika-
larina dikkat ¢ekmigtir:

“Asimilasyon siyaset sisteminin uygulanmasi ne kadar kontrol altinda bulundurulursa
ve ne kadar nazikane olursa olsun, kendi karakterinde bir zorlama tasir. S6z konusu
halkin haklarimin sinirlandirilmasi demektir ve sadece bunun i¢in kendisine ¢ok az
sempati duyulur. Yaygin olan doktrine gore, siyaset sahasinda tiim sempatileri géz
ardi ederek ve biitiin dikkati yalnizca uygulanan siyasetin maksada uygunluguna ve
faydaliligina yonelterek, bir milletin diger bir milleti yutma siyasetini; memleketi-
mizde Ruslagtirma siyasetini, (“Ruslagtirma” s6zii hakiki manada Ruslarin, impara-
torlugun diger halklarin1 yutmasi manasina geliyorsa) hakli gosterecek gerekgeleri
bulamiyoruz.™

Her tiir asimile ve yozlastirma siyasetine kargi birlik biitiinlik diisiincesini
savunan Ismail Bey, bir medeniyetin en giiglii gdstergelerinden, bir milleti millet
yapan, bir arada tutan en temel olgulardan birinin de dil oldugunun® gayet
farkinda idi ve Ruslara ragmen kendi milletinin varligin1 koruyabilmesi, kendi
medeniyetini giiclendirebilmesi i¢in Rusya’da yasayan diger Miisliiman Tiirklerle
siki iligkiler kurulmasi ve Tiirk birligini saglamanin gerekliligine inanmaktaydL23
Bu diisiincesinin en bariz ifadesi “Dilde, Fikirde, Iste, Birlik!” diisturunun en
o6nemli kismin1 olusturan ve bu diistur ile sembollesen ideale ulasma yolunda fikir
ve iste birligi ve dolayistyla milli koordinasyonu, birligi saglamay1 hedefleyen
“Dilde Birlik” diisturu idi. Ciinkii bu ideale ulagsmak i¢in her seyden 6nce bu
biiyiik milletin, Tiirk milletinin tiim boylarmin ve fertlerinin birbirini anlamasi
icin ortak bir dil, “Dilde Birlik” zorunludur. O’nun su ifadeleri de yol haritasini
ortaya koymaktaydi:

“Tiirk-Tatarlar, kendi okul ve iiniversitelerinde, kendi dilleriyle Avrupa bilimlerini ve
egitimini, san’at ve teknigini t'>grenmelidirler.”24 “Lisan-1 Tatariyenin, yani Tiirki’nin
islenmesine ve ilerlemesine ¢alismak isterim. Ben bir usta ve kalem ehli degil isem
de, vatanimin yetisip gelen gengleri kalem ve fiinun erbabi, amel ve gayret sahipleri
olurlar hiisn-i zanniyla bu baltalama kaba kalemimizi yol ve ¢ar agmaya mahsus ey-
ledim (yol agmaya adadim).””

Tiirk milletinin milli birligini saglama yolunda bir milli egitim politikas1 ge-
listirmeye ¢aligan ve yalniz okul, iiniversite yani formal egitimle yetinilmeyerek
milletge topyeklin bir egitim faaliyetine girisilmesi gerektigini diisiinen Ismail
Bey, bunu gergeklestirmenin en 6nemli yolunu da milletin kendi dilinde yani
Tiirkce basin yayin faaliyetlerini gelistirmek ve milli bir Tiirk-Tatar edebiyati
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gelistirmekte goriir.”® Kirim Akmescit’te kotii bir tasbasma ile yayimlanan Ton-
gug adli brosiirde dil meselesi hakkinda su ifadelere yer vermekteydi: “Milletimizin
eseri olan dilimiz, edebiyatta islenmemisse de, egitime ve kavaide (kurallara) gele-
cek dildir. Gayet nazik Tatar tiirkiilerinden, Kirgiz ve Tiirkmen cirlarindan anlagilir
ki, eger dilimiz usta bulup, kalem alinip islenirse simdikine gore ¢cok dereceli parlak
ve kullanislt olur... Muradimiz dilimizi ilerletmektir.”*’ Ismail Bey bu amagla Rus-
ya Tiirklerine, Miisliimanlarina yonelik Tiirk¢e yaymnlar yapmak i¢in azami 6lgtide
gayret gostermis ve nihayetinde 10 Nisan 1883’te Terciiman ((=>_5 / Tepmxuman /
Terdjiman) gazetesini ¢ikarmak i¢in gerekli izni almig ve yayima baslamlstlr.28 Dil-
de tasfiyeci, sosyal hayatta ise modernist bir degisimi amagclayan Ismail Bey’in
gazetesinin yani Terciiman’m serlevhasinda meshur “Dilde, Fikirde, Iste Birlik!”
(== o2l 53,58 L) diisturu yaziliydi.” Terciiman’m genel politikasi, Ruslarla
iyi gecinmek ve serlevhasinda yazili olan bu diistura uygun olarak, Rusya Miislii-
manlarini kapsayacak ortak bir edebi dil gelistirmekti. Bu dogrultuda siyasi olma-
yan kiiltiirel bir milliyet¢iligi benimsemisti ve ortak edebi dili de sadelestirilmis
Osmanh Tiirkgesi ile yapilandirmay1 amaglamaktayd:.”® ismail Bey bu amaci, sade
ve biitlin Tirklerin anlayacag: bir dili, merkeze alarak Terciiman’n genel politi-
kasini goyle ifade etmekteydi:

“Simdiki devr-i edebimizde (edebiyat donemimizde) Terciiman’in talep ve dava etti-
gi (iddia ettigi) ‘lisan-1 umumi’ (genel dil: ortak dil) bu derecede [sadelestirilmis] li-
sandir. [smetlii analarimiz dil ile taglar eritir sairler, edipler doguracaklari tabiidir.
Bunlar ikinci devr-i edebimizde lisanimizi daha a’la (¢ok daha yiiksek) derecelere
¢ikarip tevhid-i dil (dil birligi) gibi bilyiik sermaye-i milliyeyi meydana koyacaklarimi
iimitvarim (umuyorum). Caliginiz, kardaglar; Cenab-1 Hak muininiz (yardimciniz) ol-
sun.”

Ismail Bey bu yolda ilerlemek icin caba gdsterirken, 6zellikle “Rusya Miis-
limanlar1” adli makale dizisini yayimlarken Ruslarin dikkatini ¢ekmemek igin
azami Olgiide gayret gostermigse de, bazi Rus elestirmenlerinin goziinden kag-
mamis, Ismail Bey’in “Miisliman Tiirkleri Bati medeniyeti ile giiclendirerek,
birlesmis bir siyasal biitiin olusturmak ve boylece Rusya devletinin basina biiyiik
bir bela agmak”, Pantiirkizm idealini yaymak amacinda oldugunu ifade etmisler-
di. Tiirkgiiliik akiminin &nde gelen temsilcilerinden olan ve Ismail Bey ile ayni
ideali paylasan Tatar asilli Tiirk yazar ve siyaset adam1 Yusuf Akgura da Tiirkgii-
liik adl1 eserinde ironik bir tavirla Rus elestirmenlerin bu tespitlerinin ¢ok dogru
oldugunu, Ismail Bey’in tam bir milliyetci ve Tiirk¢ii olmanin yan1 sira milletini
yalnizca Kirim Tatarlar ile sinirlamayip “Tiirk-Tatar” olarak anilan kavimlerin
biitiiniinii kendi milliyetinden saydigindan tam bir Pantiirkist (Biitiin Tiirkgii)
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oldugunu ifade etmektedir.”> ismail Bey’in Rusya Tiirklerini bir araya getirmeyi
amaglayan bu Biitiin Tiirkgii g)olitikam milliyet¢i karakterini en belirgin sekilde dil
meselesinde gostermektedir ki, o, dile dayali bir milli edebiyatin olmayisindan
yakinarak gerekliligine vurgu yapmakta, bunun Rusya’ya ragmen yapilabilecegini
ifade etmektedir:

“Lisan-1 edebiyeye, meslek-i milliyeye malik ve hakli olmak i¢in biiyiik millet ya ki
millet-i hakime olmak siihuletbahstir (kolaylik saglayicidir); lakin sart-1 mutlak de-
gildir... Rusya’nin Tiirk-Tatar taifelerinde dehat-1 kalemiye (Tiirk-Tatar halklarinda
dahi yazarlar) yok, terbiye-i beytiye (aile terbiyesi) yok; gayret ve hamiyet-i milliye
(ulusal onur) yok... Binaenaleyh (bundan dolay1), umumi lisan-1 edebiye ve meslek-i
milliye (ortak edebi dil ve ulusal iilkii) olamaz!”**

Cok iyi gézlem yapan bir sosyal bilimei, sosyal teorisyen nitelikleri sergile-
yen Ismail Bey toplum miihendisligine kollar1 sivarken “milliyet” olgusunun
sosyolojik ¢oziimlemesinde dilin ve milli edebiyatin dnemini gayet iyi kavramisti.
Clinki “millet tesekkiilliniin sartlarindan ve ayni zamanda neticelerinde biri de dil
birligidir. Ancak kavmi teskil eden biitiin kabileler ayn1 lisan1 konugmaga bas-
lad1g1 zamandir ki, millet tamamen tesekkiil etmis olur. Insan camialarmin kabile
safhasinda soy ve oymaklarin konugma vasitalari ibtidaidir, kelimeler azdir, gra-
mer heniiz katilesmis kaidelere malik degildir. Ayn1 zamanda her oymagin lehgesi
aynidur, tiirlii oymaklara mensup fertler birbirlerini gii¢ anlarlar.”> Bu gergevede
“her kavmin, ‘kavmi’ (milli) dili oldugu ve dil en bilyiik ve en birinci bir sermaye
oldugu, su kadar malim bir seydir ki bu hususta efkar agmaya hacet kal-
mamlstlr”36 diyen Ismail Bey, Tiirk diinyasinda farkli alfabe, lehce ve sivelerin
kullanildigin1 fakat aslinda bunlarin tek bir dil, yani Tiirk¢e oldugunu vurgular.
Bu baglamda Tiirk diinyasinda “birligin” saglanmasi i¢in bu dilsel farkliliklarin
giderilerek ortak bir dilin (Tiirk¢e) yapilandirilmasi, bu dogrultuda bir dil politi-
kasi gelistirilmesi gerektigini diisiiniir.

Ciinki “cesitli Slav, Cermen ve Latin dilleri arasindaki fark, aslinda ¢ogu kez
adet lizere tek bir dil olarak kabul edilmis dillerin mevcut lehgeleri arasindaki
farktan pek de fazla degildir. Slav dilleri birbirlerine, drnegin, tek bir dil oldugu
iddia edilen Arapg¢a’nin ¢esitli konusma dillerinden muhtemelen daha yakmdnr.”37
Ismail Bey bu olgunun farkindaydi ve bu durumu Tiirk diinyas1 agisindan soyle
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aciklamaktaydi: “Milletimiz biiyiik bir millettir. Zaman ve mekan ve mesafe tesir-
leriyle firka firka ayrilip birbirlerini bilmez ve anlamaz dereceye geldigi ve ‘Tiirk’
ism-i alisini unutup kimi Tatar, kimi Karapapah, kimi Kazak, kimi Taran¢a nam-
lar1 ile dagilip ufaldiklart malimdur.”*® Bu diisiinceleri onun Biitlin Tiirkgii egili-
mini ortaya koyarken, bu dogrultuda bir dil politikasi gelistirmenin de oldukga
elzem oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Nasil ki diger diller kendi i¢inde lehge ve
sivelere ayrilsa bile tek bir dil ile adlandiriliyorsa Tiirkge de aymidir. ismail Bey
Rusiya (Poccus) gazetesinde yayimlaman, Tiirk¢e’nin givelerinin birbirinden ¢ok
farkli oldugu ve Rusya meclisindeki Miisliiman milletvekillerinin birbirleriyle
anlagamayarak kendi aralarinda Rus¢a konustuklari yoniindeki yoruma cevaben
su degerlendirmeyi yapmistir: “Tiirki sivelere gelince, Rusiya gazetesinin zannet-
tigi gibi bunlar birbirine ¢ok uzak degildirler; herkes iki aylik bir tahsil ile umumi
lisan-1 Tiirkiye malik (genel Tiirk diline sahip) olabilir.”® Fakat farkli ad-
landirmalar dilsel asimilasyona, milli bilincin yok olmasina ve dolayisiyla Tiirk-
liigiin par¢alanmasina, bdylece de Panslavizm’in emellerine, hizmet eder. Ismail
Bey bu noktada Tiirk aydinlarinin ve temsilcilerinin dil meselesinde gosterdikleri
ihmalkar tutumu da elestirerek milli dil egitimini ileri siirmistiir:

“Hiirmetli vekillerimizin Rusc¢a miikaleme ettiklerine 6pke etmiyoruz (Rusga konus-
malarma &fkelenmiyoruz); hatta ciimlesi (hepsi) Fransizca ve Ingilizce miitekellim
olsalar hursent olur idik (konussalar sevinirdik); ancak ciimlesi Tiirk oglu Tiirk ol-
duklar1 halde lisan-1 maderenade mahir olmadiklarina beyan-1 teessiif ediyoruz (ana
dillerinde iyi konusamadiklari igin esef edigroruz) ve lisan-1 milli-yi umumi tahsilini
(genel ulusal dil egitimini) ileri siiriiyoruz.”*

Bu baglamda Ismail Bey, Tiirk diinyasindaki dilsel kopukluklarin giderilmesi
icin ortak bir dil olarak Tiirk diinyasinda egemen olan ve bir imparatorluk dili olan
Osmanli Tiirkcesini dnerir. Fakat bunun da sadelestirilmesi, ayiklanmasi gerektigini
savunur. Ciinkii ona goére, Osmanl Tiirk¢esi’ndeki yabanci kokenli kelimeler, 6zel-
likle de Arapga ve Farsca kelime ve terkipler Rusya ve Tiirkistan Tiirkleri ile Os-
manl Tirklerinin birbirlerini anlamalarin1 gii¢lestirmektedir. Ayrica diger yerel,
mabhalli 6zellikler tagiyan lehge ve siveler ile gelistirilen edebiyatlar da bu kopuklu-
gu iyice arttirmaktadir. “Tiirk dili umum tarafindan kabul olunmus kavaide tabi
olmayip herkes bildigi gibi gelisi giizel sdyleyip yazar. Kalemde istimal olunan
dilin ise ad1 Tirkidir; lakin 6zii Arabi, Farisi, Tturki, Rum, Slav ve bir miktar Fran-
sevi ligatlerinden miirekkeb karmakarigik lisan sorbasidir (gorbasi) ki muteber
tutulan Osmanli sivesi “Tiirklikkten’ ¢ikip kavmi lisan suretini (milli dil &zelligini)
kaybetmistir.”4] Bu sebeple bilimsel terimlerin Tiirkgelestirilmesinin yani sira genel
Osmanli dilinin de 6zline uygun bir bigimde sadelestirilmesi, Tiirkgelestirilmesi

Ismail Gaspirali, “Lisan Meselesi [-1-]7, Se¢ilmis Eserleri Ill: Dil-Edebiyat Seyahat Yazilari, Haz.
Yavuz Akpmar, (Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008), s. 77.

Ismail Gaspirali, “Rusiya Gazetesine Cevap”, Se¢ilmis Eserleri IIl: Dil-Edebiyat Seyahat Yazilart,
Haz. Yavuz Akpimnar, (Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008), s. 110.

0 4 g e, s 110.

Ismail Gaspiral, “Istanbul Gazeteleri”, Se¢ilmis Eserleri IIl: Dil-Edebiyat Seyahat Yazilari, Haz.
Yavuz Akpmar, (Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008), s. 31.
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gerektigini ciinkii Tiirk dilinin o donemin rakamlariyla kirk milyona varan Tiirk
boylarmin dili oldugunu ifade eden Ismail Bey soyle bir elestiri getirir: Osmanlilar
yabanct sozciiklerin kullanimini medeni, bilgili olma &l¢iitli sayip hiiner sanarak
dillerini harap etmisler. Ashimiz Tiirk’tiir derler fakat Tiirkgeyi kaba sayip Ozlerine
layik gormezler, Siileyman Sah ve Ertugrul Gazi dirilip gelseler Istanbul’da sivil bir
vatandas ile anlasamazlar.** Sade ve herkes iin elverisli ve islenmis bir dile sahip
olmayan bir kavmin (budun) gelecegi oldukga siipheli ve karanliktir. Clinki kiiltiiri
yaymak ve gilindelik iliskileri gelistirmek i¢in ilk 6nce gerekli olan arag, sade ve
milli bir dildir ki, bu gercegi ylizyillar 6nce Ali Sir Neval Muhakemetii’I-Lugateyn
adli eserinde belirtmisti. Ismail Bey bu durumu, yani dilde sadelesme ve milliles-
meyi bagka milletlerin de yaptigini ifade eder:

“Bugiin Araplar da Fransiz ve Ingiliz vesair lisanlardan kendi lisanlarina karigmak is-
teyen kelimeleri derakab (hemen arkasindan) yakalayip mukabillerini (karsiliklarini)
bulup lisanlarindan tard ediyorlar (atiyorlar), “vapur’u goriir gormez “bahire” namini
veriyorlar. “Kart do vizit”i igitir igitmez “bitdkatii’z-ziyare” namini ¢ikariyorlar.
Simdi bunu bizde yapmaliyiz. Hatta simdiye kadar yapmadiginmiz kabahattir. Iste biz
bugiin tidebamizi (yazarlarimizi) bu hizmet-i lisaniyyeye (dile hizmet etmeye) davet
ediyoruz.”*

Dilde sadelesmenin yaninda Tiirk¢enin bir egitim dili olmasini da hararetle
savunan Ismail Bey, Tiirk-Islam diinyasinin gelismesinin ve modernlesmesinin
yolunun egitimden gegctigini ve bu sebeple de yenilesmenin, modernizasyonun
mektep ve medreselerden baglatilmasi gerektigi kanaatini tasimaktaydi.” Bu dog-
rultuda bir yenilesmeye giden Ismail Bey, mekteplerde grup halinde yapilan egi-
tim-O6gretim faaliyetlerini bireysel bir karaktere sokularak miifredat prog-
ramindaki ders konularini sekiilerize edilmesine onciilitk etmistir.46 Bu yenilegme
hareketi icerisinde dilin sadelestirilmesini ve gelistirilmesini hararetle savunsa da
manevi degerlerden kopuk bir milli dil de olamayacagini vurgulamistir: “Unutul-
mamalidir ki Misliman ¢ocugu Fars olsun, Tiirk olsun Arap¢a okumaya, kiraat-1
Kuran’a (Kuran’t okumaya) mecburdur. Binaenaleyh (bundan dolayi) Arabi
(Arapga) ve milli kiraatlerin (milli dildeki okumalarin, imlénin) arasini ¢ok agma-
ya gelmez™" diyen ismail Bey’in alfabe konusundaki bu muhafazakér tutumunda
belirttigi gerekcenin yani sira, Arap alfabesinin Tiirk lehgelerini birlestirmede, en
azindan lehgeler arasindaki fonetik farkliliklarin yazi dilinde giderilmesinde, daha

2 {smail Gasprrall, “Hizmet Gazetesi”, Segilmis Eserleri Ill: Dil-Edebiyat Seyahat Yazilar:, Haz.

Yavuz Akpmar, (Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008), s. 33.

Ismail Gaspirali, “Dil Sadeligi [-1-17, Segilmis Eserleri ITI: Dil-Edebiyat Seyahat Yazilari, Haz.
Yavuz Akpmar, (Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008), s. 35-36.
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avantajli olmasmin énemli etkisi vardi. Bu sebeple o, Ruslarin Miisliman okul-
larindaki alfabeyi degistirme girisimlerine siddetle karsi glkmlstlr.48

Ismail Bey her seyden énce tiim halka okuma-yazma &gretmeyi hedeflemis
ve “savti usul” olarak adlandirdig1 fonetik metodu 1884’te Bahgesaray’da agtigi
bir kursta bizzat kendisi uygulamis ve oldukca da basarili olmustur. Bu usulii, bu
tir okullar agip, okuma yazma kurslari tertip etmek sartiyla, medrese egitimi
almis genglere 6greterek yaygilagmis ve kisa zamanda biiyiik bagarilar elde et-
mistir. Kirk bes giin gibi kisa bir siirede okuma-yazma 6gretildigi i¢in bu kurslar
halk arasinda “masinali (makineli) mektep” olarak adlandirilmis ve zamanla bu
okullar Kirim’dan Dogu Tiirkistan’a kadar yayilarak 1905°te sayilar1 bes bini
asmustir. Bu arada Ismail Bey bu yeni usulle (Usul-ii Cedit) egitim veren okullar-
da okutulacak ders kitaplarinin yazilmasi ve hazirlanmasi ile ilgilenmistir. O za-
mana kadar medreselerde okutulan dini kitaplarin biiyiik ¢ogunlugu Arapga, dini
olmayan ve diger dillerde yazilmig kitaplar ise giincel bilgi birikimi
yansitmayacak derecede eskiydi. Ismail Bey bunlarin yenilenmesi, cocuklarin
kendi ana dilleriyle egitim almasi igin ise koyulmus ve bir kismini kendisi yazmis
bir kismin1 da Tiirkiye, Rusya ve Fransa’da okutulan ders kitaplarindan ve bu
amaca uygun diger yayinlardan yararlanarak hazirlamistir.” Bu faaliyetlerinden
anlasilacag iizere Ismail Bey’in egitim politikasi, dil politikasi ile tam bir ahenk
ve paralellik i¢erisindedir. Ciinkii O, gerek medeniyet ve modernlesme agisindan
gerekse milli birlik ve biitiinliik agisindan egitimin ne kadar énemli oldugunu
goren ve milli bir dil politikasinin en dnemli yayilim aracinin da yine egitim ol-
dugunu kavramig bir aydindu.

Sonug

Ismail Bey’in gelistirip uygulamaya calistig1 modernist-milliyetgi dil politi-
kas1 ve bu dogrultuda yaydigi yenilik¢i egitim uygulamalari, kendi zamaninda
kismi basarilar elde etmis, “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” diisiincesinin ilk ikisi
(dilde, fikirde birlik) biiyiik ol¢iide gergeklesmis, Tiirk diinyasinda milli bilincin
uyanmasina katkida bulunmussa da, sonuncusu (iste birlik) o giiniin sartlarina
bagli olarak gergeklesememis, tam anlamiyla arzu ettigi ideale ulasamamistir.”’
Ciinkii Ismail Bey, siyasi gii¢lerin ve haritalarin hizla degistigi, devrimlere sahne
olmus bir zaman diliminde yasamis, 1. Diinya Savagi’nin baglangicindan yaklagik
iki ay sonra 24 Eyliil 1914°te yasama veda etmistir. Savas ve ardindan meydana
gelen siyasi ve sosyal degisimler, Tiirk diinyasin1 daha da parcalamis dzellikle
Rusya’daki Bolsevik Devrimi, Ismail Bey’in memleketi de (Kirim) dahil olmak
iizere bir kisim Tiirk yurduna “demir perde” ¢ekmistir.

Bolsevizm hem Panslavizmi hem Pantiirkizmi hem de biitiin milliyet temeli-
ne dayali akimlar1 baltalamig, “birlik” diisiincesini “Sovyet” temeline kaydirmis-
tir. Rusya’daki Miisliiman Tiirk varligi da Ruslagtirmanin da 6tesinde Sovyetles-

*# Sadoglu, a. g. e, s. 182.
¥ Akpinar, a. g. y., ss. 52-54.
% Ulken, a. g e., s. 214.



192 Kemal Bakir

tirme, milliyetsizlestirme ve sosyalist asimilasyona maruz kalmistir. Fakat Ismail
Bey’in diisiinceleri, onunla birlikte ayni kulvarda boy gosteren ve ayni ideali
paylasan diger Tiirk aydinlari, 6zellikle Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp tarafindan,
yeni kurulan bagimsiz Tiirk devletinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diisiinsel temel-
lerine yansitilmistir. Bugiin de, Ismail Bey biitiin Tiirk milletinin génliindeki miis-
tesna yerini korurken, diisiinceleri bu konuda kafa yoran aydin ve entelektiiellere
ilham kaynagi olmaya devam etmekte, Sovyet Rusya’nin dagilmasinin ardindan
kurulan bagimsiz Tiirk devletlerinin Tiirkiye ile ve kendi aralarinda kurduklari
sicak iligkiler, egitim faaliyetleri, ekonomik ve kiiltiirel isbirligi de bu yoldaki
(Dilde, fikirde, iste birlik) {imitleri beslemektedir.
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1830’ LARDA MALTA MATBAASI’NDAKI
TURKCE BASIM VE YAYIN

Geoffrey Roper
Ayse Aksu

TURKISH PRINTING AND PUBLISHING IN
MALTA IN THE 1830 s.!

ABSTRACT

The principal method of Protestant missionary was to become a literate person,
and divert them to read Bible and the other religious books by themselves. In
this context, Church Missionary Society which was organized to spread the
Protestantism all over the world established a press in Malta in 1825. Malta
Press, which was intended to prepare the Bible and religious tracts for Middle
East, Greece and Anatolia, published some Arabo-Turkish textbooks in 1825-
1842. All of these books targeted school-children and young students. Some of
them were beginners’ reading and spelling books. The other part was elemen-
tary textbooks on general knowledge and natural history. There were also cer-
tain books on Christian ethics and theology which was designed to explain the
evangelical Christianity to young Muslims.

In the way of making this collection, three name loomed larger: The first one
was J. A. Jetter who was put in charge of the Mediterranean Mission of
CMS, in the 1830’s. The second was Peter Fjellstedt who was member of
CMS and appointed to work in Izmir after 1835. The last was native helper,
Yusuf Efendi, who felt deep interest in Christianity. In this article, particu-
larly the last two persons’ great efforts in writing, revising and printing of the
aforementioned books besides the events took place in that period occupy
wider places. Additionally, Jetter’s shorts trips in order to distribute and
peddle the books and the account of operating book depot in Buca are also
outlined in this survey. Furthermore, at the end of the article, the names and
badges of books printed in Malta are given. By the expression of the author,
these works about which analaysis must be conducted due to their being first
printed Turkish books, however, have not been examined to the extent they
deserve in the sphere Turkish literature or science history.
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OZET

Bilindigi lizere Protestan misyonerliginin baglica metodu, muhataplara oku-
ma yazma dgreterek onlarm Incil’i ve dini kitaplar1 kendi kendilerine okuma-
larin1 saglamaktir. Protestanligi biitiin diinyaya yaymak amaciyla kurulmus
olan CMS de bu baglamda Malta Adasi’nda bir matbaa tesis etmisti. Ortado-
gu, Yunanistan ve Anadolu’ya yonelik Incil ve dini kitaplar hazirlayacak
olan bu matbaada 1825-1842 yillar1 arasinda Osmanlica (Arapga harfli Tiirk-
¢e) ders kitaplarinin basimi yapildi. Basilan kitaplarin hepsi okul ¢agindaki
cocuklara ve genclere hitabediyordu. Bunlardan bir kismi1 heceleme ve ilk
okuma kitaplariydi. Bir kismi ise genel bilgi ve tabiat bilgisi konulu ders ki-
taplartydi.  Ayrica Miisliman genglere Protestanligi  anlatmak igin
hazirlanmig Hiristiyanlik etigi ve teolojisine dair kitaplar da vardi.

Bu koleksiyonun olusturulmasinda ii¢ isim 6ne ¢ikiyordu: 1830’larin basg-
larinda CMS’nin Akdeniz Misyonu’nun basina getirilen J. A. Jetter; 1835’ten
sonra Izmir’de gorevlendirilen CMS {iyesi Peter Fjellstedt ve yerli yardimer,
ayn1 zamanda Hiristiyanliga yogun ilgi duyan Yusuf Efendi. Ozellikle son iki
kisinin bahsedilen kitaplar1 yazma, tashih ve basim ¢aligmalarini, ilaveten bu
sirada gegen olaylar ele alan bu makalede Jetter’in kitap dagitimi ve satis
icin gercgeklestirdigi kisa ziyaretler, Buca’daki kitap deposunun isleyisi de
genis yer bulmaktadir. Makalenin sonunda ise Malta Matbaasi’nda basilan
sekiz kitabin isimleri ve kiinyeleri verilmistir. Yazarin ifadesiyle Tiirkce
basilmig ilk ders kitaplar1 olmalar1 bakimindan dikkatle incelenmeyi gerekti-
ren bu ¢aligmalar, ne var ki, Tiirk edebiyati ya da bilimi tarihi ¢er¢evesinde
heniiz hakettigi sekilde incelenmis degildir.

Anahtar Kelimeler: Kilise Misyonerlik Cemiyeti, Malta’daki CMS Mat-
baasi, Peter Fjellstedt, John A. Jetter, Yusuf Efendi (yerli yardimcri), Ilk
Tiirkge Ders Kitaplari, Misyonerlerin Buca’daki Kitap Deposu.

Ingiltere Kilise Misyonerlik Cemiyeti (Church Missionary Society, CMS),
1825-1842 yillar1 arasinda Malta’da, ekseriyetle Arapga kitap basimiyla, esas itiba-
riyle de Protestan dini eserlerin ve okul kitaplarinin basimiyla ilgilenen bir matbaa
isletmisti.” Bu matbaa, sadece Arap iilkelerinde ve Yunanistan’da degil, ayni za-
manda Anadolu’da da propaganda ve egitim faaliyetlerini yiiriiten CMS’nin Akde-
niz Misyonu’nun bir pargastydi. 1830’larin baslarinda izmir yakinlarindaki Bu-
ca’da, Mr. J. A. Jetter idaresinde bir misyon istasyonu kurdular. Bagindan itibaren
oncelik en st diizeyde ilkogretime verildi. Bu konuya yardimci olmasi i¢in de,

? S6z konusu misyon ve matbaamn tarihi ile ilgili bilgi, asil itibariyle Birmingham Universite-
si’ndeki CMS Arsivi’nden edinilmistir. Daha genis bilgi, hazirladigim tezde bulunabilir: Malta’da
Arap¢a Basim (1825-1845): Arap Orta Dogusundaki Basim Kiiltiiriiniin Gelismesinde [Malta
Matbaast 'nin] Tarihgesi ve Yeri, Doktora Tezi, Durham Universitesi, 1988.
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Osmanli Tiirkgesiyle yazilmig baglangic seviyesindeki ders kitaplarinin basiminda
Malta Matbaasi’nin Arapga hurufat takimindan yararlanilmasi kararlastirildi.

Bu tiirden ilk yayn, ilk okuma ve heceleme kitabiyd: (ekteki kaynakcada 1
no.) ve Jetter tarafindan Yusuf Efendi adli yerli bir Tiirk muallimin yardimiyla
hazirlanmaist.

1834°de yayimlanan bu kitabi, ayn1 y1l resimli bir tabiat bilgisi kitab1 (2 no)
takip etti. Ancak bundan sonra yayimlanmak iizere Tiirk¢e ders kitaplarindan
hazirlanan en 6nemli ¢alisma, Isvegli din adami Peter Fjellstedt tarafindan gergek-
lestirildi. Lund Universitesi mezunu olan bu kisi CMS’ye 1829’da katilmist1 ve
onlarin [CMS’nin] Islington’daki kolejlerinde Arapga, Etiyopyaca, Kiptice ve
Farsca dgrenmis, yan1 sira Basle Ilahiyat Okulu’nda biraz Yunanca tahsil etmisti.
1831°de, misyoner olarak 1835’e kadar hizmet edecegi Giiney Hindistan’in Tin-
nevelly sehrine tayin edildi.” Fakat saglik sorunlar yiiziinden Avrupa’ya donmek
zorunda kaldi. Lakin birkac aylik tedaviden sonra Tiirkiye’ye giderek CMS’nin
izmir istasyonuna katilds. *

Izmir’de, misyoner Fjellstedt, evvelce Jetter tarafindan aym amagla istihdam
edilen Yusuf Efendi’den Tirkge Sgrenmeye basladi” Bati Anadolu Tiirkleri
arasinda egitim faaliyetlerinde bulunmak i¢in firsatlar olduguna inaniyordu ama su
neticeye varmistt: “Her seyden once okul kitaplarinin hazirlanmasi gerekir. Bunlar
olmadan higbir sey yapilamaz.”® Yukarida bahsettigimiz Yusuf daha énceden temel
bir okuma ve heceleme kitab1 hazirlamis, basilmasi i¢in Malta’ya gondermisti. Ne
var ki Fjellstedt’e gore bu kitapta, “basim hatalar1 ¢ok fazlaydi. Ciinkii Malta’da
Tiirk¢e’den anlayan bir tashih¢i yoktu.”” Bununla beraber su kanaatini devam ettir-
di: “Bizim baslica acil hedefimiz tabiatiyla, egitimin ¢esitli dallarindaki konulara
dair okul kitagplan haz1r1amgk olmalidir. Su an [Eyliil 1836] bunu basarabilecek
durumdayiz.”” O dogrultuda Ingilizce yazilmig, ahlaki ve sosyal vazifelere dair bazi
temel “ilmihalleri” ve antik tarihe dair kitaplar1 Tiirkge’ye gevirmeye bagladi.”

Fakat Yusuf’la alakali bazi sikintilar bu ¢aligmalari bir siireligine akamete
ugrattr.'” Bunun iizerine Fjellstedt, 1837°nin bir kismim Jetter’le birlikte Trieste
ve Anadolu’ya seyahatle gecirdi.'' Ancak 1838 baslarinda projeye geri dondii ve
Tirkge okul kitaplart i¢in yeni bir plan hazirladi. [Bu plan] Yusuf’la birlikte,
“Tiirk okullarinin kullanimina uyarlanmis genel tarih” {izerine bir kitapla baglad1
(bu kitap hi¢ basilmadi). O donemde sdyle bir diigiinceye vasil oldu: Metin tashihi
icin yeterli diizenlemeler yapildig: takdirde, Malta Matbaast’nin kullanimi, Tiir-
kiye’de, isletilmesi zor ve tehlikeli olacak bagka bir matbaa kurulmasi ihtiyacini

N. Rodén, “Fjellstedt Peter”, Svenskt Biografiskt Lexikon iginde, ed. E. Grill, Stockholm 1966, 16:
85-87; “Kilise Misyonerlik Cemiyeti”, 100. Yil Cildi, 1799-1899, Londra 1902, s. 622.

4 E. Stock, Kilise Misyonerlik Cemiyeti’nin Tarihi, Londra 1899, 1:350; N. Roden, a.g.m., 85-87.

* CMS Arsivleri, CM/025/3, Fjellstedt’ten Coates’a, 15.4.1836.

¢ CM/025/5, Fjellstedt’ten Coates’a, 22.6.1836.

7 CM/025/6, Fjellstedt’ten Coates’a, 1.9.1836.

8 CM/025/6, Fjellstedt’ten Coates’a, 1.9.1836.

? CM/025/10, Fjellstedt’ten Jowett’e, 8 12.1836.

Daha asag1 bakiniz.

" CM/037/134, J. A., Jetter in Seyir Defteri, Ekim 1837.
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ortadan kaldiracaktir.' Fakat o yilin Mays ayinda, okul kitaplarmmn artik Tiirkler
tarafindan kabul edilmeyecegi, yetiskinlere yonelik dini kitaplar hazirlamasi lehi-
ne okul kitaplarindan vazgegilmesi gerektigi sonucuna vardi."” Yine de kendi
terciimesi olan sorulu-cevapli bir bilim kitab1 (asagida 4 ve 5 no) ertesi yi1l Mal-
ta’da basildi."* Metinlerin son kop;/alan Malta’daki Faris Sidyak ve Izmir’deki
Yusuf Efendi tarafindan diizeltildi."

Ancak Fjellstedt’in geri kalan iki Tirkge kitabi dini mahiyetteydi. Bunlar
asagidaki listede 6 ve 8 numarada yer almaktadir.'® ikisi de 1839’da basima
hazird1 ve Fjellstedt baskiya girerken onlara bizzat nezaret etmek ilizere Malta’ya
gitmeye karar verdi. “Ciinkii son kopyalarin gemilerle bir Izmir’e, bir Malta’ya
gonderilmesi yiiziinden basim isi, tecriibeyle sabit oldugu iizere, zi_?/adesiyle ya-
vag seyrediyordu. Bu sekilde ayda yalmzca 2-3 sayfa yapiliyordu.”'” Yusuf Efen-
di’yle birlikte Eyliil 1839°da Malta’ya vardi.'® Kisa siirede su kanaate vardu:
“Matbaanin bulundugu yerde bizzat bulunmazsaniz, yanligsiz da olsa Tiirk¢e bir
eserden herhangi bir seyi bastan asagi basmak imkansizdir.”" Bazi sikintilara
katlanarak, dizgiciye vermeden dnce Yusuf’un miisvedde kopyasinin yazimini {i¢
metin halinde ayarladi.” Kitaplar Aralik ayindan evvel “neredeyse bitmisti”, geri
kalan son kopyalar “bir Tiirk tarafindan diizeltiliyordu. Bu kisi tesadiifen orada
bulunan, onlar oradan ayrilmadan kopyalama ve diizeltme konusunda ¢ok yardim
eden biriydi.”®' Lakin basindan beri Tiirkge harf karakterlerinin olmayisi,
Fjellstedt’in daha fazla Tiirk¢e basim konusunda daha fazla ilerleme kaydetmesi-
ne izin vermiyordu. Bu yiizden Malta’dan ayrilarak izmir’e dondii.®

1840 Temmuz’ unda Fjellstedt’e CMS’den sila izni verildi. O da sonraki iki
yilin, Incil’in Tiirkge versiyonunu gozden gegirerek™ ve ingiltere Kilisesi’nin
yayimmlamis oldugu Toplu Dua Kitabi’nin (Book of Common Prayer) bir terciime-
si lizerinde gallsarak24 Almanya ve Isvigre’de gecirdi. Ardindan, geri kalan 6mrii-
niin cogunu Protestanlastirma ve egitim calismalariyla gegirecegi memleketi Is-

12 CM/025/13, Fjellstedt’ten Secs.’a., 4.1.1838.

CM/025/13, Fjellstedt’ten Secs.’a, 26.5.1838.

Y CM/04/26, Yayin Listesi, Mayis 1842, Cf. H. LINNSTROM, Svenskt boklexikon:aren 1830-

1865, Stockholm 1883, s. 350. (Buradaki tarih yanlislikla 1837 olarak verilmistir); M. Seyfettin

Ozege, “Eski Harflerle Basilmis Tiirk¢e Eserler Katalogu”, Istanbul 1971-1982, 12677.

CM/065/60, Schlienz to Secs., 26.12.1838.

H. LINNSTROM, a.g.e., s. 350 (yine yanlis tarih verilmistir); Fehmi Edhem KARATAY, Istanbul

Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkge basmalar alfabe katalogu: memleketimizde ilk Tiirk matbaasinin

kurulusundan yeni harflerin kabuliine kadar (1729-1928), Istanbul 1956, s. 26; M. OZEGE, a.g.c.,

10946. Burada yayin yeri Beyrut olarak verilmistir.

CM/025/18, Fjellstedt’ten Coates’a, 25.7.1839.

CM/025/19, Fjellstedt’ten Coates’a, 5.9.1839.

CM/025/20, Fjellstedt’ten Coates’a, 16.10.1839.

Ayni Yer.

CM/025/21, Fjellstedt’ten Coates’a, 9.1.1840. Buradaki Tiirk’iin ismi muhtemelen Halil Efendi

gibi goriinmektedir.

Ayni Yer; CM/018/55, Brenner’den Coates’e, 29.12.1839.

R. KEEN, “Afrika Misyonlarinin Vesikalar Katalogu” (3. Grup), Komite, s. 6; “Akdeniz Bolgesi

ve Filistin Misyonlar1 (1811-1934)”, Londra 1981, s. 32; N. RODEN, a.g.m., s. 87.

* Bu kitap 1842°de Leipzig’de Kitab-1 Dua \e> < adiyla yayimlannustir. H. LINNSTROM, a.g.e., s.
350.
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veg’e dondii. 1881°de Uppsala’da 6ldiigiinde™ geride ¢ogu Malta basimi olan
Arapga, Tiirkce ve diger dillerdeki kitaplardan olusan 6nemli bir koleksiyonu
Tiibingen Universitesi Kiitiiphanesi’ne birakti. Bunlar hila orada bulunmaktadir.

Simdi Yusuf Efendi’nin roliine biraz daha fazla dikkat sarfetmemiz gerekmek-
tedir. Izmir’e ilk gidisinden sonra (1836) Fjellstedt, “burada bulunan miikemmel
Tiirk alimi Yusuf Efendi Malta’ya gitmek iizere” diye lizlintiisiinii belirtiyordu.
Fjellstedt, onu tasvir etmeye sOyle devam ediyordu: “Her ne kadar heniiz
Hiristiyanlig1 kabul etmemis olsa da, bilgili ve son derece meziyetli bir adamdir.
Burada bulunmasi bizim i¢in paha bigilemez bir seydir. Mr. Jetter ile iliskileri cok
stkidir.*® Yusuf Efendi’nin gegmisiyle ilgili, hatta tam isminin ne olduguna dair
hicbir sey bilmiyoruz. Fakat Izmir’de, kendisine Tiirkge dgretmesi igin 1830’larin
baginda Jetter tarafindan istihdam edildigi agiktir. Yusuf hakikaten de 1836’da Mal-
ta’ya gitti. Tahminen agagidaki listenin 3 nolu kitabin1 basmak ve Tiirk¢e basimin
gelecegi ile ilgili planlar miinasebetiyle olacak ki, ayni yilin Temmuz’unda hala
orada bulunuyordu.”’

Subat 1837°de Izmir’e geri dondii, lakin Jetter ve Fjellstedt’le miinakasa ettik-
ten sonra misyondan ayrildi. Fjellstedt, sadece Yusuf’un Hiristiyan olmay1 reddet-
mesinden degil, ayn1 zamanda edebi temayiillerinden de sikayet ediyordu. “Onu
abartili lislubundan vazgegirmek imkansizdi. Hatta ¢ocuklar i¢in yazilan basit ko-
pozisyonlar da bile boyleydi.”*® Fakat misyon miistemilatindan uzun bir siire ayri
kalmasindan kaynaklanan yeni zorluklara ragmen ertesi senenin basinda Fjellstedt
onu yeniden ige ald1 ve onunla birlikte “Tiirk okullarinin kullanimi igin uyarlanan
bir Genel Tarih” (hi¢ yaymlanmadi) {izerinde birlikte caligmaya basladi.

O donemde Yusuf Efendi’nin Protestan kilisesinden bir hanimla evlenmek
istemesi Fjellstedt’e, onun zahiren Miisliiman goriinse de, Protestanliga meyletti-
gini diisiindiirmiistii.”” Mart ay1 geldiginde Yusuf Efendi §ergekten de evlendi ve
Protestan oldugunu ilan etti. Misyonda ikamet ediyordu.” Ertesi yil Fjellstedt ile
birlikte Tiirkge basilacak metinler iizerinde calismaya devam etti.’’ Mayis
1838°de Fjellstedt, Yusuf’'un Malta’ya gitmesini, “baz1 Ingilizce faydali eserlerin
tercime ve basiminda calismasini” teklif etti. “Simdi Yusuf Efendi bunu ko-
laylikla yapabilir[di]; ciinkii Ingilizce biliyor[du].”32

Ne var ki o donemde Fjellstedt’in bu diisiincesini gergeklestirecek bir hareket
olmadi. Yusuf Efendi 1839 Temmuzunda hila izmir’deydi ve Fjellstedt’e gére bu
durum “plani yeniden alt iist etmisti ve iistesinden gelinmesi zordu.”” “Belki
¢aligmalarma orada devam edebilirlerdi™** diye Fjellstedt, Yusuf Efendi’yi alela-

% N.RODEN, a.g.m., s. 89.

2 CM/025/3, Fjellstedt’ten Coates’a, 15.4.1836.

7 CM/L2/433, Coates’tan Jetter ve Fjellstedt’e, 14. 7. 1836.
3 CM/025/11, Fjellstedt’ten Coates’a, 24. 2. 1837.

¥ CM/025/13, Fjellstedt’ten Secs.’e, 4. 1. 1838.

¥ CM/025/14, Fjellstedt’ten Coates’a, 15.3.1838.

3 CM/025/17, Fjellstedt’ten Coates’a, 7. 1. 1839.

2 CM/025/16, Fjellstedt’ten Secs’e, 26.5.1838.

¥ CM/025/18, Fjellstedt’ten Coates’a, 25.7.1839.

Ayni Yer.
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cele Malta’ya gotiirmeye karar verdi. Bunun iizerine yola ¢iktilar ve Eyliil baginda
Malta’ya vardilar.> Yusuf orada basimevinde ise koyuldu. Fjellstedt dizgideki
zorluklardan, Yusuf Efendi’nin Tiirk¢e yazim tarzindan kaynaklanan “kapalilik”
yliziinden miisvedde okumaktan sikayet etse de calisma “hos ve fevkalade bir
sekilde devam ediyordu.” Ancak Fjellstedt bu konuda 1srarci olunca Yusuf Efendi
daha fazla 6zen gostermeye baslad1.”®

Matbaada tamamlanan ii¢ eserden sonra matbaa dizgilerinin yoklugu Tiirkce
basimda daha fazla ilerlemeyi engelledi. Yusuf ve Fjellstedt bu nedenle Mal-
ta’dan ayrildilar ve 1839 sonunda izmir’e dondiiler.”’” Yusuf’un geri kalan hayati
ve kariyeri hakkinda higbir sey bilinmemektedir.

*

CMS’nin Malta’da bastigi biitiin Tiirk¢e kitaplarm, (Arapga konusan
Huristiyanlar i¢in basilan pek ¢ok Arapca kitabin aksine) Misliimanlar i¢in tasar-
landig1 goriilmektedir. Bu maksat, [kitaplarin basiminda] asil itibariyle Osmanli-
Arapga alfabe kullanilmasindan zimnen anlasilmaktadir. Cilinkii Tiirk¢e konugan
Hiristiyanlar genelde diger (ekseriyetle Rumca ve Ermenice) alfabeleri kul-
lantyorlardi. Aslinda bu matbaanin ¢agdasi bir diger misyoner matbaasi, yani Ame-
rika Yabanci Misyonlar Komisyonu Birligi'ne (ABCFM) ait matbaa, 1834°de Iz-
mir’e tasinmadan evvel Ermenice harf karakteri kullanarak Malta’da bazi Tiirkge
kitaplar yay1m1am1§,t1.38

CMS’nin Tiirk¢e kitaplarmin hepsi okul ¢ocuklarina ve geng dgrencilere hi-
tabediyordu. Bunlardan {i¢ii (1, 3 ve 7 no) yeni baglayanlar i¢in heceleme ve ilk
okuma kitaplartyd:r ve biiyiik ihtimalle Tiirkge olarak ilk defa basiliyorlardi: o
giine kadar Tiirkiye’de basilan egitim kitaplarinin tamami daha ileri seviyedeki
ogrenciler i¢indi. Alfabenin sunumunu, kelimeler, deyimler, cliimleler takip edi-
yor, ardindan gelen kisa masallar (fabl) ilk okuma i¢in malzeme teskil ediyordu.
Diger ¢ kitap (2, 4 ve 5 no) baslangi¢ i¢in genel bilgi ve tabiat bilgisi konulu
ders kitaplartydi. Bunlarin ikisi (2 ve 5 no) tagbaskisi resimlerle siislenmisti. 4 ve
5 numaradaki kitaplar dort ciltlik bir projenin pargastydilar, otekiler ise hig
yaymlanmadi.” Geri kalan 6 ve 8 numarali kitaplar Hiristiyan etigi ve teolojisi
iizerineydi. Bunlar miisliiman gengleri evanjelik Hiristiyanlik lehine etkileme gibi
iyimser bir niyetle hazirlanmislardu.

Matbaaya ait arsiv, Tiirk¢e kitap niishalarindan 8.122’sinin tamaminin Mal-
ta’dan gonderildigini ortaya koymaktadir.* Yukarida zikredildigi gibi CMS’nin
Izmir yakinlarindaki Buca’da bir misyon istasyonu vard ve orada bir kitap deposu
islevini devam ettiriyordu. 1830’larin ikinci yarisinda iki daimi misyoner Jetter ve
Fjellstedt, yanlarina Malta’da basilan kitaplar1 da alarak civar bolgelere yaptiklari
kisa yolculuklara buradan ¢ikarlardi. Ornegin Kasim 1836°da Jetter Manisa’y1 ziya-

3 CM/025/19, Fjellstedt’ten Coates’a, 5.9.1839.

¢ CM/025/20, Fjellstedt’ten Coates’a, 16.10.1839.

7 CM/025/21, Fjellstedt’ten Coates’a, 9.1.1840.

¥ W. E. Strong, The Story of The American Board, Boston 1910, s. 85.

¥ CM/04/26, Yaymn Listesi, Mayis 1842.

CM/04/23; CM/018/34; CM/04/24-25; CM/067/29. Yani sira bazi rakamlar da Missionary Regis-
ter’da verilmistir: (1835) 196; (1836) 174; (1837) 249-250; (1840) 121.
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ret etti ve “Miisellem (Mutselim) ve Mollaya Tiirkge kitaplarin her birinden birer
niisha hediye etti. Her ikisi de bundan pek memnun kalmisti; Molla bunlarin iyi
tanzim edildigini sdylemisti.” Jetter ayrica “bir Tiirk muallime de birka¢ niisha”
vermisti.*' 1838’de Fjellstedt Bergama’daki bir hekime®, Efes yakinlarindaki bir
muallim ile 6grencilerine okul kitaplart hediye etti.*’ Bergamali hekimin karisma
tahminen baslangi¢ okuma kitab1 vermisti. Yerli (Rum) Ingiliz konsolosunu temsil-
ci olarak kullanarak 1839’da Kos Adasi’na dagitilmak {izere bir miktar malzeme
blrakmlstl.44

1841°de CMS Komitesi, Tiirkge kitaplarin “Tiirkler arasinda ziyadesiyle bir
merak ve istitham uyandnrdlglm”45 memnun bir sekilde belirtmisti. Fjellstedt’in
yerine gelen Theophilus Wolters, 1842°de bu depodan 1112 Tiirkge kitap dagitti.
Bunlardan bazisi hem o y&redeki, hem de Istanbul’daki kitap ticaretinin ihtiyacini
karsiladi. Istanbul’daki bir Rum kitap saticisi Mart 1843’e kadar 171 kitap
satmigti. Diger bir 100 kitap da oradaki Amerikali misyonerler tarafindan satildi.
CMS bu satiglardan 698 kurus tahsil etti.** Her kitaptan 100’er adet miiteakip
baski, bu Rum saticidan istendi. Lakin satict bunlarin ¢ok az bir kismini temin
edebildi. Wolters bunu “cesaret verici bir durum” olarak nitelendiriyordu. [Ciinkii
bu4;iurum] Tiirklerden ferdi olarak dnemli bir talebin olduguna isaret etmektey-
di.

1843’den sonra Wolters, geri kalan 3096 adet Tiirk¢e kitap stogunu Mal-
ta’dan aldi* ve onlari bu on yilin kalan kisminda dagitmay siirdiirdii. Ayni sene
[1843] belli bir miktarin1 Anadolu’da oldugu kadar Selanik’te ve Makedonya’nin
degisik yorelerinde elden (;1kard1.49 Birazin1 1844’de Izmir yakinlarindaki bir
Miisliman okuluna goénderdi.® Yine Alasehir’deki yerli bir temsilciye de
dagitmasi i¢in bir miktar birakti. “Birka¢ Tiirkge kitab1” buraya yakin bir kdydeki
Aga’nin kdtibine verdi. Katip bunlari “acayip seyler” diye tasvir etmisti.”’ Bu
stirecte, her ne kadar giimriikk dairelerinde yeni baslanan dagitimlari kesintiye
ugratan zorluklar olsa da, Istanbul’daki satislar devam ediyordu.>

Ertesi sene Wolters sunlari rapor etmisti: “Cemiyet’in yayinladig: Tiirkce ki-
taplarin dolagimi devam etmektedir. Ancak bu dolagim gecen iki yildaki hizda
degildir. Ara sira bazi niishalar burada (izmir’de) ve Istanbul’da satilmaktadir.”>
Bu satiglardan, matbaadan ¢ikan okuma kitaplarinin biiyiik 6l¢iide azaldigt go-
riilmektedir. 1847°de biri imam zmirli iki kisiye verilen ve onlar tarafindan oku-

1 Missionary Register, (1837) 186.

2 Aym Yer, (1839) 296.

“ Aym Yer, 374.

#“ Aym Yer, 376.

4 Aymi Yer, (1841) 333.

4 Aym Yer, (1843) 293-294,

47 Aym Yer, 295.

8 CM/067/29, Weiss’ten Coates’a, 28.5.1844.
¥ Missionary Register, (1844) 309.

% Aymi Yer, (1845), s. 269.

' Aym Yer, 271.

2 Aym Yer, 274.

3 Missionary Register, (1846), s. 200.
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nan birkag Tiirkge risaleyi’* saymazsak, takip eden yillara dair ¢ok az rapor bu-
lunmaktayd:.”

Bu kisa arastirma, Tiirkologlarin dikkatini bugiine kadar neredeyse tamamiyle
ihmal edilmis bir konuya ¢ekmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kitaplarin metin-
leri stiphesiz Tiirk edebiyati yahut bilimi agisindan olduk¢a dnemsizdir. Bununla
beraber ¢ocuklar i¢gin Tiirkge basilmis ilk ders kitaplari olmalari, Tiirk okullarinda
ve evlerinde okumaya yeni baglayanlar i¢in kullanilmalari hasebiyle belki bir miktar
Onem tagtyabilirler. Bu nedenle Tiirk egitim tarihgileri ve 19. yiizy1l Osmanli mo-
dernlesmesi tarihgileri tarafindan tamamen gozardi edilmemelidirler.

MALTA’DA BASILAN TURKCE KIiTAPLAR (1834-1839)
1834
1. Okumak kitabidir 39S Bagds)

24 sayfa. 16mo. [Bir okuma kitabidir. Konusma havasinda deyimler, kisa
masallar, climleler bulunmaktadir. Beyrut’taki Cizvit Matbaasi’nda 1858°de yeni-
den basilmistir. Niishalar1 British Library’de, Osterreichische Nationalbibliothek
ve Universitatsbibliothek Tiibingen (2)’de bulunmaktadir.]

2. Tekvinii’l mahlukat NACINESTIRRAG

48 sayfa, 4to veya 8o. [“Tagbaski bir tabiat bilgisi kitabidir”, CM/024/26. J.
T. Zenker’in Bibliotheca Orientalis, I, #1696’da goriilmemektedir. ]

1836

3. Cemi-i ulima ziver olan fenn-i kitabetin medhal-i evveli ya’'ni lisdn-1
letdfetresan-i Tiirkinin elifbesi Old G o) Jsae Gy S 03 V9 5e) dsgle mws
el 55 5 Ol B

[34 sayfadir. 2. baskinin 1. niishasi British Library’dedir. J. T. Zenker, a.g.e.,
I, #317; M. Ozege, a.g.e., #2873.]

** Tahminen asagidaki 6 ve 8 numarah kitaplar.
» Missionary Register, (1848), s. 266.
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1839
4. Medhal-i uliim. Derece-i sani Gbdzp pole Joua

70 sayfadir. [Biiyiik ihtimalle William Pinnock’un egitime y6nelik soru cavp
seklindeki kitabindan terciime edilmistir. Sadece 2 ve 4. bdliimleri yayinlanmistir
(bakimiz ilerideki numaralar). Kopyalar1 British Library ve Kahire Dar el-
Kiitiib’de bulunmaktadir.]

5. Medhal-i uliim ve mebde-i fiiniin ya’ni zarafetli mektep ¢ocuklarimin kiraat
eylemeleri icin uliim-1 miitenevvie nin miifiden ve muhtasaran beyaninda cild-i
rabi’

9 Iude (3 dssite psle Gazul kel el i Bome iSe Sl8I b i O9id sluwe 5 pole dSde
2y alo 0us5 Lo | piee

124 sayfadir. 9 adet tagbaski resim yer almaktadir. [Kopyalari Bodleian Lib-
rary, Oxforgl ve Kahire Dar el-Kutub’da bulunmaktadir. J. T. Zenker, a.g.e., I,
#1273; M. Ozege, a.g.e., #12677.]

6. Kitab-1 ilm-i edeb ve merdsim-i iilfet ve iinsiyet
C)Mlg&.ﬁ.]uwubaggble.h‘-gb‘s

200 sayfadir. 12mo. [“Ahlak ve adab-1 muaseret hakkindadir”, CM/04/26. Is-
tanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde (F. Karatay, a.g.e., 26) goriinmemektedir.
M. Ozege, a.g.e., #10946.]

7. [Tirk¢e heceleme kitabi]

45 sayfadir. 12mo. [1 ve 3 numaradakilerin i¢ilincii baskilari-CM/04/26.
Tiirkge baglig1 bilinmemektedir. ]

8. Uliim-i hakdik 3sli> pole

28 sayfadir. 12mo. [Tanri’nin sifatlari hakkindadir”, CM/04/26. Kopyalar
Istanbul Atatiirk Kitapligi ve Kahire Dar el-Kutub’da bulunmaktadir.
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Osmanli Tiirkgesi’yle hazirlanmig sekiz adet egitim kitabi, 1834-1839 tarih-
leri arasinda Ingiliz misyonerlerinin Malta’daki matbaasinda, Arapga basim igin
muhafaza edilen hurufat takimlar1 kullanilarak basildi. Metinler, Isvecli misyo-
nerler ve bir Tiirk yardimci tarafindan izmir yakinlarindaki Buca’daki misyon
istasyonunda hazirlandi. Basilan kitaplar sonra Bati Anadolu’da, Istanbul’da ve
Makedonya’da dagitildi. Bu kitaplar muhtemelen Miisliiman Tiirkler tarafindan
ilk defa kullanilan Tiirk¢e basilmis ilk “ilk okuma” kitaplariydilar.
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ET teggi; yahut tegiz]; Ar bahr (U~); F deryad (L); Y hé thalatta (1
Salotto); L&I mare; Fr la mer; Isp el mar; Ing sea; Alm die See; Fel zee; D sp,
hav; R more (mope)

(1) Deniz, dogay1 olusturan bes ¢esit manzaradan biridir —diger dordii, or-
man, dag, bozkir ile ¢6l. Oldum olasi insan1 sanat, siyaset, savas ile ticaret cihet-
lerinden en fazla etkileyip belirlemis doga harikalarindan deniz, karayla g¢evrili
diinya ¢apinda birbirleriyle baglantili ve dzgiil (spécifique) terkipli siviyla —tuzlu
su— kapli genis® su havzasidir. Biiyiiklik goreli olmakla birlikte, baskalarina
baglanan su havzasi deniz kabul edilir. Boyle olmayansa goldiir.” Mesela Stekile-
re dogal baglantis1 bulunmayan Hazar® golken, yiizol¢iimii onunkinden ¢ok kiigiik
Marmara® yahut Azak® deniz olarak gériiliir. Aymi olay, derinlik bakimindan da
s6z konusudur. Sozgelisi en derin noktas1 1,642 m’ olan Baykal goldiir de, derin-
ligi 15,3 m.yi agmayan Azak, denizdir. Denize acilan sun’i irtibat yolu kanal da
g0l deniz kilmaz; 6rn: Hazar, Superior, Michigan, Ontario, Ladoga ... golleri
boyledirler.®

ic denizler’ —Botni'® ile Basra korfezleri, Karadeniz,” Akdeniz, Kizildeniz,
Azak, Adriyatik denizleri— birbirlerine yahut agik denizlere" —Kuzey ile Giiney
Kutup denizleri, Giiney Cin, Karayip, Barents ile Kuzey denizleri, Hudson, Bis-
kay ile Meksika korfezleri— ya ara denizler —Marmara ile Baltik denizleri, Aden
korfezi ...— ya da bogazlar —Istanbul, Canakkale, Berg, Cebelitarik, Babiilmen-
dep, Bering ... bogazlari— araciligiyla baglanirlar.

(2) Yeryiiziiniin yaklasik ylizde %711 denizlerle kapli olup toplam su hazne-
sinin sadece %3,5ugu tath sudur. Denizlerin %31,7si 4000 — 5000 m derinlige

Ugsuz bucaksiz genislikteki su kiitlesi demek olan feniz, ‘g6l’, ‘biiylik irmak’ ve nihayet ‘deniz’
anlamlarina gelmis olup Mogolcada cengizle kokdestir. Yine ‘biiyiik deniz’ demek olan talayla da
Tibetcedeki dalai kokdestir Obkz: Sir Gerard Clausen: “An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish”, 527.s; Oxford, 1972.

Karst kiymin goziikmedigi, denizin goge kavusmus gibi goziiken hayali ¢izgi, ufuk (Ar&F
ufk/ofok [i-éﬁ]); Y ho horizon; L, Fr, ing&Fel horizon; 1 orizzonte; Isp horizonte; Alm Blickfeld,
Gesichtskreis; D horisont; R nebosklon (He6ockion)

Ar buhayret (33> ); F deryage (42b2); Y hé limné (OO Aipvn); L lacus; Fr lac; 1&Isp lago; Ing
lake; Alm der See; Fel meer; D s@; R ozero (03epo).

Gol suyu, genellikle tatli olmakla birlikte, tuzlu, sodali v.s. de olabilir. Denizin tuzlu suyunun is-
tisndsi olmaz.

Yiizolgiim: 371,000 km?; ortalama derinlik: 184 m; en derin kesimi: 1025 m; deniz seviyesinden
28 m asag1.

Yiizolgtim: 11,350 km?; en derin noktast: 11,350 m.

Yiizolgim: 37,555 kmz; ortalama derinlik: 13 m; en derin nokta: 15,3 m; Taganrog korfezi, orta-
lama derinlik: 1 m.den az.

Yiizolgtim: 31,722 kmz; ortalama derinlik: 744,4 m.

Yeryiiziiniin en bilyiik on goli: Hazar: 371.000; Michigan&Huron: 117,610; Superior: 82,100;
Victoria: 69,500; Aral: 33,640; Tanganiyka: 32,900; Baykal: 31,128; Biiyiik Ay1: 31,128; Malavi:
28,880; Biiyiik Esir: 28,570 km”.

Alm die Binnensee; Ing inland sea; Fr mer intérieure.

Yiizolgiim: 36,800 km?; en derin noktast: 54 m.

Yiizolgtim: 436,400 km?; ortalama derinlik: 1,190 m; en derin kesim: 2,212 m.

Alm die offne See; Ing open sea; Fr pleine mer.
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ulagir. Deniz bitkileri (flora), beserin soludugu oksijenin asagi yukari %70ini
iiretir. Yeryiiziinde denizlerin toplam hacmi 1,338 000 000 (bir milyar {i¢ yiiz
otuz sekiz milyon) km’ olup su haznesinin %96,5unu olustururlar. Ortalama %3,5
tuz igeren deniz suyu —Akdenizinki %3,8— kullanma, sulama ile igme ihtiyag-
larin1 karsilamaz. 1

(3) Ay hareketlerinin etkisiyle med — cezir olaylari olur. Bunlar, i¢c —
Akdeniz 40 sm— ile ara denizlerde kiigiik capta cereyan ederlerken agik deniz-
lerde, 6zellikle de okyanuslarda biiyiik mikyasta vukau bulurlar.

(4) Denizler karayla gevrilidir. Acik denizlere kara nisbeten uzaktir. ig, ara
ile acik denizlere oranla muazzam genislikteki umman/okyanus kitalar arasinda
yer alir: Biiyiik okyanus,14 Atlas” ile Hint' okyanuslari. Ayrica Avrasya anaka-
rast ile Amerika kitasi kitasinin kuzeyi ile giineyinde kimilerince Kuzey ile Gii-
ney kutup sulari deniz, kimilerine géreyse okyanusturlar.

(5) Cevrelendiklerinin yaninda, denizlerin bagrinda ada'” adi verilen irili
ufakli kara parcalari dahi bulunur. 7,686,850 km’lik Avusturalya’dan yahut
2,166,086 km’lik Gronland’dan birka¢ m’lik kum birikintisi yahut kaya, toprak
kiimelerine dek suyla cevrili her kara parcasi adadir. Mezkir kara pargasi denizde
bulunabilecegi gibi, gdl ile iri akarsuda da yer alabilir.

Tirkiye’nin yiizol¢iimii bakimindan tiglincii adasi, Bozcada’nin uzaktan goriiniigii

(6) Karaya oranla deniz, 6teden beri insana daha seri, siiratli ve uzun mesafe-
li seyahat ve irtibat kurma imkan1 bahsetmistir. Denize agilma, deh4, yiireklilik ve

3 Ingiliz sair Samuel Taylor Coleridge’in (1772 — 1834) su beyti durumu ne de harika tasvir etmek-

tedir!

Water, water, every where, Su her taraf su

Nor any drop to drink. Yok igecek tek damla su —“Kadim Denizci” (“Ancient Mariner”)

Alm Stillerozean; Ing Pacific ocean; Fr Océan pacifique; yiizolgiimii: 179,7 milyon km® (yeryiizii

karalarinin toplam ylizélgiimiinden biiyiik, yeryiiziiniin %32si); yeryiizii sularinin %46s1; ortalama

derinlik: 4,280 m (yeryiiziiniin en derin noktasi Biiyiik okyanustadir: 10,911 m); uzunlugu: 15,500

km, genisligi: 19,800 km (ay yarigapinin bes katr).

Adin1 Yunan efsanesi Atlas’tan alir ve ondan ilk bahseden tarihci—filosof Bodrumlu Heredotos’tur

(484-425); yuizolgtim: 106.4 kmz; ortalama derinlik: 3,339 m; en derin yeri: 8,605 m.

16 73,556 kmz; ortalama derinlik: 3,890 m.

7 Ar&F cezire(t) (3.:3s); Y he nésos (] vijooc); L insula; Fr ile; I isola; Isp isla; Ing island; Alm
Insel; Fel eiland; D @; R ostrof (ocTpoB)

14

15

=
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hiiner ister. Karada, en basidinden, yiiriiyerek bile yol katedilebilinir. Nitekim
Eski tag devrinde binlerce yil siirmiis kavimler go¢ii boyle olmustur. Gegmisin
gec donemlerinde artan zanaat/teknik becerisiyle (Fr&Ing performance), 6zellikle
de ii¢ binlerde yelkenin Stimerlilerce icAdindan sonra, ¢ok daha kullanigh yol olan
deniz tercih edilir olmustur. Denizin binbir cilvesine mukavim teknenin ingdasi ve
onu yilizdiirme hiineri miidhig bir basaridir; hele, harita, pafta, pusula, usturlap
gibi alet, edevatin ortaya cikisindan, yani neresinden bakarsaniz bakimz, M.O.
Dérdiincii yiizyildan 6nceki giinlerde. Icatlarin en muazzami, yazinin yanisira
yelkendir —dikkat: Ikisi de Siimerlilerin eseridir. ilk ile Eskicag boyu yelken
yaninda kiirek de kullanilmistir. Onikinci yiizyildan sonra Araplarin hareketli
yelken kullanmasiyla acgik deniz gemilerinde kiirege bagvurma geregi git gide
ortadan kalkmis, Onbesinciden itibaren Bati1 Avrupalilar teknelerini yalnizca yel
giiciiyle yiizdiiriir olmuslardir."® Bu suretle ummanlar asilabilmislerdir. Tarih
boyunca yogun deniz seyriiseferinin goriildiigli sular Akdenizinkilerdir. Buranin
kiyt milletlerinden Fenikeliler/ Kartacalilar, Misirlilar OM.O. Birinci binlerde,
Yunanlilar OM.O. Besinci yiizyilda, Araplar OM.O. Dérdiincii yiizyilla birlikte,
Tiirkler, italyanlar ile Ispanyollar OM.S. Ondérdiincii yiizyildan itibaren, anilan
denizin hudutlariyla kendilerini sinirlamayip kah Kizildeniz ile Basra korfezi
iizerinden Hint ummanina, kah Cebelitarik bogazindan gegerek Atlas okyanusuna
yelken agmiglardir.

Kavimler gogii, toplumlarin yayiligi, muazzam kiiltiir agilimlari ile atilimlari,
savag seferleri, ticaret ile kesif gezileri —Siuimerliler, Misirlilar, Fenikeliler, Yu-
nanlilar, Vikingler, Polinesyalilar, Cinliler, Araplar, Italyanlar, Ispanyollar, Por-
tekizliler, Felemenkliler ile Ingilizler— ¢ogunlukla denizler asilarak gerceklesti-
rilmistir. Giiniimiizde de diinya c¢apinda ticaretin %92si —yilda 1,200 milyar
Avro degerinde 5,7 milyar ton (2008)— deniz yoluyla yiiriitiilmektedir. Ticaretin
yanisira, basta balikcilik ile deniz iiriinleri olmak iizre, milli ve mahalli iktisadin
mihverini yine deniz tegkil edegelmistir. Simdiye degin buzlar ile buzullarin ka-
patt1ig1 mintikalar, kiiresel 1sinmayla deniz ulasimi ile —derin su sondaji gibi—
kullanimina agilmaktadir.

Denize komsu yoreler ile kiyilar, bellibagh biitiin biiyiik medeniyetlerin besi-
g1 olmustur: Harappa ile Mohenco-Daro Hint okyanusu yakininda, Siimer Basra
korfezi, Misir Akdeniz, Cin Biiyiik okyanus, Yunan Ege kiyilarinda... Deniz,
yalnizca toplumlar arasinda baglantilar1 saglamakla kalmamistir. O, insan1 dii-
siinmege, meraka ve kesfetmege cagirir. Deniz, diislindiiriir, hayalgiiciinii mah-
muzlar ve meydan okur. Atillagtiran kara hayatindan ¢ok farkli sekilde fikren ve
maddeten harekete davet ¢ikarir. Nihadyet deniz, siire, romana, hikayeye, efsane-
ye, destana, sarkiya, ndigme ile resme gerek ilhdm kaynagi gerekse konu olmus,
sanatin bagta gelen bahsidir.

' Degisik yolculuk siireleri ve bunlari yapanlarm tanikliklari: 1384te Venedik — Iskenderiye 23,
Iskenderiye — Venedik 42 giin OToscanal’li hacilar; 1395te Venedik — Yafa 32 giin, Yafa — Vene-
dik bes buguk ay OAnglure’lii Ogier VIII; 1480de Venedik — Yafa 70, Yafa — Venedik 43 giin
(Felix Fabri) Obkz: John H. Pryor: “Geography, Technology and War”; Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 1988. Gidis — doniis siire farki, mevsim, akinti, yel ile firtina etkenleri yiiziindendir.
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(7) Bilumum gemilerde ¢alisanlar gemici yahut gemiadami1 —kaptan (suvari,
zabit); kilavuz; diimenci; ¢arkei; telsizcei; silici, tayfa v.s.—; deniz canlilarini av-
layanlar Obalikci, slinger ve inci avcisi...— gibi, maisetini denizden temin edene
denizci' denmistir. Denizin yamsira gol ile rmak gibi teki su kiitlelerinde gemi
ylizdiirlip orada caliganlar da gemici, avlananlarsa balikcidir: Otath su denizcisi
(Fr marin d’eau douce).

Bagsvuru kaynaklari:

Francisco Lopez Bermudez, José Manuel Rubio Recio&José¢ Maria Cuadrat: “Geografia
Fisica”; Catedra, Madrid, 1992;

Rafael Puyol, José Estebanez&Ricardo Mendez: “Geografia Humana”; Catedra.

Pierre George: “Diccionario de Geografia”; Akal, Madrid, 1991.

R.J. Johnston, Derek Gregory&David Smith: “Diccionario Geografia Humana”; Alianza,
Madrid, 1981.

Barbara Charton: “Sea and Oceans”; Collins Reeference Dictionary, Oxford, 1967.

Peter Kemp: “The Oxford Companion to Ships and the Sea”, Oxford, 1993.

Jonathan Raban: “The Oxford Book of the Sea”, Oxford, 1992.

Denizbilim

Ar ‘ilm ul-mubhitat, Gkyangrafya; F okyanussenasi, serh-i deryaha

(U~ 2.4)); Fr océanographie; 1& Isp oceanografia; Ing oceanography; Alm
Meereskunde; Fel oceaanbeschrijving; D havforskning; R okeanografiya
(oxeanorpadus)

(1) Denizbilim, yer bilimleri arasinda konumlanir. Denizle ilgili biitiin saha-
lar ile sorunlar onun inceleme, irdeleme ile arastirma konusudurlar: Deniz ile
umman/okyanus akintilari; dalganin olusma sartlari, yilikseklikleri ile riizgarla
baglantisi; geofizik sivi devingeni/dinamigi; deniz canlilar1 ve ¢evre sistemleri;
deniz tabani yerbilimi/geolojisi ve tabakalar bilgisi; denizin iistii ile dibinin fizik
ozellikleri; deniz ile kiy1 arasinda yerbilimsel ve fizik etkilesmeler; deniz — hava —
kara iligkileri ile etkilesmeleri; havanin kiiresel ¢apta 1sinmasinin denize etkisi;
diinya denizlerinde teknelerin gelis—gidis diizenlerinin hesaplanip tertiplenisi...
Barindirdigi dallar ile budaklar1 diginda denizbilim, yerbilimle, hava durumu ve
sartlartyla (meteoroloji), fizik, kimya ve deniz biyolojisiyle sik temas halindedir.

Denizbilim sirastyla su bilimlerle igbirligi halinde etkinlik gostermektedir:

1- Denizler ile okyanuslarda yasayan mikroorganismalari, bitkiler ile hay-
vanlari; bunlar arasindaki iligkileri; onlarin ortamlariyla bagintilari irdeleyen ‘de-
niz biyolojisi’ (Ing marine biology).

" Ar bahhar (U); F mellah (z3w), navi (sY); Y nautés (vavc); L marinus; Fr marin; I marinaio;
Isp marinero; Ing sailor, seaman; Alm Seemann; Fel zeeman; D semand; R moryak (Mopsik)



212 S. Teoman Durali

2- ‘Deniz yerbilimi/geolojisi’ (Ing marine geology), deniz dibi, okyanus ta-
bani ile kita sahanliklarindaki tortullar ile taslarin yasini, yapisal ozellikleri ile
tabakalari inceler.

3- ‘Deniz kimyas1® (marine chemistry), canli (Ing organic) ve canli-olmayan
(inorganic) varolanlari irdeler, ¢éziimler.

4- Is1 — tuzluluk bagintisinin, dalga, akinti ile riizgar kuvvetini ve hava olay-
lar1 ile bunlarin denizle iligkisini ele alan ‘deniz fizigi’dir (marine physics).

Buraya degin belirtilenlerden anlasilacagi iizre, denizbilimci, ilkin, fizik,
kimya ile biyolojide 6grenim gorerek asil konusuna intikal eder. Asil bilimi, ‘bi-
limleraras1’ (Ing interdisciplinary) 6zellik gosterir.

(2) Denizbilim sahasinda yiiriitiilen aragtirmalardan ¢ikan veriler, denizlerde
kurulan yeryag/petrol diizlemleri (Fr plate-forme), gemi ile liman ingda miihen-
disligi gibi fenlerde (Fr téchnologie) yararlanilir.

(3) Insan, karsilastigi giinden bu yana denizi inceleyip Ogrenegelmistir.
Kadim devirlerde bilinenler kullanima iliskindi. Bu donemlerde suda yiizen agag
pargalarina yahut bitki lifleriyle birbirlerine baglanmis salimsi kiitiiklere binilerek
nisbeten kisa mesafeler katolunmustur. Tekneyi andirir ilk yapty1 Misirlilar M.O.
4000de papirus kamistan imal; yelkeniyse Stimerliler, 3000lerde icad etmislerdir.
ik, bilimsel zihniyetle denize ydnelen, onu arastiran Aristoteles ile Amasyali
Strabon’dur M.O. 64 — M.S. 24). Bilimsel yaklasim Islam medeniyeti cercevesin-
de devam eder. Bu devirde hareketli yelkeni giindeme sokan Arap gemiciler,
M.O. iigiincii yiizy1l Ege medeniyetinde icAd olunmus usturlaptan (Fr astrolabe)
yararlanmag1 da ihmal etmemislerdir. Yenicag Avrupa iilkelerinde denizlerin
bilimsel kafayla arastirilmalarinin yaninda gemi insaati ve donanimi fenninde
(téchnologie) dev gelismeler kaydolunmus ve bu sidyede daha onceleri agilamaz
gibi goziiken enginlere yelken agmak kabil olmustur. Bu cliimleden olmak kap-
tan—kagif Fransiz Louis Antoine de Bougainville’in (1729 — 1811) 1766 — 1769 ve
Ingiliz James Cook’un (1728 — 1779) 1768 — 1779, Sir James Clark Ross (1800 —
1862) ile Charles Darwin’in (1809 — 1882) 1831 — 1836 Okaptan Robert FitzRoy
(1805 — 1865) kumandasindaki Beagle adli gemiyled ciktiklar1i devridlem
seyahatlerinden elde ettikleri verilerle yeryiizii, 6zellikle de denizleri hususunda
insanlig1 aydinlatmiglardir. Matthew Fontaine Maury’nin (1861 — 1873) 1855te
basilmis “Denizin Fizik Cografyast” (“The Physical Geography of the Sea”) adli
kitab1 dogrudan denizbilime iliskin ilk kitaptir.

Basvuru kaynaklari:
Charles Lee Lewis: “Matthew Fontaine Maury: The Pathfinder of the Seas”;
Annapolis: United States Naval Institute, 1927).

Chester G. Hearn: “Tracks in the Sea: Matthew Fontaine Maury and the Mapping of the
Seas”; International Marine, McGraw-Hill, londra, 2002.

Pierre George: “Diccionario de Geografia”; Akal, Madrid, 1991.
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Desoksiribonukleik Asit (DNA)

Ing desoxyribonucleic acid; Fr acide désoxyribonucléique; Alm Desoxyribo-
nucleinsiure

Cift helezonlu DNA zinciri

(1) DNA, herhangi bir canli bireyin biricikligini; tiirdeslerinden farkliligini
belirler. Her bireyin ‘dirimsel kader’i DNAdindedir. Bu sebeple giiniimiizde
cindyet sorusturmasindan molekiiler evrim-kalitim arastirmalarina dek bin gesit
konu ile alanda DNAine bagvurulmaktadir. Yakin gecmise degin evrim
caligmalarinda bi¢im karsilastirmalari derlenen kanitlardanken, son yirmi otuz
yildir yerlerini DNAde dayali aragtirma almis ve sagin sonug iiretir olmuglardir.

(2) Desoksiribonukleik asit (DNA), genetik talimatlari tagir bir nukleik asid
olup bakteri diginda, viriisler déhil, her canlinin ig gérmesi ile gelisiminde bag
orunu tutar. DNA molekiillerinin basta gelen isi uzun vadeli malimat biriktirmek-
tir. DNA, mensubu bulundugu hiicrenin insdasi ve bigimlenmesigin zorunlu prote-
inler ile RNA molekiillerinin malimatini havidir.

(3) Canlimin degigik alanlar1 ile gorevleri konusunda DNAdinin genetik
mal@imat tasiyan farkli kesitlerine ‘gen’ denilir. DNA dizisinin bir kism1 yapisal
amagclara hizmet ederken bir bagka boliigii genetik malimatin diizenlenigiyle
mesgldiir.

(4) Kimyaca DNA, nukleotit denen basit birimlerden tesekkiil eden iki uzun
polimer seridinden ibarettir. Polimer seridinin omurgasini seker ile fosfat 6bekleri
olusturur. Bunlar1 birbirlerine baglayan ester baglaridir. iki hat birbirine zit yonde
ilerler, dolayistyla bir digerine kosut degildir. Bunlari birbirlerine baglayan dord
adet seker baga baz ad1 verilir. Omurga boyunca dizilen bu bazlar maliimat kotlar-
lar. Genetik kot kullanilmak suretiyle proteinlerdeki amino asit dizileri belirlenerek
maliimat okunur. DNA dizisi kopyalanarak malimat okunur ve tekabiil ettigi nuk-
leik aside (RNA) gevrilir. Bu isleme geviri (FR&Ing transcription) denir.

Hiicrelerde DNA, X seklindeki yapilar hélinde diizenlenir. Bu yapilaraysa
kromosom adi verilir. Hiicreler bdliinmeden hemen 6nce kromosomlar kopya-
lanirlar: DNA kopyalanmasi yahut giftlenmesi (Ing replication). Cekirdekli hiicre-
li (Y—Ing eukaryote) hayvanlar, bitkiler, mantarlar ile protista DNAlerini hiicre
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¢ekirdeginde; kimi hayvanlar ile bitkilerse mitokondrilerinde; bir kisim bitkiler de
kloroplastlarinda bulundururlar. Bakteriler ile arkea gibi ¢ekirdeksiz hiicrelerse
(Y—Ing prokaryote) DNAJi sitoplasmalarinda barindirirlar. Kromosomlarda
histonlar gibi kromatin proteinler, DNAdi tikizlandirip diizenler, isler hale sokar-
lar. Mezkir tikiz yapilar, DNA ile oteki proteinler arasindaki etkilesmelere
kilavuzluk eder; DNAdin hangi kisimlarinin, nasil, nereye, nice cevrilecegini
kararlastirip denetlerler.

DNA, tekrarlanan birimler olan nukleotitlerden olugsmus uzun bir dizidir. Bu
nukleotitler adenin (A), guanin (G), sitosin (Ing cytosine: C) ile timin (thymine:
T)dir. DNAdin akrabasi RNAte timinin yerini urasil (U) alir. Nukleotitler, purin
—adenin ile guanin— ve pirimidin —timin ile sitosin— olarak iki 6bege ayrilir.
Bu dogal olanlarin yaninda, gerek arastirma amagli gerekse biyokimyada kul-
lanilmak {izre suni nukleik asitler iiretilir.

DNA zincirinin genisligi 22 ile 26 Angstrém, yani 2,2 ile 2,6 nanometre arasi
bir seydir. Bir nukleotitin uzunluguysa 3,3 A, demekki 0,33 nmdir. Nukleotitler
pek ufak olmakla birlikte, vucut verdikleri DNA polimeri olaganiistii uzun olup
milyolarca birimi tasir. Sozgelisi en uzun insan kromosumu —kromosom 1—
yaklasik iki yliz yirmi milyon baz ¢ifti uzunlugundadir.

DNA genellikle tek bir molekiil olarak bulunmaz. Birbirine sikica baglanmig
sarmal gekil ¢izen molekiil ¢iftidir. Sekerle baglantili baz, ‘nukleosit’ olup sekere
ve bir yahut birden fazla fosfat kiimesine baglanmis olansa, ‘nukleotit’tir. DNAte
goriildiigii gibi, birsiiri nukleotit birbirine baglanmissa, boyle bir polimere ‘kop-
nukleotit’ (Ing polynucleotide) denir. DNA seridinin omurgasi birbirinin yerini
alan fosfat ile seker kalintilarindan olusur. DNAte seker, pentos —bes karbon—
cinsinden 2-deoksiribostur. Sekerler, komsu seker halkalarinin ii¢lincii ile besinci
karbon atomlar1 arasinda fosfodiyester baglarini bigimleyen fosfat kiimeleri ta-
rafindan birlestirilirler. Bu bakisimsiz baglar, bir DNA seridinde yoniin bulundu-
gunu gosterirler. Cift sarmalda bir seritteki nukleotitlerin yoni detkisindekinin
tersidir. DNA seritlerindeki séz konusu tertibe ‘karsikosut’ (Ing antiparallel) de-
nir. DNA seritlerinin bakigimsiz u¢laria 5’ (bes prim) ile 3' (ii¢ prim) denir. 5'in
ucu fosfat 6begiyken, 3'inki hidroksil kiimesidir. DNA ile RNA arasindaki baglica
fark, sekerdir. DNAdin ‘2-deoksiribos’u, RNAte yerini pentos seker ribosa
birakir.

DNA ¢ift sarmali geridin iki yakasindaki bazlar arasinda hidrojen baglariyla
sabitlenir. Adenosin monofosfatta goriildiigii gibi, adenin, sitosin, guanin ile timin
bazlar1 tam nukleotit olusturacak sekilde seker/fosfata baglanirlar. Bazlardan
adenin (A) ile guanin (G) altili heterosiklik bilesiklerden ‘purin’ken, sitosin (S)
—Ing cytosine (C)— ile urasil (U) alt1 halkali ‘pirimidin’dir. Besinci pirimidin
bazi urasil (U), yerini RNAte timine (T) —thymine — birakir. Timin halkasinda
metil 6beginden yoksundur. Urasil ¢ogunlukla DNAte bulunmaz. Sitosinin parca-
lanmis kalintisinda ortaya ¢ikar.

Seridin bir yakasindaki belirli bir baz, 6teki tarafta belli biriyle baglantilidir.
Buna tamamlayici baz ciftlenmesi denir. Bu sathada purinler, pirimidinlerle, yani
‘A’, ‘T’le, °S’, ‘G’le hidrojen baglari olustururlar. Cift sarmal {izerinden iki nuk-
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leotidin baglasmasiyla baz ¢ifti ortaya c¢ikar. Hidrojen baglar1 degerdes ol-
madiklarindan, parcalanmalar ile yeniden birlesmeler kolaydir. Boylece ¢ift sar-
mal DNAdin iki seridi ya mekanik kuvvet ya da yiiksek 1s1 sonucunda fermuvar
gibi acilabilir. Bu tamamlayicilifin verisi, DNA sarmalinin bir tarafindaki
mal@imat, 6teki yakada tekrarlanir. Bu, DNA kopyalanmasi bakimindan hayati
Oonem tasir. Tamamlayici giftler arasindaki 6zgiil maliimat degistokusu canlinin
yasamasi bakimindan ilk ve en 6nemli etmendir.

(5) Birgok tiirde genomdaki topyekiin dizinin yalnizca kiigiik bir kesimi pro-
tein kotlar. Insan genomunun %]1,58u protein kotlayan eksonlardan ibarettir. In-
san DNAdinin %50si kotlamayan tekrarlayici dizilerden miitesekkildir. ‘Cekir-
dekli hiicrelerde niye bunca kotlamayan DNA bulunur?’ cevaplanmamis sorular-
dandir. Bununla birlikte, protein kotlamayan DNA dizileri, kotlayan RNA mole-
kiillerini kotlayip gen ifadesinin ayari ile tertibinde s6z sahibi olabilirler. Mesela
bir DNA (portakal rengi) sablonundan T 7 RNA (mavi) polimerast hésil olur.
Kimi DNA dizisi kromosomlarda yapisal islemler iistlenmistir. Telomerler ile
sentromerler, az sayida gen icermekle birlikte, kromosomlarin sabitlenmesi ve is
gdrmesi bakimindan 6nemlidirler. Bol miktarda kotlamayan DNA insanda degi-
simle/ mutasyonla gorevdisi kalmis genlerin sureti olan sahte genlerdendir (ing
pseudogene). Gen kopyalama ile ayrismasi siirecinde yeni genler liretmege yarar
gen hammaddesi olarak is gérmege tesne olmakla birlikte, bahsi gegen diziler,
¢ogu kere molekiiler fosillerdir.

(6) Gen,” genetik maliimat tasty1p bir canlinin fenotipini belirleyen DNA di-
zisidir. Genetik dizide belirli bir mahale yerlesmis olup belli bir kalitim birimine
tekabiil eder. Gende DNA seridi boyunca yer alan bazlar dizisi, ulak RNA dizisini
belirler; ardisira bu da, bir yahut birden fazla protein dizinisi tayin eder. Nukleotit
ile amino asit dizileri arasindaki iligkiler, ¢eviri kurallarini tayin ederler. Ceviri
kurallari (Ing rules of translation) ‘genetik kot’ olarak anilir. Genetik kot, {i¢ nuk-
leotitli diziden OAST, SAG, TTTO olusmus bir kodon olup ii¢ harfa benzetilir.
Ceviride genin kodonlar1t RNA polimerasi tarafindan ulak RNAte kopyalanir. Bu
RNA kopyasinin sifresi ribosomca ¢ozillerek baz ¢ifti halinde RNA dizisi, ulak
RNA tarafindan aktarict (transfer) RNAde iletilir (‘okunur’); bu da malimati
amino asitlere” tagir. Ug harfli terkiplerde dord adet baz bulunduguna gore,
altmis dort tAne kodon —demekki kirk {i¢ terkip (Fr&Ing combination)— miim-
kiindiir. Bunlar, yirmi standart amino asit kotlayip onlara birden fazla kodon
edinme imkanini tanirlar. Ayrica ‘dur’ diyen yahut ‘anlamsiz’ kodonlar da var.

0 Ar cine(t) (), muvarisse(t) (% ); F jen (03); Fr géne; 1&Ing gene; Isp geno; Alm Gen; Fel,
D&R gen

Bir yahut birden fazla amino &begini kapsayan herhangi organik asit amino asittir. Bu tarff, ¢cok
degisik yapilara vucut veren bol sayida maddeleri igerer. Goriiniiste farkli molekiiler biiyiikliikte
birbirleriyle ilintili siirsiz bilesikler ile degisik sayida ve cesitten gorevgériir (Ing functional)
obeklerin olusturdugu yapilar: kapsar. Arastirmalarin gogu, amit baglantisinda bigimlenen protein-
lerde birlesen alfa-amino asitlere odaklanmis goriiniiyor. Birkag istisna disinda, bu bi(r)lesikler,
genellikle, NH,CHRCO,H yapisin1 havidir. Burada amino 6begi, karbon atom alfada karboksil
6begi konumunda olup kenar R zinciri degisik terkib ile yapida olabilir. Amino asitler kadar, bun-
ca degisken ozellik ile tavir gdsterebilir pek az dogal madde bulunur. Ustlendikleri biyolojik g-
revlerin haddi hesab1 yoktur. Yasama, hani neredeyse, amino asitten sorulur.

21



216 S. Teoman Durali

TAA, TGA, TAG kodonlar1 gibi, bunlar da, kotlama bdlgelerinin bitimini ifade
ederler.

(7) DNA kopyalanisinda ¢ift sarmal helikas ile topoisomeras tarafindan ¢o-
ziiliir. Bilahare bir DNA polimerasi ana serit kopyasint hasil eder. Diger bir DNA
polimerasiysa geri kalan seridi baglar. DNA ligas1 biitiinlestirmeden bu enzim,
onlar1 Okazaki pargalar1 denilen bolmelere ayristirir.

(8) Hiicre boliinmesi canlinin biiyiimesinde elzemdir. Hiicre boliiniirken ge-
nomundaki DNAdin kopyalanmasi zorunludur. Bu suretle iki yavru hiicre ebe-
veynin maliimatini paylasir. DNAdin ¢ift seritli yapisi, kopyalanmasigin gerekli
basit bir isleyise zemin hazirlar. Iki serit ayrisir. Her seritteki DNA dizisinin ta-
mamlayicisi, DNA polimerasi denilen bir enzim tarafindan yeniden yapilandirilir.
Tamamlayict baz kopyalamasiyla miitekébil bazin bulunmasi yoluyla mezkir
enzim, tamamlayici seridi imal edip asil olana baglar.

DNAdin is gormesi, proteinlerle yiiriittiigii etkilesmelere baglidir. Bu prote-
inlerin etkilesmeleri belli hedeflere kilitlenmemis olabilecegi gibi, tek belirgin bir
DNA dizisine de bagli bulunabilirler. Enzimler ise DNAde baglanabilirler. Bun-
lardan DNA baz dizisini kopyalayan polimeraslar, gerek ceviri gerekse suret
¢ikarma bakimindan 6zellikle 6nemlidirler.

DNAJi baglayan yapisal proteinler, belirlenmemis DNA — protein etkilegme-
lerinin iyice anlasilmis oOrnekleridir. Kromosomlarda DNA, yapisal protein
bi(r)lesikleri hélinde bulundurulur. Bahsi gecen proteinler, DNAdi, kromatin
denilen tikiz yapilar hélinde diizenirler. Cekirdekli hiicrelerde mezkir yapi,
DNAde ‘histon’ adiyla taninan temel kii¢iik proteinler bi(r)lesiginde is gordiiriir-
ken, ¢ekirdeksizlerde, s6z konusu ise degisik tipte protein karisir. Histonlar, nuk-
leosom denen disk seklinde bir bi(r)lesik olustururlar. Onlar1 da ¢ift seritli DNA
sarar.

(9) Bakterilerden baglayarak biitiin canlilarin ortak paydasi, DNA uzun mo-
lekiilleridir. DNA kopyalanarak barindirdig1 hayati maliimati miiteakip hiicrelere
aktarir. Bu siire¢ i¢in nukleotit enzimine ihtiya¢ vardir. Bununla DNA, yeni birini
insaa eder. Iste, sorun da burada basgosterir. IhtiyA¢ duydugu enzimi DNA kendi-
si barindirir. Demekki DNA olmadan bu enzim ortaya ¢ikamaz. Ote yanda DNA
s6z konusu enzim olmadan kopyalanamaz. Buyrun, size fasit olmayan bir daire.
Kendini 1siraduran yilan! Peki, burada énceligi olan kim? Cevap: Ikisinden biri
once gelmiyor. DNAle hemen hemen aym 6gelerden meydana gelen bir baska
molekiil, yani RNA s6z konusu enzimlerden bagimsiz olarak varligini siirdiiriir.
Ribosom denen birtakim daha ufak RNAler neredeyse enzim gorevini iistlenebili-
yor. Dig yardim almadan ¢ok sayida kopyalanabiliyorlar. ‘Aids’e yol agcan ‘Hiv’
gibi, viroitler bdyle ig gorebiliyorlar. Bunlar aslinda RNAtirler. Ama olaganiistii
ufak boyuttadirlar —asag1 yukari 350 birimden olusurlar; buna karsilik ‘olagan’
RNA binlerce birim boyutundadir.

Heniiz cevaplandirilmagi bekleyen canalici soru sudur: Bugiin RNAdi belirle-
yip bigimleyen DNAdin kendisi yeryiiziinde canlilifin olusma safthalarinda RNAten
tiiremis olabilirmi? Cevabin ortaya ¢ikmasina yarar ¢aligmalar siiriiyor. Zaman
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zaman sonuc alindi deniliyor gergi; gelgelelim bilim, olaganiistii miiskilpesenttir.
Ortaya koyulan sonug, daha nice deney degirmeninde 6giitiilecek.
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Devingen/Dinamik

Ar harekiyye (&> ), dinAmiyye (&3> ); F dinamik (5\in); Y energos; L
impiger, actuosus; Fr dynamique; i&Isp dinamico; Ing dynamic; Alm takriftig;
Fel dynamisch; D dynamisk; R dinamigeskii (auHamuveckuii), padvijnii
(moxBrKHBIN), boikii (6olikuit), ojivlennti (0KHBICHHBIN)

(1) Devingen, ‘durug’un (Fr statique) zidd1 olup harekete, olmaya, oluga —L
in fieri— isaret eder. Fizikten alinma ‘devingen’le kendini tanitip tanimlayan
felsefe akimlar1 var. Asli fizik olup orada ‘devingenlik’, kuvvetler ile hareket
arasindaki iligkiler incelenir. Buna karsilik ‘durukluk’ta (Fr la statique), kuvvetle-
rin dengesi irdelenir. Haddizatinda devingenlik ile durukluk, mekanigin dallaridir.

(2) Immanuel Kant, zihnin kavramlarimi yahut kategoryalarini siniflamak
amaciyla devingenlik 1stilahin1 matematigin karsitt olarak kabul etmistir. Zihin
kategoryalarindan dort sinif —nicelik, nitelik, baglant: ile kip— iki 6bek halinde
miitdlea olunabilir: Nicelik ile nitelik kategoryalarini kugsatan, ‘matematik’ diye
vasiflandirilabilir salt tasavvurgiiciiniin konular ile tecriibe verisi nesnelere atif
yapanlar, kategorya Obegiyken; mezkir tasavvurgiiciine konu olanlarin gerek
kendi aralarindaki gerekse zihinle iligkilerine yonelik baglanti ile kip kategorya-
larm1 kapsayan da ‘devingen’dir. Ayirim, Kant’a kalirsa, zihnin tabiatini esas
almak zorundadir.”* Salt zihin kavramlarmm miimkiin tecriibeye tatbikinde kul-
lanilan birlestirimlerin/sentezlerin ya ‘matematik’ ya da ‘devingen’ ¢esitten olma-
lar1 gerektigine isdret etmistir. Ayirimin, genelde bir gériiniimiin tasavvurunami
yoksa salt tasavvurgiicin varliginami talluk etmesi gerektigini sorgulamistir.
Kategoryalar yahut zihin kavramlari nasil zihin ilkeleri cetvelinin tertibine
kilavuzluk gdrevini goriiyorlarsa, benzer bicimde matematik ile devingen olmak
iizre siniflanabilirler. Boylelikle tasavvurgiicii ile algilamanin 6ngoriisiine iliskin

2 Bkz: “Salt Aklin Elestirisi” B110
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aksiyomlar matematik ilkelerken, tecriibenin andirigmalar® ile deneysel diisiiniis
postulatlari®* genelde devingendir.”

‘Matematik’ ilkeler olarak salt zihin ilkeleri a priori kurucudurlar; diizenle-
yiciler, ‘devingen’ ilkelerdir.’® Salt aklin catiskilari bahis konusu oldugunda
‘transsendental dialektik’te ‘matematik’ ile ‘devingen’ ayirimi yeniden su yiiziine
¢ikar: Diinya, goriiniigler ile bunlarin birlestiriminin/sentezinin timii olarak ‘ma-
tematik’, olay toplami tarzinda disiiniildiigiinde de ‘devingen’ olup buna o du-
rumda ‘doga’ diyoruz.”” Bunlar, Kan’in mimari diisiiniis giizergahinda bellibash
sathalardir. Kant, ayrica ‘devingen’i fizigin kolu ‘devingenlik bilimi’ dinamikin
sifati anlaminda kullanmistir. Lakin dinamigin baska bir vechesi olup harekete
yol acan kuvvetler ile hareketler arasindaki iliskiyi inceleyen kinetik ile salt hare-
keti ele alan kinematik ayirimini irdelememistir.

Miellifi Galilei — Descartes — Newton olan Yenigag felsefe-bilim sistemi
‘duruk’ fizige, demekki mekanige esaslanmistir. Ne var ki buna kars1 ¢ikanlar
olmustur. Fizik yerine topyekiin tarih—toplum temelini yegleyen italyan Giambat-
tista Vico’nun (1668 — 1744) yanisira Alman Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 —
1716) de degisik bir aksiyom sistemini diisinmistiir. Vico’dan farkli tutumla
Leibniz, sirt ¢evirme yerine matematik ile fizigi esas almistir. Ancak, Dekartci
geometri temelli fizige cebiri ve devingen fizigi tercih etmistir. Burada s6z konu-
su olan canli ve siiriikleyici kuvvettir. Arastirmalarini kiitle ve harekete odaklayip
bunlart mekanla sinirlayarak incelemis; devingen fizik temelli metafizik iizerine
caligmistir. René Descartes (1596 — 1650) canliyr (organik) canli-olmayana
(inorganik) indirgerken, Leibniz, mezkir iki asir1 ucu, metafiziginde devingen
akigkanlik yoluyla birarada miitalea etmistir. Descartes’in telakkidigt biraktigi
‘rub’, tabil ki, Leibniz’te bosandirict ve yonlendirici— diizenleyici kudret olarak
giindeme geri getirilir. Bununla o, Bati Avrupa maddeci—-mekanikci felsefe-
bilimine ters giden bir rotaya diimen kirmig, anilana aykir1 birinin, Alman mane-
viyatci-transsendentalist—idealist-romantik metafizik felsefe geleneginin basini
¢ekenlerdendir.

Oncelikle Auguste Comte’tan itibaren ‘devingen’, ruhbilim/psikoloji ile top-
lumbilim /sosyolojide sik anilan 1stildhlardandir. Toplum felsefesinde duruk ile
devingen duruk ile devingen anglayislardan s6z edilir.

Bagsvuru kaynaklari:
Franz Feigl: “Die dynamische Struktur der Welt”, 1933.
B. Skyrms: “The Evoluitonary Dynamics of Complex Systems”, 1988.

M. Guéroult: “Dynamique et métaphysique Leibniziennes suivi d’une note sur le principe
de la moindre Action...”, 1934.

José Ferrater Mora: “Diccionario de Filosofia”, A _ D, 895.&896.syflr

Fr analogies de I’expérience
4 . ..
Fr postulats de la pensée empirique
» Bkz: “Salt Aklin Elestirisi” B162
% Bkz: “Salt Aklin Elestirisi” B296
7 Bkz: “Salt Aklin Elestirisi” B466, B577&B588
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Devinme/Devinim

Ar tenakkul (JE); F conbes (zu) Y poreutikon, fora; L latio —est motus
passivus corporis quo de loco in locum movetur; Fr&ing locomotion; I locomozi-
one; Isp locomocion; Alm Fortbewegung; Fel voortbeweging; D bevegelse; R
peredvijenie (mepeaBrKeHNe), putesestviye (yTeHIecTBUE).

Devinme, ‘hareket’in tiirlerinden olup oncelikle hayvanin kendiliginden yer
degistirmesi, yol almasi (Y poreia) anlamindadir. GOk cisimlerinin veya c¢agdas
tagitlarin —ozgliglii tasit (Y&L automobil— hareketi gibi, benzetme yoluyla
canli-olmayanlarin yer degistirmesine de devinim dendigi oluyor.28 Nitekim Fr
locomotiondan locomotive —yani lokomotif.

Hareketin —Ar&F hareket; Y kinesis; L motus; Fr mouvement; I movimen-
to; Isp movimiento; ing motion, movement; Alm Bewegung; Fel beweging; D
bevagelse; R dvijeniye.

Biiyiime, kiigiilme, yer ile durum degistirme, olusma, bozulma gibi cesitleri
vardir. Canli-olmayanlar, mekanik, demekki dig etkenin etkisiyle hareket ederler.
Nesne, bir dig etken tarafindan itildiginde bulundugu konumdan uzaklasmaga
baslayip yeni bir konuma yaklasir. Sonunda durduruldugu konumda karar kilar.
Iki konum arasinda yer degistiren nesnenin hareket ettigi sdylenir. Bu hususta ii¢
adet dl¢tim verisi elde edilir: Birincisi, nesnenin kalktigi konum ile vardigi
arasindaki mesafe; ikincisi, sz konusu konumlar arasindaki meséafeyi nice za-
manda katettigi; liglinciisii de, iki konum arasindaki mesafeyi hangi hizla ka-
pattigidir. ¥

Canlilardaysa, dis etkenlerce hareket etmenin yanisira 6zgiicleriyle de (YOFr
automatiquement) kimildar, yer ile durum degistirirler. Ozgiic, insanda iyice
temayliiz edecek bilince giden yolda kayda deger bir kilometre tagidir.

Devir

Ar&F ‘ahd (&22); Y ho aion; L @ra, ratio temporum; I, Isp, Ing&R era; Alm
Zeitalter; Fel tijdperk; D tidsalter

(1) Devir, uzun siirecin kullanilir. Bilimde sdzgelisi yer bilimlerinde milyon,
hattd milyarla 6l¢iilen; tarihdncesinin —tas, tung devirleri gibi— zamanca taksi-
mi; tarihteyse —Hiristiyanhik Milatla, Islam devriyse Hicretle baslatilir— uzun
zaman siirelerinin belirleniginde; baglangic ile bitisi belli —Maisirda, Cinde, Ro-
mada, Osmanlida v.s. karsilasilan hiikiimdarin ve hanedanlarin ... hiikkiimranlik—
stirecleri¢in kullanilir.

(2) Yerbilimde/geolojide bellibagh ii¢ devir: Senozoik: 70 — 0; Mesozoik:
225 — 170 ile Paleozoik: 570 — 225 milyon yil.

3 Bkz: Aristoteles: “Hayvanlarin Devinmesine Dair” (“Peri Poreias Zoion”), 1/5.

¥ Bkz: Aristoteles: “Ruha Dair” (“Peri Psiikhés”, 1. kitap, 406a, 111/13;
ayrica bkz: § Teoman Durali: “Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu”, 88.&179. Syflr; Cantay,
Istanbul, 1995.
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(3) Zanaat bakimindan tarihénesinin™ ii¢ devri:

1- Tas devri —Afrikada beserden insana doniisiimiin baslangiclarindan M.O.
3500e degin;

a- Eskitas devri (Ing Paleolithic) —Erken Eskitas (Upper ...); Orta Eskitas
(Middle ... ); Geg Eskitas (Late ... ): Hazir atesin kullanilmasi; Afrikada ve oradan
diger kitalara gog; tastan alet elde edilmesi; lesle beslenme; koguklar ile magara-
larda barinma; aile, oymak; boylar;

b- Ortatas yahut yontmatas (Mesolithic) devri: Toplayicilik—avcilik; ates
yakma; Kuzey Kafkasyadan itibaren islenmis tastan alet ile silah imali; resim
yoluyla haberlesme;

c- Cilalitag devri (Neolithic): Tarim; hayvancilik; kdy ile kasaba yerlesimi;
tapinak;

2- Tung devri —3500— 2500: Maden cevherinin islenmesi; bakirin eritilmesi;

3- Demir devri —1500 — 1000: Bat1 Asyada, Cinde, Hint ile Kadim Yunanda
demirden alet edevatin imal.

(4) Hesiodes ile Efldatun’undan dinledigimiz kadariyla Kadim Yunan efsanesi
uyarinca, varedildikten sonra, insan soyu tekamiil gegirecegine diigiisii yasamas.
Inkirdzin devirleriyse, soylece siralanmuslar: Altin, Giimiis, Tung, Kahramanlik
ve Demir devirleri.

(5) ‘Devir’, Tiirkcede hareket, oncelikle de gok cisimlerinin donme hareketi-
ni dile getirmekle birlikte, burada s6z konusu ettigimiz felsefe-bilim agirlikli
zamana iliskin anlamidir. Bu baglamda ‘devr’in anlamdaslar1 ‘dénem’ (Ing pe-
riod), ‘devre’ (Ing term) ile ‘cag’dir (age).

Devlet

ET il; Ar devlet (459); F kesver (Us4); Y polis; L civitas; Fr Etat; I Stato; Isp
Estado; Ing State; Alm Staat (ok: stat); Fel staat; D stat; R stat (murart)

(1)‘Degismek’, ‘halden hale gegmek’ demek olan Js2—DeVelLe fiilinden tii-
reme ‘devlet’, ‘donme’, ‘degisme’, ‘degisim’, ‘bir halden &biirliine gegis’ anlam-
larna gelir.”’

Arapcanin bu fiilinin kdkdesleri 6teki akrabd Sami dillerden Akatcada ‘do-
lanmak’, ‘gezinmek’; Suryancada ‘hareket etmek’, ‘harekete ge¢mek/gegirmek’
anlamlarindadir.”

Arapcanin tersine, Avrupa dillerinin ¢ogunun Ortagagdan itibaren kullandigi
ve devlete tekabul eden 1stilah, Latincedeki statustan tiremedir. ‘Durum’ anlamina
gelen status, ‘ayakta durmak’ demek olan starenin edilgen sifatfiilinden gelir.”

¥ Kadiminsanarastirmacilarinca (paleoanthropologue) ‘beser’den (homo) ‘insan’a (humanus) gegis

tarihi kabul olunan giiniimiizden iki yiiz bin yil dncesi ile yazinin Siimerlilerce icadi M.O. 3200
arasinda kalan metin yoksunu devir tarihoncesidir (Fr préhistoire).

3! Bkz: E.W. Lane: “Arabic — English Lexicon”, 1. Cilt, 934.s; Williamse Norgate, Lonra, 1863.

3 Bkz: Ahmet Davutoglu: “Devlet”, 234. — 240.syflr, “TDV Isldm Ansiklopedisi”, Tstanbul, 1994.

¥ Bkz: Guido Gomez de Silva: “Diccionario Etimologico de la Lengua Espaiiola”, 276.s; Fondo de
Cultura Economica, Meksiko, 1985.
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Buna gore, Avrupa dillerindeki ‘devlet’, duragan ve zamanca siirlanmamig
hilkmi sahsiyet sahasidir. Efat yahut Statin séziinii ettigimiz manasini en uygun
sekilde kargilayan deyim, Osmanli Tiirk ‘Devletiebedmiiddet’” olmali.

Ne var ki ‘devlet’in, gergeklikte, i¢ kurulusu, teskilatlanisi o yasadikca tebdil
olur, degisir. Bu vechesiyle de ‘devlet’, Arapca sz aslinin anlamini dogru bigim-
de yansitir. Haddizatinda ‘devlet’, su durumda bir yanda stareye uygun diigerken,
Ote tarafta DelVelLenin de hakkini veren bir teskilatlanistir. Cin, Japon, Mogol,
Iran, Hint, Tiirk, Alman, Rus, Danimarka, Isvec, Felemenk, Ispanyol, Ingiliz,
Fransiz gibi, hala yasayan ve eskilerde bin/lerce yil yasamis uzun dmiirlii Siimer,
Asur, Misir, Yunan, Roma miséli devletler, i¢ yapilarinda ve dis sartlarda gegir-
dikleri biitiin degismelere ragmen, belirgin birtakim &zelliklerini nesilden nesle,
devirden devire aktarmig goziikiirler. Felsefilesmis medeniyette devletin asli kim-
ligini, yani ‘derin devlet’i tasarimlay1p tersimleyen bilge yahut filosoftur. S6zge-
lisi Tirklerde ‘derin devlet’in banisi Bilge Kagan (683 — 734), Bilge Tonyukuk
(M.S. 8.yy) , Yusuf Has Hacip (1017 — 1077), Uzlukoglu Farabi (870 — 950),
Hoca Ahmet Yesevi (1093 — 1166), Seyh Edebdli (1206 — 1326) ile Hac1 Bektas
Veli (1209 — 1271), Fatih Sultan Mehmetken (1432 — 1481); Cinlilerde Konfugyus
(551 — 479), Sang Yang 390 — 338), Han Fei (280 — 233), Mao Zedong (1893 —
1976); Hintte kral Biiyiik Asoka (304 - 232); Israillilerde Hz Musa (M.O. 13.yy),
kral Davut (1037 — 970) ile Siileyman (970 — 931); Araplarda Hz Omer (581 —
644) ile Ibn Haldun (1332 — 1406); Iranda Zerdiist (628 — 581) ve Nizdamiilmiilk
(1018 — 1092); Yunanda Solon (640 — 559), Pisistratos (600 — 528), Kleisthenes
(570 — 507), Perikles (500 — 429) ile Eflatun (429 — 347) ile Biiyiik Iskender (336
— 323); Romada Iulius Ceesar (100 — 44), Marcus Tullius Cicero (106 — 43), Ga-
ius Octavius (Augustus Ceesar: M.O. 63 — M.S. 14); Italyanlarda Dante Alighieri
(1265 — 1321), Niccolo Machiavelli (1469 — 1527), Tomasso Campanella (1568 —
1639), Giambattista Vico (1668 — 1744) ile Vilfredo Frederico Damaso Pareto
(1848 — 1923); Fransizlarda Charles de Montesqiue (1689 — 1755), Denis Didérot
(1713 — 1784), Frangois-Marie Arouet Voltaire (1694 — 1778), Jean-Jacques Ro-
usseau (1712 — 1778) ile Napoléon Bonaparte (1769 — 1821); Ingilterede (ve
Amerika) Thomas More (1477 — 1535), Thomas Hobbes (1588 — 1679), David
Hume (1711 — 1776), Adam Smith (1723 — 1790), Thomas Jefferson (1743 —
1826); Almanlarda imparator Biiyiikk Frederik (1712 — 1786), Johann Gottlieb
Fichte (1762 — 1814), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831), Wilhelm
von Humboldt (1767 — 1835) ile Otto von Bismarck (1815 — 1898); Ruslardaysa
Deli Petro (1672 — 1725), Biiyiik Katherina (1762 — 1796) ile Vladimir ilyic
Ulyanov Lenin (1870 — 1924) v.s.

Yukarida zikrolunan ‘derin devlet’ deyimi, Tiirkceye mahsis olsa gerek. Bil-
digimiz dillerin higbirinde karsiligini bulamadik. Tiirkiin, dogu, i¢, gliney ve bati
Asyay1, Afrika ile dogu ve orta Avrupayr katederek kuzey dogu Asyadan Orta
Avrupaya dek bin bes yiiz yillik yolculugunda medeniyet camialarini degistirir-
ken kurdugu bunca devletin, Mete Han’dan (234 — 174) itibaren, perde arkasi
tasarlayict ve gergeklestirici kudreti ‘derin devlet’ olmali. Onun ete kemige bii-
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rinmiis sekli gemaili evvelce savasci alpler ile serdengegtilerin,34 1300lerin bas-
larindan itibarense Genel kurmay ve bunu ¢evreleyen ordunun kamuoyuna kapali
seckin kesimi, yani subay ziimresinin olmasi icab eder. Bu, yetkilileri ile sorum-
lular1 tarafindan agikca dile getirilmediginden, hakkinda tahmin yiirlitmekten
gayr1 ¢ikar yol kalmiyor. Tarihte, deyimlendirilmis olmasa bile, uzun 6miirli
biiyiilk devletlerin hepsinde —demekki Japonlarda, Cinlilerde, Farslarda, Eski
Misirlilarda, Israillilerde, Ruslarda, Fransizlarda, Ispanyollar ile Ingilizler-
amerikalilarda ...— bdyle bir teskilatlanma vucut bulmus olabilir. Tiimiinde ordu
‘derin devlet’ eksenini olusturmus olmayabilir. Kiminde bu gorevi belli bir ruh-
ban zlimresinin, bagkasindaysa benzeri, ama dindis1 —Tapinal s6valyeleri, farma-
sonluk meseld— bir tegkilatin, ideolojik buyrukcu diizenlerde ve onun iist kurulu-
nun iistlenmis oldugu disiiniilebilinir.

(2) Zihince tasarlanip da etkince yiiriirliige konulabilmis en iistiin, kavrayici,
kusatici yapilanma olan devlet, belli bir toplumun siyaset ve hukukca zora kosula-
rak belli bir toprak pargasinda teskilatlanma durumudur. Statusu ‘devlet’ an-

¥ Alplerin ve serdengegtilerin asag1 yukart muadili Yunanda hippeis ile hoplitai, Bizansta Akritai (¢
Akrits), Ortagag Latin Hiristiyanlarinda ‘Tapinak sovalyeleri’ ile ‘sovalye’, Almanlarda ‘Tdton
sovalyeleri’ (Deutscherritterorden) ve Japonlarda Samurai.
Biiyiik sehirlerin belli birtakim mahallelerinde 1970lerin baslarina degin siiregelmis ‘dayilik’
yahut hafif tertip asagilayict havasi olan ‘kabadayilik’ olayinin Yenigerilik iizerinden ¢agimiza
ulasmis uzantisi alp—serdengecti savascilik gelenegi olabilir. Tiirk toplumarastirmaciligina/ sosyo-
lojisine konu olusturacak ‘dayilik’, giyim kusami, hal hareket tarzi, tavir tutumu, namus seref hay-
siyet telakkii itibariyle son derece 6zgiin bir vakadir. Koyu renk yen yelek, bedene yapigmayan,
pacalar genis (‘Ispanyol paga’) salvarsi pantalon, beyaz gomlek, belde kusak yahut kemer, kusakta
bigak, artik 196011 yillarda bazan arka tarafta kemere sokulmus kilifsiz tabanca, burnu sivrice yu-
murta topuk siyah ayakkabi, ya dazlak kelle ya da topense sag trasi; ceket sol omza atilmis, sag
elde tesbih gekerek yengecvari yiiriiyiis; ihtimal lingua francadan tiireme Rumca, Italyanca ile TIs-
panyolca sozlerin bol oldugu argolu, ama asla miistehcen olmayip galiz kiifriin yer almadig1 bir
lugat (Fr jargon); belli bir mekdn ve davranig: Mahalle kahvehédnesinin en mutend kosesinde
sigarasini tellendirip yandan carkli sdde kahvesini hopurdata hopurdata iger. Day1, kadinla iliskili
goziikmez —bdyle iliskilerin erkegi kadinlastirmasi kaygisi. Kavga ettigi goriilmemekle birlikte,
karsisina ¢gikanin vay haline, dedirtecek kertede dogiise tesnedir. Kimi kimsesi olmayan, boylece
mabhalle sakinlerine esit mesafede kalarak kimseyi kayirmadig: izlenimini yayar. O, iistiine resmen
vazife olmamakla birlikte, Osmanlida ortalama tebaaya devletin yansittig1 yasama ortami mahal-
lenin hakk1 hukuku, 6zellikle de namusu ‘benden sorulur’ zehabindadir.
Devletin kanununa kars1 kiling ¢ekip vatandasin canina, mali, miilkiine kasteden haydut, saki ve
benzeri getevari olusumlarla ‘day1’nin uzaktan yakindan ilgisi ilisigi olmadigi gibi, o, serseri, hay-
ta, haneiberdus da degildir. Tersine, devletin halk arasinda tuttugu, bulundurdugu gayriresmi ka-
mu koruyucusu, kollugu gibi bir seydir. Devletin resmi erkanindan asker ile inzibat kanun cerge-
vesinde i goérmek zorundadir. Dayi, kanunun yaninda milletin asirlik orfleri ile ananelerine
tabidir. Elbette yoldan ¢ikip kirli islere bulasani yok degil. Nitekim 1960larmn ikinci yarisindan
itibaren Tirkiyedeki mafyalasma siirecinde azimsanmayacak sayida namli kabaday: fedailik ile
tetikcilige ve hatta ¢ete onderligine, yani ‘babalig’a soyunmus oldugu goriiliir. S6z konusu siiregte
ve 1970lerde niifusca asir1 raddede sisen ve yiiksek bindlarin insaasi cihetine kayan sehirlerde ma-
hallenin kaybolmasiyla dayilik da tarihe karismistir.
‘Dayilig’in kirlik sahadaki mukabilinin ‘agalik’, Giiney dogu Anadoluda ‘sihlik’ oldugu sdylene-
bilir. Aslinda I¢ Asyanin denizlerden 1rak karaci milleti Tiirk, Anadolu kiyilarina dek indikten
sonra Oncelikle Ondordiincii yiizyilda Egeye, Onaltincidan da itibaren Akdenize agilir olmustur.
Karadaki ‘dayr’, Devletiebedmiiddet buyrugunda ve onun namihesabina Ege ile Akdenizde kurt
denizci, yigit ve usta korsan kesilip Tunus ile Cezayir gibi koca iilkeleri fethederek Osmanli miil-
kiine katmigtir. Ele gegirdigi lilkelerde ‘day1” —yahut ‘beg’— namu altinda vali kilinmistir.
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laminda ilk, 1523te, kullanan Niccolo Machiavellidir.>® ‘Devlet’i karsilayacak bir
$0z Kurdnda bulunmaz. Gerek Hz Peygamber ile Hulefairasidin gerekse Emeviler
devrinde devlet igin 6zgiil bir 1stilah kullanilmamistir. Islim medeniyet dairesinde
istilah olarak ‘devlet’ ilk defa Abbasi devrinde geger.’® Yunanda Efldrun buna
politeia demis; Romada ise civitas ile res publica yahut respublica denmistir.
Eskicagin M.S. Besinci yiizyilda kapanigindan Avrupada Yenigag baglarina degin
devletler gelip gitmis, kavram seslendirilmemistir. Islamda fbn Haldun’un mede-
niyet kavramini tarif edip olayr enine boyuna ince eleyip siki dokumasinin
ardindan Italyada bunu yeniden ele almak Niccolo Machiavelli’ye nasib olmustur.
(3) “Asag1 yukarn Ellinci bine degin insanlar, toplayicilik yolundan gegimle-
rini saglamis, bilahare, toplayici—aver olmus, alet imalinde de ustalasmigslardir.
Toplayicilik—aveilik donemlerinde konar—gocer tarzda yasayan topluluk, daha
incelmis tarzda mahirce alet imaline gegmis ve Oliilerini eski zamanlardaki gibi
ortalikta birakmayip gémmege baglamistir. Hem oliilerini gomdiiklerinden hem
de yeni ugrasilarindan dolay1 ge¢imlerini temin maksadiyla uzak yollara diigmek
geregi ortadan kalktigindan, belirli bir alanda hareket halinde kalmaga koyulmus-
lardir.”’ Iste, onlarm, avlanip yasadiklar1 sinirlar1 belirlenmis kutsal yoreye
‘yurt’;>® boyun kendine kaynak iilke kabul ettigi yereyse, ‘anayurt™ denilmistir.

Yaklasik on bin yil 6nce Giiney bati Asyada bazi boylar, yerlesip sehirles-
mege, giderek de devletlesmege koyulmuslardir. Devletse, ti¢ bellibash 6zelligi
haizdir: 1) Tarihte ilk kez, belirli bir mintikanin, bagkalarindan ayirilmasiyla,
‘sinir’ dedigimiz olayin tezahiirli; 2) temel ihtiyd¢ maddelerinin el emegiyle temin
olundugu kirlik sahalar ile emek iiriinii temel ihtiyd¢ maddelerinin miiteakib is-
lemlere tabi tutulduklari, yani mamile doniistiiriildiikleri, tanzim ve taksim olun-
duklari; rahip—hakim—hakim—hekimlik, &greticilik ile idarecilik —siyasetcilik—
neviinden emekdis1 ugrasi alanlarmin da giindeme tagindig1 ‘sehir’ diinyasi; 3)
tarim ve iiretim alet ile araglarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, dteden beri insanda
varolagelmis ‘miilkiyet’ duygusunun, fiilen toplum mestiplarinin hemen hepsini
cezbetmege koyulmasi; buradan da hukuk, iktisat, siyaset ve oldum olast varolan
din kurumlarmin olugmasi yahut zaten varidilerse, bunu siirdiirmeleri. Sinirlanmig
mintika, Gistiinde yasayip kendisinden verim elde eden kisilere vatandir.*’ Bahis
konusu mintika, belli bir kimsenin kisisel miilkii olmaktan ¢ikip diizen, ister hii-
kiimdarlik, ister cumhuriyet olsun, farketmez, imparatorluk devletinin hiikiimran
(Fr souverain) topragidir. Bu topraklarda hiikiimdarlik nizdminda (Fr monarchie)

¥ Bkz: Nicola Abbagnano (1901 — 1990): “Stato’, “Dizionario di Filosofia”, Milano, 1990.

% Bkz: Nuran Koyuncu: “Islam—Osmanli Hukukunda Devlet Kavrami”, 4. s, universite—toplum org,
2009.

¥ Bkz: David W. Koeller, dkoeller@northpark.edu., History Dept, Northpark University,1996-9

¥ Alm Heimat, Heimatland. Tiirkcedeki ‘yurt’ ile Almancadaki Heimatlandin Fransizcadaki yak-

lagik karsihigi patriedir. ‘Yurt’ ile Heimatlandin psychique igliliginden (‘iglilik’=Alm Innigkeit)

yoksun olup patrienin, daha ziyade, siyasi icerigi var. Bu anlamiyla Tiirkcede ‘vatan’i, Almanca-

daysa Vaterland karsilar.

Alm Stammland, Urheimat; Fr pays d’origine.

Ar vatan; F marzbiim, mihen (0e); Y patris (notpic); L, I&Isp patria; Fr patrie, territoire national;

Ing homeland, native land; Alm Vaterland; Fel vaderland; D fadreland, hjemland; R atecestvo

(oTedecTBO)

39
40
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yasayanlar, devlete ‘tabaa’ (Alm Untertan; Fr sujet) cumhuriyettekilerse, ‘vatan-
das’tirlar (Alm Staatsbiirger; Fr citoyen).

Imparatorluk, hukuk devletidir... Ahlak esasli hukukla yonetilen devletin
idaresi ve kadrolari, mesriluk kaynaklarini Vahiy ile genis tabanli kamu uzlas-
masinda bulur. Kamunun tasvibi ile denetimini yitirmis bir idare, mesrilugundan
da olmustur artik.

Imparatorlugun tersine, imperyalist devlet nizdmi, ilhAmin1 adaletten alma-
yan hukuka, demekki 6rfe dayanir. Boyle bir devletin iilkesi iki kesimden meyda-
na gelir: ‘Anavatan’ (Fr métropole) ile ‘somiirge’ (colonie). Yine bu, iktisat ta-
banli bir smifli diizenin devletidir.*' Simiflar ise, iirettiren—iiretim araclarini elinde
bulunduran—sdmiiren ziimre ile lireten—sémiiriilen kitle olmak tizre, temelde ikiye
ayrilirlar. Sermayeci-Imperyalist devlet, iirettiren—iiretim araglarini elinde tutan—
somiiren ziimrenin yonetim, denetim ve baski cihdzidir. Sadece bu ziimreye
mensib olanlar, gercek anlamda, tabaa yahut vatandastirlar. Uzlagmaya gelince;
0, genis tabanli bir kamuoyuna dayanmayip bahsi gegen ziimre mensiplari
arasinda olur.

Kimi tarihcilerimiz, Osmanlinin, imparatorluk devleti oldugu vakiasini kabul
etmek istemezler. Sebebi de ‘Imperyalism’in, ‘imparatorluk’tan tiiretilmis bir
terim olmasi yiiziinden, ‘imparatorlug’un, s6z olarak bile, agizda biraktigi kekrek
tattir. Dilbilgisi bakimindan, dogrudur. Fransizcada impérialisme, empireden
tiretilmistir. Tiirkcenin ‘imparatorlug’n gibi, Fransizcanin empirei de, Klasik
Latincedeki imperiumdan gelir. Imperiumun asil anlamiysa, satin aldigi —zira,
imperium«— parare= satinalmak— kolenin iizerinde efendinin hakimiyet tesis
etme hakkidir. Bunun yaninda, imperiumun, imperare ( = buyurmak, komut ve
talimat vermek...) mastariyla da yakin baglantis1 vardir. Buna goére, ‘buyruk ver-
me erki’, ‘siyasi iktidar’, ‘sahici devlet giicii’, ... demektir®

‘imparatorluk’, belirli bir ‘iilkiisel degerler’® dizisine baglanilarak olustu-
rulmug kavmi esaslara dayanmayan milletlesmis toplumun en iist raddedeki siyasi
teskilatlanmishgidir. Buna karsilik, Imperyalism, Sermayeciligin onlarsiz olmaz
seklindeki iki pAyanda—-ideolojisinden biridir. Oteki destek birimi olan Somiirge-
cilikle birlikte, Imperyalism, ana ideoloji Sermayeciligin varolmak igin sart kos-
tugu silahli yahut silahsiz —yani barigci— yollardan istila ile somiiriiyii ger¢ek-
lestirecek fikri ve/ya askeri hazirliklar1 tekemmiil ettirip yiiriirliige koyar.

‘Imparator’un Islamdaki yaklagik karsihigi halifedir. Halifelik, Hz Peygam-
ber'in manevi sahsiyetinin devam ettirilmesi demek degildir. Onun, Islam alemi-
nin birligini (Ummet) saglama cabalarmin siirdiiriilmesi anlamindaki siyasi ku-
rumlasmadir. ‘Ummet’e gelince; o da, ille yekpare siyasi ile hukuki birlik an-
lamina gelmez. Miisliiman olan halklarin, milletlerin yahut devletlerin toplulugu
bigiminde de anlasilabilir —ingiliz milletler toplulugu, Commonwealth gibi.”*

Fr état de classes économiques.

2 Bkz:A.Walde & J.B.Hofmann: “Lateinisches etymologisches Worterbuch”, 1.¢ilt, 683.s.
® Fr valeurs idéales.

#S. Teoman Durali: “Sorun Nedir?”, 365.&366. syflr.
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Ar, karinca, leylek, karga, fok, yunus, kurt, orangutan, goril, sebek gibi bir-
takim hayvan tiirlerinde gordiigiimiiz topluluk (Fr&Iing population) halinde yasa-
ma tavrina beserde de rastgeliyoruz. Beserden (L homo) insana (humanus) gegisin
iki yiiz bin y1l dnce Orta Afrikada gerceklestigi varsayilmistir. Kitabimukaddes ile
Kurdn nezdinde insana anadrnek Hz Ademdir.” Insanligim Adem sulbundan gel-
digine inamlmistir. Onun bas 6zellikleri arasinda toplu yasama vardir. insan bire-
yi bagka tiirlii ayakta kalamaz. Toplulugun mensei kadin — erkek cinsi miindsebeti
ve bunun semeresi ¢ocuk. Su durumda toplulugun menbai bir sacayagidir: Anne —
baba — ¢ocuk. Bu, aile demektir. Buradan kardes, nine, dede, torun neset eder:
Soy. Yenge, amca, dayi, yegen: Sop. Mezkir birinci ile ikinci halkalar1 uzak ak-
raba ile akrabaitaallukat izler. Kadim ve ge¢it vermez daglarda, balta girmemis
ormanlar ile uzak adalarda mahstr kalmis topluluklar ile kimi mutaassip dini
cemaatlarda akrabaitaallukat arasinda evlenilmis; bu da kandashigin genisleyip
yayillmasina sebeb olmustur. Genisleyip kalabaliklasan kandas topluluklardan
oymaklar/kabileler ile boylar/agiret siyasi yapilanmaya ge¢meksizin ya-
samiglardir. Bu bakimdan birtakim hayvan tiirlerinin dirimsel (Fr biotique) toplu-
luk olusturma tavirlarini andirirlar. Burada birey toplulugun dogal pargasidir.
Bireylerin birbirlerine baglilig1 diisiiniiliip tasarlanmis degil.

Gegim kaynagi, en eski donemlerden baslayarak sirasiyla les yiyiciligi —
yirtict hayvanin pargalayip yiyecegini yedikten sonra artakalanlarin tiiketilmesi—,
toplayicilik —yenilebilir otlar ile yemisler; toplayicilik—avcilik —islenmemis
malzemeden 4let, silah elde etme; hayvancilik ve nihayet tarim. Boylece konar—
gogerlikten yerlesme yoniinde egilim baggdstermistir. Nasil ve niye? Birtakim
bitkilerin bulunduklari mahale bir seyler —tohum— doktiikleri; bu sagilanlarin
kimisinden de ebeveyn bitkinin benzeri mevsimi geldiginde bitip serpildigi goz-
lemlenmis ve mevsimler boyu s6z konusu olayin tekrari onu gozlemleyerek izle-
yenleri etkilemistir. Bitkinin sagilan tohumu ile agactan yemisi toplamis, biriktirip
saklamiglardir. Biriktirdiklerini uygun mevsimde ekmislerdir. Ekin olgunlastikca
mahsul kaldirilip tiiketilmistir. Tk 6rneklerine Onuncu binde Giiney dogu Anado-
luda gordiiglimiiz tarim devri tarih sahnesinde arzienddm etmistir. Bu miidhis
olay1 Avusturalya dogumlu Ingiliz (Marksc1) tarihci Vere Gordon Childe (1892 —
1957) Cilalitag devri (Neolithic) devrimi seklinde adlandirmigtir. Sonugta maiseti
temin maksadiyla yer degistirme ile gé¢ zorunlulugu ortadan kalkinca gogebelik-
tekine oranla yiikselen giiven ortami ile ziyadelesen rahatlik niifus artigint mah-
muzlar. Iskdnin sagladig1 zenginlesme ile giiven ortamma tamk olan gevredeki
konar—gogerler, meskiin mubhitlere saldirarak ya buralari talan etmis ya da bu
muntikalara gelip yerlesmislerdir. Béylece kandas olmayanlarin birarada yasama
seriiveni baggdsterir olmustur. Kandashigin saglayageldigi sorgulanmayan kendi-
ligindenli diizen —gelenek, gorenek, adet ... Orf— varligm siirdiiremez olmus-
tur. Diinyanin dort bucaginda Besinci binden itibaren yayginlagan iskan mevkileri
mezradan kdye, kasabaya ve nihidyet Uciincii binde kendini yoneten sehirlere

# “Ey insanlar! Siiphesiz sizleri bir erkek ile disiden yarattik; tamsasiniz diye kavimler ile kabilelere
ayirdik; Allah katinda en degerli olaniniz Ona itaatsizliktan en fazla sakinanizdir; Allah her seyi
hakkiyla bilip her seyden haberlidir” —Hucurat (49)/13.



226 S. Teoman Durali

evrilmislerdir. Yaklasik M.O. Birinci binde kervana Afrika ile Amerika da
katilirlar. Kendini yoneten sehir derken yonetim olayini vurguluyoruz. Ugiincii
binde yeryiiziiniin niifusu iki yiiz elli milyona heniiz erismemigken on bin kiisur-
luk yerlesimler, nisbeten kalabalik sayilmali. Hele kimileri otuz bin civarindadir.
Uciincii binden dnce bdyle olusumlar olmusmudur? Olmus olabilir. Bilmiyoruz.
Yazi, Ugiincii binde Siimerde icAd olundu. Her nice arkeoloji ile paleontoloji
¢aligmalarmin yarari olsa da, yazinin icadindan 6nceki dénemlerde, arastirmaci,
alaca karanlikta el yordamiyla dolasir.

Gittikce kalabaliklasan bahse konu yerlesim merkezleri, yani sehirler 6zerk
tarzda idare olununca kent —Y polis; L civis; Ar medine— olmuslardir. Kent,
devletin bir tiirli olup haddizatinda devletlesmenin niivesidir. O, bir bag yerlesim
ile yonetim yeri —bagsehir—*® ve evresindeki kiigiik iskanlar —kéyler,”” daha
kalabalik olan kasabalar—, nihayet ekilip bigilen ve ayn1 zamanda ehlilestirilmis
kiigiik ile bityiikbas hayvanin beslenip kullanildigi sinir1 belli toprak pargasi iis-
tiinde hiikiimran siyasi-iktisddi-hukuki yapidir. Kent ahalisi, yani vatandas, soy
sopca nisbeten miitecanisken, devletin Obiir tiirii olan imparatorlugun halki
gayrimiitecanistir (Y —Fr hétérogéne).

(4) Hiikiimranlik, beserin insan-olmusluk agamasina 6rnek olup akil etkinli-
ginin ifadesi demek olan hilkiim verme de, onun temelinde yer alir. Nitekim ‘hii-
kim vermek’, ‘hiikkmetmek’ fiil kokii S« a— HeKeMedir. Bu fiilin isim hali
‘hikkm’ yahut ‘hiikiim’diir. HeKeMe kabiliyetini haiz ve kisiler arasinda beliren
anlagmazliklar1 deliller ile taniklara bagvurarak kanun cergevesinde ¢ozmege
¢alisan, hakimdir.*® Su durumda hakim, akliyla i goriip onu dogru kullanabilen
akil kisidir. Gorenek kaliplarinda kalarak icgilidiilerinin diirtiisiiyle zorluklarin
iistesinden gelen biri olmayip sorunlar1 ‘nasil — neden — nigin’ sorulari gergeve-
sinde akilyliriitme suretiyle ¢6zmege caba harcayandir. ‘Hilkim verme’ is-
tidadinda istiin mertebeye ulagmis ve boyle bir kudrete sadhip ‘hakim’, hakim-
dir.*” Béylelerinin kadim devletlerin banisi, toparlayici ve yol gésteren ilk hii-
kiimdarlar olmus olabilecekleri sanilir. Yasadiklar1 tecriibeleri akil siizgecinden
gecirerek insanlarini gerek bireysel gerekse toplumsal anlam ile baglamda gesitli
derde derman bulma gayretindeydiler. Bulduklar1 dermén ile ¢6ziimleri yaziya
gecirerek tesbit etmislerdir: Kanun:*’ insanlararasi iliskiler diizenleyen; beseri
zaaftan dogan maddi, manevi tehlike, tehdit ve zararlar1 6nlemeye, sonugcta adaleti
temine matuf, yaptirim giicii bulunan akil verisi kural.

4 Ar ‘asima (ghed ); F payetaht (a3b); Y metropolis (petpomodic); L caput; Fr&i capitale;

Isp&ing capital; Alm Hauptstadt; Fel hoofdstad; D hovestad; R stolitsa

Ar karye (%_8); F dih (s3); he komé (kdpn); L pagus, vicus; Fr&Ing village; 1 villaggio; Isp aldea;
Alm Dorf; Fel dorp; D landsby; R derevnya (nepeBns)

Ar&F kazi (=8); Y dikastes; L iudex; Fr juge; I giudice; Isp juez; Ing judge; Alm Richter; Fel
rechter; D dommer; R sud’ya (cyzaps)

Hakim/bilge: Ar hakim; F heredmend (2ix2,3); Y sofos; L sapiens; Fr sage; I saggio, savio; Isp
sabio; Ing wise; Alm Weise; Fel wijze; D vismand; R mudrets (myzapen), muslitel’

M—ET yasag; Ar&F kaniin; Y kanon, nomos; L lex; Fr loi; I legge; Isp ley; Ing law; Alm Gesetz;
Fel wet; D lov; R zakon
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(5) Devletteki kanunlarin heytimecm hukuktur.” Ayrica benzer konulart il-
gilendiren kanunlarin kiilliyati da hukuk diye adlandirilir —cez4, icra—iflas,
ticaret hukuku, medeni hukuk gibi.

Kanun, toplumdaki bireyler arasindaki iliskileri ayarlamaya yonelik biitiin
diizenlemelerden farklidir. “Yapila’(!) ile ‘yapilmaya’(!) ayirim ¢izgisi agik secik
kilinmistir. Bu ¢izgi bir defa asildiginda bekleyen cezai miieyyide de asikardir.
Hukuku teskil eden kanunlarin yaptirim giicii bilkuvvedir. Bunlar bilfiile ¢evirten
devletin yaptirict kudretidir. Demekki devlet, bir yanda hukukun miiellifiyken 6te
tarafta yiritiiciisii, gergeklestiricisidir. Hukuk, haddizatinda devlet-olmanin
alameti-farikasidir.

(6) Devlet, catidir, yahut semsiye de, diyebiliriz. Altinda yer alan en gdze
carpan iki kurumdan biri hukuksa, 6biirii de iktisattir. Haddizatinda ikisi birbirini
tamamlar. Iktisat™ tretim — tiiketim dengesini teminle gorevlidir. Urettirici —
iiretici — tiiketici, tiretim — tiikketim iligkileri ile araglar iligkilerini adéletin goze-
timi altinda diizenleyip kurallarla diisturlagtiran hukuktur. Kandas toplumsal ilis-
kilerin yerini almig bu yeni ¢eside adil toplum diizeni diyoruz. Adalet, biyo—
kimya—fizik diinyasmin tiimiiyle disinda olmas: itibariyle bir iilkiidiir. Insan bir
ilkii varhigidir. Adalet, iilkii varliginin bir yanda alametifarikasi, obiir taraftan
miirsididir. Miirsidi adalet olan {ilkii varliginin nihal maddi ve manevi barinagi
devlettir. Onda barinan iilkiiler ¢cergevesinde teskilatlanmis toplum, millettir.

(7) Tiirkcenin —Arapca menseli— millet™ sozii, yukarida anilan anlam bag-
lamina, bir kaynaktan dogup serpilerek gelisegelmis topluluk demek olan, Frenk-
ce, nationa oranla ¢ok daha uygundur. Nation, hinihacette beser topluluklart oy-
mak/kabile ile boyun/asiretin devlet diizlemindeki devami gibi bir seydir. Nationa
Tiurkcede tam karsilik ‘budun’/‘kavim’dir. S6z olarak ‘millet’,54 nationun tersine,
soy sop yahut kandaglik tasavvurunu ¢agristirmaz.

Devlet Felsefesi

Fr philosophie d’état; Ing philosophy of the state; Alm Staatsphilosophie

(1) Devlet felsefesi, kiiltiir—tarih—toplum felsefelerinden biri olup devlet kav-
rami ve onun ¢evresinde donen dolasan kavramlarin, 1stilahlar ile sorunlarin tesrih
ve tahlilleriyle mesgldiir. Ister mahalli diizlemde isterse diinya 6lgeginde olsun,
bu felsefe, gerek kavram, gerek olay olarak devletin inkisafin1 konu edinir. Bu
baglamda kiiltiir—tarih—toplum felsefelerinin mensiplariyla, ayrica ahlak, hukuk

51

Ar&F hukik; Y dikastike; L ius; Fr le droit; I diritto; Isp derecho; Ing jurisprudence, legal system,
law; Alm Rechtswesen; Fel het recht; D ret; R pravo

Ar&F iktisat; Y oikonomia, tamieia; YenL ceconomia; Fr éconmie; 1&Isp economia; Ing eco-
nomy, economics; Alm Volkswirtschaft; Fel staathuishoudkunde; D gkonomi; R ekonomika

Ar se’ab (Us=); F millet; Y to ethnos (£0voc); KL civitas, YenL natio; Fr&ing nation; I nazione;
Isp nacion; Alm Volk; Fel volk; D folk; R narod

Mala’a: Doldurmak; kalabalik, farkli soydan soptan insanlarin biraraya gelmesi —bkz: Hans
Wehr: “A Dictionary of Modern Written Arabic”, yayimlayan: J. Milton Cowan; Otto Harasowitz,
Wiesbaden, 1974.
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ile siyaset felsefeleriyle de siki isbirligi ve iliski i¢indedir. O kadar ki sistemlerde
su sayilip dokiimlenenler, kaynagmig goriiniirler. Bahusus devlet ile siyaset felse-
feleri arasinda kavram, istildh, konu ile sorun bakimlarindan ayirim ¢izgisi ¢ek-
mek imkansiz gibi bir sey. Filosofun kendisi ‘devlet felsefesiyle ugrasiyorum’
diyecek ki, yaptig1 isin, mesela siyaset felsefesi olmadigi anlasilsin. Ahlak ve
bunun devidminda devlet, hukuk ile siyaset felsefeleri ‘adalet’ten nemélanirlar.
Nitekim Efldtun’da devlet, adaletin diinyadaki tecelligahidir. Aristoteles de devle-
tin adaletle irtibatin1 dikkate alir. ikisinin de indinde devlet, insanin basardigi en
genis kusaticiligt olan karmasik siyasi yapilanmadir. Bunu basaran insan, 4ristote-
les’in deyisiyle bir 6zgiil canlidir: Zoon politikon, ‘devlet kurup onda yasayan
canlt’. Devlet kurup onun ¢er¢evesinde yasayanlardan, artik, oymak—oba—boy do-
nemlerinde oldugu iizre, topluluk (Fr&Iing population) seklinde degil, toplum (soci-
été) olarak bahsetmemiz lazim gelir. Insan, neden bir zoon politikondur? Ciinkii
dirim yapilis1 (structuration biotique) bakimindan yagsayakalmaya yatkin olmayip
eksik varliktir. Bireyin dirimsel ile toplumsal ¢ikarlari, birarada yasadiklariyla siki
sikiya baglantilidir. Bu bakimdan karsimiza bir ¢ikarlarbirligi sorunu dikilmekte-
dir.” Safsatacilara/Sofistlere bakilirsa, devlet, kudret irddesinin ifadesidir.

Efldtun, devlet idare sekillerini sayginlariktidar: (Y timokratia), azinlikiktidar
(oligarkhia), seckinleriktidari (aristokratia), tiranlik, halkidaresi (demokratia), kar-
gasa (anarkhia) v.s. olarak siraliyor. Kendisinin savundugu, daha 6nce Pifagoras’in
(580 — 490) onerdigi ‘lilkii devleti® ‘disiiniirleriktidart’, nookratiadir.”® Aristote-
les’te azinlikiktidarinin yerini varliklilariktidar (plutokratia) alr.”’

(2) Romanin (Bat1) M.S. Besinci yiizyilda inkirazindan sonra zuhur eden Av-
rupa devletleri, Hiristiyan Ortagag medeniyetinin sorunlulugunu (Fr problematique)
tastylp yansitmislardir. Mezkir medeniyette iki ziimre belirir: Ruhban (L clericus)
ile ruhban-olmayan (laicus). Ruhban-olmayan da bagrinda soylular —asilzade ile
toprak zadegani—, savascilar, zanaatkar, toprakli ve topraksiz rengber siniflarina
bolinmiigtiir. Papaz (kilise) ile kesis (manastir) seklinde ayirimlanmis olmakla
birlikte ruhban, tekmerkezli, miitecanis ve sikidiizeni olan bir goriiniim arzetmekte-
dir. Bahis konusu ¢agda ruhban ile ruhban-olmayan soylular, devleti ele gecirme
hususunda ¢ekisedurmuslardir. Miicadelelerine mesriluk zeminini degisik devlet
felsefelerinde aramiglardir. Ruhbana ilahi devlet goriigiiyle arka c¢ikan Ortagag
Hiristiyan felsefesinin basta gelen iki sahsiyetinden Hippolu Aziz Avgustinus (354 —
430), “Tanr1 Kenti” baglikl eserinde devletin kagimilmaz mesriluk sartinin, kiliseye
biat oldugunu savunur. Devletin mesra yonetici takimiysa, ruhbandir. Papa hazret-
lerinden baglayarak ruhban silsileyimeratibine mensiip zevat, pargasi oldugu ve
dogrudan irtibatta bulundugu Tanridan alageldigi buyruk ve talimati yine Rabbin
gozetiminde diinya ortaminda kanuna tahville yiikiimliidiir. Bu, Mesihin —Hz
Isd— diinyay1 sereflendirip Atast —Tanri— namihesabina insanligi Kiyamete de-
gin bin yi1l boyunca yonetecegi —Hakk idaresi/adil devlet nizami— devrine degin
stirecektir. Aziz Avgustinus ile Akinolu Aziz Thomas’in (1225 — 1274) 6ngordiik-

* Bkz: Eflatun: “Devlet”, Trasimakhos, 1.
% Bkz: “Devler”, 1, VIII
7 Aristoteles: “Politika”
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leri ruhbanin devleti yonetmesi siyaset diizeni ‘dindevleti’ (Y—Fr théocratie)
namiyla maruftur. Dindevleti siyaset nizdmi Hiristiyan Ortagag medeniyetine
mahsus olmayip Tibette yahut Bhutan’da gordiigiimiiz gibi ruhbanin bulundugu
tekmil kiiltiir ve medeniyetlerde ruhban-olmayanlarin diinyevi devlet diizenine
secenek olusturmustur. Dini ruhbanin siyaset disinda birakildig: Yenicag dindist
Avrupa ile Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetlerinde dinin yerini kapali devre
felsefe sistemleri seklinde vasiflandirabilecegimiz ideolojiler tutmuglardir. Sov-
yetler Birligi doneminde Nomenklatura denilen ideolojik se¢kin partililerin teskil
ettikleri kadrolarin devlet idaresi de pekala ‘dindevleti’ goriiniimiindedir.

Hiristryan Ortagaginda ruhbanin idaresini reddeden bir devlet yonetimini 6n-
goriip savunanlar da olmustur: Italyan Dante Alighieri, Tomasso Campanella,
Ingiliz Thomas More ile Felemenkli Desiderius Erasmus (1469 — 1536).

Hiristiyan Ortacag medeniyetinin  klasik devrinden itibaren ruhban-
olmayanin devlete hakim olma iddias1 git gide giic kazanmigtir. Devlet felsefesi
konusunda adlarini siraladiklarimiz onciilitk etmislerdir. Onlar bilhassa Onyedin-
ci ile Onsekizinci yiizyillarda izleyenler, kayda deger nazariyelerle karsimiza
¢ikmaktadirlar. Ortacag Hiristiyan medeniyetini siyaset, iktisit ve zanaat yoniin-
den yerinden edip de tarihte ilk defa dini temel kilmayan Yeni¢ag dindis1 Avrupa
medeniyeti devlet hususunda dahi yeni numuneler sunar. Mezkir medeniyet
farkl1 felsefe-bilim geleneklerini ortaya koymustur. Bunun sonucunda benzesme-
yen devlet nazlriyeleri belirmistir. Bellibagli iki gelenek hatti karsimiza
¢ikmaktadir. Bir tarafta Ortagag merkantilisminin yerini alan hiir sermayecilige
zemin hazirlayan devlet karsisinda birey agirlikli Hume—Rousseau toplum s6z-
lesmeci Ingiliz-Felemenk—Fransiz; ¢biir yanda savasan—miitedeyyin—gegmisin
deger yargilariin savunucusu Vico—Hegel-Fichte kavmi—milli devletci anlayis.
Burada da birey — devlet tahterevallisinde agir basan ikincidir. Gergi her
halikarda devlet, mantikca birey i¢in vardir. Hikmetisebebi, hangi toplum taba-
kasindan ¢ikip geliyorsa gelsin, bireyin, yani vatandasin canini, malini, namusunu
korumaktir. Durum, teoride bdyle olmakla birlikte, ikinci sikkin uygulamalarinda
devlet, belli bir azinligin —buna isterseniz, ‘derin devlet’, diyelim— ¢ogunluga
—demekki, halk tabakasina— tahakkiim arac1 olarak hizmet gérmiistiir. Oncelik-
le Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814) ile Georg Wilhelm Friedrich Hegel’de
devlet, bir gii¢c kudret odagidir. O kadar ki, Almana mahsus asiriliga kayma sev-
dalis1 Hegel, devleti tanr ilan edebiliyor. Onun felsefesini farkli yonlerde olmakla
birlikte, Lenin—Stalin ile Hitler—Mussolini ¢iftleri uygulamaya sokmuslardir.
Nitekim Alman idealist-romantik ¢igirinin Yirminci yiizyildaki ideolojik uzantisi
milli toplumculugun ve Italyan fagisminin indinde devlet, en yiice varlik konu-
mundadir. Ortakmiilkciiliige/Komunisme goreyse, sinifsal zitliklar ortadan
kalktiktan sonra, devlet de son bulacaktir. Ote yanda Ingilterede Thomas Hob-
bes’un (1588 — 1679) nezdinde devlet, insanin bencilligine, tamahkarlig: ile za-
limligine kargi tedbirdir. Zikrolunan kotii ve zararli huylarindan insan kur-
tarilabilse, devlete luzum kalmayacak. Devlet, su durumda bir ardzdir. Bunun tam
tersine Alman idealistleri ile romantiklerine gore de o, insanin cevherindendir.
Devletlesmemis beseri toplulugun insanlig1 (Alm Mensch-sein) su gétiiriir. Iste
boylesi topluluklara Alman idealist-romantik felsefe ¢igirmin etkisinde kalmis
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Ondokuzuncu yiizyil son ¢eyregi ile Yirmincinin ilk yirmili yillarmnin insana-
rastirmacilar1 (Fr anthropologue) ‘ilkel’ sanin1 uygun gormiislerdir. Ilkelin tarihi
olmazmig. Tarihi olmayansa, devlet kuramaz. Devlet, haddizatinda medeniyet-
lesmisligin alametiyken Ondokuzuncu yiizyil sonlari ile Yirmincinin baslarinda
yer almig kimi Alman tarih felsefecisi yahut filosofu ile insanarastirmacisinca
iistiin rkin irliniymiis. O alemin kucaginda yetisip de bizim buralara yapyabanci
kalmis kimi aydinimizin, Sarklinin tarih bilincinden, Tiirkiinse, tarihten topyekiin
yoksun bulundugu iddiasinin mensei yukarida zikrolunan kanaattir.

(3) Avrasyada, Afrika ile Amerikada tarih boyunca ortaya ¢ikmig en yaygin
devlet idare sekli miistebit hiikiimdarhiktir. Istibdata dayali imparatorluk devleti-
nin eski numunelerini Asurlular, Persler ile Cinliler sunmuslardir. Vatandagin
iradesine dayal1 oyla igbasina gelenlerin idaresine bilinen ilk 6rnek M.O. Altinct
yiizy1l Atinasi ile tarafdarlar olusturur. Hiikiimdarin etrafinda yer alan kurmaylar,
danigmanlar yahut oymak beglerinin/kabile reislerinin yanibasindaki ihtiyarlar
heyeti halkidaresine delalet etmez. Atinada ve onu izleyenlerde devlete hilkkmeden
vatandasin sectikleridir. Halkidaresinde, ilgili kanunun cevaz verdigi 6lgiide her
vatandas secilebildigi gibi, secilir de. O, ergin dmriiniin bir kesiminde, tipki as-
kerlik yapmak gibi, siyaset ile adalet igleyisinde/mekanismasinda gorev iistlen-
mek zorundadir. Ugii vatani gérevden addolunmaktaydi.

Secilmege aday olanlar, farkl siyasi goriisten olmali ki, segenin tercih hakki
olsun. Yoksa Yirminci yiizyilda tek partili ideolojik buyrukculuklarda/ diktatorya-
larinda goriildiigii gibi, biitiin adaylarin ayni siyasi—iktisadi ¢izgide bulunmasi
halkidaresi/demokrasi ¢ergevesindeki segme — segilme makilesine girmez. Lakin
halkidaresi, yukarida agiklanan baglamda segme — segilme sartindan ibaret degil.
Hukukun temel deger yargilariyla ¢elismedigi siirece ve meri kanunlarin ¢izdigi
sinirlar1 zorlamadikca fikirler ile kanaatlarin sézle, yaziyla, toplanti ve yiiriiyiigle
serbestce ifddesi halkidaresinin kapsamindandir. Hukukun temel deger
yargilariyla ¢elistigindeyse, ifddede bulunan, ayiplanir, yerilir; kanunla ters diiser-
se, siyasi makama degil!, hukuki mercie hesap verir. Nitekim halkidaresinde
yargl, yasama, yuriitme ayrigmislardir. Filvaki halkidaresi, kapsamca genistir.
Cumbhuriyette yer alabildigi gibi, hiikiimdarlik nizdminda dahi yiiriirliikte buluna-
bilir: Mesruti hiikiimdarlik. Buna karsilik cumhuriyet, halkidareli/demokratik
olabildigi gibi, buyrukcu/ diktatoryal olabilir. Halkidaresinde iktidarin mesraluk
kaynagi ile dayanag gizli oy, acik tasnif esdsindan hareket eden se¢imdir.

(4) Miilki/sivil gelenekten olan milletlerde hiikiimdar mensiibu oldugu
hanedanla; asker olanlarinkiyse muharebede kazanilmis zaferle mesrii kilinir. En
eski devirlerinden beri Tiirk toplumlari—devletleri savagci—asker vasfini gostere-
durmuslar; cumhuriyet devrinin 1950li yillarina degin muzaffer kumandan—
hiikiimdarlar tarafindan kurulup yonetilmislerdir.

Savagci konar—gdger budunlar/kavimler, bu ciimleden olmak iizre, kadim
Germenler ve I¢ Asyada Iskitler, Sarmatlar, Hunlar ve ahfadi Tiirkler, devin-
gen/muharrik (Fr dynamique) 6zellik tasir toplum—devlet yapisina malik olmus-
lardir. Burada, ordu toplum devindikce, onunla birlikte, basta merkezi olmak
iizre, devlet cthdzi ve kadrolar1 da yer degistirmislerdir. Kagan/hakan/imparator
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ordunun basbugu/bagkumandani olup otagi ayn1 zamanda payitaht demek olan
ordugdhin ortasindadir. Zaten dil, maseri/kollektiv zihniyetin yansisi, yankisi
olduguna gore, Tiirkcede ‘ocak’, ‘oda’, ‘otag’, ‘odak’, ‘ordu’ sdzlerinin kokdes
olup ‘orta’yla ilintili olmalar1 gii¢lii bir ihtimaldir. Otag nereye gidiyor,
tagintyorsa, devlet de orada oluyor. Bu, alisilmis kent/medine ile imparatorluk
devlet 6rneklerine aykir1 bir gériiniim sunup yeryiiziiniin yalnizca belli bir kesi-
tinde tarihin belirli bir ddneminde goriilmiistiir. Fakat hiikiimdarin ilahi vasiflarla
miicehhez oldugu kamsi birgok topluma yahut millete samil olup Tengrinin®®
yerylizil temsilcisi yahut izdiisiimii olma durumu Tiirklere mahsis degil. Bu itikad
oncelikle Kung Fu Ce’yle (Konfugiyus: 552 — 479) biiyiik bir ivme kazanarak
Cinin yakin dénemlere degin degismez inanis1 haline gelmistir. Bu inang uyarinca
rakipsiz mutlak deger, yani yang, Tiendir. Tienin, Gogiin diinya karsilig1, temsil-
cisi hiikiimdardir. Onun aile diizlemindeki karsiligi da ‘baba’dir. Hayatin basg-
ladig1 odak aile olup ulastif1 en iistiin ortam devlettir. Aile babasinin devlet
katindaki {istiin 6rnegi hiikiimdardir. Tkisi de farkli toplum seviyelerinde anaér-
nektir; demekki, baba, aile efradina, hiikiimdarsa millet fertlerine. Zaaf, drnegi
zayiflatip bozacagindan, baba, aile efrddina olabildigince az goriiniirken, hiikiim-
dar, payitaht ‘yasak sehir’de kamudan gizlenirdi. Aile meseleleriyle en iist sevi-
yede goériinmez babanin yetki golgesine siginarak anne ugragir. Sirli hitkiimdarin
namihesabina devlet ile milletin meseleleriyle mesgil olansa veziriazamdir. Cin-
deki durumun benzerini gevredeki milletlerde de gérmek kabildi.”

(5) Gerek miistebit imparatorluk numunesine gerekse halkidaresine dayali kent
orneginden farkli devlet yonetimi bigimiyle Islimin erken, demekki Hz Peygamber
ile Hulefairagidin devrinde karsilagilir. Burada ilkin Hz Peygamber ile hicret etmis
oldugu Medineliler arasinda 620de sozlesme aktolunur. Benzeri bir vaka, 622de
Akabelilerle vuka bulur. Su durumda David Hume ile Jean-Jacques Rousseau’nun
onerdikleri ‘toplum s6zlesmesi’ni andirir bir olay bin kiisur y1l dnce Hz Peygamber
ile Medineliler arasinda cereyan etmistir. Medinede gergeklesen, Eflatuni ilkilye
uygun, bir ‘seckinler cumhuriyeti’dir. Devlet bagkanligi demek olan hilafet ma-
kami, hinedana dayanmayip toplumun, yani iimmetin® bagrindan ¢ikagelmis
akliyla, ilmi ve diiriistliigiiyle temayiiz etmis muhlis kimselerin® olusturdugu kuru-
lun sectigi kisiye emanet olunur. Islami 6zellik tastyan devletin 6zelliklerinden biri,
onun ‘srd’ esdsna dayanmasidir. Stra, Islam kamu hukukunun temel ilkesidir.
Devlet baskani idari kararalari sirayla birlikte alir.”> “Islam hukukuna gére, devlet
bagkaninin smirl yasa yasama yetkisi var. Onun, iilkeyi (Darulislam) tek bagina
degil, sird meclisine danigarak yonetmesi ve bazi sebeplerle halifenin gérevinden
azledilmesi iktidarin gostergelerindendir.”® Bu kural, hem Kurdnda hem de Siin-

%8 Tengri, Tanr1 vasfini tagir gok. Cincenin Tieniyle hem sz kokii hem de anlam bakimindan akrab

olmas1 muhtemeldir.
¥ Bkz: D. Wolfram Eberhard: “Cinin Simdl Komsularr”; 1deal Matbaas1, Ankara, 1942.
% Anne: Ar umm—umma/iimmet: ‘Anne kucagindan ¢ikip serpilmis, nesviinema bulmus toplum’
61 A 3 A s 1
evvelemirde kastolunan, ‘Sahabe’dir (yoldaslar)
2 Bkz: Nuran Koyuncu: A.ak, 13.s.
% Nuran Koyuncu: B.g.y.
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nette 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.64 fkisinde de kisinin, Yaradana vecibeleri yaninda insanlar
arasinda hiikiim siirmesi Allah tarafindan taleb olunan ilkeler vazolunmustur. Bun-
lara ahlakin esaslar1 diyebiliriz. Gerek ahldki sistem hélinde olugturmak gerekse
hukuk diizeni ile devlet nizdmin1 ingéd etmek insanin, dzellikle de hakimin/filosofun
isidir. Ne var ki insan elinden ¢ikma biitiin bu diizenlemeler Kurani esaslara siki
sikiya uymak zorundadirlar. Bahse konu esaslarin baginda yaratik insanin, Yaradan
karsisinda kul konumunda olmasidir. Kul, A/lahtan baskasma kulluk edemez, kul
olamaz. Gergi idare olunan, idarecisine itaatla yiikiimlidiir. Ama belli bir yere dek.
Idarecinin buyrugu ile talimati, Allahin vazettigi esisla gelisiyorsa, itaat biter ve
dinlenmez.” Allah buyrugu, Kurdn ile Siinette asikar, vicdandaysa gizlidir. ikinci-
nin menbai birincidir; demek vicdan, Kurdn ve Siinetle ¢elismez.

Peki, Is1am ne getirmistir? Kulun, kula kulluk etmesini yasaklamistir. Kulun
kula kul kilinmasi yalancilik, diizenbazlik, somiirii (ribﬁéé), suiistimal ve gorevin
kotliye kullanilmasi yoluyla olur. Bunun da iktisdda, hukuk ile devlet nizdmina
terctimesi, malin miilkiin sinirlanmislig1 ve gegiciligidir. Her seyin ezeli ve ebedi
hakiki maliki 4/lahtir. Kulun mali miilkii diinya hayatini idame ettirecek kadardir.
Acgozlilik, kul hakkini ¢ignemege gotiiriir ki, bunun bagislanmasi dncelikle
hakki ¢ignenin helalligina baglanmistir. Helalligin alinmasiysa, ilahiyatla bag-
lantil1 olmaktan ziyade, diinyevi bir iglemler biitiinii olan hukukun alanina girer.

Islami devlet nizdm1 gergevesinde, tarihte ilk 6rnegini Vedd Hutbesinde gor-
digimiiz sekliyle, kavim ile ik ayirimi kesinlikle reddolunmus; cinsiyetler
arasinda ahlaki-hukuki denge kurulmus; Ehlikitap din séliklerinin varolma hakki
teminat altina alinmistir. Heyetium@imisiyle Miisliimanlik, toplum—hukuk—devlet
nizdm1 vazetmistir. Tek tek bireylerin inanglariyla ugragmaktan ziyade diizen,
nizdm fikriyatini yerlestirmege yonelmistir. Varolan énceki diizenin yerine kendi
Ongordiigiinii esaslandirma ¢abasinda goriiliir. Bu bakimdan, ¢agdagci bir deyimi
kullanirsak, devrimcidir.

Islami hukuk diizeni ile devlet nizam1 Emevilerin saltanatiyla bir daha tamir
olmamacasina bozulmustur. Abbasilere gelince; onlar, Fars —Sasani ve selefi
Pers— devlet geleneginden etkilenerek Islaminkine cesni katmislardir. Fars dev-
let gelenegi, Abbasiler sonrasinda da, Endiiliis Emevileri disinda Miisliiman dev-
letlerinde agirligini duyurmustur.

(6) Alt1 yiiz kiisur yillik tarihinde Osmanlinin, zaman zaman Islamim adil
devlet nizamu ilkisiine yaklagmasi durumu dikkate deger bir husustur. Selguklu-
dan ziyade Osmanlida Kurdn—Siinnet esasli Islami ile Farisinin yaninda, sultan
padisah hanmn, Tanridan el alinmigligi, hattd Onun yeryiiziindeki gélgesi oldugu
kanisi gibi, kadim Tiirk devlet geleneginin izleri barizdir. izlerin kimisiyse korku
yiiklidiir. Bunlarin baginda devlet ile iilkenin boliinlip pargalanmasi endisesi ge-
lir. Bin yildir hemen her ne vakit taht el degistirecek olsa, iilke ile devlet ya ger-

# Bkz: Nuran Koyuncu: B.g.y.

% «Zalimlere meyletmeyin ki, viicidunuza ates yapismasimn. Allahtan gayri dostunuz yok. Nitekim
zalimlere meylederseniz, kimseden yardim alamazsiniz” — Hiid/113.

% «Cins ve miktar1 bir olan iki sey biri digeriyle miibadele edildiginde bir taraf igin kabul edilen
malin fazlasina riba yahut faiz denir —Ibn’ul-Humdm: “Feth 'ul-Kadir”, V. 277.
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¢ekten boliiniir ya da bunun esiginde bulunur. Bu faciayr énlemek maksadiyla
Fatih Sultan (11.) Mehmet Han (1432 — 1481), taht el degistirirken kardes ile evlat
katline cevaz veren olaganiistii tartigmali, asir1 ve hattd Kurani esasa”’ aykir1 bir
karar almistir.

(7) Gegmiste devletlerin ezici ¢cogunlugu istibdatla yonetilirken, buna kosut
olarak hiikiimdar ve etrafindaki yetkili-sorumlu zevat genellikle ruhbandandi.
Demekki s6z konusu olan dindevletiydi. Ilk ve Ortagagda miistebit ve dindevleti
olmayan diinya ¢apinda parmakla sayilacak kadar azdi. ilk¢agda Akatlar (M.O.
Ikinci bin) ve M.O. Altinc1 yiizy1l Hindinde kimi kentler; Eskigagda Atina (M.O.
600lerin baslarindan 300lerin sonlarina degin) ile miittefikleri, tarihinin belli bir
doneminde Roma (509 — 27), Kartaca (308 — 146); Ortagagda Islanda (930 —
1262), Isvigre (1291 — ), Novgorod cumhuriyeti (1136 — 1478), 1300lerden
itibaren Venedik, Ceneviz, Floransa, Pisa gibi Italyan sehir devletleri, Onaltinci
yiizyilda Felemenk ...

Dindevleti olmayan miistebit imparatorluklar: Abbasiler, Karahanlilar, Misir
Kolemenleri/ Memluklar, Selguklular, Osmanli devleti ...

Osmanli, dindevleti degildi. Demekki devlet, —Siinni Miisliimanlikta zaten
bulunmayan— ruhbénin buyrugu veya denetimi altinda bulunmazdi. Tersine, din,
devletindi. Dinislerini tedvirle gorevli Seyhiilislamlik makaminin tayin sonucu
olmasi, bildirilene delildir. Tekmil kurumlar ve hayatin biitiin kdse bucag1 gibi,
din de, teskilatca devlete tabi ve onun siki denetimi altindadir. Kamu hayatiysa
dinfydi.

Hayat1 din cercevesinde tanzimle yiikiimlii, resmi diyebilecegimiz, fikhi—
ameli mezhep Hanefilik, itikadi olansa Maturidilikti. Bellibagl {i¢ tarikattan soz
edilebilinir: Devlet gorevlilerinin intisdb ettigi, Orta Asya atayurt ¢ikish Naksi-
bendilik; cogunlukla Alevi Tiirkmenin, yani halkin yadirgamayacagi Bektasilikse,
basta Yenigeri olmak iizre, ordu saflarinda revagtadir. Nisbeten kenarda kosede
kalmis, daha ziyade bir kisim tasavvuf ehlinin ragbetine mazhar Mevlevilik.
Gayrimiislimlerin yagayistysa, genellike dini olup kendi ruhbaninin sevk ve idare-
sine tabiydiler.

1300lerin baglarindan Tanzimata degin bir devlet filosofunun kaleminden
¢ikmigcasina Osmanli ziyadesiyle ilging ve 6zgiin idari, hukuki ve siyasi diizene
sahipti. Bu, duragan, kati, donmus bir diizen olmamakla birlikte, degisimlerin
arkasinda sanki degismez bir eksen vardi. Toplumda herkesin yeri, konumu giyi-
miyle kusamiyla, hal ve tavriyla, zevkiyle, konutuyla, binegiyle, isi giiciiyle, dili
ve sivesiyle, lakab1 ve hattd mezariyla belliydi. Yerin, mevkinin belirlenmisligi,
Orta ile Yenicag Avrupasimn simifli toplum yapisi, hele hele Hindin ‘kast’t hig¢
degildi. Toplum katlar1 arasinda dur durak bilmez bir gelis — gidis vardi. Erigilmis
son konuma uygun tavir takinilip yasanirdi. Hani, ‘Romada Romali ol!” gibi bir
sey. Adam, baltaciliktan veziriazdmliga yiikselebiliyordu. Boyle olunca, ‘bal-
tacilik’ kisvesini de iistiinden tiimiiyle atardi.

67 . . segoe . AA e - . . . 1
“... her kim bir ‘masum’un canina kiyarsa, biitiin insanlar1 —yani insanligi— 6ldiirmiis gibi olur

. —Maide/32.
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Osmanlinin ‘devlet lugat’ (Fr jargon d’Etat) dahi o miiellifsiz (Fr anonime)
devlet felsefesinin nice zengin ve 6zgiin olduguna delil teskil eder. Paralelini bir
baska muazzam ve 6zgiin devlet geleneginde, Ingilizinkinde buluyoruz. Ancak,
aralarinda hatir1 sayilir bir fark var; o da, Osmanl Tiirkii bastan, i¢ Asyadan kay-
naklanan o eski gelenegi geregi savasci—asker devlet vucuda getirmisken, Ingiliz
erken devirlerinden itibAren miilki/sivil bir toplum—devlet yapilandiriligina yo-
nelmistir. Ingilterede asker, bir meslek ziimresi seklinde, goriiniiste kralmn, ama
asil, miilki siyasi erkin —hiik@imet ile meclis— denetiminde, 6yleki yonetiminde
etkinlik gostermistir.

Sonugta, cumhuriyetle birlikte bastirilan, kabul ettirilen ‘laiklik’, Osmanl
Tiirkiiniin asker devlet —toplum dokusunu bozmus; yerini alan, Ingiliz-Yahudi
cagdas medeniyetinin talebi dogrultusunda liberal-demokratik—sivil doku olmus-
tur. Burkanciligin/Buddhaciligin benimsenmesine karst Tiirkii bin bes yiiz yil
once veciz tarzda uyarmakla birlikte, s6ziinli bizlere dinletemeyen Bilge Tonyu-
kuk’un korktugu, basimiza gelmistir. Nitekim bu durumu Ziyd Pasamizin
darbimesellesmis beytinden daha 6zIi, ne ifade edebilir: “Nushla yola gelmeyeni
etmeli tekdir, tekdirle uslanmayanin hakk: kotektir.”

(8) Gegmisten giinliimiize kitalar itibariyle bellibagh biiyiik devlet gelenekle-
rini soylece toparlayarak bahsimizi kapatalim:

Amerika —kuzeyden giineye: Aztek, Maya, Inka; zenci Afrika —dogudan
batiya: Zimbabve, Gana, Mali; Avrasya —dogudan batiya: Cin, Hint, Siimer,
Akat, Babil, Asur, Pers—Fars, Ibran—Israil, Misir, Atina — Isparta (Yunan) — Ma-
kedon, Roma, Hulefairasidin — Endiilis Emevi — Abbasi (Arap), Osmanl Tiirk,
Rus, Kutsal Roma Germen —Prusya (Alman)/Avusturya, Ingiliz—Amerikan,
Felemenk, Ispanyol, italyan ve nihayet Fransiz.

Devrim

OsmT&F inkilab; Ar thevra(t) (3.5%); Fr révolution; I rivoluzione; Isp revolu-
cion; Ing revolution; Alm Umwilzung; Fel revolutie; D omveltning; R revoliitsi-
ya (peBoTIOIIHS)

Devrim, tarih—toplum—siyaset bilimlerine ait bir 1stildhtir. Mezkir bilim alan-
larinin disinda da ‘devrim’den bahsolunur. O durumda ‘devrim’ —cilalitas, tarim,
fen/teknoloji, sanayi, bilim, cinsiyet devrimi gibi— Tiirkcede isim tamlamasi
seklinde geger.

Toplumarastirmalarinda olay olarak ele alinir. Bagka ifadeyle ‘devrim deni-
len olay nasil, ni¢in ve ne vakit olur, ona yol acan etkenler ve sonuglari nelerdir?’
gibi. Toplumaragtirmalarindan farkli olarak felsefe, ‘devrim’le fikir diizleminde
ilgilenerek alisilmig, bilindik metafizik soru ‘nedir?’le ona yaklasir, onu tarif
etmege ¢aba harcar. Tabii, olayin onceligi var. O olmasa, 1stildh1 da bulunmaya-
cak, sonugta tarife luzum kalmayacakti. Su durumda ‘devrim’ goriiniir olaylar-
dandir (Fr événement phénoménal).
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Devrim, akil iiriinii belli bir tasar1 dogrultusunda ¢izilip bilinglice yiiriitiilerek
basta kiiltiir, toplum, siyaset, iktisat, hukuk, sanat, egitim—6gretim—dgrenim saha-
lar1 olmak iizre, hayatin biitiin kdse bucaklarini kdkten degistiren doniisiim prog-
ramidir. Tektonik depremlerde yeryiizii sekilleri nasil esasl degisime ugrarlarsa,
1920lerin Tiirkiyesinde goriildiigii iizre, en kdktenci toplumsal devrimlerde de
tarihi birikim, gelenek, gorenek, maseri adet, aligkanlik, tavir, tutum, giyim ku-
sam ve nihayet tekmil kurum ile kuruluslar yenileriyle degistirilerek toplum or-
tami taninmaz hale gelir. Devrimler, ya Tiirkiyedeki gibi, dis kaynaklidir —
medeniyet baskalasmasi: Islamdan Cagdas Ingiliz-Yahudi meddeniyetine— ya da
Fransada 1789 Thtilalikebirde oldugu iizre, 6z kaynaktan yararlanilarak ikame
olunurlar.

Yukarki tariften anlasilacagi iizre, devrim programi baslica iki boliim halinde
miitalea olunmali. Akil {irlinii tasar1 bolimii devrimin felsefi—teorik ciheti olup
buna, 6ncelikle Karl Marx (1818 — 1883) ve Markscilarin deyimlendirmesiyle,
cagdas zamanlarda (Fr temps modernes), ‘ideolojik’ denmistir. Bilinglice yiiriitii-
len kokli degisim programina gelince; bu, devrimin eylem tarafini teskil eder.
Devrimin felsefi-teorik bolimiini diirten, bagkaldirma-ihtilal zorunlulugu ile
irddesidir. Eylem kesiminin atesleyicisiyse, isyan ile ayaklanmaya siiriikleyen
toplumsal, iktisddi ve siyasi sartlardir. Tasariyr ¢izip hazirlayan/lar,
hakim/ler/bilge/ler, daha dogrusu filosof/lar olmasina karsilik, eylem kesimi, Karl
Heinrich Marx ile Vladimir iI’yi¢ Ul’yanov/Lenin’in (1870 — 1924) éngérdiikleri
tarzda bir siyasi tesekkiiliin, demekki partinin bilinglendirerek yonlendirip yonet-
tigi belli bir —mesela, komunist/ ortakmiilkcii ihtilalde isci sinifina mensip—
kitlenin payma diiser. Devrim, isyan yahut ihtildlden farkli olarak, memnuniyet-
sizligi had safhaya varmis herhangi bir yiginin heyecan infilaki olmaktan ¢ok
daha fazla, bir toplum hareketi ve olusumudur. Toplumda elverigli sartlar ve bun-
lar1 igleyerek belli akli mecralardan akitacak felsefi islem mercii olugmadikca
devrim de gergeklesmez. Su durumda devrimgin zorunlu ilk sart, felsefenin tarih
sahnesine ¢ikmis olmasidir. Nitekim felsefenin kurucu atasi Eflatun, tarihte ilk
devrimin tasarlayicisi ve yiiriitiiclisii olmustur.

Devrimin tasarlayicisi filosofun, eylemde dnder olmaga vakti kalmaz. Tarih-
te bunun iki istisnas1 olmus; biri, M.O. Dérdiincii yiizyilda Efldtun, Obiiriiyse
Yirminci yiizyilda Lenin’dir. Efldtun, “Devlef” baglikli eserinde tasarladigi top-
lum—devlet diizenini gerceklestirmek iizre ii¢ denemede (M.O. 388, 367, 361)
bulunur. Tegebbiisleri akim kalir. Onun bu basarisizlikla sonuglanmis denemele-
rinden 1789 ihtilalikebire degin bastaki tarife uygun devrim denilebilecek cinsten
kalkigmayla karsilagilmaz. Gergek anlamiyla ilk devrim, Tiirkcede 6zel bir adla
belirlenen, Ihtilalikebirdir. 1789dan 1799a degin siiren bu siirecte devrim denilen
olaym anlam igerigi teorik ve pratik agilardan tayin olunmustur. Teorik yonden
filosoflar —Charles de Montesgiue (1689 — 1755), Denis Didérot (1713 — 1784),
Frangois-Marie Arouet Voltaire (1694 — 1778), Jean-Jacques Rousseau (1712 —
1778), Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais 1732 — 1799— devrimi tasarlayip
tersimlerken, Jean-Paul Marat (1743 — 1793), Georges Jacques Danton (1759 —
1794), Maximilien Frangois Marie Isidore de Robespierre (1758 — 1794), Louis
Antoine Léon de Saint-Just (1767 — 1794), Jacques René Hébert (1757 — 1794)
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gibi, halk onderi kesilenler hitabet ustaliklariyla kitleleri kiskirtarak harekete
gegiren eylem cihetini gerceklestirmislerdir. Eyleme sevkedici etkenlerin baginda
hukukun iistinligiinii kaybetmis olmasi, iktisddi ve mali dengesizliklerdir. Dev-
rim siireci bir kere bosanip da varolan diizende gedikler agildimi, filosoflarca
hazirlanmis siyasi-ideolojik sablonlar toplum ile eyleme giydirilirler. Ilkin isyan
seklinde tezahiir eden kalkisma,” zamanla felsefilestigi 6l¢iide baskaldirmaya ve
nihayet siyasi—iktisadi varig noktast devrime evrilir. Devrimi hazirlayan kisi yahut
kadronun ilk isi, varolan diizenin ¢6ziimlenmesidir. Boylece artilari ile eksileri
akli ve nesnel tavirla tesbit olunur. Bu, ilk adimdir. Sonrakisi eksilerin —sav—
nasil giderilip segeneklerinin —karsisav— ne oldugu sorularina cevap bulma
denemeleri, siirecin birlestirim/sentez sathasini teskil eder. Coziimleme, Yahudi
asilli Fransiz filosof Jacques Derrida’dan (1930 — 2004) alintilanan deyimle soy-
lersek, yapiy1 sokme isidir (Fr déconstruction). Sokiim islemi sirasinda yapida
sakliduran segenekleri ve hattd zit unsurlari kesfetmek kabildir. Is, ¢oziimlemede
birakilip birlestirime gecilmezse, olay, yikiciliktan Gteye gegmemis olur —
kargasa (Fr anarchie). Coziimlenin birlestirimce izlenmesi, elestiri ¢enberinin
tamamlanmasidir. Cenberlerin birbirlerini mantik diizeniyle izlemeleri dialektigi
ortaya koyar. Su héalde devrimin teorik diizlemde tasarlanip hazirlanisi1 felsefenin
temel yontemi dialektik dogrultuda cereyan eder. Dialektikte her elestiri ¢enberi
bir O6ncekini, kendisini de sonraki izler. Su durumda dialektik yontemle is goren
felsefeye son noktay1 koymak onu bogmak, 6ldiirmek anlamina gelir. Felsefenin
semeresi ve izleyeni durumundaki devrim i¢in de bunu bildirenler var. Mao
Zedong’un (1893 — 1976) deyisiyle “stirekli devrim.”

Ihtilalikebir, ileriki devrimci hareketlerin —1835, 1848 (Fransada baslar),
1871 (Paris komiinii), 1917 Biiyliik Ekim devrimi (Rusyada)— niivelerini biinye-
sinde tasimis, onlarin anadrnegi olmustur. O kadar ki, Ihtilalikebirin ortaya
¢ikardigr yeni renkler —sagdan sola: mavi — beydz — kirmizi— ilkin Fransanin
milli, resmi bayragi kilinmis, bilahare Avrupada devrimci hareketin sancagi ol-
mustur. Nitekim [htilalikebirle fikirce akrabalik ihdas ederek bagimsizligini ilan
eden ftalya, Romanya, Irlanda gibi birgok Ondokuzuncu yiizy1l Avrupa devleti,
Fransiz bayraginin renkleri ile bigimini &rnek almigtir. Benzer bigimde Thtilalike-
bire alem olmus Marseilleise, Internationalden O6nce devrimci hareketlerin

% Devrimin yamsira éteki kalkisma tiirleri sirasiyla:
1- Isyan (ing mutiny); zulum yahut haksizlik eden yetkiliye bir, belli bir mahalde —mesela gemi-
de— birka¢ yahut bir¢ok insanin, tasarlayarak yahut tasarlamadan ansizin harekete gegip karsi
¢tkmasi.
2- Ayaklanma (Ing insurrection); herhangi bir haksizhiga, iktisadi bozukluga, siyasi ile hukuki
usulsuzluk ile baskiya karsi mahalli veya milli diizlemde insanlarin herhangi bigimde teskilatlan-
maksizin kitle halinde siddet gosterisinde bulunmasi.
3- Thtilal (ing rebellion); kurulu devlet diizenini silah yoluyla bertaraf etme arzusu ve etkinligi.
4- Baskaldirma (Ing revolt); belirli bir iilkiiye (Fr idéal) adanarak, varolan diinyagoriisii yahut fel-
sefl yapilanmay1 ve onun 6ngordiigii ahlaki, hukuki, siyasi ve iktisadi diizenleri yikma, yetkilileri
ile sorumlularint da alasagi edip bertaraf edilenin yerine amaglananin ikdme edilmesi dogrultu-
sundaki ¢aba ve miicadele. Bagkaldirma bireysel kadar toplumsal da olabilir. Baskaldirmanin ge-
nig ¢aplt salt toplumsal ¢esidi devrimdir. Siraladigimiz kalkisma gesitlerinden baskaldirma ile dev-
rim, felsefi, dolayisiyla da salt insani dzellik tasirlar.
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miicadeleye ¢agr1 sarkisi vasfini kazanmis; ‘vatandas’, ‘yoldas’, ‘sagct’, ‘solcu’,
‘devrimci’, ‘kars1 devrimei’, ‘halk dostu’, ‘halk diismant’, ‘yurtseverlik’ ¢esidin-
den 1stilahlar; ‘hiirliik, esitlik, kardeslik’ tiiriinden siar; ‘devrim kurulu’, ‘kurucu
meclis’ gibi yapilanmalar, milletlerarasi devrim hareketlerinin vazgecilmez ava-
danlig1 olmuslardir.

Devrime menziline yol alan kalkisma giizergdhi: Ayaklanma — ihtildl—
baskaldirma — devrim.

Mezkir giizergah ille devrimle sonlanmaz. Baskaldirma iraddesini tasimayan,
diinyagoriisiinden yoksun ihtilal, devrim agamasina ulasmaz. Ayrica ayaklanma-
dan kaynaklanmayan kalkisma da vardir. Buna en agik ornek, askeri hiikimet
darbesidir (Fr coup d’état). Cogu kere i¢ savas, devrime ya eslik ya da onun he-
men ardisira zuhur etmistir. Iranda vukd bulmus 1979 devrimine, sézgelisi, ic
savag eslik etmemis, gelgelelim dig savasin patlak verdigini gordilk —Saddam
Irakinin saldiristyla.

Felsefi—teorik tasarlanigt ve siyasi-iktisadi—askeri teskilatlanis1 itibariyle
muazzam boyutlarda cereyan eden devrimin paraya ihtiyaci biyiiktiir. Mali destek
gormeksizin  devrim olusturulamayip basarilamamigtir. Miiesses nizadmi
yiktigindan, varlikli kesimin, devrime destek ¢ikmamasi tabiidir. Bu nedenle
devrimler, genellikle dis mali kaynaklardan yararalanarak gergeklestirilmislerdir.

Basvuru kaynaklari:

Nicola Abbagnano (1901 — 1990): ‘Rivoluzione’, 408. — 410.syflr, “Dizionario di Filosofia”,
Milano, 1990.

Disaridaneslenme/Disaridanevlenme

Ar ebba’adiye(t) (4-&: I'); F burin-e hemseri (s 03.1); Fr exogamie; eso-
gamia; Isp exogamia; Ing exogamy; Alm Auflenheirat; R ekzogamiya

(1) Y ekzo: Dis, digsaridan; gamos: Evlenme, evlilik.

(2) Bulunulan toplulugun —akrabaitaallukat, oymak, boy ..— disindan ev-
lenme zorunlulugu. Gerek digaridaneslenme gerekse iceslenme/igevlilik mensib
olunan dini itikat ve iktisddl miildhazalarla baglantilidir. Gegmiste disaridaneslenen
(ing exogamous) toplumlar, genellikle uzakyol konar—gégeri, hayvancilikla gegi-
nen, avci ve savascl, atasoylu, ataerkil ve atayerli olurlardi. Savasciliklart 6ncelikle
es edinmek maksadiyla yabanci topluluklardan kiz kagirma zorunlulugundan kay-
naklanmistir. Benzer iklim kusaginda ve cografi sartlarda yasayan budun-
lar/kavimler arasinda dahi disaridanevlenme ile igevlilik farki bulunabilirdi; I¢ As-
yada Tiirkler, digsaridan evlenirlerken, kapt komsulari Mogollar ile Tunguzlar,
onemli olgiide de Cinliler, toplulukici evlenirlerdi. Igeslenen toplumlar —kast gi-
bi— sert ve asilmaz bir siradiizenine (Y —Fr hiérarchie) sahip bulunurlardi. Birey-
ler, dis goriiniisleri —genotip benzerligi— ile huylari bakimimdan andirsirlar.
Disaridaneslenenler, bu belirtilenlerin tersi 6zellikler gosteregelmiglerdir.
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Bagsvuru kaynaklari:
Teoman Durali: “Sorun Nedir?”, 362.s.

Wilhelm Bernsdorf: “Wérterbuch der Soziologie”, 238.s; Ferdinand Enke Verlag, Stutt-
gart, 1969.

Dil

Ar lisan; F zeban; Y hé glotta, hé idioma (18iopa); L& lingua; Fr langue; Isp
lengua; Ing language; Alm Sprache; Fel taal; D sprog; R yazik

(1) Dil, bildirismenin bagta gelen menstibu olup belli bir topluma mahstis
0zgiil ses isaretleriyle yiiriitilen insanlararasi iliskinin bir ¢esididir. Her nice,
insanla birlikte diinyada belirmisse de, bireylerdisi olusumu ve bireylerarasi ilinti
ile ilgi kurma kéabiliyetini temin eden ve topluma vucut veren bireyleri agan dil,
sik1 kuralli yapisiyla doga yasaliligini andirir. Bundan dolay1 tek tek kisilerin
meydana getirdikleri suni bildirisme sistemleri karsisinda bir toplumun dogal
dilinden bahsolunur.

Dil, haber ile bilgi aktarma aract olmaktan daha ¢ok fazla bir seydir. Onun
sdyesinde disariyla, diger dildaglarimizla iletisim kurmanin yaninda i¢ konusma-
larimiz1 da yiriitiiriiz. Haber ile bilginin yanisira duygu, diigiince, arzu, istek ve
dilek olusturulup iletilir. Insan, onunla kendini ve baskalarin1 uyarir. Dua eder.
Dil, yalinkat giindelik ihtiya¢larin temininde i gordiigii gibi, en ¢etrefil felsefe-
bilim sorunlarin ¢6ziimleri ile ifadesinde birebir gorev yiiklenir. En ince,
rengarenk ve karmasik duygu durumlarinin izharinda —siir—, ve doga ile insan
manzaralarinin tasvirinde —sahne sanatlari, hikdye, roman, efsdne, menkibe
v.s.— bag orunu tutar. Dil, s6zlii ve yazili giizel sanat saheserlerinin yaraticisidir
—belagat ile hitabet.

(2) Her olay yahut varolan bir yol agicidir. Onu kargilayan kavramin anlam
kuvvesinin fiile doniismesine yol agar. Anlam bosandirmaga tesne olay yahut varo-
lan bir ‘alamet’tir (Fr signe). Bu, dilde kendisine tekabiil edenle anlamca igeriklen-
dirilerek algt konusu kilinir. Algt konusu kilinmis ‘alamet’, artik, ‘igret’tir.
Algilanan alamet, ya yiiz, gz ifadesi, beden hareketleri, somut fizik olaylar, nesne-
ler, sesler halinde dogrudan isaret kalmaga devam eder ya da s6ze doniiiir.

Hava, su ile besin, nasil, yagamanin omurgasini olusturuyorlarsa, s6z de, ha-
yatin, 0yle, esdsidir. Anlam igerikli belli sesler toplulugu demek olan ‘séz’ yoluy-
la insanlar, edindikleri maddi ile manevi degerleri birbirlerine ileterek toplu ya-
samanin imkanini yaratirlar. Toplu yasamanin disinda kisinin dmiir siirme imkani
yoktur. Su durumda hayatin odag1 ‘sézel’ (Fr&ing verbal) bildirismenin vucut
verdigi ‘konusma’dir (Fr parole). Sozel bildirisme ‘sozlii” olabilecegi gibi,
‘yazr’yla da miimkiin. Insan, yeryiiziindeki varolusu boyunca bildirigmistir. Tki
yiiz bin yillik émriiniin ge¢ doneminde, M.O. 3600den sonra, yazi icAd olunmus,
fakat bu, higbir zaman sdziin yayginligina erisememistir.

(3) Dogal olan ‘sozlii dil’dir. Orada her seyden Once ses unsuru hayati 6nem
tasir. “Yazili dil’de ‘sézlii’niin sesleri resimden tiire/til/mis senbolik kotlarla, yani
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harflarla temsil olunurlar. Haddizatinda hicbir temsil yahut tasvir, asil olan1 ve-
remez. Olsa olsa yerini egreti bicimde tutar.

Filvaki ‘dogal dil’in ‘dogallig’1 nice ‘doga’ yahut ‘dogadan’dir? iste, dil fel-
sefesinin bam teli budur. Efldtun, dili dogal degil de dogadanmis gibi kabul eder.
Zira isimler (Fr substantif) —gosteren—, gosterdikleri nesneleri temsil etmez,
onlarla —gosterilenle— ortligiirler —bkz: “Kratilos”, I1.&IV. Kurdnda da Allah,
Hz Adem ile meleklere her seyin teker teker adi ile ismini 6gretip sonra hem onu,
hem onlar1 dgrettiklerinden sigaya ¢eker. Hz Adem basarir. Zirad meleklerin tersine
0, sOzlerin manasina, demekki ‘varlik 6zii’'ne vakifir —bkz: Bakara(2)/31. Za-
mane dilbilimcilerse, soz ile igaret ettigi nesne arasinda dogal uygunlugun bulun-
duguna katiyen inanmamaktadirlar. Nitekim Ispanyol dilbilimci Enrique Bernar-
dez, “dil” diyor “keyfl bir kotlama diizenidir. Bagka deyisle o, s6z ve ciimle gibi
birtakim unsurlar tarafindan bigimlenmistir. Bahse konu unsurlar, gosterdikleri,
isaret ettikleri gerceklikteki nesnelerle uzaktan yakindan akrabaliklar1 bulunmakla
birlikte, baglantiy1 insan zihni kurar.”®

(4) [a] Beser topluma dogar. 11k karsilastig1 dil olup bu, bildirisme dedigimiz,
bireylerarasi iletisimi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kisinin, duygulanmalari ile
diistinmelerini kendine bildirmesini —i¢ hasbihdl (Y—Fr monologue)— temin
eder. Demekki kisinin 6zden akrani dilidir. Nitekim ¢agdas Alman filosofu Martin

Heidegger (1889 — 1976), dili varligin evi, yuvas”’ kilmistir. insanin omiir
boyukonustugu “6zlii arkadas dili’, anadilidir.”" ‘Ana’, aslinda ‘anne’ demekse de,
‘anadil’ konusunda ‘ana~’, ‘asil’, ‘esds’ anlamma gelmektedir. Imdi ‘anadil’ ile
annedilini’ karistirmamali. Annedili, ad1 {istiinde, annenin anadilidir. Ikisi ¢ogu
kere ortiigiir. Lakin ¢akigsmadiklari da oluyor. Kisinin anadili, diyelim ki, Kazak-
ca, annediliyse Rusca, olabilir.

[b] Bir iilkede halk ¢ogunlugunun konustugu, kullandigi bas bildirisme araci
‘milli anadil’dir.” Birey, i¢ine dogdugu toplumun anadilini, basta annesi olmak
iizre yakin c¢evresinden 0grenip edinir. Kisiliginin cevher mesabesinde 6zelligi
olur. Anadil disinda herhangi biri, nice iyi bilirse bilsin, kisiye ‘yabanci dil’dir
(ing alien language).

[c] Devletin ana dgretim—0grenim, yargi ile yazisma bildirisim araci, ‘resmi
dil’idir.”* Devletin ‘resmi dil’i’ iilkenin ‘milli anadili’yle her zaman 6rtiismeyebi-
lir. Ornek: Cezayir, Fransiz idaresindeyken resmi dili Fransizca, buna karsilik

°° Enrique Bernardez: “;Que son las Lenguas?”’, 19.s; Alianza, Madrit, 2001.

™ «Sprache ist das Haus des Seins” —“Holzwege” (GA 5), 310.s.

' Ar lugat evveliye; zeban-i bimi F (= 0lJ); Y idia glotta; Fr langue principale; ing native ton-
gue; Alm Heimatsprache, Landessprache; Fel landstaal; D nationalsprog; R natsional’nii yazik,
radnoi yazik (pogit 8K )

Ar lugat umm (J&&); F zeban-i maderi (s_2% 0bJ); Y enkhorios glotta (syxopog yAwtra); L&
lingua materna; Fr langue maternelle; Isp lengua materna; ing mother tongue; Alm Muttersprache;
Fel moedertaal; D modersmal; R prayazik

Ar lugat kavmiyye(t); F zeban-i melli; Fr langue nationale; Ing national language; Alm Landessp-
rache

Ar lugat resmiyye(t); Fr langue officielle; Ing official language; Alm Staatssprache

72

73

74
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anadili Arapca ile Berber dili ve bunun lehgeleriydi. Ayrica, bireyin anadili,
devlet ile iilkenin resmi ve milli ana dil/ler/inden farkli olabilir.

(5) Konusma sézlerle olur. S6z,” anlam yiiklii bir sesler 6begidir. Ses, iske-
let yahut gergeveyken, anlam icerigi diisiincedir. Oyleyse sdz, seslendirilerek dile
getirilen diigiincedir. Peki, dil olmayaydi, disiiniilemeyecekmiydi? Baskin ih-
timalle, diisiiniilemeyecekti. Insandan gayr1 canlilar 4leminde duyan-
lar/hissedenler var; diisiinen yok. Evet, evrim merdiveninin {ist basamaklarindaki
tirlere menslp bireyler duyarlar. Arti, diisiinmeyi andirir duyulardan ve hatta
duygulardan dahi bahsolunabilir. Bu yilizden de zaman zaman hayvanin diisiindii-
glini saniriz. Gelgelelim di1d1$176 varlik olarak hayvan dille baglantili duygulan-
maz. O, olsa olsa bir duyumlayan77 canlidir. Duygu, duyuyla dogrudan olanin
yaninda dolayli bigimde de baglantilidir. Dille ilintilendiginde dile getirilir sekle
girer yahut getirilir. Duygu, dile getirildigi 6l¢lide kaginilmazcasina diisiinmeyle
i¢ icelesir. Sozgelisi yiiriirken bir nesneye yahut esydya g¢arptiniz. Carptiginiz,
bedeninizde etki yaratir. Bedene etki edenin husule getirdigi ‘duyu’dur. Duyu, ya
hosa gider, ya ac1 verir ya da ne haz, ne act meydana getirir. Haz, ac1, acima,
kiskanma, utanma, ¢ekinme, korkma, cesaret, hosgérme, 6fkelenme, nefret, ir-
kilme, igrenme, cezbolunma ¢esidinden héller, ‘duygu’dur. Duygu dile getirilme-
yebilinir. Bu durumda duyulan, ‘duygu’ merhélesinde kalir. Buna karsilik duyu-
lan1 “ah, bagimi ¢arptim; sakagim aciyor!” seklinde bulundugumuz ifade, ‘duygu-
lanma’nin, ‘diisiinme’yle baglastigin1 gosterir. Duygunun uyanmasi¢in dogrudan
fizik etkiye marfiz kalmak zorunlu degil. Anilar ile ¢agrisimlar duygulandirabilir.
Bunlar kisi, ister kendine —iglestirilmis dil (Fr langue intériorisée)—, ister bas-
kasina —diglastirilmig dil (langue extériorisée)— ifade edebilir.

Swrasiyla ‘etki’ fizik, ‘duyw’ fizyolojik, ‘duygulanma/duygu’ psikolojik—
estetik, ‘duygulanma—diigiinme’ ittifakiysa mental-linguistiktir. Hayvanda duyu
ile dildig1 duygu s6z konusudur. Onda diisiinmeye baglanmis duygulanmadan
bahsedemeyiz. Fil susadi, diyelim. Pinar, zihninde kavram tarzinda degil de resim
seklinde canlanir; “susadim, sunca fersah 6tede kaynak olmali, oraya varir, kana
kana igerim” demez, diyemez. Duygusu onu oraya sevkeder. Nefste yahut ruhta
uyaniveren duygu, ‘sezgi’dir. Bunu diigiinerek zihnimizde bi¢imledigimizde ‘dii-
stince’ye tahvil ederiz. Bu, bir akli-zihni/ intellektiiel edimdir (L actus). Dilbilimin
Albert Einstein’1 (1879 — 1955) Yahudi asilli Amerikali Avram Noam Chomsky
(1928 — ) dillerden degil, dilden bahsedilmesi gerektigini bildirir. insan dimagi—
beyni dil istidddi—imkani tagir. Diller, dimagin—beynin tasidigi istidadin gesitlenmis
disavurumudurlar. Her dil, Chomsky’ye bakilirsa, beser tiirline mahsis bir ilkasli
mantiktan kaynaklanmis 6zel-6zgiil olan tarafindan diizenlenir. Biitiin bu 6zel-
0zgiil mantiklar ki, bunlara dilbilgisi denir, o ana menbadan kaynaklanip beslendik-
lerinden, birbirlerine bigimsel-matematik kotlarla g¢evrilebilinirler. Tabii, dillerin
birbirlerine ¢evrilebilinir kesiti, salt bigimsel cihetleri olan ciimle yapilaridir. Buna

™ ET sav; Ar kelime (3<IS); F goftar (J4X), sahn (0a), véje (o515); Y he leksis (Aé&wc); L verbum; Fr
mot; I parola; Isp palabra; Ing word; Alm Wort; Fel woord; D ord; R slavo (c;10B0)

6 Ar gayr lugaviyye(t); Ing non-linguistic; Alm nichtsprachlich

77 Ar&F hassis (ols ); Ing sentient; Alm empfindungsfihig
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karsilik dili tagiyip kullanan toplumun tarihi miiktesebati ile ruhunu barindiran soz-
ler, ¢evrilemeyip olsa olsa terciime olunabilirler. Bu yiizden dilden atilan her sézle
toplum ruhunun bir bélimii goémiiliir gider.78 Gilinlimiizde kullanilmadigindan,
esydyla birlikte ‘mangal’ s6zii de anilmaz olmustur. Onun ¢agristirdig1 hayaller de
toptan unutulmaga terkolunmuglardir. Nedir, nasil bir seydir ‘mangal’? Kara kis;
disarida kar buz; camlar bugulu; ahsab evde odanin ortasinda odun koémiiriiniin
hafif ¢atirdistyla bedenleri ve ruhlar 1sitan iistil islemeli 0 mahit madeni nesnenin
etrafinda toplagsmis aile yahut akraba efradi; ¢oluk cocugu ve dahi yasini bagimi
almiglara Muhammediyeden pargalar kiraat eden okumasi olan ak sakalli dede yahut
bagortiili nine...

Dil bigimleri, oncelikle de sozler, alabildigine psiko-sosyo-kiiltiirel yiik
tasiyor olmalari, kisinin, anadiline bir baskasini eklemesini olaganiistii derecede
miigkil kilar. En zor 6grenilen konular arasinda ecnebi dil basi ¢gekmektedir. Yeni
dil, apayr1 bir zihniyet ile mantig1 beraberinde getirir. Biri hakkinda ‘falanca dile
anadili mesabesinde vakif” dendiginde, karsimiza iki sik ¢ikmaktadir: Kisimiz, ya
falanca dili artik, anadilinden iyi biliyor, demekki anadiller yer degistirmis gorii-
niiyor ya da ne anadiline ne de onun kadar iyi bildigi sanilan yabanci dile vakif.
Oteki dili nice siklikla kullanirsa kullansin, insanin, gece giindiiz duydugu, dii-
stindiigli, hesap yapip saydig1 ve hattd sairse, siir insda ettigi, anadilidir. Evet,
samimi duygular ¢aglayant durumundaki siir, bilinen dillerden hangisinde ifade-
sini buluyorsa, o, kigiye esastir, asildir. Siir bir duygu renkleri ciinbiisii olup
ifadeye kavustugu sirada istiinde diigliniiliip taginilamaz. Kaba ingdasi bir kere
tamamlaninca, tabii ki, oras1 burasi onarilip degisiklige ugratilabilinir.

(6) Buraya dek soylediklerimizi toparlayarak ozetlersek; dil, insana mahsis
bildirigme tiird iletisim sistemidir. Bildirigsme, dili, bu da lehgeler ile siveleri kap-
sar. Anlagilabilirligi bulunmakla birlikte, dilin, telaffuzunda ve dilbilgisindeki
ufak tefek fark gosteren unsurlari barindiran kesimleri lehcelerdir. Buna karsilik
sOzlerin, yorelere, bolgelere gore degisen soylenis farkliliklari sivedir. Mesela
Osmanli ile Azeri Tiirkceleri lehceyken, Trakya ile Karadeniz Tiirkceleri arasinda
sive farki bulunur.

Lehg:eler,79 belli bir dilin, sivelerse belirli bir lehcenin ¢esitleridir. Dil yapisi
ile bi¢im itibariyle canliyr andirir. Onun da simdisi, canlidaki gibi, olugma ile
gelisme siireci incelendiginde anlagilir. Belirli kaynak dil® yersekilleri, cografya,
cag, savas, go¢ gibi etkenlerin etkisiyle ilkin sivelere, bildhare lehce ile miistakil
yavru dillere (Alm Tochtersprachen) ayrilir. Dillerin sivelere, lehge ile yeni yavru
dillere ayirisma evrimini, diinyaya geldikten sonra ¢ocugun gelisim evrelerinde

™ Alman filosof Arthur Schopenhauer (1788 — 1860): “Nitekim dili bir sézden yoksun kilmak,
milletin diisiincesini bir kavramdan etmek demektir” —“/rdde ve Tasavvur olarak Diinya” (“Uber
die Sprache um ein Wort drmer machen heifit das Denken der Nation um einen Begriff d&rmer
machen”
—*“Die Welt als Wille und Vorstellung”, Zweiter Band, Zum ersten Buch, zweite Hilfte, Kapitel
12).

 Ar&F lehce; Y he glossa (yAdooa), hé dialektos (Sidhektoc); L dialectus; Fr dialecte; T dialetto;
Isp dialecto, hablas; Ing dialect; Alm Mundart; Fel streektaal; D landskabsmal; R dialekt

8 Alm urspriingliche Sprache
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bile izleyebiliriz.gl Basta c¢ocuk, biitiin yasama ve kiiltiir olaylarinda oldugu iizre,
dilde de ‘bos ak levha’ (L tabula rasa) konumundadir. Bu evredeki ¢ocuk, Latin-
cede infantus, Tirkce kargiligiyla, ‘bala’dur.

Cocuk, sozleri peyderpey olagan uygulamadaki dilden tamamuyla farkli tarz-
da telaffuz edecek: Agiz yahut sive. Bunlar, birbirlerine dil mantiginin, yani dil-
bilgisi kurallar1 uyarinca baglanmaz, dolayisiyla ciimle kurulmaz. Sonugta onu
annesi yahut yerini tutan kisi diginda kimse anlayamaz. Zamanla olagan uygula-
madaki dildekinden degisik bir ciimle kurulusuyla karsilasiriz: Lehce. Benzeri
stireci, yukarida da belirtildigi iizre, Pijin (Pidgin) ile Kreolde (Creol) de goriildii-
gii gibi, olagan uygulamadaki dilin lehcelesme ile yeni dillere ayrisma siireglerin-
de tanik oluyoruz. Daha ilginci, siirecin gegmiste nasil vukiiu buldugu, elde metni
bulunan Sanskritceden Hintce—Orduca, Pencapca, Pestunca, Kesmirce, Beluci,
Gucarati ¢esidinden ¢agdas Hint dilleri ile Avam Latincesinden Fransizca, Ital-
yanca, Ispanyolca, Katalanca, Portekizce, Romencenin olusumunda gérmek
kabildir. Bunlarin diginda ilk kaynak dil, ¢cogunlukla, yakin yahut uzak elan ya-
samakta olan akraba dillerin karsilastirilmasiyla insda olunmaktadir. Bdylece
varsayilt (Fr hypothétique) bir dil ortaya konmaktadir. Meseld Hunca, yasayan
Tiirk ve hattd Altay dillerinin mukayesesiyle elde edildigi sanilmaktadir.

Lehgeleri inceleyip arastiran, dilbilimin kollarindan lehgebilimdir (Fr dialecto-
logie). Lehgeler, edebiyat tasiyicis ve yazisi bulunan belli bir ‘merkez dil’in (ing
standard language), genellikle yazilmayan kollar1 yahut uzantilaridir. Cogu kere dil
ile lehge ayirtetmek miigkildir. Zor da olsa, anlagilirligin bulundugu diizlemde lehge
farkindan bahseldilmesi gerekirken siyasi ve/ya psisik etkenlerin zorlamasiyla diller
arasinda ayirim sz konusu olur. Osmanli yahut Tiirkiye ile Azeri Tiirkceleri; Ka-
zak ile Kirgiz Tirkceleri; Sirpca, Hirvatca, Bosnakca; Bulgarca ile Makedonca;
Danca, Isvecce, eski ve yeni Norvecceler; Hintce ile Orduca arasindaki durum boy-
ledir. Buna karsilik Arap milli birlik ile biitiinligiiniin muhéfazas1 kaygisiyla
aslinda aralarinda anlagilabilirlik kalmamis Masrik ile Magrib Arapcalari lehge
addolunmaktadirlar. Benzeri sorun, akrabdi —Bati irani— diller olan Kiirtce ile
Zazaca i¢in de s6z konusudur. Kiirtce konusanlar agisindan Zazaca Kiirtcenin leh-
cesiyken, Zazalara gore baslibagina dildir. Gelgelelim dilbilim kistaslar1 uyarinca
ikinci husus doglrudur.82

(7) Giiniimiizde alt1 bin dilin kullanimda oldugu sanilmaktadir. Bunlar Cince
orneginde gordiigiimiiz gibi bir milyar {i¢ yiliz milyon insanin kullandiklarindan

81 Bkz: Jean Piaget (1896 — 1980): “Cocukta dil ile Diisiince” (“Le Langage et la pensée chez l'en-
fant”); Delachaux et Niestlé, Paris, 1923.
8 [ddiay1 kanitlar nitelikte birkag 6rnek:
Tiirkce: Glizel kan getirmek erkekkardes gelmek bagirmak kiz, kizevlat
Zazaca: Rind goyni ardene bira amayene tari  g¢ena
Kiirtce: Ciwan xwin anin, hénan, awirdin/hawirdin bira hatin tari  keg/kij/kenisk/dot
Tiirkce: Glin ~ yapmak, etmek kapt g6z baba, ata anne
Zazaca: Roce  kerdene  ¢eber ¢mm pi  maye
Kiirtce: Roje/roze roj  kirin/kirdin derge/deri ¢av/caw bav/bawk/piya dayik, mak

Tiirkce: Y1l erkek tic su evet/ hayir
Zazaca: Serre  merd hire owe ya/né

Kiirtce: Sal mér, piyaw s€ aw eré (bale) (a) / na



Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii 243

son birkag¢ kisinin konusabildigi dillere dek uzanan bir olay s6z konusudur. Son
konusani 1905te 6lmiis Fanny Cochrane Smith (d: 1834) olan yerli Tasmanya dili
ile Iznik Haciosman kdyiinden Tevfik Esen¢ begin (d: 1904) 1992deki vefatiyla
ortadan kalkan Kuzey bati Kafkasyanin Adige dillerinden Ibihcada goriildigi
gibi, giiniimiizde diller, kavmi— siyasi baskilar, gelismis haberlesme ile iletisme
imkanlar karsisinda hizla ortadan kalkmakta, sayilar1 azalmaktadir. Diinya, basta
Ingilizce olmak iizre, Fransizca, Ispanyolca, Portekizce, italyanca, Rusca, Alman-
ca, Arapca, Cince, Japonca, Malayca, Hintce-Orduca, Tamilce, Farsca gibi birkag
dilin tekeline terkolunmus goziikmektedir. Her 6len dilin girdabinda essiz bir
kiiltiir—irfan miras1 da sulara gdmiiliip gitmektedir.

Dilin ilkeli yoktur. ilkénceki dil (Fr langue primordiale) nasildi, neye benzer-
di? Bu konuda ne dense, kurmacadir, yalandir. Gegmisi ‘simdi ve burada’ tarzinda
tekrar ingda etmenin varlikca (Fr ontologiquement) imkani ihtimali yok. Dil, duygu
ile diisiincelerine terciiman oldugu toplumun dogal ¢evresi ile medeniyet —gorgii,
gorenek, gelenek, adet, anane, orf yahut ahlak, hal, hareket tavirlari, sanat, zanaat
yahut fen, itikat yahut din, yeme, igme aligkanliklari, saygi ile sevgi izhér kurallart,
cinsi miindsebet tarzlari, ahbap, akraba, arkadas, es dost iliskileri— seviyesi ve
sartlarini yansitir. Yabanci iklim ile cografya ¢evresi, bitki ortiisii, hayvan ile maden
varligr dilde miitekabillerini bulamazlar. Topluma yabanci ortam ile ¢evreye ait
unsurlarin, belirli anadilde karsilik bulmamalar1 tabii olup bu, onun yoksul ve yeter-
siz kaldigini asla sdylemez. Anadilini kullanan toplum —boy, kavim, millet— ya-
sama cenberlerini nice genisletirse, onu olusturan bireylerin, genelde, gorgiisii ve
yasama ufku onca genisler. Sonugta o belirli toplumun dili s6zdagar1 bakimindan
soyutlagir, zenginlesip renklenir, dilbilgisi cihetinden karmasiklasip kuvvetlenir.
Zengin sdzdagarint havi diller, hatir1 sayilir bir edebiyat gelistirirken kavram hazne-
si nice yiiklii olursa, felsefe-bilim tagima imkani da onca artar. Kavram haznesi
asgari derecede kalmig dillerin yaninda bunu azami raddeye ¢ikarmig olanlar dahi
var. Ilkine 6rnek Amerika yerlilerinden Ceroki dilidir. Burada gbriilen, soyutlayarak
diistinme raddesinin diisiik seviyede kaliyor olmasidir. Bagka bir ifadeyle, dogal
ortamlari ile yasama diizenleri arasindaki ‘duvar’in dilce, bigimsel mantikla diisii-
nen toplumlara oranla, son derece ince kalmasi hususudur. Nihayet, akilyiiriitmenin
bagta gelen sarti soyutlamadir. Ceroki ve benzeri dillerde akilyliriitmeye yatkin
soyutlamaya elverigli bir yapiyla karsilagmiyoruz. S6zgelisi Ceroki dilinde, genel-
lemenin sarti, fiillerin ¢ogu masdardan yoksundur. Sadece tek tek edimlerin birebir
fiil karsiliklar1 var. Yasanan da zaten boyledir; yani edimlerle yastyoruz. ‘Yikamak’
yahut ‘yikanmak’ diye bir seyi yasamiyoruz. ‘Yikanmam!’ ‘Ya ne yaparim?’ ‘Bir
tarafim1 yahut bir seyi yikarim.” Nitekim Ceroki dilinde ‘yitkantyorum’ (‘kutuvo’),
‘bagimi yikiyorum’ (‘kulestula’), ‘yiiziimii yikiyorum’ (‘kukusivo’) var. Sonra;
‘birinin bagin1 yikiyorum’ (‘tsestula’), ‘birinin yiizlini yikiyorum’ (‘tsekusvo’),
‘ellerimi/ ayaklarimi yikiyorum’ (‘takusula’), ‘camasirlarimi yikiyorum’ (‘takunke-
la”), ‘bulasik yikiyorum’ (‘takutega’), ‘cocuk yikiyorum’ (‘tsejuvu’), ‘et yikiyorum’
(‘kovela’) ... Bu durumu Amerikali insanaragtirmacist (Fr anthropologue) Hewitt,
“Anthropologist” dergisinde 1893de (398. say1) basilmis ¢alismasinda “ilkel, tek tek
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agaclardan ormani géremez” seklinde tavsif etmistir.  Ceroki tiirii dillerde bigim-
sel mantiga yatkin akilyiiriitmelerde bulunulamayacag asikardir. Akilyiiriitmenin
basglica yolu, ¢ikarim yapmaktir. Cikarimlanan terimler, nice soyutsalar, onca sag-
lamdirlar. Oysa daha ‘yikanmak’ ¢esidinden harcidlem bir genellemeyi bulundur-
mayan bir dilde nasil ¢ikarim yapilabilir? Basit bir rnekle s6z konusu duruma biraz
daha agiklik getirelim:

“Biitiin insanlar yikanirlar;  “Basimi yikiyorum;
Ben de insanim; cocuk yikiyorum

oyleyse, yikanirim.”  dyleyse: ... 7”7

Yine soziinii ettigimiz ¢esitten dillerde, genelde en soyut birimler olarak gorii-
len sayilar bile, somutla baglarini gevsetememislerdir. Adlarini igéret ettikleri nes-
neye gore degistirirler. Ornek: A.B.D. Kizilderili dillerden Kvakiatl ile Tsimosi
(Tsimoshian). 1905te son konusanit Fanny Cochrane Smith’in 6limiiyle ortadan
kalkan Tasmanya dillerinden —on iki adet— bazisinda ikiye dek sayilabiliniyordu:
‘Bir’: ‘Marra(wa)’, ‘Iki’: ‘p’a(wa)’. ‘Iki’ye herhalde ‘bir’ler eklenerek &teki sayilar
elde edilebiliniyordu.84 Giiney Afrikanin Khoisan citlatmali (Ing click-language)
dillerinden //Xekwi de ikiye dek sayar: ¢||ka’, ‘|[ku’. ** Giiniimiizde yasamayan Ku-
zey Kafkas dillerinden Ibihcada ‘bir’den ‘on’a dek sayilar: za (bir), t'q”a (iki), sa
(ug), p't* (dort), shxA® (bes), f° (altr), bl® (yedi), gh° (sekiz), bg'® (dokuz), zh* (on).
Adigecede: 7%, t°°, she, pk*, tf, x/°, bL?, y°, bgA®, ps'®

NEW WORLD

Eskimo-Aleut
W Na-Dené &
7 Algonquian " ” N v

Macro-Siouan OLD WORLD
B Penutian
Aztec-Tanoan B Caucasian Uralic Japanese
N Hokan W Afro-Asiatic 0 Alaic Korean
I Oto-Manguean I Nilo-Saharan I Palaeo-Siberian B Basque
B Macro-Chibchan Niger-Kordofanian ¥ Sino-Tibetan B Burusheski
9 Andean-Equatorial I Khoisan I Tai-Kadai 1 Unknown, unclassified,
I Ge-Pano-Carib M Dravidian Austro-Asiatic oruninhsbited

Amerika dilleri Avrasya ile Afrika dilleri ~ Yeryiizii dilleri

8 Bkz: (Danimarkali dilbilimci) Jens Otto Harry Jespersen (1860 — 1943): “Language; its Nature,

Development and Origin”, 430.s. George Allen& Unwin, Londra, 1922 ayrica bkz: “On the lack
of abstract and general terms in savage languages.”

Bkz: “Science Language”, dizenleyen: Michael Covington ile Marc Rosenfelder, 2002 —
www.zompist.com/lang faq.html

Bkz: Alman Yahudisi Amerikali dilbilimci-insanarastirmacist Edward Sapir (1884 — 1939): “Lan-
guage and Environment”, 239.s, “American Anthropologist”, 14. say1, 226. — 242. syflr, 1912; ye-
ni baski: “Selected writings of Edward Sapir in language, culture and personality”, 89. — 103.
syflr, yayimlayan: David G Mandelbaum; University of California Press Berkeley, 1949.

Bkz: “Zompist.com”
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