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ÖZ
Bu makaleyle amaçlanan, b l nc n karşılaştığı tüm uyarıcıları tek tek alımlamaya 
yönelmek yer ne onlar arasında seç me dayalı b r ayıklama yaparak d kkat n  
heps ne yöneltmemes  konusundak  d kkat tasarrufunu nasıl gerçekleşt rd ğ  
üzer ne fenomenoloj k b r anal z yapmaktır. Çünkü b l nc n seç me dayalı d k-
kat yönel m  sorunu, n hayet nde y ne b l nc n yönel msell ğ  bağlamında hem 
genet k fenomenoloj  hem de fenomenoloj k ufuk ve zaman kavramları bağla-
mında öneml  b r sorundur. Her ne kadar bu konu daha z yade b l şsel ps koloj  
ve nöroloj  alanları tarafından çalışılıyor olsa da bu konunun felsefe çatısı altın-
da en çok fenomenoloj k gelenek açısından ele alınmaya değer görülmekted r. 
Dolayısıyla amacımız, sadece b l nc n seç me dayalı b r d kkat yönel m ne sah p 
olması konusunda nedensel ya da bağlamsal b r açıklama sunmaktan z yade, b -
l nc  fenomenal evrenle karşılıklı etk leş m ç nde görerek seç me dayalı d kkat 
yönel m n n b l nç aşamalarıyla ve ç-dış faktörlerle lg s n  fenomenoloj k açı-
dan anal z etmekt r. Bu amaçla lk önce genet k fenomenoloj  açısından bedensel 
d kkat yönel m  le alışkanlığa dayalı d kkat stratej ler  arasındak  farkı aydınla-
tacak, akab nde d kkate da r fenomenoloj k ufuk türler nden (noet k ve noemat k 
ufuk) söz edecek ve n hayet nde seç me dayalı d kkat türler n  sınıfl andıracağız. 
Bu nedenle çalışmamız ps koloj k ve nd rgemec  d kkat araştırmalarından ay-
rılmakta ve konuya fenomenoloj k b r perspekt ften bakılmasını sağlamaktadır. 
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ABSTRACT
What s ntended to do n th s report s to make a phenomenolog cal analys s 
on how to save attent on span of not to focus ng on everyth ng by mak ng an 
el m nat on based upon cho ce rather than ot entat ng every s ngle st mulat on 
that consc ousness encounter. As consc ousness’ problem about attent on 
or entat on based on cho ce s st ll an mportant problem aga n w th the 
consc ousness’ or entat onal and both genet c phenomenology, phenomenology 
hor zon and the subject of temporal ty. Although t s more of a work ng f eld 
cogn tve psychology and neurology, t’s mostly be ng seen value to tackle th s 
ssue w th regards to phenomenolog cal tradt on under the roof of ph losophy. 

Thereby our purpose s not just g v ng a causat ve and contextual explenat on of 
consc ousness’ attent on or entat on based upon choos ng, ts rather to analyse 
the sect ons of attent on or entat on based upon choos ng and ts relat ons w th 
ns de-outs de factors w th regards to phenomenolog cal po nt of v ew by see ng 

the consc ousness nteract ng w th phenomenal un verse. W th th s purpose, 
f rstly we w ll llum nate the d ff erences between phys cal attent on or entat on 
of genet c phenomenology and strateg es based upon hab ts and then we w ll 
ment on about types of phenomenolog cal hor zons about attent on (neot c and 
neomat c hor zon) and f nally class fy the types of attent ons based upon cho ce. 
Our ma n understand ng s to deal w th the bas c dynam cs of attent on under the 
roof of the ntegrat ve phenomenology. That s why our study segregate tself 
from the psychology and m n mal st attent on researches and y elds to look at 
th s ssue n the perspect ve of phenomenology. 
Keywords: Cho ce, attent on, consc ousness, or entat onal, hor zon.

...

B l nc n nasıl olup da d kkat n  tüm algılanab l r uyarıcılara yönlend rerek b r 
algı ve kavram karmaşası yaşamayıp aks ne kend  lg , ht yaç, alışkanlık, mot vas-
yon vb. durumu uyarınca d kkat n  bell  başlı şeylere yönelt p d ğerler n  k nc  plâna 
attığı hem ps koloj  hem de fenomenoloj  açısından araştırılmaya değer b r konudur. 
Bu konu b l nc n d kkat n  neye yönelteceğ  konusunda b r seç m gerçekleşt rmes ne 
dayanmakta, bu seç m n gerekl l ğ  se d kkat n sınırlı b r kapas tes  olduğu kabulüne 
dayanmaktadır. İşte b l nc n şlem yapmak stemed ğ  uyarıcıları gözardı ederek sadece 
kend s ne h tap edenler  seçmes ne dayalı bu seç m mekan zması, b r şeye yönelme 
durumunda b l nc n etk n olduğunu göstermekted r. Böylece b l nç uyarıcılar arasında 
b r seçme ve ayıklama şlem  yaparak onların bazılarına d kkatle yönelmekte, bazılarını 
se göz ardı etmekted r. Ancak bu göz ardı ed ş onları yok saymak boyutunda olmayıp 

yalnızca arkaplâna tmek b ç m nded r. Dolayısıyla etk n b r d kkat ed m nde b l nc n 
b r şeye yönel m ndek  şartlar, mot vasyon, ç ve dış faktörler vs. topyekün bel rley c  
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olmakta; tüm bu faktörler n d kkat n yönelt ld ğ  durum ya da nesneyle lg s  se b l nc n 
ed lg n olarak stemdışı kavradığı arkaplânı oluşturmaktadır. 

Ps koloj n n d ğer d s pl nlerden ayrılarak kend  kurumsal ve b l msel k ml ğ ne 
kavuşması sonrasında W ll am James ve Edward T tchener g b  s mler bu konuda 
detaylı araştırmalar yapmış ve b l nc n steml  b r b ç mde d kkat n  b r şeye yöneltmes  
le d kkat n  yöneltt ğ  esnada stemdışı olarak algıladıklarını b rb r ne karıştırmamak 
ç n b l nc n etk n d kkat formunu, ed lg n d kkat formundan ayırmışlardır. B l nc n 

b r şeye d kkatle yönelmes  durumu şüphes z uyarıcıların yen , hareketl , kend  ç nde 
zıtlıklar barındıran ve lg  çek c  olmaları g b  durumlar doğrultusunda d kkat  çekmeye 
daha çok ya da az elver şl  olmalarına karşın bu süreçte dış faktörler kadar ç faktörler 
de bel rley c  olmaktadır. İşte fenomenoloj , b l nc n her da m b r şey n b l nc  olduğu 
yönündek  ‘yönel msell k’ kabulünden hareketle b l nc n d kkat n  b r şeye yöneltme 
durumunda gerçekleşen ‘d kkat ed m ’n  de ncelemekte, bu konuda ps koloj yle para-
lel b r araştırma sahasına g rm ş olmaktadır. Ancak Husserl başta olmak üzere b rçok 
fenomenolog, d kkat ed m n n fenomenoloj k anal z ndek  ps koloj k yanın ed m  
ps koloj kleşt rmed ğ n  dd a etmekted r. Bu görüşü daha y  anlamak ç n öncel kle 
Husserl’ n yönel msell k kuramı doğrultusunda ed mlerle etk nl kler arasında yaptığı 
ayrıma ve Husserlc  yaşantı kavramı görüşüne değ nel m. 

Husserl’e göre ‘b r nesneye yönel k olma, ed m yaşantısının özüdür ve yaşantı-
lar, yönel msel yaşantılar ya da ed mler olarak tanımlanırlar.’1 Husserl, ‘yönel m n 
konstitue ed ld ğ  durumlar le ed m olmayan durumlar arasındak  farkı bulmayı’2 
amaçlamaktadır. Ed m le yönel msel yaşantı kavramları eş anlamlı oldukları ç n her 
k s  de Husserl açısından aynı kaplama sah pt r. Husserl ed m le yaşantı arasındak  

özdeşl ğ  ‘Mantık Araştırmaları’nda şöyle fade etmekted r: “Yönel msel yaşantılar 
genel olarak ed mler olarak n teleneb l r.”3 Ancak yönel msel yaşantıların ed mler 
olarak tanımlanması Husserl ç n ps koloj st L pps’ n kuramındak  özler n bel rlen -
m yle aynı şey değ ld r, çünkü L pps’e göre ed mler, yaşantılar değ l etk nl klerd r. 
Husserl se yaşantılarla etk nl kler  b rb r nden ayırmakta ve ed mler n etk nl klerle 
özdeş olduğu düşünces n  reddetmekted r. Ayrıca “ed mlerle lg l  b r başka husus da 
‘etk n olma’nın artık temel sözcük anlamıyla düşünülmemes  gerekt ğ d r.”4 Husserl 
açısından b z ‘etk nl kler n m toloj s n  reddetmekte; ed mler  ps ş k etk nl kler olarak 
değ l, b lak s yönel msel yaşantılar olarak tanımlamaktayız.’5 Dolayısıyla görüldüğü 

1 Husserl, Edmund, “Log sche Untersuchungen”, Band II, Gesammelte Schr ften, herausgegeben von 
El sabeth Ströker, Hamburg, 1992, s. 427.

2 Husserl, Edmund, a.g.e., s. 397.
3 Janssen, Paul, “Edmund Husserl. E nführung n se ne Phänomenolog e”, Fre burg / München, 1976, s. 

41.
4 Husserl, Edmund, “Log sche Untersuchungen”, Band II, Gesammelte Schr ften, herausgegeben von 

El sabeth Ströker, Hamburg, 1992, s. 393.
5 Husserl, Edmund, a.g.e., s. 393.
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üzere ‘d kkat ed m ’n n fenomenoloj k anal z n  ps koloj k anal ze nd rgemek hak-
sızlık olur. Nasıl k  Hegel ‘Aufhebung’ (kaldırarak çerme) kavramıyla ps koloj k 
yaşantı kavramını aşmayı denem şse, Husserl de ‘Mantık Araştırmaları’ adlı eser nde 
fenomenoloj k yaşantı kavramıyla ps koloj k yaşantı kavramını aşmayı denem şt r. 
Görüldüğü üzere b l nc n hang  uyarıcılara, hang  ölçütler uyarınca, hang  ş ddette ve 
nasıl d kkat n  yönel m gösterd ğ  sorunu fenomenoloj de de en az ps koloj  açısından 
olduğu kadar öneml d r. Ancak sözkonusu yönel msell k kuramı uyarınca b l nc n 
seç me dayalı d kkat yönel m n n fenomenoloj k anal z  ps koloj k olmaktan z yade, 
ep stemoloj kt r. Ş md  d kkat n fenomenoloj k anal z n  yapmak ve b l nc n d kkat n  
b r şeye etk n olarak yönlend r rken nasıl olup da uyarıcılar arasında b r eleme ve seç m 
gerçekleşt rd ğ n  anlamak ç n bazı örnekler üzer nden g del m.

Örneğ n an den ş mşek çakması durumunda ışığın veya gök gürültüsü durumun-
da ses n doğrudan d kkat m z  çekerek b z  şaşırtması ya da rk ltmes  durumu, b r 
matemat k ya da geometr  problem n  çözerken orada hang  formülün ya da şlem n 
uygulanacağını göreb lmey  başarmak ç n toplamaya çalıştığımız d kkatten oldukça 
farklıdır. N tek m bunların lk nde b l nç doğrudan b r uyarıcaya maruz kalıp onu algı-
lamak zorunda kalmakta, k nc s nde se kend  seç m  ve rades yle b r şeye d kkat n  
yöneltmekted r. Bu durumların lk nde b r uyarıcı b zzat kend s  d kkat çekmekte, 
dolayısıyla da b l nç ed lg n ve stemdışı b r b ç mde b r şeye d kkat kes lmekted r k  
b l nc n bu yönel m  ‘b r nc l düzey d kkat’ olarak adlandırılır. İk nc s nde se b l nç 
etk n ve kasıtlı b ç mde b r şeye yöneltmekte, dolayısıyla da k nc l düzey d kkat 
gerçekleşmekted r k  d kkat yönel m nde b l nç b rçok uyarıcı arasından hang s ne 
veya hang ler ne d kkatle yöneleceğ n  kend s  seçmekted r. Özetle gök gürültüsü ve 
ş mşek örneğ ndek  d kkat ‘b r nc l düzey d kkat’e örnek teşk l ederken matemat k 
ya da geometr  sorusunu çözmeye çalışırken göster len d kkat ‘ k nc l düzey d kkat’ 
olarak adlandırılmaktadır.6

Her ne kadar bu k  durumdak  d kkat yönel m  türler  arasındak  ayrım ortada 
olsa da buna rağmen b l nc n farklı karmaşıklık dereceler ne sah p d kkat aşamaları 
topyekün b rb rler nden bağımsız düşünülememekted r. İk nc l düzey d kkat, zaten 
b l nc n ed lg n olduğu duyusal b r arkaplâna sah p olduğundan b r nc l düzey d k-
katten ayrı düşünülememekted r. Fakat ps koloj k araştırma sahasında d kkat durumu 
le b l nç tarafından d kkatle b rl kte gerçekleşt r len seç m ed m  ya doğrudan öznel 
stence nd rgenmekte ya da âdeta b r refl ex g b  otomat k olarak gerçekleşt r ld ğ ne 
nanılmaktadır. Oysa fenomenoloj k araştırma, b l nc  fenomenal evrenle olan l şk s  
ç nde b r bütün olarak ele almakta ve b l nc  uyaran tüm faktörler , b l nçle karşılıklı 

alışver ş ç nde oldukları geç şl  b r zem nde değerlend rmekted r. Daha doğru b r 

6 T tchener, E. B. “A text-book of psychology”, New York: Macm llan. Thompson, E. (2007), “M nd n 
l fe”, Cambr dge, MA: Harvard Un vers ty Press, 1911, s. 268. B r nc l ve k nc l d kkat anal z n n or-
taya konulması, daha sonra nörops koloj de ortaya çıkacak olan ‘bottom-up’ (ed lg n, stems z, uyarıcı 
odaklı d kkat) ve ‘top-down’ (etk n, steml , seç c , yönel msel d kkat) ayrımını öncelem şt r.
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dey şle b l nc n d kkat ed m n n fenomenoloj k anal z , nedensel ya da bağlamsal 
olmayıp d kkat ed m n  bu k  nd rgemec  yaklaşımın arasında ele almakta, böylece 
de hem b l nc n farklı aşamaları hem de farklı ç ve dış faktörler arasındak  geç şl l k 
sağlanmış olmaktadır. Ş md  bu fenomenoloj k anal z  k  aşamalı olarak ele alacak 
olursak lk aşamada d kkat ed m n  genet k fenomenoloj  açısından, k nc  aşamada 
se fenomenoloj k ufuk kavramı açısından değerlend receğ z.

D kkat n genet k fenomenoloj  bağlamında ele alınışı, d nam k b r yaşama sürek-
l l ğ  sağlamakta ve d kkat  ed lg n ve zamansal n tel kte öznel b r fenomen olarak ele 
almaktadır. D kkat n daha z yade bedensel b r d kkat yönel m  olarak görüldüğü bu 
d nam k yaklaşımda zamansal olarak gen ş kapsamlı d kkat süreçler ne yalnızca 
bel rl  b r odak noktası üzer nden değ l, aks ne “algılayan öznen n bedensel n -
tel kler , k nestet k mkân ve yet ler yle b rl kte bakılmaktadır.”7 Bu görüş açısından 
d kkat, b l nc n algısal ve şlemsel sınırlılığı neden yle algılanab l r şeyler  f ltreleyen, 
sınırlı kaynaklara sah p b r seç m mekan zması olarak görülemez. Bu yaklaşıma göre 
b l nc n algıda seç c l ğe ht yaç duymasındak  neden algısal ve b l şsel s stem n ‘b l-
g y  şleme’8 konusunda f zyoloj k b r sınırlılığa sah p olması değ l b lak s b l nc n 
tüm ver ler  eşzamanlı ve kusursuz b r b ç mde b rb r ne bağlayıp şleme kab l yet  
olsaydı b le y ne de bunlar arasında b r seç m yapmak durumunda olmasıdır.9 Daha 
açık b r dey şle algısal ve b l şsel organ zma eylemler n  kontrol altında tutab lmek 
ç n her hâlükârda alternat f uyarıcılar arasında b r seç m yapmak durumundadır.10 

Dolayısıyla d kkat, “d kkat n b r odak noktasına yönelt ld ğ  durumlardan d kkat n 
duyusal b r arkaplâna sah p olduğu çer klere varıncaya dek”11 her durumda fenomen-
lere yönelt lm ş olmaktadır. 

D kkat n genet k fenomenoloj  bağlamındak  yorumunda g d şat genell kle Mer-
lau-Ponty ç zg s nde olup b l nc n algıda seç c l k yoluyla bell  bazı şeylere yönelmey  
terc h ed p başka bazı şeyler  göz ardı etmes  durumu, ‘kompleks ve k nestet k uygula-
malarla resmed leb lecek’12 b r bedensel d kkat görüşüne dayandırılmaktadır. N tek m 
bu durumu b r futbol maçı üzer nden zah edecek olursak Merlau-Ponty’e göre futbol 
oyuncusu ç n maç alanı, onun tüm algı, hareket ve eylemler  açısından onu oyuna 
davet eden b r mkânlar alanıdır. Elbette b r futbol maçının ya da sahasının b zde 
uyandırdığı d kkat, b r futbolcuda uyandırdığından farklı olacaktır. N tek m mekân 
algısı, algılayan öznen n prat k yönel mler nden ayrı düşünülememekte, dolayısıyla 

7 O’Reagan, J. K., & Noë, A., “A sensor motor approach to v s on and v sual consc ous- ness”, şunun 
ç nde: ‘Behav oral and Bra n Sc ences 24’, 2001, ss. 939-1031.

8 Broadbent, D. E., “Dec s on and stress”, New York: Academ c, 1971, s. 147.
9 Pashler, H. E., “The psychology of attent on”, Hove: Psychology Press, 1998, s. 218.
10 Neumann, O., “Theor en der Aufmerksamke t”, şunun ç nde: “Aufmerksamke t”, Gött ngen, Bern, 

Toronto, Seattle: Hogrefe, 1996, s. 589. 
11 Mole, C., “Attent on”, şunun ç nde: “The Routledge compan on to ph losophy of psychology”, Lon-

don, New York: Routledge, 2009, s. 503.
12 Merleau-Ponty, M., “D e Struktur des Verhaltens”, Berl n, New York: De Gruyter, 1976, s. 193.
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d kkat stat k b r nesneye değ l, aks ne kurulmuş (konstitue ed lm ş) b r algı durumuna 
yönelmekted r. Böylece ortam ve eylem arasındak  d yalekt k l şk , d kkat  ve yöne-
l msel b l nç sürekl l ğ n  sağlamaktadır. Konunun daha y  anlaşılması ç n bu durumu 
aynı örnek üzer nden zah etmey  sürdürecek olursak futbolcu ç n futbol sahasında 
gerçekleşt rd ğ  her eylem ve ç nde bulunduğu takımın her hamles , o k ş n n futbol 
sahasına da r deney m n  mod f ye etmekted r. Dolayısıyla sürekl  yen den yapılandırılan 
deney mler b rl ğ , oyuncuların toplu etk nl ğ  ve alanın sürekl  algısıyla sürdürülmekte 
ve k nestet k deney m n zamansal akışı ç nde sürekl  yen den yapılandırılmaktadır. 
Bu nedenle özne le çevre arasındak  etk leş m ve buna bağlı olarak öznen n dünyayı 
görme b ç m  hem f zyoloj k hem de fenomenoloj k açıdan bet mlenmel d r. N tek m 
“tekrar eden algı zlen mler , gerçekleşt r len eylemler ve kazanılmış yetenekler z h nde 
k ş sel ve bedensel alışkanlıklar hal ne gelerek kaydadeğer modülasyonlar b ç m nde 
ontogenet k zler bırakmaktadır.”13 

D kkate d nam k olarak yaklaşan bu görüş farklı d kkat aşamalarını ayırt ett kten 
sonra b l nc n d kkat yönel m n n anal z n  ortaya koymakta ve onun ed lg n b r b ç mde 
gerçekleşmes ne karşın d kkat yönünün b l nç tarafından etk n olarak bel rlend ğ  görü-
şünü savunmaktadır. Bu görüş uyarınca algıyı mümkün kılan ed lg n unsurlar bütünleş k 
sentet k yet ler oluşturarak d kkat yönel m n  ortaya çıkarmaktadır. Başka b r dey şle 
algıyı mümkün kılan çer kle lg l  unsurlar zamanla b r araya gelerek nesneye da r b r 
odak noktası oluşturmakta ve odak noktasıyla b rl kte seç k d kkat ed m n  tamamlayıcı 
tüm d ğer unsurlar arkaplâna t lm ş olmaktadır. Ancak bu faktörler n arkaplânda kalma-
ları kes nl kle konu dışı kaldıkları anlamına gelmemekte, b lak s onlar sayes nde farklı 
nesneler n bütünleş k algısı mümkün olab lmekted r. D kkat n esas amacı se özney  
uyaran uyarıcıların ‘ lk formlarını ortaya çıkarmaktır.”14 Fakat d kkat aracılığıyla ‘duyu 
alanının ayırt ed lmes yle’15 kast ed len, öznen n alımlama gücünün zlen mlere ed lg n 
b r tesl m yet nden z yade, dünyayla olan seç me dayalı b r l şk d r. Bu seç c l ğ n ta-
mamlayıcı b r anlamı vardır, çünkü bu sayede yen  fenomenler deney m b rl ğ ne dah l 
ed lmekte ve hem zamansal ve temat k olarak b rl kl  b r algı sürec ne ulaşılması hem 
de özne ç n sürekl  zeng nleşt r len b r yaşama dünyasının ortaya koyulması mümkün 
olmaktadır. Görüldüğü üzere lg n n nesne alanının tamamına değ l de sadece seçme 
ed m yle bell  bazı durumlara ve nesnelere yönelt lmes , d kkat n algı zem n nde b l nç 
ve deney m açısından hâlâ ekonom k b r şlev  bulunduğunu göstermekted r. 

Şüphes z b r duyu yet s  ve öznel dünya le l şk n n temel aracı olarak beden, 
bedensel d kkat açısından oldukça öneml d r. Fakat bedensel d kkat yalnızca beden 

13 Dav dson, R. J., & Lutz, A., “Buddha’s bra n: neuroplast c ty and med tat on”, şunun ç nde: ‘IEEE 
S gnal Process ng 176’, 2007, ss. 172-174.

14 Husserl, E., “Analysen zur pass ven Synthes s”, Husserl ana XI, Den Haag: N jhoff , 1966, s. 168.
15 S nger, W., “Large-scale temporal coord nat on of cort cal act v ty as a prerequ s te for consc ous 

exper ence”, şunun ç nde: ‘The Blackwell compan on to consc ousness’, Oxford: Oxford Un vers ty 
Press, 2007, ss. 605-615.
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odaklı eylemler ç n geçerl  olduğundan, alışkanlığa dayalı reaks yon formları, bu 
duyu odaklı hareket süreçler nden ayrılmaktadır. Bu k  durum arasında yapılan ayrım, 
aynen doğuştan get r len özell klerle sonradan kazanılmış yetenekler arasında yapılan 
ayrıma benzemekted r. Bedensel reaks yon le etk nl k gösteren d kkat, d kkat sah b  
öznen n sah p olduğu b l şsel süreçler n hang  aşamada ve hang  formda olduğuna 
göre b rb r nden ayrılmaktadır. Fakat buna karşın uyanık olmayı ve b r reak syon 
göstermey  gerekt ren durumlarda bedensel ger l m, çevresel uyarıcılarla b rl kte tesp t 
ed lmekted r. Daha açık b r b ç mde söyleyecek olursak d kkat  bell  b r yere ya da 
nesneye odakladığımızda, örneğ n daha net göreb lmek ç n gözümüzü bell  b r şeye 
d kt ğ m zde, bell  b r şey aradığımızda ya da plânlanmış b r davranışı gerçekleşt r-
d ğ m zde d kkat m z ed lg n ve d nam k n tel kteyken b r metne, konuşmaya ya da 
düşünceye odaklanarak b l şsel b r d kkat üzer ne yoğunlaştığımızda se d kkat m z 
‘seç k d kkat stratej s ’ durumundadır. ‘Seç k d kkat stratej ler ’ olarak adlandırılan bu 
temat k d kkat türüyle kast ed len d kkat, çoğunlukla tek b r duyu k p n n üstünlüğüyle 
tems l ed lmekted r. Ed lg n ve sentet k n tel ktek  d kkat global ve bağlamsal b r algı 
oluşturan bütünleşt r c  b r m syona sah pken seç c  d kkat straj ler nde se d kkat n 
seç c  ve ‘anal t k’16 m syonu ortaya çıkmaktadır. N tek m bu k  d kkat türü arasındak  
ayrım aşağıdak  tablo uyarınca daha açık görüleb lmekted r:

BEDEN ODAKLI DİKKAT SEÇİK DİKKAT STRATEJİLERİ

Bedensel Reaks yon Spontanlık Gösteren D kkat

Duyu Odaklı Hareket Süreçler Alışkanlığa Dayalı Reaks yon Formları

Global ve Bağlamsal Algı Tek B r Duyu K p n n Üstünlüğü

D nam k D kkat Seç k D kkat Stratej s

Ed lg n Etk n

Sentet k / Bütünleşt r c Anal t k / Seç c

G z l Açık

Pragmat k ve Duyusal Temat k ve B l şsel

Genel olarak duyu odaklı d kkat le temat k d kkat arasında yapılan bahs  geçen 
ayrım her ne kadar d kkat mefhumunun farklı b l nç düzeyler  açısından sınıfl andırıl-
ması bakımından faydalı olsa da b z m esas amacımız b l nc n seç me dayalı d kkat 
yönel m n n fenomenoloj k anal z n  yapmak olduğundan burada ben mseyeceğ m z 
temel görüş, h çb r d kkat ed m n n d ğerler nden zole ed lerek bet mlenemeyeceğ  

16 Merleau-Ponty, M., “Phänomenolog e der Wahrnehmung”, Berl n, New York: De Gruyter, 1966,  s. 
30.
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ve hatta tam aks ne onların çevres nde bulunan tüm unsurların özne, nesne ve zamanla 
bağıntısı ç nde fenomenoloj k b r anal ze tabî tutulmaları gerekt ğ  yönünded r. Bu 
amaca yönel k olarak h çb r d kkat ed m n n aslında d ğerler nden bağımsız olmadığı 
zah ed lmeye çalışılırken ‘d kkate da r ufuk türler ’17n n fenomenoloj k anal z  ortaya 

konulacak ve bunlar arasındak  bağıntı göster lecekt r. Ş md  d kkat n fenomenoloj k 
bağlamdak  k  ayrı türü olan noemat k ve noet k ufuk türler nden söz edel m.

Emp r k d kkat araştırmalarında çevre b l m , arkaplân b l nc  ve etk n d kkat 
ufku görüşler  genelde yeter  kadar lg  görmemekted r.18 Bu faktörler daha z ya-
de görsel b r çevren n b l nc nde olma le b l nc nde olmama arasındak  açıklık ve 
yoğunluk dereceler n  bel rlemekted r. Noemat k ufuk se odak noktasında bulunan 
değ l, b lak s arkaplânda kalan ve şu an ya da az önce algılanmış olan olgu bağlılaşı-
mının (Sachverhalt’ın) deney mlend ğ  d kkat durumuna şaret etmekted r. Husserl’e 
benzer b ç mde Aron Gurw tsch tarafından da bet mlenm ş olan d kkat konusu, boş 
b r arkaplânla veya b l nc n sınırlılığıyla ayırt ed len ve konuyla yapısal ve çer ksel 
olarak lg s  olan bet msel bağlam hakkındadır.19 Başka b r dey şle Gurw tsch, konu 
le bağlamın b rb r nden soyutlanab lmeler ne karşın asla ayrılamaz k  alan olduğunu 

savunmuş ve nesneler n, onlara a t noemat k bağlamdan ayrılamayacaklarını savun-
muştur. Husserl’de olduğu g b  Gurw tsch’e göre de nesnelerle noemat k bağlamlar 
arasındak  bu etk leş m Gestalt ps koloj s ne uygun b r bütüncül yapılanma formunda 
sürekl  dönüşümlü olarak gerçekleşmekted r. Ayrıca çağrışımsal olarak hatırlanan ön-
cek  deney mler, z h nde görsel alanı canlandırarak çer ksel b r ufuk oluşturmaktadır. 
Dolayısıyla d kkat n öznel çevren , d kkat durumunda objekt f olarak ölçüleb l r olan 
görsel odakla bağdaşmamaktadır. Oysa öznel ve nesnel uyarıcılar d kkat n ortaya 
çıkmasında b rl kte rol oynamakta ve d kkat n bütünlüklü b r araştırması ç n hem 
nesneyle lg l  hem de çer kle lg l  ufuklar d kkat araştırmalarına dah l ed lmek du-
rumundadır. Örneğ n b r üçgen n kenar oranlarıyla lg l  hesaplamalar yapıldığında 
vs. d kkat sınırlı b r odağa sah pt r. Ancak daha karmaşık uyarıcılar karşısında d kkat 
b rden fazla uyarıcıya maruz kalmakta ve bu karmaşık durum, b l nc n her b r n  aynı 
açıklık ve yoğunlukta algılayamayacağı kadar çok sayıda ayrıntı çermekted r. İşte 
bu durumda açık ve kapsamlı b r algıdan z yade genel b r zlen m sah b  olunmakta 
ve bu zlen m, o durumda çer len genel anlamın “daha lk bakışta sezg sel olarak 
anlaşılmasını mümkün kılmaktadır.”20 

17 Wehrle, M., “Hor zonte der Aufmerksamke t. Entwurf e ner dynam schen Konzept on der Aufmerk-
samke t aus phänomenolog scher und kogn t onspsycholog scher S cht”, Paderborn: W lhelm F nk, 
2013.

18 Arv dson, P. S. , “Attent onal capture and attent onal character”, ‘Phenomenology and the Cogn -
t ve Sc ences 7’, 2008, s. 540.

19 Gurw tsch, A., “Phänomenolog e der Themat k und des re nen Ich”, şunun ç nde: ‘Psycholog sche 
Forschungen 12’, 1929, ss. 279-381.

20 Greene, M. R., & Ol va, A., “Recogn t on of natural scenes from global propert es: see ng the forest 
w thout represent ng the trees”, şunun ç nde: ‘Cogn t ve Psychology 58/2’, 2009, ss. 137-176.
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Burada söz konusu olan, bell  b r nesney  arama durumunda olduğu g b  bel rl  
b r bölgeye ya da odak noktasına da r d kkatten z yade global b r d kkat stratej s d r. 
D nam k bakış açısına uygun olarak bu d kkat stratej s nde nesneler ya da durumlar 
tek tek ve d ğerler nden zole b r b ç mde değ l, aks ne b r bağlamın parçası olarak 
algılanmaktadır. Nasıl k  araba kullanırken d ğer araçlara ve tabelalara göre hareket 
etmek durumundaysak noemat k ufuk bağlamında da d kkat m z  tek b r uyarıcıya 
odaklayamaz, b lâk s tüm uyarıcıların b rb rler yle etk leş m hal nde oldukları genel 
b r uyarıcılar bağlamına odaklanırız. 

Elbette d kkat odağının tek b r uyarıcıya değ l, b lâk s bütün uyarıcıların etk leş m 
ç nde oldukları b r uyarıcılar bütününe yönelmes  durumunda noemat k ufuk nesnesel 

bağlamın yanında ayrıca da davranış ed m ndek  çer ksel bağlam le algılayan özne 
bağlamını da kapsamaktadır. Görüldüğü üzere temat k d kkat bu anlamda olayın saf 
görsel b r odağa yönel k olduğu duyusal d kkatten ayrılmaktadır. N tek m b r olay veya 
durum söz konusu olduğunda görsel odak çoğunlukla mekânsal değ l çer ksel olmakta; 
olaydak  semant k bağlam, amaçlanan nesnen n seç lmes n  kolaylaştırab lmekted r. 
Örneğ n günlük hayatta “posta kutusunun üstünde duran yangın musluğunun […] o 
kadar da çabuk farkına varılmaz.”21 Ancak küçük de olsa ev nde ya da yakınında yangın 
tehl kes  geç rm ş b r n n bunu fark etmes  daha kolay ve hızlı olacaktır. Başka b r örnek 
üzer nden söyleyecek olursak ‘b r mutfağın semant k bağlamı söz konusu olduğunda 
b r ekmek kutusu, b r davuldan daha kolay seç leb lmekted r.22 Dolayısıyla b r şey n 
duyusal olarak d kkat çekmes n n yanısıra, öncek  yaşantılar, lg , ht yaç ve öncel kler 
de d kkat  yönlend rme konusunda etk l d r. İşte bu unsurların tamamını d kkatle ve 
seç c l kle lg  ç nde gören d nam k yaklaşım, d kkat m z  yöneltt ğ m z şey n anlam 
ufkunun d kkat üzer nde etk n olan tüm ç-dış faktörler tarafından bel rlend ğ n  dd a 
etmekte ve bu semant k bağlamı, ‘noemat k ufuk’ olarak adlandırmaktadır. Noemat k 
ufuk sayes nde her nesneye tek tek odaklanma ht yacı duyulmaksızın uyarıcılar arasında 
seç c  b r d kkat gerçekleşt r lmekted r. Bu seç c  farkındalığı sağlayan ‘yapılarla lg l  
değ şmez b lg ler se deney m esnasında kazanılmaktadır.’23 Böylece seç len nesneler, 
daha önce kazanılmış mutlak bağlamda daha çabuk konumlandırılmakta ve nesneler n 
değ ş mler nden kaynaklanan d nam k bağlamlara da daha kolay uyum sağlanmaktadır 
k  bu uyum daha sonrak  davranışların yönlend r lmes  açısından da faydalı olmaktadır. 

Ps koloj k ve fenomenoloj k d kkat araştırmasında sıkça karşılaştığımız b r fe-
nomen, sözkonusu öznede onun ç n b lhassa önem arz eden uyarıcıların uyandırdığı 
d kkat n onu önceleyen d kkat n değ şmes ne ves le olmasıdır. Normal şartlarda etraftak  

21 Palmer, S. E., “The eff ects of contextual scenes on the dent f cat on of objects”, ‘Memory and Cogn -
t on 3’, 1975, ss. 519-526.

22 B ederman, I. & Mezzanotte, R. J. & Rab now tz, J. C., “Scene percept on: Detect ng and judg ng 
objects undergo ng relat onal v olat ons”, şunun ç nde: ‘Cogn t ve Psychology 14’, 1982, ss. 143-177.

23 Chun, M. M., “Contextual cue ng of v sual attent on”, şunun ç nde: ‘Trends n Cogn t ve Sc ences 4’, 
2000, ss. 170-177.
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sesler n göz ardı ed ld ğ  der n b r sohbet esnasında k ş n n toplum ç nde kend  adını 
yüksek sesle duymasıyla bu der n sohbetten kopması durumunu örneklend ren Col n 
Cherry’n n ‘Kokteyl-Part s -Efekt ’24 bunun en ünlü örneğ d r. Aynı durum çer ksel ya 
da çağrışımsal bağlamda hem davranışımız açısından hem de algılanmış olan açısından 
geçerl d r. Semant k ve öznel gereks n m, d kkat n ona dışsal olarak etk yen nesnel 
uyarılar aracılığıyla etk n ve seç c  b r b ç mde yönlend r l p dame ett r ld ğ  görüşüne 
karşıdır. Pek  hang  koşullar seç k b r d kkat değ ş m ne neden olmakta ve söz konusu 
öznel gereks n m kr terler  burada hang  rolü oynamaktadır? Duyusal olarak d kkat 
çekmey  kolaylaştıran zıtlık, hareketl l k vb. unsurların seç mle lg l  öznel gereks n m 
kr terler ne bağlı olduğunu savunan noet k ufuk görüşüne göre duyusal ve normat f 
düşüncelerle yet n lmey p tüm d ğer noet k b leşenler ve alışkanlığa bağlı bedensel 
yetk nl kler vs. de ş n ç ne katılmalıdır. Bunlar d kkat n b r şeye odaklanmasını mot ve 
etmeler  açısından öneml d rler. Yan  karşılaştığımız durumları nasıl algılayacağımız ve 
o durumlar bağlamında d kkat m z  neye yönlend receğ m z, aslında karşılaştığımız yen  
durumun otomat k b r b ç mde geçm ş deney mler m zle tamamlanması doğrultusunda 
bel rlenmekted r. Böylece alışkanlıklara dayalı olarak kazandığımız geçm ş hareket 
süreçler n n ed lg n önsez ler  vasıtasıyla etk n algı durumumuz yönlend r lmekted r. 
Ancak bu l şk n n zaman zaman yanılgılarla sonuçlanması ve önsez ler n algı ya da 
d kkat m z  yanıltması da söz konusu olab lmekted r, çünkü bazen gerçekten de o an 
karşımızda bulunan uyarıcıyla onu tamamladığımız önsez  arasındak  ayrımı gözden 
kaçırab l r z.

Görüldüğü üzere seç me da r ht yaç yapısı halâ tek b r olayın tek başına göz-
lemlenmes  ya da etk n olarak b r davranışta çer lmes yle lg l d r. N tek m geçm ş 
deney m ve alışkanlıklarımızdan yola çıkarak sah p olduğumuz önsez n n bugünkü algı 
ve d kkat m z üzer nde etk n olması g b  bugünkü gözlem ve algımız da başka olay ya 
da durumları algılama b ç m m z  etk leyecekt r. Öznel ve alışkanlığa dayalı olarak 
kazanılmış deney mlerden hareketle d kkat ve algı süreçler n n açıklandığı ‘noet k ufuk’ 
görüşüne göre zıtlık, hareketl l k vb. etkenler n yanısıra ‘bedensel hazır-bulunuşluk’ da 
başkaların hareketler nde b z m d kkat m z  ney n çekeceğ n  bel rlemekted r. Bu konuda 
‘ayna nöronlarının keşf ’25 nsanın empat  kurarak karşısındak  anlama ve anlamlandırma 
etk nl ğ n n aslında aş nâ olunan hareketler  gerçekleşt ren k ş  le gözlemc  arasında 
b r tür ‘motor k salınım’ kurulduğu kabulüne dayanmakta ve bu görüş doğrultusunda 
“k ş n n alışkanlık hâl ne get rd ğ  ya da aş na olduğu hareket ve etk nl klerle lg l  
durumlarda daha üst düzey b r hassas yete sah p olduğu düşünülmekted r.”26 Elbette 

24 Cherry, E. C., “Some exper ments on the recogn t on of speech, w th one and w th two ears”, şunun 
ç nde: ‘Journal of the Acoust cal Soc ety of Amer ca 25’, 1953, ss. 975-979.

25 Gallagher, S. & Zahav , D., “The phenomenolog cal m nd”, London, New York: Routledge, 2008, s. 
181.

26  Schütz-Bosbach, S. & Pr nz, W. (2007), “Perceptual resonance: act on- nduced modulat on of percep-
t on”, ‘Trends n Cogn t ve Sc ence 11’, s. 349.
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benzer b r ‘motor k salınım’ aynı meslekî gruba ya da aynı uzmanlık alanına sah p 
nsanlar arasında da görülmekte, örneğ n sürekl  b lg sayar başında kod yazan b r 

yazılım mühend s n n bazı harf ya da rakamları görür görmez z hn nde bununla lg l  
motor b r yanın etk nleşt ğ  görülmekted r. Aynı durum aynı dansı profesyonel olarak 
yapan nsanların d ğer nsanlara ya da dansçılara göre onlar açısından ‘alışılagelen veya 
aş nâ olunan hareketler  daha kolay ayırt etme yet s ne sah p olmaları’27 durumunda da 
görülmekted r. Kısaca her meslek  grubun yaşama dünyasına da r b lg  ve deney mler , 
d ğerler nden farklıdır ve bu spes f k alt yapı onların karşılaşılan tüm durumlara da r 
farklı b r önsez ye sah p olmalarına neden olmakta böylel kle de herkes n kend  lg , 
deney m, amaç, ht yaç ve alışkanlıkları doğrultusunda sah p olduğu önsez , onların 
algı sürec n  farklı b r b ç mde yönlend rmekted r. 

Böylece bedensel ve alışkanlıklara bağlı ufuklar, özel motor becer lere sah p 
k ş ler n algı ve d kkat araştırmaları açısından bel rley c  olmaktadır. D kkat n d -
nam k mot vasyon temeller  ne salt semant k bağlam, ne salt kültürel çevre, ne salt 
öznelerarasılık, ne salt spes f k motor becer ler, ne de salt alışkanlıklara ve geçm ş 
deney mlere bağlı olarak değerlend r leb lmekted r. Dolayısıyla seç me dayalı d kkat 
türler  aslında yalnızca yüzeysel b r ayrıma tabî tutulmakta, yoksa b rb r ler nden ba-
ğımsız düşünülememekted r. Dolayısıyla hem noet k hem de noemat k ufuk bağlamı 
üzer nden söyleneb lecek şey, seç me dayalı d kkat n d ğer nsanlar le çevren n etk s  
göz ardı ed lerek araştırılamayacağıdır. Bu bağlamda seç c  d kkat açısından dört farklı 
ufkun –her ne kadar b z bunların b rb rler nden zole ed lerek ele alınamayacakları 
kanaat ndeysek de– hang  açıdan b rb rler nden ayrıldıklarına bakalım.

1) Ed lg n Ufuk: ‘Ş md -olan’ le dolaylı ya da dolaysız olarak bağlantı ç ndek  tüm 
zamansal deney mler  çermekte; bu nedenle ‘zamansal ufuk’ olarak da anılmaktadır. 
Ş md  le bağlantı ç ndek  zamansal deney mler, ‘ş md k  zamanla konstitue ed len ve 
ön-sez y  (Antizipation)28 hale get ren, önceden tahm n ed leb l r n tel ktek  çer klere 
a tt r k  bunlar ‘retens yonal ve protens yonal çer kler’29 olarak adlandırılmaktadır.

2) Alışkanlığa Dayalı Ufuk: Eylemler n, durumların ya da olayların algılanma 
b ç m  üzer nde bel rley c  olan motor becer ler, yetenek ve alışkanlığa dayalı davranış 
modeller  tarafından oluşturulmakta, bu nedenle ‘bedensel ufuk’ olarak da adlandı-
rılmaktadır. Bunlar temat k- olmayan algı alışkanlığından farklıdır, çünkü çevrey  

27 Calvo-Mer no, B. & Ehrenberg, S. & Leung, D. & Haggard, P., “Experts see t all: conf gural eff ects 
n act on observat on”, şunun ç nde: ‘Psycholog cal Research 74’, 2010, ss. 400-406. 

28 Husserl’den yapılan Türkçe çev r lerde genell kle ‘Ant z pat on’ ter m  ‘beklent ’ olarak çevr lmektey-
se de b z aynı ‘beklent ’ sözcüğünün Husserl’ n ‘Erwartung’ kavramını daha y  karşıladığını ve bu k  
ter m n b rb r yle karıştırılmaması gerekt ğ n  düşündüğümüzden ‘Ant z pat on’ sözcüğünü ‘ön-sez ’ 
olarak çev rmey  uygun gördük.

29 Husserl, E., “Zur Phänomenolog e des nneren Ze tbewusstse ns”, Husserl ana X. Den Haag: N jhoff , 
s. 29 & ayrıca bkz. Husserl, E. (2001), “D e Bernauer Manuskr pte über das Ze tbewusstse n 
(1917/18)”, Husserl ana XXXIII, Dordrecht: Kluwer, 1966, s. 7.
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alışılmış ve b l nd k yollarla yapılandırarak algı alışkanlığının oryantasyonunu b r 
otomat zme mahkûm etmemekted r.

3) K ş sel Ufuk: Davranışları yönlend ren hedef ve stekler , plânları, uzmanlıkları, 
lg  ve ht yaçları kapsamakta, bu nedenle ‘ lg  ufku’ olarak da anılmaktadır. Tüm bu 

faktörler tamamlayıcı b r refl eks yon ç n ulaşılab l r etkenler olarak günlük algı üze-
r nde bel rley c  b r m syona sah pt rler. Her ne kadar bu etk , temat k b r etk  olmasa 
da k ş sel ufuk genel hatlarıyla öznen n k ml ğ n n şek llenmes  açısından bel rley c  
olarak ‘kend n  hatırlama’nın nesnes  olab lmekted r.

4) Yaşama Dünyası Ufku: K ş sel ufkun özneler arası ve sosyo-kültürel çerçeves n  
oluşturan yaşama dünyasına dayalı ufuk, normlar le gelenekler  bell  b r öznel duyar-
lılıkla ele almakta ve bell  d kkat yönel mler  le uyarıcılar karşısında b r tepk sell k 
ortaya koymaktadır. 

Kısacası noemat k ufuk sayes nde etk n ya da ed lg n olarak farkına varılan şeyle-
r n d ğer şeylerle nasıl b r l şk  ç nde oldukları açık kılınmakta; noet k ufukla da b r 
yandan öznen n herhang  b r özel durumda neden özell kle o şey  fark ed p başka b r 
şey  fark etmed ğ  öte yandan da bazı şeyler n nasıl olup da bell  nsanların d kkat n  
başkalarından daha hızlı çekt ğ  soruları yanıtlanmakta ve bu k  ufuk türü aracılığıy-
la ‘t p k d kkat türler ’30 sınıfl andırılıp tanımlanmaktadır. Ancak en öneml  nokta bu 
noet k - noemat k ufuk kavramları üzer nden d kkat esnasındak  yönel msel b l nc n 
davranış, durum ya da olaylara nasıl yöneld ğ n n ve yönel mde ortaya çıkan anlamın 
hang  faktörler ışığında bel rlend ğ n n ortaya konmasıdır k  zaten çalışmamızda, d kkat 
durumunun hang  algısal, bedensel, ps koloj k, davranışsal, deney msel ve zamansal 
faktörlerden hang  ş ddette ve hang  yönde etk len p hang ler nden etk lenmed ğ  genel 
hatlarıyla ortaya konulmuş olup d kkat n d nam k mot vasyon temeller  le seç me dayalı 
d kkat türler , hem genet k fenomenoloj  hem de fenomenoloj k ufuksallık açısından 
yorumlanmaya açık olan yanlarıyla özetlenm şt r.
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